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DIN SOSYOLOJISININ YERI
VE
TARTISMA KONUSU OLAN MES’ELELER{

Dog. Dr. MEHMET TAPLAMACIOGLU

A. Din Sosyololisi ve Ona Bagl Sahalar :

Genel olarak, bir bilim dalimn bagimsizhk kazanmasi, mevcut bilimlerden ayr
bir konusu, kendine 6z bir aragtirma alani ve zel bir inceleme metodunun bulunmas:
ile miimkiindiir. Din olaylarin, ilihiyat, felsefe ve etnoloji gibi Gtedenberi yerlegmig
olan bilimler ¢ergevesi icinde incelemek yahut, bagka sosyolojik aragtirmalarda oldugu
gibi, bunlar icin ayri bir disiplin kurmak giklart diisiiniilebilir. Fakat Gagdag bilginler,
din sosyolojisinin bagimsiz bir varhga hak kazandigini gostermislerdir. Bununla bera-
ber yeni disiplin, kargilikli olarak, diger bilimlere baghdir. Bu baghlik yalmz tarihi
sartlardan degil, aym zamanda incelenen konularmn mahiyetinden ileri gelir.

Biiyiik tartigmalara yol acan bir baska soru da sudur: Acaba din sosyolojisinin
bilimsel verileri tiirsel bir metotla incelemesi maksada kéfi gelir mi? Yoksa bu ilmin
kendine 6z, az ¢ok simirly, bir alani var midir? Bilimsel verilerin tiirsel bir metot ve $zel
bir goriisle ele alinmasi sikki sonsuz tartiymalara yol agar; ciinkii bilimsel verileri
tiirsel bir metot ve ézel bir goriigle incelemek ayn bir disiplinin kurulmasim hakli gos-
teremez. Din sosyolojisinin, sosyolojinin diger dallarinda oldugu gibi, tiirsel bir metot
(Méthode Spécifique) uygulamaktan baska, olaylar arasinda kendine mal edebilecegi
farkli bir aragtirma alani da vardir. Din Sosyolojisinin gercek konusu olan Kolektif
Din Hayat, ilahiyat, felsefe, tarih, psikoloji, etnoloji ve benzeri disiplinler yoniinden de
ele alinabilir. Fakat bu disiplinlerin isi bittikten sonra geride yapilacak bir iy daha
kahr ki bu da din sosyolojisinin araya girmesile ¢dziimlenir,

B. Din Sosyolojisinin Miinakagaly Mes’eleleri »

Gittikge artan bir birlegtirme ¢abasina aykirt olarak yeni disiplinin alan, amag,
metot ve siirlan iizerinde bugiin bile biiyiik anlagmazliklar vardir. Simdi bu anlag-
mazliklar birer birer inceliyelim:

1. Din Sosyolojisinin Deskriptif Veya Normatif Olmas: :

Din Sosyolojisinin normatif veya deskriptif olmas: konusunda fikir ayrihklar: vardir,
Eger Din Sosyolojisi deskriptif ise, ne dereceye kadar deskriptiftir? Tarihi bakimdan
din sosyolojisi, tipki sosyoloji gibi, genel olarak kaynagmi, bat diinyasinda endiistri-
nin kuruldugu andaki toplumsal gergek (Réalité Sociale) ten alir. O zaman, meveut
olan bilim dallarindan felsefe ve teolojinin toplumsal degismeleri agiklamada gosterdigi
yetersizlik sosyolojinin dogmasina yol agmistir. Baglangigta, bu alanda, kismen terim
glicliklerinden, kismen din sosyolojisinin amag, alan, metot ve sinirlar iizerindeki anlag-
mazhklardan ileri gelen biiyiik bir karigkligin hiikiim siirmesi hicte yadirganacak bir
sey degildi. Sosyoloji bazilan i¢in bir saldirma silah: oldugu halde savunmaya zorlan-
mig olan kimseler de katolik veya protestan bir din sosyolojisini arzuluyorlardi. Fakat
hepsi de din sosyolojisinin normlar koymak dmacini giittiigiinde birlegiyorlardi. Des-
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kriptif bir sosyoloji anlayigimin ortaya ¢ikmasi igin aradan daha epeyce zamanin geg-
mesi gerekiyordu. Deskriptif sosyoloji anlayisi, normlar koymak iginin, ilahiyatgt veya
filozofa has bir gorev oldugunu teslim ediyordu. Bazi kimseler, hakl olarak, yeni dogan
bu disiplinden siiphelendiler. Sosyolojinin bagka amaglar giitmesinden, dini inani-
lara aykini veya hic degilse onlarla ilgisi olmayan niyetler beslemesinden korkuluyor-
du. Hatta dinle toplum arasindaki baghlasma (Corrélation) etiidiinii ashinda deskriptif
sayan bilginler arasinda bile, deskriptif aragtirmaya kilavuzluk edebilecek, normatif bir
baglangicin varhgim kabul edenler vardir. Yine bu bilginler, varilan sonuglar, siibjektif
izlenim, begenim veya geliimlerden daha ileri gétiirmek istedikleri takdirde biitiin
bunlarin sikica kontrol ve tahkik edilmesi geregini anlamuglardir. Bu da hig olmazsa
metodolojik yonden ve gegici olarak her tiirlii siibjektif takdirlerden kagimlmasin ve
XIX. yiizyildan beri insan bilimlerinde! uygulanan metodolojik ve elestirici (tenkidi)
araclarin din sosyolojisinde kullamlmasimi gerekli kilar. Bu acidan ige baglayan arag-
tincilar artk elde ettikleri sonuclara hikmetin son sozii diye bakmayacak; takdirlerin,
vanilan sonuglari, teolojik ve filozofik bir bilgi sistemi igindeki yerine koymasim bekle-
yeceklerdir. Deskriptif etiidiin biitiinligii saglandif1 siirece bu son gorevin desk-
ripsiyonla paralel olarak ve aym aragtinici tarafindan yiiriitiiliip yiiriitiilmemesi o ka-
dar énemli degildir. Asil mes’ele, deger hiikiimlerini ihtiva eden bir posizyona varma-
nmn miimkiin, muhik ve makul oldugunu anlamak degil, daha ok bu deger hiikiimle-
rini ne zaman séz konusu etmenin caiz oldugunu bilmektir.

Din Sosyolojisinde iizerinde durulan konular arastiricimin yakin ilgi ve kaygusu
diginda kaldig1 miiddetge karsilagilan giicliikler o kadar onemli sayilmaz. Bir katolik,
bir protestan, bir miisliman veya marksistin Amerika yerlilerinin din térenleri,
Gilgamg Destan1 veya Buda Ahléki hakkindaki aragtirmalarda benzeri sonuglara var-
mamast igin hicbir sebep yoktur. Fakat soz, bir din reformunun sebeplerine, bir mezhep
veya tarikatin yapisina gelince ig degisir. Toplumun bir islam, bir hiristiyan, bir mark-
sist felsefesi olabilir. Bununla beraber, cesitli yonlerden incelenecek, degisik olgiilerde
geligtirilecek ve yalmz bir tiirlii dlgit (kistas) ten yararlanacak bir tek din sosyolojisi
vardir. Nitekim, Ilahiyat Fakiiltesinde Islim Felsefesi (Islamin toplum felsefesi), Din
Felsefesi, Eski Cag Yunan Felsefesi ad: ile gesitli disiplinler yaninda bir tek Din Sos-
yolojisi vardir. Burada muhtelif dinler aym olgiilere gore incelenirler. Cekigmeler,
toplum iizerindeki goriiglerin gesitliliginden daha gok, din goriiglerinin farkli olma-
sindan ileri gelir. Dinin mahiyet ve gorevleri iizerinde herkesin ayni goriig ve anlayigta
olmasi zorunlu degilse de bu goriis ve anlayiglarin, her tiirlii objektif aragtirmalar imkan-
s1z kilacak derecede sempati ve antipati etkisi altinda kalmamas: da gereklidir. Objek-
tif olmak, ilgisiz ve aldirigsiz olmay: gerektirmez. Bunun gibi sempati ve antipati de
tarih ve elestirme metotlarina goére yiiriitillen tarafsiz bir etiidii zorunlulukla fay-
dasiz kilmaz. Zaman ve mekin bakimindan bizim dinden farkli bir din anlayiginin
varhg kabul edilince, bilginlerin biitiin hallerde ayni arastirma usul ve yollarina
bag vurmamasi igin hig bir sebep yoktur.

2. Karsilagtrma (Comparaison) :

Toplumsal olgular olarak, dini olaylarin incelenmesinde, kargilagtirma metodunun
énemi iizerinde bir kag soz soylemek zorundayiz. XIX. yiizyihn ikinci yansinda Insan
Bilimlerinin inceledigi konularin anlagiimasinda kargilaghrma metodunun onemi belli

1 {nsan bilimleri “Sciences de I’homme) insan fizyolojisi, psikoloji ve sosyoloji gibi insanla ilgili
bilimleri ihtiva eder. i
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olmustu. Tabiatile, Din Bilimleri (Sciences Religicuses) bundan istisna edilemezdi. Bir
aralik Dinlerin Kargilagtirmal Etiidii (étude comparée des Religions) yerine Kargilagtir-
mah Din (Religion Comparée) terimi ok ragbet kazanmisti. Oyle ki her sey herseyle
kargilagtinihiyor ve gogu zaman iistiinkorii benzerlikler gergek ozdeglikler olarak alini-
yordu. Din Sosyolojisindeki analojilerin yalmz dini gériis ve anlayiglar icin degil, dini
tegkilatin yorumlanmas: igin de yararh olduguna siiphe yoktur. Tek bir olayin ézel
nitelikleri, ancak bu olayin icinde bulundugu biitiine gidilerek belirtilebilir. Uste-
lik, bunlar iginde gériindiikleri tiim ve biitiinden ayr: olarak incelemek tehlikelidir.

3- Anlam Verme (Signification) :

Olgularin dig sekillerinden méana dolu biitiin ve tiimlere varmak sanati olan
yorum ilkeleri (Principes Herméneutiques) bir cok &nemli sonuglar agiklamaya
yol verir. Dini fikir, téren ve tegkilatin bir din sosyologu icin, goz dniinde tutulmas
gereken birer anlami vardir, Bagka bir deyimle Din sosyologu, Hiristiyanliktaki Aziz-
lerin Komiinyonu (communion des saints), vaftiz, Islamdaki fitre, Zekat, orug gibi
kavramlar: biitiin i¢ manalar ile anlamak zorundadir. Biz bu kavramlan ancak, ilgili
din mensuplariin yaptigi yorumlara dikkat ederek ogrencbiliriz. Islamdaki bir ku-
rum, ancak islimlarin bu konudaki diigiincelerini anlayarak, agiklanabilir. Yamyam-
hk goriiniiste bir ahlaki cokiintiiniin ifadesidir. Fakat bunun bazi ilkel toplumlarca
¢ok sevilen kimselerin cevherinden yararlanmak gibi kutsal bir amaci oldugu, ancak
bu adeti uygulayan kimselerin yorumu ve i¢ manaya girmekle anlagilir. Bir seyl anla-
mak hicbir vakit onu uygun bulmak, benimsemek ve inanmak demek degildir. Nite-
kim verdigimiz yamyamlik orneginde bu adeti uygun buldugumuz ménasi yoktur.
Giinkii objektif bir aragtirmada normatif ve siibjektif gériiglerin yeri olamaz. Carlyle
Hz. Muhammed igin objektif bir aragtirma sonunda KAHRAMAN MUHAMMED
diye haykirirken hig bir vakit miisliiman olmug degildi. Gériiliiyor ki yorum yapan
gozlemci tek bir olayi, o olayin bagh bulundugu, biitiine gitmek suretile anlaya-
bilmektedir. Kisacasi, din sosyologu, din mensuplarinin kendi kurumlarin yorumla-
ma tarzina dikkat etmek zorundadir.

-

4. Deger ve Gegerlik (Valeur et validité §

Simdi disiplinimizin cesitli tartisma ve sayisiz yanlighklara yol agmig olan en ince
ve ¢oziimii en gii¢ konularindan birine gelmig bulunuyoruz. Bunun tam bir ¢6ziim yolu
bulunamamig ve bu durum uzun zaman sosyologlarla din bilginleri arasinda verimli
bir isbirligi yapilmasimi giiclestirmistir. XIX. yiizylin baginda tarih ve felsefenin
idealist motifler ve manevi kuvvet, fikir ve enerjilerin verimliligi iizerinde durmasi,
sosyologlar: buna tam karsit olan bir goriige gotiirmiigtiir. Sosyolojik bir goriis ruha-
ni ve manevi gelismeleri, maddi sartlarin bir sonucu saymakta idi. Feuerbach, En-
gels ve Marx bu fikirdedir. Tarih boyunca dini sembol ve kurumlarin dogma ve biiyii-
mesine yol agmis olan toplumsal koklerin dar bir yorumunu diizeltmekte siiphesiz
fayda vardir. Fakat asil yanhghk, dinle toplum baghlagmasinin (Corrélation) deter-
minist terimler olarak yorumlanmasiyla baglar. Bir fikir veya olayin gelisme sartlarina
veya baglangi¢ ve koklerine gidilerek o fikir veya olaym kabul veya inkan diigiiniiliirse
yanhyg bir sonuca varilir. Ote yandan dinin toplumsal etken, sart ve kadrolarin olugun-
daki etkisi ret veya ihmal edilirse yamlma pay1 daha da biiyiik olur. Az ¢ok iktisadi
determinizme dayanan cagdag aragtirmalarin ¢ogunda bu yamilmalan goriiyoruz. Bu
gibi hallerde en fazla tekrarlanan 6rnek terim IDEOLOJI’dir. Dini bir grupta sézii
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gecen kardeslik (fraternité), azizlerin komiinyonu (Communion des Saints) gibi terim-
lere ? ideoloji demekle acaba ne anlatilmak isteniyor? Bir marksist igin biitiin bunlar Gii-
riitiilmiig, gegerligi olmayan ve Psikolojik anlamda bog hayalden baska bir sey degildir.
Obiirleri bu marksist kadar ileri gitmiyecek, fakat onlar da ideolojilerin kok ve baslan-
gicin1 herhangi bir toplumda bulan ve gegerligi (muteberligi) de bu toplumla gevrele-
nen fikirler olarak yorumlamaya yelteneceklerdir. Cagdag bilgi sosyolojisinin kurucula-
rindan Max Scheler bu 6gretiyi tanimlamak ve tamitmak iizere relativizmden ayirt
edilsin diye relasyonizm terimini kullanmugtir. Bu son terim dini degerlere énem veren
ve bunlan yerinde goriip geregine uyanlar i¢in daha elveriglidir. Bununla beraber bu
goriig ve yorum, hig olmazsa, vahiyler, dini sembol, demeg ve kurumlarin bir kismini
karakterize eden evrensel iddialara aykiri gibi goriiniiyor. Fakat bu aykirihik gergek
olmaktan ziyade goriiniistedir. Simdi bir soru akla gelebilir: Acaba bir Gazali'nin, bir
Luther’in 6greti ve fikirleri sosyolojik yonden agiklanacak olursa bu fikirler deger ve
gecerliginden bir sey kaybeder mi? Herhangi bir toplumda ekonomik ve toplumsal
sartlarin, bir selimet ve Kurtulug arzusu uyandirdigi en kesin belgelerle ispat edilmis
olsa bile, alt-yap: aragtirmalar bir dindeki kurtarma vaatlarim hiikiimsiiz birakmaz.
Yeter ki din olaylanyla toplumsal kokler arasindaki baghlasma (Corrélation) gere-
kinci degil, goérevsel bir anlayigla yorumlansin. Gériiliyor ki din mensuplarinin,
akide, ibadet ve tegkilatlarimi sosyolojik yénden incelemekle, dinlerine karst olan bag-
lar1 sarsilmak soyle dursun, tersine daha da saglamlagir. Zekat ve sadakamn, cemaat
ile namaz kilmamn toplumsal anlamim 6grenen bir miislimamn dinine karst baghhg:
gevsemis degil, artmigtir. Giinkii Zekéat ve sadakanin toplumsal 6nemini 6grenen bir
miimin kérii kériine degil, daha agik bir anlayig ve kavrayigla din 6devlerini yerine
getirir. Miimin veya miiminler toplulufunun bir olayr yorumlamasi, bir tarihgi, bir
psikolog veya sosyologun gériiy ve buluglanindan farkli olabilir. Toplumun iiyeleri
diigiiniis, duyug ve davramglarinin sebepleri iizerinde hayale kapilmig olabilirler. Bir
rejimin kendini hakli gikarmak igin ileri siirdiigii teolojik, ideolojik, ve felsefi sebepleri
arasinda grubun zorbalk istek ve ihtirasi gizlenmis oldugu takdirde durum biisbiitiin
bagkadir. Burada, pek tabii olarak, resmi ideoloji ile olaylarin gergek durumu birbirini
tutmaz. Jung, Nietzsche, Sorel, Pareto ve Spengler gibi bir takim psikolog, sosyolog
ve filozoflarin gosterdikleri iizeresbu halde durum daha ok capragik ve karmagiktir.
Bilgi sosyolojisinin 6nciilerinden olan Max Scheler ve Mannheim, fikir ve kanaatlarin
toplumsal gartlara gore olusma ve gelismesi iizerindeki tahlilin, goriis ve kanaatlarin simr-
I ve kismen dogru olma vasfini anlamaya yardim ettigini gostermislerdir. Bilgi sosyolo-
jisinin gorevi ve yaptig kesifler gergegin ortaya ¢ikmasi igin tam bir ilgisizlik ve bagim-
sizhk (irrélevance compléte) ile tam uygunluk (adequation totale) arasinda bir yerde
bulunmaktadir. Dini tecriibenin anlatimlarindaki gegerlik, bilgi nazariyesi (épis-
témologie) ve dini tecriibe teorisinde izlemelidir.

5. Apriorizm ve Ampirizm Mes’elesi :

Sosyolog din meselelerini nasil ele almahdir? Ampirik bir goriigle mi yoksa ap-
riori olarak m1...? Bagka bir deyigle din konular1 onsel mi yoksa sonsal midir? Iste
asil bu nokta iizerinde fikirler garpigmaktadir. Bir takim bilginler, inceleme konusu
iizerinde herhangi 6nsel ve pegin fikre saplanmadan, bilimsel verileri toplamakla yeti-

® Azizlerin komiinyonu, insanlarin bu diinya, arefit ve éteki diinyadaki miiminlerle meydana
getirdigi birliktir. Asil anlami insanin tannsma ve o yolla din kardeglerine baghhgidir. Tiirkgeye (M-
minler birligi) olarak cevrilebilir. Fraternité sozii de Din Kardesligi anlamindadur.
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nir ve ampirizmi savunurlar. Bunun en agin 6rnegini istatistikci mektep vermektedir.
Karg1 kutuptaki bilginler ise belirli bir sezgi ve tiimdengelim metodundan ise bagla-
mak geregine inanirlar. Burada gergekten bir alternatif (muhayyerlik) kargisinda bu-
lunmadigimizi gostermek pek kolaydir. Zira ampiristler pratik olarak elde ettikleri
olaylar1 bir diizene koymak istedikleri zaman 6nsel kategorilerden yararlanirlar. Ote
yandan aprioristlerin de, fikirlerini belgelemek icin tarih ve istatistik gibi ampirik olay-
lardan doygun kalmalan beklenemez. Bir organizma i¢in kemik kadar etler de gerekli-
dir. Pek ¢ok din sosyologunun savundugu tipolojik metot, bu iki kutup arasinda bir
koprii kurmaktadir. Tipolojik metot ne kadar geligtirilirse o kadar detaylardaki bilgi
zenginligi, yapidaki derin ¢oziimleme yetenegi ile birlestirilmig olur. Yam ayrnintilarda
elde edilen zengin bilgi, tip yapilarindaki ¢oziimleme yetenegi ile el ele vererek
olaylarin daha iyi anlaglmasim saglar.

6. Kolektivizm ve Fertgilik :

Din ve toplum yorumunda kolektivistlerle fertgiler® arasinda anlagmazhk var-
dir. Burada bir alternatiften daha c¢ok, bir prensip meselesi vardir. Bazilari me-
deniyet ve dinin geligmesi siirecinde sonsuz olan ferdi degerlerin yavag yavag gercek-
letigini kabul etmektedir: Bir ¢oklar1 da kolektif tapinma ve onun dig belirtilerini
dinin baghca unsuru sayarlar. Dikkat edilirse burada da gergekten bir alternatif s6z ko-
nusu degildir. Zira ferdi ézellik ve tecriibe ¢ok eski olan medeniyet seviyelerinde bile
kendini gosterdigi gibi kolektif tapinmanin, en geligmis ileri din ve medeniyetlerde
bile 6nemli bir rol oynadig: bilinmektedir. !

7. Ozdeglik veya Etki (ldentité ou influence) :

Komgu bilimlerden biri olan etnoloji, eski toplum ve medeniyetlerdeki diigiiniig
ve davraniy benzerliklerinin agiklanmasinda birbirine kargit goriiglere sahit olmustur.
I¢inde Fransiz, Ingiliz, Alman ve Amerikan bilginleri bulunan bir mektep biitiin bu
tiirlii 6zdeslik ve benzerlikleri tarihi etkilerin bir sonucu gibi yorumlamak ister. Bir
otekisi, bu benzerlikleri biitiin insanlarin aym yap: ve yetenekte olmasimin bir sonucu
olarak goriir. Din sosyolojisi cesitli kiiltiir seviyelerinde gozlemlenebilen davranis,
diigiiniiy ve dini tegkilatin 6zdeglik ve benzerligini aciklamak zorundadir. Bu ciftli
kiyas (Dilemme) in yapiaa bir tarzda ¢oziimlenmesi bilimsel aragtirma icin g¢ok
onemlidir. Burada iki gérily arasinda gercekten bir alternatif yoktur. Tarihi bir etki
ile agiklanabildigi miiddetge bir olay: insan tabiatinin 6zdegligi ile yorumlamaktan
kaginmalidir. Ote yandan benzeri hal ve gartlar icinde bile dini kurum ve kavramlarin
farkl ve bagimsiz olarak geliymesi gercegini de yabana atmak dogru olmaz.

8. Din sosyolojisinde Istatistiklerin Yeri :

Istatistiklerin genis, fakat olgiilii bir gekilde kullamlmasi din sosyolojisi igin biiyiik
bir fayda saglar. Bununla beraber, hi¢ olmazsa, son zamanlara kadar Avrupalive Ame-
rikali bilginlerin istatistik metodunu kullanma tarzlan birbirinden farkh olmustur. Avru-
pa bilginleri istatistik metodunu genis él¢iide kullanmaya pek istekli gériinmemiglerdir.
Amerikan bilginleri ise XX. yiizyilin ilk 10 yih icinde bu gesit arastirmalara olaganiistii

3 Kolektivizm yerine ortaklasacilik, fertgilik yerine de bireyecilik terimleri kullamlabilir.
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bir énem vermislerdir. Avrupali bilginler din ve toplum aragtirmalarinda istatistikle
kolayca denetlenebilen olgulara dayanacak yerde ©nsel yapilara (Constructions
apriori) énem vermiglerdir. Amerikalilar ise buluglarina gergek anlamim verecek olan
herhangi bir yoruma hevesli gériinmemiglerdir. ]

9. Akide ve Amel (Doctrine et culte) :

XIX. yiizyil ortalarindan bu yana kurulmaya baglayan dinler biliminde bir tartis-
ma yer almig bulunmaktadir. Bu tartisma dini tecriibenin anlatim sekilleri olan akide,
amel ve cemaattan hangisinin daha énemli ve éncel oldugunun belirtilmesi etrafinda
toplanir. Dini tecriibenin Efsane, imin, akide, nass gibi teorik anlatimi ile tapmnma,
toren ve mensekler gibi pratik anlatimlan arasindaki zaman ve deger (Chronologie
et axiologie) bakimlarindan éncelik mes’elesi, Roberts¢n Smith, Andrew Lang, Sch-
wartz, Gruppe ve benzeri bilginlerce tartisma konusu olmugtur. Bu anlatim gekilleri ara-
sinda tam bir denge kurmak ve her birine gergek degerini vermek din sosyolojisi igin
_cok énemlidir. Zihniyecilige (Intellectualisme) karsit bir goriisle dini tecriibenin pratik
anlatimi olan tapinma (culte) in rol ve mahiyeti iizerinde durmak lazimdur. Ote yan-
dan dini tecriibenin teorik anlatim1 olan akide, imdn veya doktrinin de, bir cemaati
yorumlama araci olmasi bakimindan, kiigiimsenmemesi gerekir. Bundan dolay1 din
olaymin iki tiirlii gériiniigiinden bagka bir sey olmayan akide ve amel, baska deyisle,
doktrin veya ibidetten hangisinin zaman bakimindan éncel oldugunu aragtirmaya
ve bunlardan birini, ébiiriine karyi savunmaya higte liizum yoktur. Aralarinda siki
baghliklar bulundugunu, her yonden birbirlerini tamamladiklarini ve her ikisinin
de tam bir dayanmisma halinde bulundugunu hatrda tutmak yerinde olur*.

4 Bu yazi Joachim Wach’in gesitli yayinlarindan yararlanmak suretiyle yazilmstir. Daha genis
bilgi i¢in asagidaki eserlerine bakilmalidir:

a) Sociologie au XXe Sietele’dekt Sociologie de la Religion boliimii

b) Sociology of Religion, the Univ-of Chicago press, 1944

c) Archives de la Socialogie des Religions No 1



