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DIN FENOMENOLO]JiSI

HUSEYIN YURDAYDIN

Zamanimizin  énemli akademik olaylarindan birisi de, bir taraftan Ilahiyat
fakiiltelerinin, iiniversitelerin ¢atilan altinda ver almig olmalari, diger taraftan bu
fakiiltelerde Mukayeseli Din veya Mukayeseli. Dinler Tarihi kiirsiilerinin acilmig bu-
lunmasidir. Ancak hemen ilave etmek lizimdir ki, bu giin, bu mubhtelif Tlahiyat fakiil-
telerinin ne derece iiniversiter bir zihniyetle caligmakta olduklar: tartigma yapilabilir
bir konu oldugu gibi, Mukayeseli Din ya da Mukayeseli Dinler Tarihi kiirsiilerini
iggal etmekte olan mubhtelif aragtiricilarin, konularna kargl olan tavirlan ve arastir-
malarinda takip etmekte olduklan ustller de, iizerinde durulmas: gereken aym dere-
cede onemli hususlardir. Insanhigin bu giin gecirmekte bulundugu tiirlii méanevi
buhranlar gézéniinde tutularak bir [lahiyat fakiiltesinde Ogretilmesi tabii olan
belli bir din hakkindaki anlayig ve tefsir tarzlarimn, modern ilmin ulagtig
sonuglar kargisindaki durumunun gozden gecirilip gegirilmedigi, daha dogrusu bu
fakiiltelerde béyle meselelerin ele almp almmamakta olduklari da, siiphesiz, akla
gelebilen bazi énemli sorulardir. Biz bu hususlari, simdilik bir kenara birakarak
daha ¢ok din aragtincilarinin galigmalarinda, konularm ele alhglarinda, kendilerine
yol gésteren gériiy noktalar: iizerinde duracagiz. Bu tavir ve goriiglerin ¢ok degigik
oldugunu séylemeliyiz. Bu yazimizda, sadece, bir fenomen olarak dini izah etmek

gayesini giiden tipolojik yahut fenomenolojik cahgmalar hakkinda bir fikir vermiye
caligacagiz.

Sozlerimize baglarken su hususlarin belirtilmesi de faydali olacaktir: Biitiin in-
sanlarin, miigterek bir tabiate sahip bulunduklan soylenebilir. Insanlarin az ¢ok ha-
berdar olduklar1 Ustiin Varluk veya Giriinmiyen’in bu diinyaya bildirilmig arzularina gore
yasamak icin yapmig olduklan tegebbiisler, dini meydana getirirler. Denebilir ki bagka
bagka isimler tasimakta olan dinler, ““dini goriiniigiin gergek ayrihiklarim kargilamazlar”.
Bazan muayyen bir din icinde tiirlii isimler altinda gordiigiimiiz dini guruplann,
kendi dinleri mensuplarindan daha ok, bagka dinlerdeki aym isimleri taggmakta olan
kiigiik dini guruplar mensuplarina yakinlik duyduklan gériiliir. Béylece dini fikir ve
amellerin tegekkiiliinde tiirlii tesirlerin rolii bulundugu séylenebilir. Bu ayn1 zamanda
§u manaya gelebilir ki, muhtelif dinler, “birbirlerinden nispet ve kuvvet bakimindan
ayrihirlar” fakat “onlarin hepsi de, esaslarinda miisterek bir tabiate malik bulunmak-
tadirlar” 1. Boylece anlasilmaktadir ki din bir taraftan ¢ok tarafh bir mahivet arzet-
mekte, fakat ayn1 zamanda da bir birligin ifadesi bulunmaktadir.

Mukayeseli Din’in gayesi, umumiyetle din ve hususiyle de, belli dinler hakkinda
bilgi vermektir. Mukayeseli Din, tipki diger mukayeseli ilimlerin yaptig1 gibi, gaye-
sine ulagmak icin, mukayese usdliinii kullanir. Bu yolla muhtelif dinlerdeki muayyen
miigterek hususiyetlere gore, dinleri belli tipler halinde siniflandirmak miimkiin ola-
caktir®. J. Murphy tarafindan belirtilmig olan dinlerin bu sekildeki tasnifi, Muka-
yeseli Din’in tipolojik yahut fenomenolojik bir sekilde ele alimiginin en basit bir anla-

' Nathaniel Micklem, Religion, p. 194, London 1948.
*John Murphy, The Origins and History of Religion, p. 1, Manchester 1949.
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yigim gostermektedir. Zira din fenomenolojisinin tarihi, din fenomenolojisi anlayigi-
nin Murphy’nin goriigiinden farkh bulundugunu gostermektedir. Filhakika Prof.
G. van der Leeuw tarafindan ilk sistemli din fenomenolojisti olarak kabul edilen
Gottingenli din aragtinicisi, Meiners (1747-1810)’e gore, ““... dinler, unique baz
hususiyetlere sahip olabilirler; ancak, her dinin bir ¢ok hususlarda bu aynlklardan
daha da cok olarak diger dinlere benzerlikler gosterdigi bir gergektir™, Meiners,
biitiin dinlerin bir seri tarihinin yazilmasimmin pratik olmayig, hi¢ degilse tavsiyeye
sayan bulunmayigi dolayisiyle umumi bir din tarihinin gekilsiz olacagina inanir ve bu
sebeple unsurlar iizerinde durmay tercih eder. Onun gayesi, “dinde neyin esas oldu-
gunu kegfetmektir” 4,

Romantizm devrinde din fenomenolojisinin ilmi olmaktan ¢ok felsefi bir anlayisi
ile kargilaginz. Bu felsefe tarafindan bir takim dini tezahiirler, esas bir vahyin sem-
bolleri olarak kabul edilmistir. Bu felsefenin meshur bir mimessili olan Hegel (1779-
1831)’e gore, fenomenoloji, ... ilk goriindiigii sekilden Mutlak Ruk’a dogru ilerli-
yen. .. Ruhun fenomenolojisi idi. Boylece fenomen de, Ruhun ebedi dialektik hare-
ketinin bir goriiniigii olacakt1...” %,

Daha sonraki devirlerin din fenomenolojisi i¢in dogrudan dogruya faydali oldu-
gunu sdylemek biraz giictiir. Ancak, gerck mukayeseli filoloji alaminda g¢aliganlarin
ve gerekse van der Leeuw’in ifadesile “romantik pozitivistler” in yapmig olduklar
ilmi aragtirmalarin neticeleri, daha sonraki fenomenolojik ¢aligmalar igin son derece
faydali olmugtu. Bu ilmi ¢ahgmalarin sonuglarinin, daha sonraki fenomenolojik calig-
malar i¢in bir hazirhk vazifesi gordiigii s6ylenebilir.

Eger Chantepie de la Saussaye adi, bir kenara birakilacak olursa, Prof.
G. van der Leeuw, bu sahada ¢ahsan ilk ciddi aragtincidir. Artik klasik bir hale
gelmis olan eseri ile, o, bu konuda hakikaten 6nemli bir isimdir®. Ona gore, “... feno-
men, goriinen...”, ve “... fenomenoloji, goriinenin sistematik miinakagasidir...”.
O, aym zamanda su ilavelerde bulunmaktacir: ... Bununla beraber din, nihai bir
tecriibedir . .. esas1 gizli olan bir vahiydir... Bu vaziyette fenomen olmayinca feno-
menolojiyi nasil takip edebilirim...”. Diger taraftan onun diigiincesine gore, din
tarihi, din ilmi, din psikolojisi, din felsefesi ve bunlara benzer diger baz tabirlerin kul-
lamhginda “... hala bir katiyet yoktur... Din ile ilgili ilimlerin muhtelif tali dere-
cedeki béliimlerinden birinin miistakil bir gekilde diger birinin yerine kaim olamiya-
cagr fikri dogrudur...”. Onlar birbirlerinin kargihkli yardimlarina muhtagtirlar.
... Din fenomenolojisi, onlardan kendisini ayirmakla kalmaz, fakat aym: zamanda,
eger miimkiinse, onlara kendilerini hudutlandirmalarim 6gretir...”. Bu sebeple van
der Leeuw, sozlerine, din fenomenolojisinin ne olmadigim izahla baglar. Bu konu-
daki fikirlerini asagidaki gekilde hulisa etmek miimkiindiir:

Din fenomenolojisi, din tarihinden farkhdir. Gergi o, tarihi malzemeyi kullanir
fakat oraya buraya sigramak suretiyle onlarin izahim yapmiya tegebbiis eder. Din
fenomenolojisi, aym zamanda din psikolojisi de degildir. Siiphesiz, modern psikolo-

? Bak. G. vander Leeuw, J. E. Turner terc.,Religion in Essence and Manifestation, p. 690,
not 2, London 1938. Bu ciimle, van der Leeuw tarafindan Meiners’in Allgemeine kritische
Geschichte der Religionen (I, i, 1806-07) adh eserinden nakledilmektedir.

4 G. van der Leeuw, Ayn. es., p. 6go.

5 Aym eser, pp. 691, 692.

8 Bu eser, ilk 6nce Phinomenologie der Religion (Tubingen 1933) adi ile yayinlanmug, J. E. Turner
tarafindan Ingilizceye gevrilmistir. (London 1938).
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Jjinin hudutlarim tayin etmek ¢ok zordur. Bununla beraber, asikirdir ki din psikolo-
jisi, dini hayatin sadece psisik tezahiirleri iizerinde durur, fakat din fenomenolojisi,
bunun biitiin gériiniiglerini inceler. Bununla beraber, fenomenoloji, meselelere, filozo-
fik ve metafizik bir karakter verir. Fakat bu, bir din felsefesi demek degildir. Ancak,
onu, felsefe i¢in bir hazirlik olarak kabul etmek miimkiindiir. Din fenomenolojisi,
sistematik bir caliyma olup, “din tarihi ile ilgili hususi ilimler ve felsefi tefekkiir ara-
sinda bir bag kurar”. :

Din fenomenolojisi, teoloji de degildir. O, teoloji ve felsefenin hakikati arama
iddiasina istirak etmez. Bu su demektir ki, teoloji ve din fenomenolojisinin konulari
arasinda farklar vardir,

Prof. van der Leeuw, bundan sonraki miitalaalarina soyle devam etmektedir:

Din fenomenolojisi, her seyden 6nce, mesela kurban, dua, kurtarici, mit v. b,
gibi isimler ortaya atar. Bunu yaparken gériiniislere istinat eder. Bu sckilde isimler
vermek suretiyle bir taraftan fenomenleri ayirmis, diger taraftan onlan birlegtirmig
yani diger bir ifade ile, onlar tasnif etmis olur. Bundan sonra sira fenomenin izahina
gelmektedir. Din fenomenolojisi, biitiin bu goriiniigleri, kendi hayat ve tecriibesi icinde
sistematik bir gekilde agiklamiya caligir. Bu aciklama, bu goriiniigii, usulii dairesinde
ele almadik¢a miimkiin degildir. Diger taraftan din fenomenolojisi, sadece “feno-
men” yani “goriiniig” ile ilgilenir. Fenomenin gerisinde olanla bir alikas: yoktur.
Onun vazifesi, gordiigiinii agiklamak ve gériineni anlamiya ¢aliymaktir. Aym1 guruba
ait olanlar1 bir araya getirmesi ve tip bakimindan ayr1 bulunanlar1 ayirmasi, onun
baghca vazifesidir. Biraraya getirme pek tabii olarak biinyeye ait bir birlik meydana
getirecck sekilde olacaktir?,

Prof. G. van der Leeuw’den sonra, bu konudaki cahgmalar: dolaysiyle, iki
onemli isim {izerinde daha durmak zarureti vardir. Bunlar da, Lehmann ve M. Eli-
ade’dir. Fakat bir taraftan onlarin eserlerini gorememis olmamiz, diger taraftan da
kaynaklarimizda onlarin fikirlerine ait malmatin bulunmayist dolaysiyle, simdi
sadece Prof. Joachim Wach’m bu konudaki diisiinceleri iizerinde duracagiz.

Wach, bir takim denemelerden meydana getirilmis olan meshur eserinin®, ikinci
fashnda dinin hususiyeti olarak kabul ettigi biinyeye ait unsurlarm bir hulasasim ver-
mektedir. Prof. Wach, her seyden 6nce, dini tecriibeyi ele alr. Dini tecriibenin esa-
suin, bagka hig bir yerde kargilasamiyacagimiz bir unsur veya vasifta aranmasi gerek-
tigi meselesinde William James ile aym fikirde olan Wach, bundan bagka dini tecrii-
benin tarifi i¢in dort kriterium ileri siirmektedir. Ona gore, bu dini tecriibe, ya da bu
tecriibenin ifadesi, iiniversel’dir. Ve dini tecriibenin ifadesinin sekilleri, biitiin diinya-
da, biinye bakimindan, hayret verici bir benzerlik gostermektedirler.

Bununla beraber, Wach’in konumuzla ilgili her hangi bir sonuca ulagamadigi
goriilmektedir. Kendisinin de ifade ettigi iizere o, calismasini daha cok “dini tecrii-
beyi karakterize eden sekli unsurlar iizerine teksif etmig”tir. Diger taraftan o, “Tan-
rinin kendisini insana bildirdigi hususi yol ile iiniversel arasmdaki miinasebete” acik
bir cevap da vermemektedir .

Béylece din fenomenolojisi hakkinda Mukayeseli Din ve Mukayeseli Dinler Ta-
rihi’nin helli bagh bir kag otoritesine dayanarak kisa da olsa bir fikir vermiye caligtik 19,

? Bitiin bu hususlarda daha fazla bilgi icin bak. G. van der Lecuw, 4. es., pp. 671,
674-676, 683, 685-688.

® Joachim W ach, Types of Religious Experience, Christian and Non-Christian, London 1g951.

? J. Wach, dym eser, p. 33, 34

1% Bu vesile ile siiphesiz Prof. R. P e t t az z o ni’nin din ilmini, Tarik ve Fenomenoloji olarak ele alan
yeni fikirleri tizerinde de durmak lazimdir. Bu konu iizevinde ayrica bilgi verecegimiz icin simdilik bak.
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Konunun getinligi izerinde séz séylemiye liizim yoktur. Ancak bu konudaki diigiince-
lerimizi ortaya koymamiz da giiphesiz lazimdir. Bize 6yle goriinmektedir ki, din feno-
menolojisi, dinlerin insanlik tefekkiiriiniin bir pargasi, daha dogrusu, insan akhina miis-
tenit bir takim fikir sistemleri olarak kabul edilmelerinin bir neticesi olarak ortaya
gtkmugtir. Gok muhtemeldir ki, Prof. G. van der Leeuw’un, fenomenolojinin goriin-
miyenle ilgilenmiyecegini iddia etmesi, boyle bir anlayign sonucudur. Bu bakimdan
fenomenolojik ¢aliymalarin, éniimiizde bulunan meselenin biitiiniinii kavramaktan
uzak bulundugunu séyliyebiliriz. Diger taraftan iizerinde durulmasi gereken énemli
bir mesele de, dinin ve dini hakikatin tabiat ve mahiyeti meselesinin giicliigii ve bu
giin bu mesele hakkinda sarih bir neticeye varilamamig oldugudur. Ancak soylemek
lazimdir ki, bu meselelerin tiirlii yonlerden ve tiirlii goriig noktalarina gére ele alinma-
lar1 miimkiindiir. Bu bakimdan sadece 6nemli bir usiil meselesi kargisinda bulundu-
gumuz agikardir. Boylece goriilmektedir ki fenomenolojik caliymalarin faydasizhig
yolunda bir iddia da ileri siiriilemez. Bu konudaki biitiin giicliik de, fikrimizce, belli
bir goriisiin, din ve dini hakikatin mahiyetinin anlagilmas: ve kavranmasi icin gerekli
yegane yol olarak kabul edilmesinden gikmaktadir. Halbuki muhtelif dinlerin, tabiat
tistii bir yardimi temin yolunda ilahi olanla birlesmek icin, insan ruhunun derin ihti-
yag ve arzularinin ifadesi oldugu iddia edilebilecegi gibi, aym zamanda, biitiin din gekil-
lerine miisterek olan vahiy unsurlari bulabilmemizin miimkiin oldugu da ileri siiriile-
bilir. Bundan bagka eger, hakikatin élgiilmesinde tefekkiire 6nemli bir yer verirsek,
bu defa da, biitiin dini goriiniigleri, aklin diktasinin bir sonucu olarak kabul etmek
icap edecektir. Boylece anlagilmaktadir ki, din fenomenolojisinin énemli bir riiknii olan
Prof. G. van der Leeuw, din ve dini hakikatin mahiyeti hakkinda sarih bir fikir orta-
ya atmamig bulunmaktadir. Sadece o, konuyu, “gériinen” ve “goriinenin sistematik
bir miinakasas1” seklinde ortaya koymakta ve béylece biitiin meseleyi halletmiye ca-
hgmaktadir, Ustelik kendi din tarifinin ne oldugunu izah etmedigi gibi, bu goriiniig-
lerin dinin biitiin gekillerini ihtiva edip etmedigi hususunda da aqk bir fikir verme-
mektedir. Bu bakimdan kullanmakta oldugu bu kelimelerin manalarinin kendisi icin
de miiphem bulunduklarim1 séylemek miimkiindiir. Bu miinasebetle Wach’in daha
sarih oldugunu belirtmek lazimdir. Fakat van der Leeuw, “goriinen” cercevesi dahi-
linde fenomenolojik ¢aliymalarin nasil yapilacagimi izah ederken sarih fikirler ileri
sirmiigtiir. Ancak bu defa da ileri siirdiigii esaslar dairesinde ortaya koydugu eserin,
kendisinin zannettigi gibi, tarihi malzemenin kavranmas: yolunda faydali bir giris
olup olmadigi sorulabilir. Biz, bu yolla 6niimiizde bulunan malzemenin anla-
silmas: ve degerlendirilmesinin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz. Bu yolla ortaya
konacak bir eserin, meselenin tamamimm degil de, muayyen bir kismim1 anlamayi he-
def tuttugu nazan itibara alimirsa, béyle bir kanaate kars itirazda bulunmiya mahal
yoktur samiriz. Ancak igaret etmek yerinde olur ki, din fenomenolojisi, dinin hakiki vec-
hesini gostermemekte, onu hakikatle ilgisi olmiyan bir perspektif icinde arzetmektedir.
Boylece dinlerin olduklarindan bagka tiirlii, tamamiyle insan zihninin mahsulii olan
bir takim kahplara dokiilmiye cahgildigi gériilmektedir ki, dinleri, muayyen fikir sis-
temlerinin bir ifadesi saymaktan dogan bu halin suniligi meydandadir. Bununla be-
raber, umumiyet itibarile, dinin ve dini hakikatin anlagilmas: ve kavranmasi yolunda
din fenomenolojisinin temin edecegi faydalar da inkar edilemez.

R. Pettazzoni, H. G. Yurdaydn terc., Din llminde Tarih ve Fenomenoloji, Ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi, V, 1-4 (1956), ss. 189-191. Aynizamanda bak. ve kars. C. J. Bleeker, The relation of
the History of Religions to kindred religious Sciences, particularly Theology, Sociology of Religion, Psychology of
Religion and Phenomenology of Religion, Numen, International Review for the History of Religions,
I, Fasc. 2 (May 1954), pp.- 142- 155.



