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Ozet

Bu aragtirmada Rousseaunun ulus devlet kavramu siirecine olan katkisindan bahsedilmekte
olup, 18. yiizy1l aydinlanmaci felsefesinin siyaset tizerine olan etkisinin, Avrupa siyasi sis-
temine nasil uyum sagladigindan ve Rousseaunun disiinceleri bazinda nasil sekillendigi
anlatilmigtir. Calisma bu etkilerin siyasi dinamikler neticesinde olan bagini incelerken
ayni zamanda Rousseaunun ‘Toplumsal Sozlesme’ isimli eserinin siyasi yonden de bir nevi
gliniimiize yorumlanmasidir. Fransiz Devrimi tizerinde en biiyiik etki birakan disiiniir-
lerden biri olan Rousseau'nun kuramsal fikirlerinin glintimtizde nasil bir iz biraktig1 ve
Avrupa’nin siyasi ve hukuki tanimlamalarini nasil degistirdigi caligmada ele alinacaktir.
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Abstract

In this research, Rousseau’s contribution to the process of the concept of the nation-state
is mentioned, and how the effect of the 18th century Enlightenment philosophy on poli-
tics is shaped by the European political system and how it is shaped on the basis of Rous-
seau’s thoughts. While the study examines the connection of these effects as a result of
political dynamics, it is also a kind of contemporary interpretation of Rousseau’s work
named ‘The Social Contract. How the theoretical ideas of Rousseau, one of the think-
ers who had the greatest influence on the French Revolution, left a mark today and how
he changed the political and legal definitions of Europe will be discussed in the study.
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Giris

Modernlesme ve ulus-devlet kavramlarinin anlami ve boyutu giintimiizde
kisiden kisiye degisebilmektedir. Bu kavramlar, modernlesme pratigine kat-
kida bulunan yazar, disiiniir ve filozoflara gore de degisiklik gostermekte-
dir. Bu filozoflardan biri olan Rousseaunun diisiinceleri sadece siyaset bilimi,
uluslararast iligkiler, hukuk ve sosyoloji gibi alanlarda degil; ayni zamanda ilk
insanin dogusu ve insanin dogasmin gelisiminden itibaren sahip oldugu fi-
kirleri ve diistinceleri yeniden tanimlamis, kendi yasadigi donemde tabu ola-
rak goriilen bir¢ok tanimi ve kavrami yikmistir. Aydinlanma Cagi'nin ikinci
ylizyilinda akil, bilim, insan ve doga dortliisii cercevesinde ortaya ¢ikan yeni
ve aydinlanmaci diistincelerin halka aktarilmasi konusunda Rousseau temel
bir koprii gbérevi gormiistiir demek, yanlis sayilmayacaktir.

Francois Furet’e gore Rousseau 19. yiizyil boyunca hem hayranlar1 hem
de kati sekilde karsisinda duran elestirmenleri arasinda, Fransiz Devriminin
yorumlanmasinda en merkezdeki kisi olarak gosterilmisti. Bunun en gecerli
nedeni ise burjuvazinin aydinlanmasini ve ulus-devlet diisiincesinin ortaya
¢ikmasinda en etkili yazarlardan biri olmasiydi (Orwin ve Tarcov, 1997: 172).
Rousseaunun ulus-devlet fikrinin gelisimine yaptig1 katkilar, kendi done-
minde ulus, devlet ve uluslararasi sistem iiglemesinin tiim diinyada Batili
hatta Avrupali bir karaktere evrilmesine neden olmustur. Bunun yaninda
sadece kendi yasadig1 donemi etkilememis, ayni zamanda toplumsal miilki-
yet kavramini yeniden tanimlamasi ve yorumlamasi neticesinde 6zellikle 19.
ve 20. yiizyil devrimlerini tetikleyen diisiinceler de ortaya koymustu. Rous-
seau, 6zel miilkiyet kuramini ciddi sekilde elestiren ilk modern diistiniirler-
den biriydi ve bu nedenle zaman zaman modern sosyalizm ve komiinizmin
onctlsti olarak kabul edilmekteydi. Marx, yazilarinda Rousseau’dan nadiren
bahsetmesine ragmen, kendi diisiinceleriyle cogunlukla bagdasmadigini dii-
stinse dahi, Rousseau’yu ‘esitlik¢i 6zgiirliik’ kavrami neticesinde bilingsiz ama
‘proto-sosyalist’ bir diigiiniir olarak nitelendirmistir (Volpe, 1991; akt. Silier,
2010-201T1: 1). Bu tarihsel siireclerin devami neticesinde Avrupa modernles-
mesi ve ulus-devlet kavramlarini olusturan birden fazla devrim, reform ve
olgular biitiinii ortaya ¢ikacaktir.

Calismanin sunmak istedigi en énemli unsur, aradan yiizyillar ge¢cmesine
ragmen Rousseau ve doneminin literatiire kazandirmis oldugu kavramlarin
gliniimiizde olan gecerliliklerini gozler 6niine sermek ve giiniimiiz modern
ulus-devlet yapisinin hangi prensipler tizerine kuruldugunu incelemektir.
Galismanin iceriginde ulus-devlet kavraminin, Avrupanin kendi niteledigi
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kavramlar ¢ercevesinde, daha ¢ok siyasi boyutu ele alinacak olup, temel hak
ve Ozglirliikler, ideal yonetim bi¢imi, demokratiklesme ve hukukun iistiin-
ligii gibi kavramlar baglaminda incelemesi yapilacaktir. Bu incelemeler ya-
pilirken agirlikla Rousseau'nun kiilt eserlerinden biri kabul edilen ‘“Toplum-
sal Sozlesme’ isimli eserinden yararlanilacak olup, bu eserin sdylem analizi
yapilacak ve ulus-devlet kavrami boyutunda nitel aragtirma yontemi ile lite-
ratiir taramasi yapilip ¢alismaya yansitilacaktir.

I. Modern Ulus Devlet Tanimini Olusturan
Unsurlar ve Kavramlar: Toplumsal Sozlesme
Uzerinden Degerlendirme

A. Ulus Devlet Kavrami ve Ulusculuk

Ulus kavrami, modern ¢agin baglangici ile birlikte siyaset ve uluslararasr ilig-
kiler literatiiriine kazandirilmigtir. Genel olarak zannedilen kaninin aksine
ulus olusumu ve ulus-devlet kavramlarmin tarih sahnesinde 6nemli rol oy-
namaya baglamasi, Fransiz Devrimi'nden 6ncesine dayanmaktadir. Otuz Yil
Savaglar’ni sona erdiren ve imparatorluklar ¢aginin ¢okiisiinti hazirlayan
‘Vesfalya Barigr’ bir¢ok akademisyen tarafindan modern uluslararasi iliskiler
sisteminin baslangici olarak kabul edilmis ve ulus-devlet kimliklerinin bir
zaferi olarak da tarihe ge¢mistir (Patton, 2019). Bu barig antlasmasi giinii-
miizde her ulus-devletin temelinin dayanagi olan devletler aras: esit hiikiim
prensipleri, self determinasyon ve ulusal egemenlik haklar1 gibi bircok mo-
dern kavrami sisteme kazandirmistir. Anlagsma sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok
sayida yeni ulusal 6zerk siyasi birimler, bagimsizlik kazanan Hollanda Cum-
huriyeti ve Isvicre Konfederasyonu gibi daha iist ulusal olusumlar ve birbiriyle
rekabet ederken gittikge siyasi olarak zayiflamaya baslayan Fransa, Ispanya
ve Habsburg Imparatorluklari, yeni, modern ve ulusal bir siyasal diizenin ilk
tohumlarini atmiglardir (Ozcan & Suna, 2019).

Vesfalya'nin tiim diinya siyasi sistemine getirdigi yeni solugun etkileri Is-
panya Veraset Savaslar’ni sona erdiren ‘Utrecht Antlagmast’ ile devam etmis,
normalde birbiriyle bir araya gelmesi miimkiin olmayan devletler kurduk-
lar1 ittifaklar sayesinde Otuz Yil Savaslar’na benzer bir tutum ortaya koya-
rak Fransa’ya karsi bir ‘denge’ mekanizmasi kurmuslardir. Bu kurulan denge
mekanizmasinin sonucu olarak artik uzun bir siire boyunca bir devletin ulus-
lararasi sistemi tek basina domine edemeyecegi ve sistemin bir parcasi ola-
rak devam etmesinin uygun olacagi fikri ortaya ¢ikmistir. Antlagsma, 2. mad-
desi geregi, Ispanya ve Fransa kralliklarinin birlesmesinden kaynaklanan tiim
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Avrupa’nin dzgiirliigiinii ve giivenligini tehdit eden biiyiik tehlike nedeniyle,
bir ve ayni kisinin asla iki kralligin krali olmamasi gerektigini sart kosuyordu.
Bu kurulan yeni mekanizma ulus-devletlerin giiven i¢inde gelismesine ola-
nak saglamis ve sistemi yikmaya ¢alisan durumlar karsisinda bir is birligi ve
ortaklik zemini hazirlayarak ulus-devlet iliskilerini gii¢lendirmistir. Baz1 ta-
rih¢iler bunun modern ulus devletin evriminde ve gii¢ dengesi kavraminda
6nemli bir dontim noktasi olusturdugunu savunmaktadir (Lesaffer, 2014).

Resmi olarak ilk ulus fikri, Ingiltere’de 17. yiizyilin sonunda uygulan-
mugstir. 1689 yilinda Ingiliz vatandaghk haklarinin kabulii ile ulusal egemen
yonetime dayali bir sistem benimsenmis ve bu sistem diger ulus-devletlere
ornek olusturmustur. ilerleyen yillarda Fransiz ve Amerikan devrimlerinin
gerceklesmesiyle ulus diisiincesi, evrensel bir konum halini almistir (Sch-
napper, 1995; akt. Zabunoglu, 2018). Bu ¢ercevede modern ulus-devlet fikri-
nin gelisimi, ulusgulugun benimsenmesi agisindan Bat1 Avrupa devletlerine,
Ozellikle Fransa'ya oldukga fazla sey bor¢ludur. Ulus ile alakalr argiimanlari
inceleyince akla ilk gelen tilkenin Fransa olmasinin sebebi ‘ulusgulugun’ lite-
ratiirde Fransiz kokenli olmasidir. Buradaki temel dl¢iit Fransa temelli ulus-
culugunun Avrupa aydinlanmasimin entelektiiel, siyasi, kiiltiirel ve maddi yii-
kiinii ¢ekerek diger ulusculuk tiirlerinden ayrilmig olmasidir. Ayni zamanda
Fransiz Devrimi'ni takiben ulus-devletin belirmesi ve Fransiz ulusc¢uluk dii-
stincelerinin ayn1 ddnemde ortaya ¢ikmis olmasi bu iki olguyu birbiriyle bag-
dastirmaktadir (Aksoy & Arslantas, 2010). Diger ulusguluk tiirleri incelendi-
ginde kimlik kavraminin vazgecilmez bir unsuru olan ‘6teki’ diisiincesinin,
Almanyada ulus¢ulugun Fransiz karsitligi olarak ortaya ¢ikmasi gibi genel-
likle diigman veya karsit bir topluluk, iilke veya ulus etrafinda sekillendigi
gozlemlenirken; Fransiz ulus¢ulugunda ‘Gteki’ kavraminin, ‘esitlik, 6zgiirliik,
kardeslik’ etrafinda viicut bulan ve din, dil, 1rk, millet ayrimi yapmaksizin te-
mel hak ve 6zgiirltikler, tiranliga direnis, esit haklar ve ulusal egemenlik gibi
evrensel degerlerin karsisinda olan kisiler i¢in benimsendigi yorumu yapila-
bilir (Kadioglu, 2013; akt. Aksoy & Arslantas, 2010).

Her ne kadar temsili demokrasiyi ulusal bir temsil modeli olarak gérmese
dahi, Rousseau'nun genel irade kavramy, giiniimiiz halk ve ulus egemenligi
kavramindan farkli bir durum ifade etmemektedir. Ona gore genel iradenin
bir tarafini egemenlik, diger tarafini ise 6zgiirlitkk olusturmaktadir. Egemen
iradenin yanilamaz ve boliinemez olmasini diisiinmesi ayni zamanda giinii-
miiz ulus devletlerinde sik¢a bagvurulan ‘kamu yarar1’ adi verilen kavraminda
tarihsel bir tanimlamasidir. Kamu yarar1 genel iradenin yararidir ve genel
iradenin yararma olan her seyin mesrulugu siirdiiriilebilir (Oztiirk, 2020).
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B. Ozgiirliik ve Kolelik Kavramlari

Rousseau sdze 'her insan 6zgiir dogar’ varsayimiyla baglar. Ozgiirliigii insanin
dogusuyla beraber gelen bir temel hak olarak nitelendirir ve ileride bahse-
decegi biitiin diisiincelerini bu temel varsayima gore sekillendirir. Her insan
kendisinin efendisidir ve ilk yapmasi gereken sey eger aksi durum mevcutsa
bu 6zgiirliigliinii korumak icin miicadele etmektir (Rousseau, 2016: 38). Bu
sebeple kolelige siddetle karsi ¢ikar ve bu kavram neticesinde kole olarak ya-
samak aslinda hi¢ yasamamakla ayn1 seydir. insanlar sadece hukuki olarak
gecerli bir gii¢ 6niinde boyun egmeli ve bunu tamamen kendi istegiyle yap-
malidir. iste tam bu hususta hukuki dayanak olarak bir toplumsal sézlesme
sisteminden bahseder. Kolelik sisteminin ge¢miste devam etmesi ise Rous-
seau’ya gore sadece yasam miicadelesi s6z konusu oldugunda miimkiin olu-
yordu. Yani bir insan koleligi ancak, hayat1 s6z konusu oldugunda kabul eder
clinkii 6lmekten dogasi geregi korkar. O sebeple bir nevi yasamini, kolelikle
takaslar gibi goriiliir ancak bu hukuki olarak gegerli bir durum olmaktan
uzaktir. Clinkii insanin yagsama hakki takas edilebilecek veya herhangi bir
sozlesmede kullanilabilecek bir husus degildir, dogal ve kadim bir haktir. Bu
sebeple bu diisiinceyi Avrupa sistemine uyarladigimizda aslinda resmiyette
kolelik kavraminin 19. yiizyila kadar devam ettigini, hatta bazi Avrupa dev-
letlerinde 20. yiizyili bile buldugunu gérmekteyiz.

Orta Cag Avrupast siyasi ve ekonomik sistemini feodalizm olugturmak-
tadir ve feodalizmin en alt tabakasinda serfler bulunmaktadir. Bu serfler her
ne kadar alinip satilamasalar bile, kendi efendilerinin izni olmaksizin nere-
deyse hi¢bir 6zgiirliige sahip degillerdi. Bu sebeple Rousseaunun tanimina
gore ‘kole’ tanimina girebilecek bir konumdaydilar.

Avrupada kolelik hakkinda ilk diizenlemeler 1792 yilinda baglamis ve kole
ticaretini yasaklayan ilk devlet Danimarka olmustur (Gebel, 2011). Bunu In-
giltere ve ABD takip etse de bu diizenlemeler sadece kole ticaretinin yasak-
lanmasi manasina gelmekte, mevcut koleleriyse 6zgiirliigiine kavusturma-
maktaydi. Kolelik kavrami resmi ve kesin olarak 1794 yilinda Fransiz Ihtilali
sonucu tamamen yasaklanmist1 ancak siyasi istikrarsizliklar neticesinde bu
kisa siireli olmustu. Avrupali devletler resmiyette koleligin kaldirilmasinin tam
olarak uygulanmasini ancak 19. yiizyilda kavrayabilmis ve benimsemislerdir.
Bu dogrultuda 26 Agustos 1789 tarihinde Fransiz Ulusal Meclisi tarafindan
uygulamaya konulan insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin Rousseau’nun be-
lirttigi ‘her insanin esit dogdugu ve esit yasamalar1 gerektigi ilkesi’ tizerine il-
ham alinarak olusturuldugu yorumu yapilabilir. Bu metin 1791 yilinda kabul
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edilen Fransiz Anayasasr'nin ilham kaynagi olmustur. Magna Carta (1215), in-
giliz Haklar Bildirgesi (1689), Birlesik Devletler Bagimsizlik Bildirgesi (1776)
ve Birlesik Devletler Haklar Bildirgesi (1789) ile birlikte Insan ve Yurttas Hak-
lar1 Bildirgesi (1789), Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
(1948) icin ¢ok biiyiik ol¢iide ilham kaynagi olmus ve bu antlagma baglayici
olarak zorunluluk ilkesi tagimasa da ¢ogu devletin anayasasina eklenmig ve
uygulamaya konulmustur (Stevenson, 1987: 32).

Bu uygulamalardan sonra giiniimiiz Avrupa toplumunun her kesiminin
benimsedigi en énemli kavramin en temelde 6zgiir olma ilkesi oldugunu
sOyleyebiliriz Bu neticede Rousseau'nun diisiincelerinin Avrupa modernles-
mesine ilk etkilerinden biri, 6zgiirligiin dokunulmazligi ve degistirilmezlik
ilkesine ve koleligin kaldirilmasina dair genis agiklamalar getirmesi ve bu ko-
nuda aydinlanmanin saglanmasina biiyiik katki saglamis olmasidir. Giinii-
miizde Avrupa devletleri basta olmak tizere her hukuk devleti yasalari, ko-
leligi her anlamda kesinlikle yasaklar ve 6zgiirliik kavramini anayasalariin
temelini olusturacak sekilde bicimlendirir.

C. Toplumsal SOozlesme

Rousseau “Insanlarin toplumun hem bir bireyi hem de digerleriyle esit
konumda bir unsuru oldugu, ayn1 zamanda da kendi iradesine bu birlikte-
ligi olusturmadan 6nceki kadar sahip ve eskisi kadar 6zgtir olacagi; topluluk-
taki insanlarin mallarini ve canlarini olagan giiciiyle savunacak olan bir bir-
liktelik bi¢iminin bulunmasi gerekmektedir. Toplumsal sézlesmenin ¢6ziim
getirdigi temel sorun da budur” (2016: 52) diyerek kendi s6zlesme modelini
tanimlar. Yani Rousseau, her bir bireyin kendini ilgilendiren biitiin haklari-
nin istisnasiz bir bigimde topluma devrini savunur. Ancak bu sekilde biitiin
sartlar toplumdaki her birey icin esit hale getirilebilir ve her bir birey bu-
nun pargasi olur. Bunu bir makinenin ¢aligmasini saglayan digliler gibi dii-
stinmek miimkiindiir. Hepsi i¢ icedir, birbirini tamamlar ve biri arizalanirsa
makine durur. Bu tanimlama neticesinde ortaya ‘genel irade’ kavrami ¢ikar.
Her birey, genel iradeye benzemeyen veya bu iradeye tamamen kargit kisi-
sel iradeye sahip olabilir. Yani daha genel anlamiyla bir bireyin kisisel ¢ikar-
lar1, toplumun genelinin ¢ikarlariyla értiismeyebilir. Rousseau, insanin kendi
arzularina gore hareket etmesini kolelik, kendi koydugu yasalara boyun eg-
mesini ise gercek 6zgiirliik olarak tanimlar. Yani birey her ne kadar 6zgiin
fikirlere sahip olursa olsun bu ilk anlagsma yapilirken tamamen toplumun
genel faydasini diisiinmelidir. Clinkii toplumun genel faydasi ayn1 zamanda
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bireye de genel fayda saglamaktadir. Lakin burada ‘genel’ derken tiim insan-
lik kavrami diistiniilmemelidir. Rousseau her toplumun farkli tarzda bir ge-
nel iradeye sahip olabilecegi inancini tasir ancak burada temel 6l¢iit ‘huku-
kun tstiinligii’ ilkesidir (Rousseau, 2016: 62). Ancak bu sayede doganin giic
ve zeka bakimindan esit kilmadig1 insanlar, bu fiziksel esitsizlik yerine, ah-
laki ve megru bir esitlik getirdigi ve boylelikle insanlarin antlagmalar yoluyla,
haklarda esit hale geldikleri i¢in bu sdzlesmeyi yaparlar (Rousseau, 2016: 63).

Rousseau'nun toplumsal sdzlesmesini olustururken ve genel irade kavra-
mini belirlerken kullandig 6l¢iitler aslinda gliniimiiz Avrupa hukuk sistemi-
nin temel dlgiitleridir. Bu 6lciitler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi' da-
hil biitiin hukuk devletlerinin anayasalarinda yer alir. Bu konudaki en kisa
ve 6z yorumlardan birini de ilber Ortayh su sekilde yapmistir:

“Batili devamli kontratlarla yasar (bu, noter kontrati degil, toplumsal isleyisi
tayin eden kurallar, uyum ve értiilti anlagmalardir). Bugiin Avrupa Birligi (AB)
icinde birlesen, Avrupa’nin 8-9 asir evveline kadar devam eden barbarik yapist
icindeki miiesseseler, onun gerek giicii ve 6zgiirliigii olan miiesseseler, yani kont-
rat sistemi, Avrupa demokrasinin temelidir. Bunlarin en demokratu, kabile uzlas-
masini ve kontrati en iyi gétiirebilen olmugstur” (2008: 221).

D. Egemenlik Anlayisi

Rousseau'nun egemenlik anlayisi, yukarida agiklanan kavramlar netice-
sinde biiyiik ipuglar1 vermektedir. Diigiincesine gore adalet diye nitelendi-
rebilecegimiz kavram Tanrrdan gelir ve eger onun hitkmii dogru anlagilmig
olsa insanlarin yasalara veya devletlere ihtiya¢ duymayacagini séyler. Rous-
seau'nun dindar kisiligi bir kenara birakilirsa, burada nitelendirmek istedigi
asil seyin adaletin ve hukukun egemenlik i¢in en biiyiik kutsallardan biri ol-
dugu yorumu yapilabilir. Ona gore halkin tamami, halki her yonden ilgilen-
diren bir karar alacagi zaman, sadece halkin ortak ¢ikarini diisiinmektedir.
Bu sebeple yasama erkinin alacagi kararlar, bireysel hi¢bir amaca hizmet et-
memeli ve genel fayday1 diisiinmelidir. Rousseau, bunu su sekilde agiklar:
“Yasalara boyun egen halk, aymi zamanda onlari yapmaldir ¢iinkii toplumun
yasam kosullarini diizenleme yetkisi, sadece bir arada yasayanlara aittir” (Rous-
seau, 2016: 81-82).

Temel yasama cercevesini halkin egemenligine biraktigi icin, yonetim
biciminin énemli olmadigini 6ne siirer. Ona gore, halkin ¢ikardigr yasalarla

1 Bkz. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ilk 4 madde; https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-
evrensel-beyannames/
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yonetilen her devlet ‘cumhuriyet’ olarak adlandirilir ve megru olan tiim hii-
kiimetler cumhuriyetcidir (Rousseau, 2016: 82). Buna en giizel 6rnek Avru-
pa’da ‘demokrasinin besigi’ olarak nitelendirilen bazi iilkelerin aslinda anaya-
sal monarsi ile yonetilmelerine ragmen yasama organlarinin tamamen halk
egemenliginde olmasidir.> Burada ortaya koydugu en biiyiik dl¢iit, yonetme
erkinin, yani insanlari yonetenin yasalari yonetmemesi gerektigi ilkesidir. Yani
Rousseau aslinda burada yasama ve yiiriitme erklerinin birbirinden ayrilmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Ancak bu tutum Montesquieunun 6nerdigi
gibi sert bir kuvvetler ayriligi ilkesi degildir. Montesquieu erk ayriminin yani
sira, bu erklerin yonetimi i¢in sert bir sinif ayrimi olmasi gerektigini de sa-
vunurken, Rousseau tek egemen simifin halk oldugunu ve bu sebeple tiim si-
yasi giiciin genel iradeyi temel alarak halkin yaninda olmasi gerektigini be-
lirtir. Aksi takdirde, insanlarin bireysel ¢ikarlari ve arzular1 6n plana ¢ikar bu
sebeple ¢ikarilan yasalar adaletten uzak hale gelmektedir. Rousseaunun bu
diistincesi, demokrasinin uygulamada en temel pargasi olan halk egemenligi
unsurunu, giiniimiiz parlamenter demokrasiyle yonetilen iilkelerin mevzua-
tina uyumlastirilmasi agisindan biiyiik bir 6rnek olusturmustur. Bu diisiince,
her demokratik devlet yapisinda ve dogal olarak Avrupa’da uygulanmaktadir.

Rousseaunun egemenlik anlayisindan giiniimiiz i¢in ¢ikarabilecegimiz
derslerden bir digeri de halkin diizgiin bir bi¢cimde bilgilendirilmesi ve biling-
lendirilmesi gerekliligidir. “Pek genel gériisler ve cok uzun erimli hedefler halkin
algilama ve sindirme kapasitesini asar; bireyler kendilerine yonelik yénetim bigcim-
lerinden baskalarint bilip tamimadiklarindan dolays, iyi yasalarin dayattigi bazi
kalict yoksunluklarin yol agacaklari yararlart kolaylikla géremeyebilirler” (Rous-
seau, 2016: 86-87). Bu nedenle, sebep-sonug iliskilerinin bilinmesi ve karar-
lara toplum ruhunun egemen olmasimin gerekli oldugunu soyler. Bu diisiin-
cesinin aslinda gliniimiiz AB’sinin temel sorunlarindan ikisi olan ‘demokrasi
acigr’ ve ‘bilgi a¢igr’ problemlerine 151k tuttugunu gérmekteyiz.

AB icin yillardir 6nde gelen elestirilerden biri olan ‘demokrasi agigr’ prob-
lemi kurumsal bosluklardan kaynaklanmaktadir. Bir kurumun mesruiyetinin
ana ve kadim kaynagi olan meclisin AB'deki kargilig1 ‘Avrupa Parlamentosu’
oldugu i¢in, bu organin karar aliminda yetersiz katilimi demokratik mesru-
iyet sorunu dogurmaktadir. Demokrasinin temel yapi taglarindan biri olan
halkin kendi aldig1 kararlar: siyasal sistemde uygulatmasi diisiincesidir. Av-
rupa halklarinin Birligin entegrasyon siirecine katilimi ve bu stireci direkt
veya dolayli yoldan desteklemesi i¢in temsil edildikleri parlamentonun, bu

2 Avrupada 9 iilke halen anayasal monarsi ile yonetilmektedir. (Birlesik Krallik, Belgika,
Hollanda, Litksemburg, Danimarka, ispanya, Norveg, Isveg, Lihtenstayn)
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temsili tam anlamiyla siirdiirebilecek yetkilerle donatilmasi gerekmektedir
(Agikmese, 2003: 25-20). Aksi takdirde Rousseaunun bahsettigi genel irade
kavrami cercevesinde halk egemenligi yeterli diizeyde kendini gosteremez ve
bu Birligin siyasi ve hukuki mesruiyetini sorgulatir hale getirir. AB de zaten
bu sorunlarin farkinda olup gelisiminden itibaren Rousseaunun diistincele-
rine paralel olarak 6zellikle Maastricht Anlagmasi ve devami olan siirecte bu
problemlerin ¢6ziimiine ugragmaktadir. Maastricht ile birlikte Avrupa Par-
lamentosu'nun (AP) yetkilerinin arttirllmasiyla yurttaslarin kararlara daha
fazla katilimi, Avrupa vatandaghigi kavraminin literatiire yerlesmesiyle ortak
bir genel irade diisiincesi oturtma ¢abasi ve Avrupa Kamu Denetgisi kuru-
munun olusturulmasinin giindeme gelmesi de bunun gostergesidir.

Bilgi a¢181 olusmasinin en énemli sebepleri ise ABnin ozellikle 2004 y1-
lindaki devasa genislemesiyle birlikte Birlik biinyesine katilan tilke ve insan
sayisinin fazla olmasidir. ABnin bu genisleme i¢in hazirlanan iletisim ve bilgi
aktarimi altyapisi yetersiz kalmis, bazi durumlar kitle iletisim araglarinin tek-
nolojik gelismesine bagl olarak zamanla eksikliklerin tamamlanip, entegras-
yonun bu yoniiniin ilerletilecegi diisiincesi hakim olmustur. Ayn1 zamanda
demokrasi agiginda da dile getirilen ulusal parlamentolarin sistem igerisinde
pasif durumda olmasi ve iiye iilke vatandaslariin AB politikalarina katilma
konusundaki isteksizlikleri bilgi acigindan da kaynaklanmaktadir. Bu dogrul-
tuda 2007'de yiiriirliige giiren Lizbon Antlasmasi amaclarindan biri de hem
demokrasi hem de bilgi agig1 problemlerini kapatmaktir (Ozer, 2021). Ulu-
sal parlamentolarin ¢cogu modern ulus devlet demokrasisinde ‘bilgilendirme’
gorevi de tistlendigi g6z Oniine alinirsa entegrasyon siirecine bu yénde yapa-

cag1 katki 6nemli olacaktir.

IL ideal Devlet Yonetimi Bicimi

Rousseau, giivenligin, adaletin, 6zgiirliiglin ve miilkiyetin herkes tarafindan
korundugu ve bundan yararlanildigi bir ‘medeni devlet’ temasi tistiinde du-
rur. Rousseau kendisinin ideal bir ydnetim bi¢imi benimsemesinin 6nemi ol-
madigini, en ideal yonetim bi¢imini genel iradeyi barindiran halkin se¢me-
sini gerektigini sdyler. Ona gore halk, ihtiyact dogrultusunda kendi y6netim
bicimini olusturur. Rousseau bu konuda genel olarak niifusa gore saptama
yapar. Az niifuslu devletler i¢cin demokrasi, orta 6l¢ekli niifusa sahip halklar
i¢cin aristokrasi, niifusu yogun ve fazla olan halklar i¢inse monarsi bi¢iminin

en uygun oldugunu soyler, ancak hepsinin bazi artilar1 ve eksileri oldugunu
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da belirtir ve bunlara gore kendi kafasinda bir siralama yapar (Rousseau,
20106: 134).

A. Aristokrasi

Ona gore genel iradenin en dogru sekilde uygulanacagi ve yasama erkinin
her daim halkin elinde bulunacag bir ortam, aristokrasiyi 6n plana ¢ikarmis-
tir. Clinkii bu kosulun saglandigi durumda ¢ogunlugu halkin belirledigi en
bilge kisiler yonetir ve bu ona gore en dogal yonetimdir. Burada temel olan
mesele kisilerin kendi ¢ikarlari i¢in degil, cogunlugun yarari i¢in yénetmele-
ridir. Aristokrasi yonetimi halkin zengin kesimiyle daha uyumlu, yoksul ke-
siminin ise mutlulugunu arttirmayi ¢abalar. Ciinkii halkin tam ve kesin ola-
rak refah seviyelerinin egit olmasi hi¢bir sekilde miimkiin degildir (Rousseau,
2016:123). Diisiincede ve uygulama konusunda daha tutarli oldugu icin Rous-
seaunun aristokrasiyi 6n plana ¢ikardigi yorumu yapilabilir.

B. Demokrasi

Rousseau, halkin genel iradesinin se¢ilmis temsilciler tarafindan belirlene-
meyecegini savunmustur. Herkesin genel iradeyi ifade etmek ve iilkenin ka-
nunlarini yapmak icin oy kullandig1 dogrudan bir demokrasiye inaniyordu.
Rousseau'nun aklinda kiigiik 6lgekte bir demokrasi vardi, memleketi Cenev-
re’si gibi bir sehir devleti bunun en iyi 6rneklerinden birini olusturuyordu.
Gergek demokrasi Rousseau’ya gore eski Yunan sehir devletleri ve sitelerinde
var olan ‘dogrudan demokrasi’ idi (Kalfa & Ataay, 2015: 471). Halk istedigi za-
man yonetime katilir ve istisnasiz bir bigcimde goriisiinii belirtirdi. Bunun en
biiyiik sebebi, bu sehirlerin niifusunun genellikle belli bir oranin digina ¢ik-
mamasi olmakla birlikte, dogrudan demokrasinin ancak bu sekilde uygula-
nabilir kilinmasiydu.

Temsili demokrasiye ise kesin bir dille karg1 ¢ctkmakta ve bu yontemle in-
sanlarin 6zgiirliiklerini devrettiklerini sdylemekteydi. Ciinkii ona gore ege-
menlik asla bir temsil kabul etmez ve bu sebeple devredilemezdi. Bu sebeple
milletvekilleri de halkin temsilcileri asla olamazlar ve boyle nitelendirilemez-
ler. Onlarin gorevi sadece genel iradenin uygulanmasi konusunda araci bir
rol tistlenmeleri ve aldiklar1 kararlarin halkin direkt olarak onayi yok ise, hii-
kiimsiiz kalinmasiydi. Boyle bir demokrasi sisteminde insanlar sadece parla-
mento tiyelerini secerken 6zgiirdiirler ve bir kez secim yaptilar mi kole ko-
numuna diigerler. Rousseau bu diisiincenin ileride daha da artacagini 6n
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gormiis ve ¢agdas oldugunu kabul etmig ancak bu tarz bir demokrasinin sa-
dece ge¢misteki feodal diizenin bir yansimasi oldugunu belirtmistir. Bu ne-
denle Rousseau “Sadece tanrilardan olusan bir halk olsaydi, demokratik olarak
yonetilirdi. Boylesine kusursuz bir yonetim bi¢imi, siradan insanlara uygun
degildir” (Rousseau, 2016: 120) ifadesiyle bir nevi Antik Yunan’a atifta bulu-
narak demokrasi goriisiinii ifade etmektedir.

C. Monarsi

Daha 6nce belirtildigi tizere Rousseau, monarsiyi sadece biiyiik devletler i¢in
uygun goriirken bunu da belli kosullar altinda uygun gormekteydi. Biiyiik bir
devletin yonetilmesi her ne kadar gii¢ ise tek bir kisi tarafindan yonetilmesi
de o kadar giictiir, der ve kralin boyle bir durumda yetkilerini paylagsma du-
rumunun yonetimi etkisiz hale getirecegini ifade eder (Rousseau, 2016: 120).

Monarsik bir yonetim demokratik yonetimden daha asagi bir konumda-
dir. Ciinkii demokrasi yonetimi 6yle ya da boyle aydin ve yetenekli kisileri
uygun gorevlere getirebilir. Ancak monarsgilerde genellikle bu gorevlere geti-
rilen kisiler yetersiz ve diizenbaz olmaktadir. Ona gore bir hiikiimdarin yo-
netiminde o onura gergekten layik birinin bulunma olasilig1 ne kadar az ise,
bir cumhuriyetin yonetiminde bir ahmagin bulunma olasilig1 da o kadar az-
dir (Rousseau, 2016: 127). Bu sebeple bu yonetimin tek ise yarar tiirevi Pla-
ton'un Devlet'inde belirttigi gibi bir ‘bilge kral’ modelidir. Ancak Rousseau’ya
gore bu tanimlamada hicbir kral diinya {izerine gelmemistir ve gelme olasi-
1181 da ¢ok diisiiktiir. Monarsi olarak yonetimin baginda olanlar yalnizca tiran
veya despot tanimlarina uyan kisiler olmustur. Rousseau Ingiltere'deki Avam
Kamarasi 6rnegini vererek aslinda kendi diisiincelerine hali hazirda uygula-
mada olan en uygun yonetim bigimini belirlemis desek yanls olmaz. Clinki
Ingiliz parlamentosu, egemenlik haklarini ani ve hizli bicimde demokrasiye
doniistiirebilmektedir. Ingiliz parlamentosu alt kurullari, giincel sorunlarin
daha ayrintil bir bicimde tartigabilecegi tist komitelere de doniigebilmektedir.
Ayni sekilde baslangicta egemenligi kullanan bir genel kurul, Avam Kamarasi
kimligiyle ele aldig1 konularda, raporlar hazirlayan bir komisyon konumuna
indirgeyebilmektedir. Bir baska ifadeyle ingiltere'deki hiikiimet sisteminde
olan ve adi ‘Westminster modeli’ olarak gecen, yiiriitme ve yasamanin birbi-
riyle yakin hatta i¢ ice olmasini Rousseau olumlu bir bi¢cimde yorumlar. Gii-
niimiizde meclisin kuvvetli oldugu bazi iilkelerde bu durumun benzerlerini
gérmek miimkiindiir (University of Cambridge, 2013).
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Rousseaunun buradaki goriislerinin gliniimiize etkisi hakkinda aslinda
cok farkli yorumlarda bulunulabilir. Sonugta kisiler tek bir distiniiriin yo-
rumlarina bakarak etkilenmeyebilir ve genel olarak kendi déneminin tiim
aydinlanmaci diistiniirlerinin uygun birer sentezini kendi devlet modelleri
icerisinde olusturmus olabilir. Ancak Rousseaunun yaptigi bu yorumlar 6zel-
likle monarsgiyle yonetilen Avrupa devletleri tistiinde biiyiik yankilar uyandir-
mis olacak ki Avrupa tarihi Fransiz ihtilali ve sonrasi monarsi ile yonetilen
iilkelerde karsilagilan bir¢ok ulusalcr ayaklanmalar gérmiistiir. Ancak ¢cogu
Avrupa devleti gercek anlamda 20. yiizyildaki diinya savaslar1 sonrasi siyasi
yonetim modeli tizerinde ortak bir bi¢imde modernlegebilmistir. Bunun se-
bebi ise monarsinin binlerce yillardir Avrupa igin en ortak yonetim bicimi
olmasi ve koklerini ¢ok derine salmasidir. Monarsi yonetiminin savag yan-
lis1 olmaya agik oldugu ve bu savaglarin zaman gegtikge yikici etkisinin ¢ok
fazla arttig1 gozlemlenince, Rousseau gibi diistiniirlerin yiizyillar 6nce belirt-
tigi fikirler uygulamaya gercek anlamda yayilabilmis ve demokratiklesme sii-
reci onem kazanmugtir.

Rousseaunun ideal yonetime dair yaptigi yorumlar aslinda onun ilkel ya-
sama diizenine olan 6zlemini de kanitlar niteliktedir. Cilinkii monarsiyi en
kotii yonetim bigimi olarak belirlemisken, bunun biiyiik devletlere uygun ol-
dugunu belitmekle aslinda bir nevi devletlerin biiylimesini elestirmektedir.
Kiiciik olan devletlere daha ideal bir yonetim bi¢imi olan demokrasiyi uygun
gormesi, uygulanabilirligi haricinde ilkel yasama donmenin en biiyiik olasili-
gmi bu kii¢iik devletlerde gérmiis olmasi olarak yorumlanabilir. Bu sebeple
devletlerin anayasalarinin halkin karariyla istedigi zaman degistirilebilece-
gini ve hatta artik ihtiya¢ duyulmadigi halde kaldirilabilecegini de sozlerine
ekler (Rousseau, 2016: 147). Rousseau'nun aslinda bu diisiincesinde bahset-
tigi durum devlet yapisini insansi bir biitiine benzetmesidir. Insan her nasil
dogumuyla beraber 6liime dogru bir yolculuga basliyorsa devlet i¢cinde ayni
sey gecerli olmaktadir. Ayni zamanda artik islevi olmayan veya kullanilmayan
bir organ nasil insanin kendi rizasiyla viicudundan aliniyorsa, devlet kurum-
lar1 i¢inde benzer ameliyat miimkiindiir. Her devlet elbet bir giin sona ere-
cektir ancak kendine gerekli ameliyatlar1 yapan devletlerin 6mrii diger dev-
letlere gore cok daha uzun olacaktir (Rousseau, 2016: 1406).

I11. Ozel Miilkiyet Kavrami

Rousseau’ya gore, biri ¢ikip da bir toprak par¢asinin etrafini ¢evirip bu-
rasi benim dediginde ve kendisine inanacak insanlar1 buldugunda, bir bagka
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deyisle miilkiyetin ortaya ¢ikigiyla, toplum doga durumunu sonlandirarak
kendi istedigini yapmakta direnmigtir. Rousseau modern toplumlardaki in-
sanlarin miilkiyet isteklerinin ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan bencil hirsla-
rinin, ilkel toplumdaki insanlarda dogal halde bulunan iyilik gibi duygulari
bastirdigini ve bunun sonucu olarak modern toplumun bencil, birbiriyle ¢a-
tisan ve sadece kendi ¢ikarlari i¢in yasayan bir topluluga donistiigiinii ileri
siirmiistiir. Insanlarin bu bencil miicadelesi o kadar biiyiik boyutlara ulas-
mustir ki diinyada savaglar hi¢cbir zaman eksik olmamais, bu sebeple biiyiik
bir giivenlik sorunu ortaya ¢ikmistir (Arslanel & Eryiicel, 2011: 13-14). Daha
once de belirtildigi gibi insanin dogustan hayatta kalma 6zgtirliigti hakki ar-
tik tehlike altindadir. iste tam bu noktada Rousseau bu 6zgiirliigii tekrardan
glivence altina alabilmek i¢in insanlarin kontrata yani sézlesmeye bagvur-
dugunu belirtmektedir. Rousseau her ne kadar miilkiyet hakkindaki diisiin-
celerini s6zlesmesine dayandirsa da bu konuda ayrintili kuramsal bir pers-
pektif ortaya koyamamigstir. Bununla birlikte, miilkiyetin mesrulugunu i
kosula dayandirmistir:

“Sozlesme olustuktan sonra agia ¢ikan gercek miilkiyet hakkinin ti¢ kosulu var-
dir. Bunlar; ilkin, s6z konusu arazide o zamana kadar kimsenin yagamamas olma-
mas, ikinci olarak, sadece ge¢imlik bir arazinin olmasi, ama daha fazlas: degil,
ligiincti olarak, arazinin isgal edilmis olmast ve bu arazinin ekilip bigiliyor olmasi,
bir bagka deyisle emek olmast gerekli ki bu bagka yasal kanitlarin yoklugu ha-
linde, miilkiyet hakkinin tek isaretidir. Ancak Rousseau kolektivist bir yaklagim-
dan ziyade ézel miilkiyete izin vermekle beraber ...yurttaglarin stnirl olarak 6zel

miilkiyet sahibi olmalarini onaylar” (Dent, 2000: 250; akt. Cakmakkaya, 2017).

Goriildiigii tizere Rousseau burada tamamen esitlik¢i bir miilkiyet kav-
ramini savunmamaktadir. Ozel miilkiyet kavraminin eger belli kosullar sag-
lanirsa her insan i¢in gecerli olabilecegini belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle
6zel miilkiyet kavraminin eger belli kosullar saglanirsa her insan i¢in gecerli
olabilecegini belirtmektedir. Rousseaunun miilkiyet konusunda aldig1 temel
olciim, genel ve 6zel irade problemlerine dairdir. Ozel miilkiyet dzel irade
bazli bir durum ortaya koyup genel iradeyi karsisina aliyor gibi gozitkmek-
tedir. Eger genel irade bir yurttaghk gorevi olarak ‘6zel miilkiyet’ kavramin
onayliyorsa bu durum bir engel teskil etmemektedir. Clinkii genel irade miil-
kiyetin esit paylasiminin bir giivencesidir. Kisacas: bireylerin kendi toprak-
lar1 ve yabanci objeler iizerindeki haklar1 ‘egemenin’ yetkisi ve karar almasi
dahilindedir (Bertram, 2016).
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Bu diisiincesi aslinda giintimiiz modern ekonomi modellerinden biri olan
‘Karma Ekonomi’ modeline atifta bulunur niteliktedir. Ozellikle ikinci Diinya
Savasi sonrasi donemde, Avrupa sosyal demokrasisi bu ekonomik modelle
iligkilendirildi. Bu ¢ercevede, degisen derecelerde kamu hizmetleri ve temel
hizmetler hiikiimet tarafindan saglanmakta ve devlet faaliyetleri genellikle
kamu mallari ve evrensel yurttaslik gereksinimlerini kargilamaktaydi. Devlet
faaliyetinin kamu mallar1 ve hizmetlerinin yani sira miilkiyet haklarini koru-
mak ve sozlesmeleri uygulamak i¢in altyapi ve yasal cerceve saglamaktaydi.

Elbette ki Rousseaunun belirttigine benzer genel iradenin istediklerini is-
tisnasiz bir bigimde piyasaya ve ekonomiye tam anlamda yansitacak bir eko-
nomik model uygulamada miimkiin gozitkmemektedir. Ancak her devletin
genel iradesinin yetkide oldugu bir sistemde ‘karma ekonomi’ modeli, dev-
let miidahalesi ve 6zel sermayenin bir arada oldugu bir sistem oldugu i¢in,
her devletin kendine ve topluma yani ‘iradenin’ ihtiyaglarina gore esnetile-
bilecegi ve bu yonde ekonomik politikalar uygulanabilecegi en uygun mo-
del olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle bu ekonomi modelinin, sosyal
demokrasi ile yonetilen devletlerde oldukga basarili, esitlik¢i ve halkin re-
fahini arttiran bir karma model olarak karsimiza ¢iktig diistiniiltirse, Rous-
seau'nun daha 6nce de belirtilen ‘miilkiyet {izerine olan esit haklar’ 6nerisi
cercevesine benzer bir yap1 olusturulabilecegi yorumu yapilabilir. Burada uy-
gulanmasi gereken en 6nemli unsur genel iradeye uygun karigimi ve yolu be-
lirlemektir (Quiggin, 2012).

Sonug

Rousseau'nun etkisi sadece siyasi alanda degil, toplumsal, kiiltiirel, hukuki ve
sanat alanlarinda da biiyiik anlamda gozlemlenebilir bir olusum yaratmigtir.
Bu anlamda ‘Toplum So6zlesmesi’ isimli eseri aslinda onun uzmanlik seviye-
sinde sayilabilecek bir katkisiyken, bu seviyelere gelene kadar yukarida belir-
tilen alanlar hakkinda yazmis oldugu bir¢ok eser daha mevcuttur. ‘Bilimler
ve Sanatlar {izerine Soylev’ isimli eserinde adindan anlagilacag tizere bilimi
ve sanatin gelisimi {izerine yaptigi yorumlar, ‘Emile’ isimli eserinde modern
anlamda ilk ¢ocuk yetistirme icerikli kitab1 yazmis olmasi, ‘Dillerin Kokeni
Ustiine Deneme’ adli eserinde de dilbilim dalina biiyiik katkilarda bulun-
mus olmasi, onun ¢agdas: diger diisiiniirlerle birlikte bir¢ok alanda moder-
niteye diisiinsel anlamda katki saglamistir. Bu aragtirmanin genelinde ise bu
modernlesmenin siyasi ve ulus-devlet kism1 daha ¢ok 6n plana alindigi i¢in
‘Toplum So6zlesmesi’ isimli eserinden yola ¢ikilmigtir.
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Fransiz Ihtilali'nin mottosu olan ‘esitlik, 6zgiirliik, kardeslik’ kavramlari-
nin tiim Avrupa tarafindan benimsenmesi ve 19. Yiizy1l devrimleriyle birlikte
is¢i haklarimin ve ¢aligma sartlarinin modernlesmesi ve Avrupa devletlerinin
ve halklarinin gittikce gelisen bir demokratik siltiet kazanmasi, Aydinlanma
Felsefesinin temelini olusturdugu bir siiregtir. Giiniimiiz Avrupasinda ana-
yasal esitlik, demokrasi, 6zgiir irade ve miilkiyet gibi alanlardaki hukuki si-
yasi ve toplumsal normlar ve igleyislerin modern anlamda sekillenmesine en
cok katkida bulunan diisiiniirlerden biri de Jean-Jacques Rousseau olmustur.

Ulus-devlet baz alindiginda ise ¢aligmada yer verilen modern ulus-dev-
lete iligkin ana olgular dogrultusunda Rousseau, genel irade kavramini or-
taya atarak giiniimiizdeki halk ve ulus egemenligine dayal1 yonetim sistemi-
nin temellerini atmigtir. Egemen olan, halktir. Bu egemenlik, hice sayilsa bile,
devredilemez ve hi¢ kimseye aktarilamaz durumdadir. Her birey, kimi zaman
egemenligin bir parcasi, kimi zaman da yurttagi olarak, yasay1 koymakta ve
ona itaat etmektedir. Calismada belirtilen ve analizi yapilan 6zgiirliik-kolelik,
ulus-devlet, egemenlik, miilkiyet kavramlari ve toplumsal s6zlesmeye sada-
kat modern ulus devlet olusumunun basamaklarini belirlemektedir. Rousse-
au'nun ¢aligmadaki diisiinceleri g6z 6niine alindiginda bu basamaklar1 dogru
bir sekilde ¢ikmayi basaran uluslar, 6mrii en uzun olan uluslar olacaklardir.
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