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Oz

Erisebilirlik, bireysel yetilerin farkliliklarindan kaynakli durumlarin engel tegkil etmeyecegi
bicimde, fiziksel, sosyokiiltiirel ve ekonomik cevreye ulasabilme; buralardaki hizmetlerden
yararlanabilme ve bunlara katki saglayabilme olanaklarina sahip olmaktir. Erigilen hizmetin ve
mekanin  yeterli diizeyde ve cesitlilikte olmas: onemlidir. Yasanabilir kentlerin temel
performans olciitlerinden olan erisilebilirlik, insan hakkidir ve mekdnsal (ulagim ve arazi
kullanum), zamansal ve kigisel ozellikler ile olciilebilir bir kavramdir. Ortopedik engelli
bireylerin kentsel hizmetlere erisiminin yapili cevreden kaynakli engellerden dolay:
kisitlanmakta oldugu onermesine dayanan bu calismanin temel amaci, Trabzon'un merkez
ilgesi Ortahisar'da, kentsel mekinin, iglevlerin ve ulagim olanaklarinin ortopedik engellilerin
Merkezi Is Alanmi (MIA)'na erisimine etkilerinin belirlenmesidir. Arastirmada iki yontem
kullamlmagtir: kullanicilar ile yart yapilandirilmis goriismeler ve mekansal analizler. Ug temel
konu bashg iizerinden arastirmalar yiiriitiilmiistiir: a. Tasitla erisim (toplu tasimanin,
dolmuglarin, otoparklarin ve duraklarin niteligi), b. Yaya erigim ve dolasim (yaya yollarinin
niteligi ve akiilii arag sarj istasyonlar1), c. Kentsel hizmetler. Arastirmalar sonucunda,
Ortahisar'da ortopedik engelliler agisindan MIA'ya yaya ve tasitla erisimde farkli konularda
cesitli diizeyde sorunlar tespit edilmistir. Bunlardan en énemlisi, ortopedik engellilere yonelik
kentsel hizmetlerin yetersizligi, toplu wulasgim olanaklarimin, otopark ve yaya yolu
diizenlemelerinin uygunsuzlugudur. Kent sakinlerinin ortopedik engellilere bakis agist, onlarin
kentsel mekina ve toplumsal hayata katilmalarini engelledigi sonucuna da varilmistir.
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Abstract

Accessibility is to have the opportunity to access the physical, socio-cultural and economic
environment, to benefit from the services there and to contribute to these, in a way that
individual differences do not obstacles. It is important that the service and space accessed are at
sufficient level and variety. Accessibility is concept that can be measured by spatial, temporal
and personal characteristics. Since the access of orthopedic disabled to urban services is
restricted due to the obstacles in the built environment, the aim of the study is to determine the
effects of the urban space, functions and transportation facilities on their access to the Central
Busines District (CBD) in Ortahisar. Two methods were used in the research: semi-structured
interviews and spatial analysis. Studies were carried out on three topics: vehicle access,
pedestrian access and circulation, urban services. Conclusion of the research, various problems
were determined in Ortahisar for the orthopedic disabled in pedestrian and vehicle access to the
CBD. The most important of these is the inadequacy of urban services for the orthopedic
disabled, the unsuitability of public transportation facilities, parking lot and pedestrian road
arrangements. Furthermore, the perspective towards orthopedic disabled prevents them from
participating in social life.

Keywords: Orthopedic disabled, accessibility, central business district, space organization.
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Giris®

Engelli, 5378 sayili Engelliler Hakkindaki Kanunu (2005)'nda “fiziksel, zihinsel,
ruhsal ve duygusal yetilerindeki kayiplardan dolay: topluma diger bireyler gibi
esit kosullarda tam ve etkin katilmini kisitlayan tutum ve gevre kosullarmndan
etkilenen birey” (3. Madde) olarak tammmlanmaktadir. Bedensel engelli ise; “...
herhangi bir nedene bagh olarak iskelet ve sinir sistemindeki bozukluklar so-
nucu, bedensel yeteneklerini gesitli derecelerde kaybeden, toplumsal yasama
uyum saglama ve giinliik yasamdaki gereksinimlerini karsilamada giicliikleri
olan, bu nedenlerle korunma, bakim, rehabilitasyon, damismanlik ve destek hiz-
metlerine ihtiya¢ duyan kisiye” denir (Milli Egitim Bakanhgy, 2008, s.3). Diinya
Saglik Orgiitii engelliligi, dinamik ve kosullarla iliskili bir degisken olarak gor-
mekte ve insanlarm yasamimim bir déneminde saghginda bir diisiis yasayip bu
durumu deneyimleyebilecegini belirtmektedir. Bireyin engelli olma durumu ve
diizeyi, 6ziinde kisi ile kurumsal, sosyal ve mekansal gevreler arasmdaki iliski-
lere gore belirlenmektedir (Diinya Saghk Orgiitii, 2011).

Hahn (1986), “engelli bireylerin cevrelerine uyum gostermeleri yerine,
gevrenin onlarin istek, ihtiyag ve yeteneklerine gore uyarlanmasini savunur”
(Erten ve Aktel, 2020, s.899). Toplumda dezavantajli gruptaki bireyler de
dahil herkesin esit kosullar altinda hayata katiimini saglamak icin giinii-
miizde “evrensel tasarim” yaklasimi benimsenmistir. Evrensel tasarim yak-
lagm, tirtinlerin, gevrenin, programlarin ve hizmetlerin 6zel bir ek tasarima
veya diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaksizin, miimkiin oldugunca herkes tara-
findan kullanilabilecek sekilde tasarlanmasidir (Birlesmis Milletler [BM],
2006). Goldsmith (2000)'in evrensel tasarim piramidinde, insanlarin giinliik
hayata katilimda kargilagtiklar1 engelleri dikkate alarak bireyler sekiz grupta
ele almmustir (Sekil 1). Bu diyagramdan, ortopedik engellilerin kimsenin yar-
dimmna ihtiyag duymadan ve yogun ¢aba sarf etmeden giinliik yasama kati-
lim igin erigilebilirligin kritik oneme sahip oldugu anlagiimaktadir. Birlesmis
Milletler Engelli Haklarina fliskin Sozlesme Sekreterligi (2014)nin yaptig:
arastirmalarda, kentsel hizmetler ile altyapt mekanlarimin ve tesislerinin plan-
lama ve tasarim stireclerinin tiim asamalarinda evrensel tasarim yaklagimi-
mn benimsenip uygulanmast halinde, erisebilirligin daha az maliyetle saglan-
dig1 sonucuna ulagimustir (Erten ve Aktel, 2020).

5 Bu ¢alisma, Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Yilmaz Bayram damigmanhgmda Elif Coban tarafindan
hazirlanan “Ortopedik Engelli Bireylerin Kentsel Hizmetlere Erisiminin Degerlendirilmesi:
Trabzon- Ortahisar Ornegi” baslikl yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Sekil 1. Evrensel tasarrm piramidi (Goldsmith, 2000’den yararlanilarak yazarlar tarafindan
diizenlenmistir).

Erisebilirlik, yasanabilir yerlesmelerin temel performans dlglitlerinden bi-
ridir. Bu kavram, bireyin giinliik yasamin siirdiirdiigii yapili cevrenin tiim
ara yliziindeki hizmete, iiriine ve bilgiye herkesle esit diizeyde ve miimkiin
oldukca bagimsiz, gereken siirede, ekonomik, rahat ve giivenli sekilde ulasa-
bilmesi, yararlanabilmesi ve bunlara katkida bulunabilmesi seklinde tanim-
lanur (Caglar, 2012; Kuntay, 2006; Mekansal Planlar Yapim Y&netmeligi, 2014;
Tutal ve Topgu, 2018).

Erisebilirligi en genis anlamiyla kavramsallagtiran ilk s6zlesme olan, Bir-
lesmis Milletler Engelli Haklarina Iliskin Sozlesme (2014)' de, herkes icin eri-
sebilirligin tiim boyutlarmin saglanmasi icin devletlerin alacagi énlemler ta-
nimlanmigtir. BM 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari'ndan 10. Amag
esitsizliklerin azaltilmasi ve 11. Amag ise “sehirleri ve yerlesim yerlerini kap-
sayicl, giivenli, dayanukl ve siirdiiriilebilir kilmaktir”. 2030 yilina kadar her-
kesin temel hizmetlere erisiminin, dezavantajl kisilerin ihtiyaclarma duyarl
hale getirilmesi hedeflenmektedir (BM Tiirkiye, 2020). Avrupa Kentli Haklar1
Deklarasyonu (1992)'nda da yerel yonetimlere, benzer konularda gorevler ve
sorumluluklar verilmistir (Dikmen, 2011). Tiirkiye’de, 2009 yilinda Engelli
Haklarma Iliskin S6zlesme imzalandiktan sonra, yerlesim yerlerinin tiim en-
gelli gruplarim kapsayicr ve erisebilirligini saglayacak yasal diizenlemeler
hayata gecirilmistir. 5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun (2005)'da, kamu
kurum ve kuruluglarina ait mevcut resmi yapilar, tiim yol, kaldirim, yaya
gecidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yap:
alanlari ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma agik hizmet
veren her tiirlii yapilar bu kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren yedi
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yil iginde engellilerin erisebilirligine uygun hale getirilmesi zorunlu kilin-
mistir. Ayrica, yerel yonetimlere de sehir icinde kendilerince sunu-
lan ya da denetimlerinde olan toplu tagima hizmetlerinin, engelliler i¢in
erisilebilirliginin saglanmasi zorunlu kilinmustir. Erigebilirlik izleme ve
Denetleme Yonetmeligi (2013)'nde “umuma agik hizmet veren her tiirlii
yapilar, agik alanlar ile toplu tasima araglarinda erisilebilirligin izleme ve
denetimini yapacak olan komisyonlarin teskili, calisma usul ve esaslar1”
tanimlanmustr.

Diinya niifusunun yaklagik %15, Tiirkiye Oziirliiler Aragtirmast
(2002)'na gore tilkemizdeki niifusun %12,29"u engellidir. Niifus ve Konut
Aragtirmasi (2011)'na gore, 3 ve lizeri yas grubundaki niifus igerisinde, en
az bir engeli olan niifusun orani %6,9’dur; bunun igerisinde, ortopedik en-
gelli bireylerin oran1 %3,61’dir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakan-
l1ig1, 2011; Sen, 2018; Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2013). Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Isler Dairesi'nin 2016 yih raporuna gére, diinyadaki
engelli niifusunun yaridan fazlas: kentlerde yasamaktadir; 2050 yilindan
itibaren ise diinya genelinde 6,25 milyar kisinin kentlerde yasayacag: (Er-
ten ve Aktel, 2020) ve bunun da %15"inin engellilerden olusacag1 6ngoriil-
mektedir. Tiirkiye’de engelli niifusunun %13,61'i ortopedik engelli birey-
lerden olusmasina ragmen, onlarin kamusal mekanlarda gortintirligii-
niin az olmasi dikkat gekicidir. Ulkemizde yapilan bir arastirmaya gore,
engelli bireylerin %68'i yasadig1 alanlarda (bina, cadde, sokak/yol) kendi
engeline gore herhangi bir diizenleme yapilmadig: igin erigebilirliklerinin
kisitlandigy tespit edilmistir (Tufan ve Arun, 2006).

Temel bir hak olarak erigebilirlik, cok boyutlu ve paydash bir olgu ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, erisebilirlik, bireysel, zamansal
ve mekansal (arazi kullamimi ve ulagim) ozelikler ile Olgiilebilmektedir
(Senbil, 2016; Topuz Kiremitci, 2017). Bireysel 6zellikler, kisinin demogra-
fik yapisi ve yetilerine ek olarak, onlara sunulan firsatlar1 da (kullanilan
ulagim tiirti, yolculuk biitgesi, vb.) icermektedir. Buraya, onlarm ekono-
mik hayata katilim diizeyleri, yasam bigimleri, tiiketim aliskanliklar1 ve
toplumun onlara bakis acis1 gibi sosyoekonomik ve kiiltiirel konular1 da
ekleyebiliriz (Topuz Kiremitci, 2017). Zamansal 6zelliklerde, kentsel ola-
naklarin ve mekanmn yilin farkli donemlerinde ve giiniin gesitli saatlerinde
kullanilmasi ve kisinin bunlar i¢in ayiracagi zaman ile agtklanmaktadir.
Yolculugun amaci ve yolculuk yapan kisinin kisitlar1 da burada degerlen-
dirilir. Arazi kullanim 6zellikleri, erisilen hizmetlerin ve mekanlarin cog-
rafi dagilimi, yogunlugu ve tiirii ile ilgilidir. Kentsel olanaklara olan talep
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ve bunlara yonelik sunulan arzin, talebi karsilama diizeyi, kentsel hizmetle-
rin ve mekanlarin potansiyelleri, gesitliligi ve kisitlar1 da kullanicisinin erisim
diizeyini etkiler. Ulasim sistemi 6zellikleri, yolculuk siiresi (bekleme ve park
etme dahil), maliyeti, hizmetin 6zellikleri (gtivenlik, konfor, vb.) ile 6l¢tilmek-
tedir (Chen, Varley ve Chen, 2011; Goger, 1984; Hansen, 2009; Kuntay, 2006;
Senbil, 2016; Topuz Kiremitgi, 2017; Ulu, 2003).

Kent Planlamada ve Kentsel Tasarimda Ortopedik Engellilerin Erisimi Ko-
nusu

Erigebilirligin 6lgiilmesinde bir parametre olarak tanimlanan, arazi kulla-
mmu, insanlarin arazi Ortlistinden yararlanma bigimi (Verburg, Steeg,
Veldkamp ve Willemen, 2009) olarak, giinliik hayat deneyimlerini sekillen-
diren, onlar1 kisitlayarak/firsat sunarak yonlendiren bir etmendir. Kent plan-
lama ve kentsel tasarim faaliyetleriyle, kentlerde ve kirsal alanlarda sunulan
hizmetlerin tiiriine, kapasitesine ve konumuna, konut alanlarmin bi¢imleni-
sine, ulagim sistemlerine (yaya-tasit), merkezi is alaniin kapasitesine ve yer
secimine, altyap: hizmetlerinin tiiriine ve kapasitesine yonelik arazi kullanim
kararlar tiretilir. Toplumdaki diger bireylere sunulan kentsel hizmetlere ek
olarak, ortopedik engellilere yonelik 6zel hizmetler; egitim (rehabilitasyon
merkezleri), saglik (kisi basina diisen saglik personeli ve fizyoterapist sayzsi,
evde saglik hizmetlerinin kapasitesi ve maliyeti), kamu hizmet alanlar1 (on-
lara yonelik sivil toplum orgiitleri ve dernekler), sosyal tesisler (engelli bakim
evi, dayanisma merkezi), agik ve yesil alanlar (engelsiz parklar, spor alanlar1)
ve ulagim (erisilebilir toplu tasima ve yaya alanlari, engelli arag tamir atolyesi
ve engelli otopark, sarj istasyonu) tiirlerini igerir (Ozmete, 2020; Ozuysal,
Tanyel ve Oral, 2012). Ayrica egitim, saglik ve sosyokiiltiirel tesisler ile ibadet
alanlarimin binalari ve yakin ¢evreleri de erisilebilir olmalidir.

Kentsel hizmetlerin ve giinliik hayat deneyimlerinin yogunlastigi merkezi
is alanlar1 (MIA) erisebilirlik agisindan kritik dneme sahiptir. MIA'nin kent
cografyasindaki konumu, hizmetlerin dagilimini ve ulasim planlamasin et-
kilemektedir. Toplu tasima ve yaya olarak erisimi desteklenmeyen, merkez
alanlarinda, trafik sikistkhigi ve otopark yetersizligi ortaya g¢ikmaktadir
(Ozuysal, Tanyel ve Oral, 2012). Karma kullanimlarm olmadig1 yerlerde, gece
ve glindiiz kullanici sayis1 arasinda farklar artmakta, hava karardiktan sonra
giivenlik sorunlar1 yasanmaktadir (Soydan, 2017). Hizl1 ve kontrolsiiz kentsel
biiytime sonucu ortaya ¢ikan alt merkezler ve 6zellikle ticareti faaliyetlerin
kent ceperlerindeki alig veris merkezilerinde (AVM) gerceklestigi yerlerde,
MIA kohnelegme tehlikesiyle karst karstya kalmaktadir. Ayrica bu alanlar,
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toplu tasima ve yaya yollari ile desteklenmedigi takdirde 6zellikle deza-
vantajlilarmn erisim diizeyini diisiirmektedir.

Kentin morfolojik gelisimi ve sokak dokusu da erisebilirligi etkiler. So-
uthworth ve Owens (1993), 1zgara plan semasindaki sokak dokusunun,
diger tiirlere oranla gliclii baglantilar, daha kisa siireli yolculuk olanaklar:
ve ¢ok sayida alternatif giizergah sunarak, yaya ve tasit hareketini kolay-
lagtirdigim belirtir. Bu baglamda, egrisel sokak dokusu, sinurli sayida bag-
lanti, kavsak ve alternatif giizergahlar ve erisim noktalar: sunmasi agisin-
dan elestirilmektedir (Akkar Ercan ve Belge, 2017). Erisim i¢gin yol aglari-
nin baglanabilir olmasi gerekir. Kolody (2002), yol aglarinin baglanabilir-
liginde, sokak dokusunun ve kaldirimlarin siirekliliginin etkili oldugunu
belirtir. O'na gore, sokak dokusunda kisa ve dogrudan erisim saglayan
baglant1 secenekleri, gecirgen ve okunabilir kent dokusu olusturur (Akkar
Ercan ve Belge, 2017). Kentsel mekanda alternatif giizergahlarmn varhigi da
baglanabilirligi arttirmaktadir. Erisim agisindan mekanlarin gegirgenligi
ve okunabilirligi de diger 6nemli 6zelliklerdir. Carmona (2010)'ya gore in-
sanlarm bulundugu yerden bagka bir yere fiziksel ve gorsel erisim sag-
lama diizeyi, gecirgenligini gosterirken; okunabilirlik de Lynch (1960)’e
gore; insanlarin kentsel cevreyi ne kadar algilayabildikleri ve biligsel ola-
rak kavrayabilmeleri ile ilgilidir (Akkar Ercan ve Belge, 2017). Ortopedik
engellilerin kentsel mekanlara ve hizmetlere erisiminde toplu tasima ve
ozel ara¢ kullanimu ile yaya erisim ve dolagim icin yapilmasi gereken dii-
zenlemeler ve tasarim ilkeleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Ortopedik engellilerin kentsel mekanlara ve hizmetlere tagitla ve yaya erisim diizeyini

arttirmaya yonelik diizenlemeler ve tasarim ilkeleri (Aile, Cahsma ve Sosyal Hizmetler

Bakanhgy, 2020; Kaplan ve digerleri, 2011; Tiirk Standartlar1 Enstitiisii [TSE], 2011; Yilmaz

Bayram, 2015'den yararlanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur).

A. Tasitla Erisim

Ala. A2a. Araglarin Niteligi

e Toplu tasima araglar1 icerisinde tekerlekli sandalyeli kullanicilar icin dolagim
alanlar1 genis, butonlar ulasilabilir ve asansorlii/rampali giris ve ¢ikis
diizenlenmelidir.

Alb. A2b. Duraklarim Konumu

o Duraklar arasi mesafe en az 400 m olmali, yogunluk fazla ise bu mesafe daha da aza
indirilmelidir.

o Duraklar, engellilerin 6zel durumlarini dikkate alacak bigimde yaya ve tasit yol
sistemleri ile biittinlegebilecek sekilde tasarlanmalidir.

Alb. A2b. Duraklarin Niteligi

e Duraklarda engellilere uygun oturma elemani yapilmali ve tekerlekli sandalye
alani dis etkenlere kargi korunakli olmalidir.

Toplu Tagima /Al. Otobiis A2.
Dolmus
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e Otobiisle durak ve kaldirim arasindaki kot farkliliklar1 giderilmelidir. Duragin
bulundugu kaldirimlar, otobiisiin rampasi agildiginda %8 egime denk gelebilmesi
igin 20 cm yiiksekliginde olmalidir.

¢ Duraklarin bulundugu kaldirimlarin genisligi en az 300 cm olmalidir. Buralarda net
genisligi 100 cm ve %8 egimde rampa yapilmalidir.

o Tekerlekli sandalye kullanan kisinin g6z hizasi diisiiniilerek duraklarda
bilgilendirme panosu 110 cm-130 cm ytikseklikte olmalidir.

A3. Otopark

A3a. Konum

e Otopark ile binalar arasindaki iligki dogrudan ve yakin olmalidir. Engelli park
alanlar1 acgik otoparklarda bina girisine; kapali otoparklarda otoparkin yaya
girisi/cikisina ve asansore en fazla 30 m mesafede bulunmalidir.

A3b. Nitelik

e Kamu kullanimina agik binalarda, agik ve kapali otoparklarin toplam park yerinin
en az %b5’'i engelli/erisilebilir park yeri olarak diizenlenmelidir.

o Engelli bireyler i¢in ayrilmis park yerlerinin isaretlemeleri, goriiniir, basit ve
okunabilir olmalidir.

Yaya Erisim ve Dolasim

B2. Yaya Yollar1

e Yaya yolunun siirekliligi saglanmalidir. Konut alanlarini isyerlerine, egitim|
alanlarina, ticaret alanlarina, idari alanlara ve kentin diger alanlarina baglayacak
siireklilikte olmalidir.
e Sokaklarin uzunlugu ile gecirgenlikleri arasinda ters orantili bir iliski vardir. Fiziksel
gecirgenligi saglayabilmek i¢in yol genislikleri 300 cm ve iistii olmalidir.
¢ Ortopedik engelliler, yaya mekanlarinda %5’in altindaki egimlerde bireysel hareket]
edebilmektedir, %5-8 egim araliginda baskalarinin yardimina ihtiya¢ duymaktadirlar
ve %8'in lizerindeki egimlerde ise hareket zorlugu cekmektedirler.
¢ Yaya yolu genisligi, kullanic1 yogunlugu ve kullarum tiirii dikkate alinarak en az
200 cm tercihen 300 cm olmalidir.
e Yaya yolu glizergah1 boyunca zemin kaplamasi diiz ve kaymaz malzemeden|
yapilmali, su tutmayan malzeme secilmeli, yer 1zgaras: yiiriiyiis gilizergahina dik
konumlandirilmalidir.
¢ Yaya yolunda 30 m’de bir dinlenme/oturma alanlari/elemanlar1 ve olumsuz haval
kosullarindan koruyacak elemanlar diizenlenmelidir. Oturma elemanlar: fiziksel
engelli bireylerin de kullanabilecegi sekilde diizenlenmelidir.
e Yaya yollar ile toplu tasima duraklar1 arasindaki baglanti iyi kurulmali ve erisim|
diizeyi yliksek olmalidir.
o Ydriiyiis glizergahinda 1,3 cm’den fazla kot farki oldugu yerlerde, egimi en fazla %5|
olacak sekilde rampalar yapilmaldir.
o Topografik Ozelliklerden veya miilkiyet sinirmin dar olmasindan dolayr rampal
yapilamamast halinde, yiiksek kot fark: olan yerlerde asansor veya standartlara uygun|
iletme platformu yapilmaldir.

B2a. Kaldirimlar

¢ Kaldirimlarda, iki tekerlekli sandalyelinin yan yana ve karsilikli olarak kullanimi
i¢in, yogun ve siirekli iki yonlii trafikte en az 180 cm, siklikla iki yonlii trafikte en az
150 cm, nadiren iki yonlii trafik igin en az 120 cm gegis genisligi saglanmalidur.

o Tekerlekli sandalyenin 180° dénebilmesi i¢in en az 150 cm ¢apinda dairesel ya da 150
cm * 150 cm bir alana ihtiyag vardir. Akiilii tekerlekli sandalye kullanicilar: manuel
olanlara gore daha biiyiik alana ihtiya¢ duymakta olup manevra alam cap1 180 cm,
tercihen 210 cm olarak uygulanmalidir.

¢ Yaya kaldiriminda bordiir tas: {ist seviyesi tasit yolu kaplamasindan en az 3cm ve
en fazla 15 cm yiikseklikte olmalidir.
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* Yaya gecitleri hemzemin ve miimkiin olan en kisa mesafeden erisim saglanmalidur.

e Yogun trafikli tasit yollarinda engellilerin de kullanabilecegi sekilde alt/iist gecitler
yapilmalidir. Ust gecide oranla daha az enerji kullanimi gerektirdigi igin alt gecit
yapilmalidir.

e Alt ve iist gecitlerde, cevre uygun ise merdiven yerine egimi %8’i ge¢gmeyen rampalar
yapimalidir.

* Yaya gecitleri arasindaki mesafe en az 135 m olmalidur.

¢ Butonlu yaya gecitlerinde engellilerin kullanimu i¢in butonlar 90-120 cm yiikseklikte
olmalidir.

o Engellilerin hareket kabiliyetini azaltacag: icin, rogar kapag, 1zgaralar, cigeklik ve
cicek saksilari, mantarlar, sembol, ilan panolari, direkler, vb. elemanlar
bulunmamalidur.

*Yaya gecidinde, bordiir tas1 yiikseklikleri 0-3 ¢cm arasinda olmali veya tekerlekli
sandalye kullanan engelliler i¢cin kaldirimin herhangi bir yerinde 90 cm genisliginde
tasit yolundaki yaya gecidine ii¢ yone %8 egimli rampa yapilmalidir.

e Yaya alt/iist gecitlerdeki rampalarin ve merdivenlerin yaninda iki yonlii yiiriiyen
merdivenler de yapilmalidir. Uygun goriilen yerlerde dikey veya egik hareketli

B2b. Yaya Gegitleri

asansOr ve yiiriiyen bant yapilmalidir.

¢ Rampalarin net genisligi, koruma bordiirii ve tirabzan gibi tiim donanimlar harig en
az 100 cm ve en fazla %8 egimde olmalidir.

e Rampalar 9 m’den uzun ise 9 m’de bir en az 150 cm * 150 cm ebatlarinda diiz
dinlenme alanlar1 diizenlenmelidir.

e Rampa yiizeyi diiz, sabit, dayanikli, 1slak ve kuru halde kaymayan malzeme ile

B2c. Rampalar

kaplanmis olmalidir.

e Yayalar ve araclar kot farkiyla birbirinden ayrilmalidir.

¢ Yaya yollarinda engelliler i¢in erisilebilir acil haberlesme olanaklari sunulmalidir.

o Kaldirimlarda yatay ve diisey engel olusturabilecek tiim donatilar, kaldirim
iizerindeki emniyet seridinde konumlandirilmalidir.

B3. Yaya
Giuvenligi

o Kentsel alanlar emniyet kuvvetlerince denetlenmeli ve izlenmelidir.
* Mekanda uygun yerlere yonelimin saglanmasi i¢cin mekan okunabilir olmalidir.

o Tekerlekli sandalyede oturan engellilerin yiikseklikleri dikkate alinarak
dizenlenmelidir.

o Tehlikeler ve hatalara kars1 uyarilar olusturulmalidir.

¢ Bilgilendirme elemanlarinin yeri ve konumu ortopedik engellilerin 6zellikleri
dikkate alinarak goriinebilir ve okunakli alanlarda konumlandirilmalidir.

B3a.Bilgilen
dirme

Erisebilirlik diizeyi, bireyin 6zelliklerine, bulundugu konuma gore, varis
yerinin mekansal dagihmina, burada bulunan faaliyetlerinin tiirtine, kapasi-
tesine ve niteligine bagh olarak farkhlasabilir (Hansen, 2009). Ortopedik en-
gellilerin erigebilirlik diizeyini diistiren ve onlarin kentsel mekandan ve top-
lumsal hayattan geri ¢ekilmesine neden olan durumlardan bazilar1 soyle si-
ralanabilir; kisinin fiziksel 6zeliklerine ve kabiliyetlerine uygun kentsel hiz-
metlerin tiiriiniin (sportif ve kiiltiirel faaliyetler, ek saglik hizmetleri, vb.) ve
kapasitesinin yetersizligi ile bunlarin kent cografyasinda yaya ve/veya toplu
tasima ile desteklenmeyen alanlarda konumlandirilmas, giivenlik konusun-
daki kinlganhklar ile kendilerine uygun kullanimlarm azhig1 nedeniyle gece
kendilerini mekanlardan geri cekmeleri, toplu tagsima hizmeti veren araglarin

630 Idealkent



Ortopedik Engelliler Icin Erisebilirlik: Trabzon Ortahisar Ornegi

ve duraklarm yardima arag kullanan ortopedik engelli kisiye uygun ekipman-
larla donatilmamasi, akiilii araglarin kamusal alanlarda sarj istasyonlarimn ko-
numunun kullanim stiresi dikkate almarak belirlenmemesi, yaya yollar1 ve kal-
dirimlarin engellilerin hareket kabiliyetlerine yonelik standartlara uygun diizen-
lenmemesi.

Ttirkiye’de dezavantajli kisilerin erisebilirligi konusunda bir¢ok ¢alisma/aras-
tirma yapilnugtir. Sabanca Universitesi (2013) tarafindan yapilan “Engelsiz Tiir-
kiye Icin Yolun Neresindeyiz? Mevcut Durum ve Oneriler” bashkli arasirmada,
kentlerde engellilerin erisebilirligini kisitlayan ekonomik, yapisal, hukuksal, vb.
bir¢ok alanda sorunun bulundugu sonucuna ulasilmistir. Toplumsal Haklar ve
Aragtirmalar Dernegi (2015)'nin yapti1 cahsmada, sadece hukuki diizenlemele-
rin engellilerin erigebilirligi igin yeterli olmadig), kapal mekanlarin tiim engel
gruplarmi dikkate alarak tasarlanmadig ve engellilere yonelik toplumsal farkin-
dahgm olusturulamamasinin en énemli eksiklik oldugu tespit edilmistir. Istan-
bul Teknik Universitesi kampiisleri arasmda ve kampiislerin icerisinde, engelli
ve yapih gevre iliskisinin sosyolojik boyutunun tasarima yansimasimnin inceledigi
arastirmada, engellilerin karsilastiklar tiim sosyal ve fiziksel kisithliklar birlikte
degerlendirilmistir. Burada, kent ici erisilebilirlikte, kent i¢in ulasimdaki sorun-
lari, yaya giizergahlarmin ve otoparklarin niteligi ile bilgilendirme elemanlarmm
yetersizligi en dnemli engeller olarak sunulmustu (Goren, 2018). Literatiirde, de-
zavantajh gruplar igin, evrensel tasarmm yaklagimu ve erisilebilirlige yonelik ulu-
sal ve uluslararasi standartlarm degerlendirildigi calhismalara rastlanmustir. Yapi-
lan bu ¢alismada ise; ortopedik engellilerin kentsel hizmetlere ve mekana erisimi
farkh boyutlar ve biitiinctil olarak ele alinisiyla digerlerinden farklilasmaktadir.
Ortopedik engelliler igin erisebilirlik, hizmetlerin tiirti, kapasitesi ve konumlar1
baglaminda ele ahnmus, 6zellikle merkezi is alanma yaya ve tasit erisimi, plan-
lama ve tasarmm ilkeleri baglaminda degerlendirilmistir.

Yontem

Ortopedik engelli bireylerin kentsel hizmetlere erisiminin yapih ¢evreden kay-
nakli engellerden dolay: kisitlanmakta oldugu 6nermesini dayanan bu ¢alisma-
nuin temel amaci, Trabzon’un Ortahisar flcesi'nde (merkez ilce), kentsel islevlerin,
mekanin ve ulasim olanaklarinimn ortopedik engellilerin kentsel hizmetlere erisi-
mine etkilerinin belirlenmesidir. Arastirmada iki yontem kullanilmistir: 1. Orto-
pedik engelli bireyler ile yar1 yapilandirilmis goriismeler, 2. Mekansal analizler.
Boylece Trabzon’da MIA'nin ortopedik engelli bireylerin erigimine yonelik du-
yarhlik diizeyi ortaya konulmustur. Bu amagla cahsmarnn varsayimi; ortopedik
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engellilerin Ortahisar ve yakin gevresindeki kentsel hizmetlere erisiminde ve on-
lar1 kullaniminda, toplu tasima olanaklarmimn ve mekansal diizenlemelerin engel
teskil etmesidir. Trabzon’da ortopedik engellilere yonelik kentsel hizmetler de
yetersizdir.

Aragtirmada ortopedik engelliler i¢in erisebilirlik kavramu farkh boyutlar:
ile nitel ve nicel dlgiitler araciigiyla degerlendirilmistir. Yar1 yapilandirilmis
gortismelerde ve mekansal analizlerde ti¢ temel erisebilirlik ol¢titleri kullanil-
mustir: A. Tagitla erisim, B. Yaya erisim ve dolagim, C. Kentsel hizmetler.
Tablo 2’'de A ve B konularma yonelik erisebilirlik ol¢titleri ve bunlarin alt pa-
rametreleri yer almaktadir. Ayn1 zamanda saha ¢alismasinda, goriismelerde
ve mekansal analizlerde hangi dlgiitlere yonelik sorgulamalarin yapildigi da
belirtilmektedir. Yontem agisindan en 6nemli kisitlilik, Trabzon ili ve Ortahi-
sar [lgesi 6zelinde engellilere yonelik giincel verinin bulunmamast nedeniyle
hizmetlerin kapasitelerinin (kisi bagmna diisen fizyoterapist saysi, vb.) sorgu-
lanamamasidhr.

Mekansal analizlerde; tasitla erisilebilirlik diizeyinin tespitine iligkin oto-
biislerin ve dolmuslarmn niteligj ile bilet fiyatlarinin, otobiis hatlarmm, otobiis
duraklarin ve dolmus bekleme yerlerinin, otoparklarmn konumlarmin ve nite-
liklerinin belirlenmesi igin MIA’da yerinde tespitler ve gozlemler yapilmustir.
Yaya erisilebilirlik diizeyinin tespitine yonelik akiilii arag sarj istasyonlar1 ve
yaya giizergahlarmm niteligi (yaya yollari, kaldirimlar, yaya gegitleri, rampa-
lar, sokak dokusu, gegirgenlik, okunabilirlik ve yol egimi) konularma iliskin
tespitler yapilmugtir. Yaya giivenligi agisindan, tasit yollarindaki kaldirmla-
rin, aydmlatma elemanlarmin, acil haberlesme olanaklarinn ve bilgilendirme
elemanlarmin niteligine yonelik tespitler de yapilmustir.

Cahsma alam olarak segilen Trabzon’da, ortopedik engellilerin NHA'YI
kullanimlarmda erigebilirlik baglamimnda giinliik pratiklerini belirlemek igin
uygulanan yar yapilandirilmis gortisme sorular ti¢ boliimden olugsmaktadir:
1. Demografik ozellikler, 2. MiA’ya erisim ve dolagim, 3. Kentsel hizmetler.
Calismada Ortahisar Ilcesi ve yakin gevresinde ikamet eden, ortopedik agidan
engelli olan, 18 yas ve tistii, kentteki toplam niifus igerisindeki kadin ve erkek
niifus oran ile farkh yas gruplarimn dagihmi, demografik yap1 ve sosyoeko-
nomik durum 6lgtitlerinin gesitliligi dikkate alinarak amagh 6rnekleme ile de-
nekler belirlenmistir. Pandemi stirecinde yiiz yiize goriismenin saghk agisin-
dan riskleri dikkate alindiginda gortismelerin telefonda yapilmasma karar
verilmistir. Sorularin igeriginin ve telefonla uygulanma bi¢iminin cahsmaya
katkisimu test etmek amaciyla tig kisi ile pilot calisma yapilmustir. Bu kap-
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samda ¢alismada 14'ti kadin 21'i erkek olmak tizere 35 ortopedik engelli bireye

ulagilmis ve ortalama 30 dakikalik siirede goriistilerek veriler toplanlmustir.
Tablo 2. Ortopedik engelliler igin erigebilirlik dl¢iitleri ve kodlar

Mekansal Analizler Goriismeler
I}na" Alt 0lgﬁtler Alt Olgﬁtler
Olgiit

Al. Otobiis Al. Otobiis
Ala. Otobiislerin niteligi ve oto- Ala. Otobiislerin niteligi ve otobiis hatt1
biis hatt1 Alb. Duraklarin konumu ve niteligi
Alb. Duraklarin konumu ve nite- | Alc. Otobiis seferleri
ligi Ald. Bilet fiyatlari/Ucretsiz
Alc. Otobiis seferleri
Ald. Bilet fiyatlar/Ucretsiz
A2. Dolmus A2. Dolmus
A2a. Araglarin niteligi

g A2b. Bekleme yerleri A2a. Araglarin niteligi

:g" A2c. Dolmus iicreti

o A3. Ozel ara¢ (Otopark) A3. Ozel ara¢ (Otopark)

é‘ A3a.. Otoparklarin kent merkezin- A3a. Otoparklarin kent merkezindeki

2 deki konumu o Konumu

< A3b. Otoparklflrm r.utehgl A3b. Otoparklarin niteligi
A3c. Otopark iicreti uygulamasi
B1. Akiilii arag sarj istasyonlar B1. Akiilii arag sarj istasyonlar

,;g B2. Yaya yollan B2. Yaya yollan

A B2a. Kaldirimlar B2a. Kaldirimlar

1 B2b. Yaya gecitleri B2b. Yaya gegitleri

(% B2c. Rampalar B2c. Rampalar

E B2d. Yol dokusu/gegirgenlik B2d. Zemin kaplama

s . B2e. Okunabilirlik

S & [ B2f. Yol egimi

. B3. Yaya Giivenligi B3. Yaya Giivenligi
e B3a. Bilgilendirme elemanlar1 B3a. Bilgilendirme elemanlar1
Calisma Alani

Trabzon, Karadeniz Bélgesinin dogusunda yer almaktadur. flin 2020 y1li nii-
fusu 811 bin 901"dir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021). Erisim diizeyi yiiksek
olmasi bakimmdan Ortahisar kent merkezi; kentsel niifusun tiimiine, hatta
Dogu Karadeniz Bolgesi'ne hizmet eden, idari ve ekonomik hizmetlerin yo-
gunlastig1 alanda yer almaktadir. Trabzon, 2012 yilinda biiyiiksehir beledi-
yesi statiisiine kavugmustur. Trabzon Ili'nin yiiriirliikte olan 2018 tarihli imar
planinda MIA sinir1 bulunmamaktadar. Tarihsel siireg igerisindeki planlama
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faaliyetleri, kentsel gelisme ve giintimiizdeki mevcut durum degerlendirildi-
ginde Sekil 2'de belirtilen alan merkezi is alan (MIA) olarak belirlenmistir.
Alan, kuzeyde Devlet Sahilyolu, giineyde Yavuz Selim Bulvari (Tanjant
Yolu), doguda Meydan Parki/Comlek¢i Caddesi (Tagbas: Yokusu) ve batida
Hiikiimet Konagy ile smirlandirilmistir. Alanin sinirlarmi olusturan Devlet
Sahil Yolu ve Yavuz Selim Bulvari ¢ift yon, Cumhuriyet, Kahramanmaras ve
Gazipagsa Caddeleri tek yon tasit trafigine aciktir. Kunduracilar ve Semerciler
Caddeleri'nin tamamu ile Uzun Sokagin belirli bir boliimii sadece yaya kulla-
numindadr.

Kahramanmaras Caddesi, Meydan Parki'ndan baslayip Ayasofya’ya
kadar uzanmaktadir, egimi azdir, yiizeyi Trabzon tas: ile Arnavut kaldi-
rim1 seklinde dogenmisgtir. Cadde tizerinde bankalar, finans kuruluslar
(banka, doviz biirolari, vb.), otel, yeme-igme yerleri, magazalar, carsilar,
egitim birimleri, otobiis duraklar1 ve dolmus bekleme yerleri bulunmak-
tadir. Gazipasa Caddesi, Meydan Parki'ndan baslayip Devlet Sahilyolu
Caddesi'ne kadar denize dik uzanmaktadir. Cumhuriyet Caddesi, Kahra-
manmaras Caddesi ve Devlet Sahilyolu Caddesi arasinda, denize dik ko-
numlanmistir ve yolun bir tarafinda kaldirim bulunmamaktadir. Uzun
Sokak’m Cumbhuriyet Caddesiyle kesistigi alanin dogusu yaya, batis1 ise
tasit kullanimina agiktir, egimi azdir ve alanda otel, yeme-i¢me yerleri, yol
boyu perakende ticaret alanlari, ¢argilar, egitim birimleri ve sinemalar bu-
lunmaktadir. Kunduracilar Caddesi sadece yaya kullanimina agiktir,
egimi azdir ve burada yol boyu perakende ticaret alanlari, cargilar ve
yeme-icme yerleri bulunmaktadir. Semerciler Caddesi sadece yaya kulla-
nmmina agiktir, egimi yer yer artmaktadir ve alanda yol boyu perakende
ticaret alanlari, hanlar, ibadethaneler bulunmaktadir. MiA’da yap1 adalar1
genis degildir ve yol dokusu organiktir. Sokaklar egrisel olup degisken
genisliktedir, dar ve ctkmaz sokaklar bulunmaktadir (Sekil 2). Kentsel hiz-
metlerin konumuna bakildiginda kamu kurumlarmin altisy, kiiltiirel tesis-
lerin yedisi, bir¢ok ibadet alani, bankalar ve ticaret alanlar1 merkezi is ala-
nindadir.
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Sekil 2. Trabzon Ili Ortahisar Ilcesi merkezi is alaru (Yazarlar tarafindan olusturulmustur).

Bulgular

Mekansal analizlerden ve goriismelerden elde edilen veriler; tasitla erisim,
yaya erisim ve dolagim ile bunlarin konusu baglaminda alt dlctitleri birlikte
degerlendirilmistir. Ayrica goriismelerde, ortopedik engellilerin en ¢ok kul-
landiklar1 mekanlar ve giizergahlar sorgulanarak MiA’ya yonelik zihin hari-
talar1 da olusturulmustur. Bu boliimde ilgili konuya yonelik oncelikle
mekansal analizler, ardindan goriismelerden elde edilen bulgular aktarilmus-
tir.

Demografik Yapiya iliskin Bulgular

Trabzon ilinde yasayan 14’ii kadin, 21'i erkek olmak tizere 35 ortopedik
engelliyle goriisme yapilmustir. Katilimailarin beste dortliik kismi 25-40 yas
ile 41-55 yas arasmndadir. Bu kisilerin %42,9'u evlidir, %54,3"ti dogustan en-
gelliiken, %45,7’si ise sonradan engelli olmustur. Genel olarak egitim diizey-
leri diisiik olan katilimcilarn {igli (%8,6) okuryazar degildir ve sadece 6's1
tiniversite mezunudur. Goriismeye katilan kisilerin %63,6's1 memurdur,
%51,4'11 ev ve %401 arag sahibidir. Bu bireylerin ailelerinin aylik ortalama ge-
lirleri bes kategoride gruplanmustir ve ailelerinin aylik ortalama geliri 1000-
2000TL ile 2001-3000TL olan kisiler %28,6 benzer oranuyla ilk siradadir (Tablo
3).
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Tablo 3. Yar1 yapilandirlnus gériismelere katilan ortopedik engellilerin demografik yapilar

Degiskenler N % Degiskenler N | %
Cinsiyet Kadin 14 40 Calisan : 11 | 31,4
Erkek 21 60 Malulen emekli 11 | 31,4
15-24 4 | 114 Issiz 13 | 37,2
Yas 25-40 14 40 Istihdam Calisiyor ise meslegi
41-55 17 | 48,6 Memur 7 63,6
Medeni Bekar 20 | 57,1 Isci 1] 91
IDurum Evli 15 | 42,9 Serbest 3 | 273
doifg‘i‘;yam 3| 86 | Konut | Evsahibi 18 | 514
fikokal | 0 | 257 | Mulkyetl mga 17 | 486
Egitim Ortaokul 9 25,7 | Araba Arabasi var 14 40
Diizeyi Lise 7 20 | Sahipliligi | Arabasi yok 21 | 60
Onlisans | 1 | 2,9 1000 TL alt1 1|28
Lisans 6 | 17,1 | Ailenin 1000-2000 TL 10 | 28,6
Lisansiistii| - - Ortalama 2001-3000 TL 10 | 28,6
[Engel Dogustan | 19 | 54,3 | Geliri 3000-4000TL 229
Nedeni Sonradan | 16 | 45,7 4001-5000 TL 17,1

Goriismeye katilan ortopedik engellilerin tamamu igin, gelir durumunun
bir gostergesi olarak ev ve araba sahipliligi dikkate alindiginda, bunlara sahip
kigilerin kentsel alanlarda hareketlilikleri i¢in avantaji oldugu gortilmiistiir.
Katilmalarm gelir durumlarimin %57,2’sinin asgari {icret ve altinda oldugu,
bu sebeple 6zellikle araba sahibi olmayan bireylerin istedikleri zaman disa-
riya gtkamadiklari belirlenmistir. Benzer sekilde, dolmuslarin onlarmn karsila-
yabilecegi ticretin {izerinde olmasi ve ulasim imkanlarmn ortopedik engelli-
lerin kullantmina uygun olmamasi da kentsel mekanlar1 kullanimlarin kisit-
lamaktadir. Araba sahibi olan bireyler de dahil tiim katilimcilarin, evinden
disar1 gikarken bagkasimin yardimma ihtiyag duyduklari tespit edilmistir. Bu-
nunla ilgili 5rnek bir goriis sdyledir: “Ozel aracla Besirli Mahallesi ndeki kafelere
gidiyorum, engelli otopark: yerine normal insanlar park ediyor. Kafelerin girisi basa-
makly, rampalar: yok. Arkadaglarim beni arabadan alp kafeye gotiiriiyor, eger tek ba-
simaysam igletme sahibini tantyorum, o yardimet oluyor” (34, Kadm).

Tasitla Erisime iliskin Bulgular

Trabzon’da, otobiislerin % 67’si ortopedik engellilerin kullanimina uygun
ekipmanlarla donatilmis algak tabanlidir. Bunlar Ortahisar flcesi'nin tama-
mina ve diger ilgelerin sadece merkezlerine hizmet sunmaktadir. %40’dan
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fazla engelli raporu olan kisiler otobiisleri ticretsiz kullanirken, agir engellilerin
ise bir kisiyi gegmemek kosuluyla refakatcileri de ulasim hizmetlerinden ticretsiz
faydalanmaktadhr.

Goriigsme yapilan kisilerin yaklasik yarisi (%49) otobiislerin engelliler igin ge-
rekli donanima sahip olmamasimi kent ici ulasimda en énemli sorun olarak dile
getirmistir. Buna ek olarak, otobiis duraklarmin bulundugu kaldirimlarmn stan-
dartlara uygun olarak diizenlenmemesi (genislik ve rampa) ve buralarm araglar
tarafindan isgal edilmesi de elestirilmistir (Sekil 3 ve 4). Ornek bir goriis soyledir:
“Bazi duraklarda rampa yok, otobiise bindigimde soforden rahat inebilecegim yerde birak-
maswn istiyorum, bazen tartisryorum” (33, Erkek). Otobiis seferlerinin sikh$ kati-
Iimailarin %74,2’si tarafindan uygun goriilmektedir.
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Otobiis Duraklan Standartlar [ uvgun degil 5, 8ve 9 Trapark Alam
1,7, 8, 10, 13- 140 cm i
Kaldirimin genisligi 2300 cm RS (O otopark ingaat Alant
12=70cm O Kapah Otopark
Kaldinimin yiiksekligi 20cm 13- 23 cm,_14-15cm
Rampa [Geniglidi: 2100 cm E@imi: < % 8] 3, 4,5, 6, 8,9, 11, 13, 14] O Agik Otopark
Malzeme: Diiz, kaymaz | ~ Rampa yok . "
Durakta bilgilendirme 050 e ST R [ otobiis Durai Tagit Yolu
panosu =160 cm ve tistii [0 poimus Bekieme Yeri == == Yaya ‘Yolu

Sekil 3. MIA’daki dolmus bekleme yerleri ile otoparklarin konumu ve otobiis duraklarmmn or-
topedik engellilerin erisimi agisindan degerlendirilmesi (Yazarlar tarafindan olusturulmustur).

Ortahisar flgesi'nde dolmus ¢ok yaygmn kullanilan bir ulagim aract olmasina rag-
men; duraklan bulunmamaktadir, sadece indi-bindi yapilan yerleri tarumlanmustir
(Sekil 4). MIA’da dolmus duraklarnm bulunmamasi, dolmus bekleme yerlerinde
uzun kuyruklarin olmast ortopedik engellilerin dolmusa erisimini olumsuz etkile-
mektedir. Ortopedik engellilere yonelik rampali dolmuslar 2020 yili Arahk aymnda
kullanilmaya baglamis ancak hentiz tiim araglarm degisimi saglanamanustir. Tceice-
risinde 2022 y1h dolmus ticretleri 5,00 TL'dir. Ortopedik engellilerin ayhk ortalama
gelirleri dikkate alindiginda, dolmus ticretlerinin onlarm kentsel hizmetlere erisi-
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minde kasit olusturdugu aciktir. “Dolmuglar tekerlekli sandalye kullanan engelliler igin
uygun degil. Ancak istedigin yerde binip inebildigin icin dolmusg kullanabilmek isterdim”

(30, Kadmn), §ek]mde gorug bildiren katthmalar vardir.

Sekll 4 MiA’da dolmu@ bekleme yen (Coban 2020 yazarlar taraﬁndanrgekﬂrm5t1r)

MIA’daki otoparklarin biiyiik bir kismi alanin dogusunda konumlanmis-
tir, batisinda otopark alanlari yetersizdir (Sekil 3). Buradaki otoparklarmn hig-
birinde engelli park yeri bulunmamaktadir. Alanda Trabzon Biiyiiksehir Be-
lediyesi'nin otoparklar olan Trapark’larin kapasitesi sinirh olmasina ragmen
ilk 5 dakika herkese, ilk ii¢ saat engellilere ticretsizdir.

Tablo 4. Ortopedik engellilerin I\AiA’ya tasitla erisimde kargilastiklart durumlar

A. Tagsitla Alt o " .

Erisim Olaiit Cevap N [ % Ornek goriigler
“Otobtisler  bazen  eski,
kiiciikleri geliyor ve onlarda
rampa sistemi yok,
binemiyorum, yolda

N Ala. . .
N 48, | kaliyorum. Yeni otobiisler
= . . | Aracin Olumsuz | 17
g| Al Otobtisleri Nitelizi 6 | bana uygun ancak rampa
g kullanabiliyor 5 sistemi otomatik
% musunuz? olmadigindan sofér veya
B yolcular acgiyor, bu biraz
?’é sikint1 oluyor” (33, Erkek).
g Alb. 74 “Otobiislerin sefer sikliklari
E Otobiis Olumlu | 26 2' iyi, yogun saatlerde de sik
R Seferi geliyor” (50, Kadn).
qé Alc. Otobiis “Otobiisler, duraklara diger
‘g duraklarimni vatandaglarin duyarsiz park
L) Alc. .
N[ rahat .. etmesinden ve dolmuslarin
o Otobiis 48, | .
kullanabiliyor Olumsuz | 17 isgalinden dolay1
Durakla 6
musunuz, " yaklasamamaktadir.
duraklarin Ortopedik engellilere uygun
fiziksel olan duraklarda engelliler
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konumlart otoblise  erisim  sorunu
nasil? yasamaktadir” (37, Erkek).
“Dolmuslar engelliler igin
uygun degil, koltuk
A2. Dolmuslar1 | A2a. degnegiyle yliriiyorum,
kullanabiliyor | Aracin Olumsuz | 35 | 100 | insanlarin anlayissizligindan
musunuz? Niteligi (hizli  binmeleri)  dolay1
dolmus  kullanamiyorum”
(34, Kadin).
A3a. “Koltuk degnegi
A3. Otoparkls kullanmiyorum, uzun siire
Otoparklarda rn ayakta kalamiyorum, 0zel
ne tiir konumu Olumsuz | 14 | 40 aracla meydana %ittigimde
engellerle A3b. otoparktan varacagim yere
karsilagiyorsun | Otopark uzun mesafe gitmek zorunda
uz? larin kaliyorum” (40, Erkek).
niteligi

Tasitla erisime iliskin; MIA’da otobiislerin bir kismmm ortopedik engellilerin
erisimine uygun oldugu, engelli otoparklarinmn bulunmadig}, onlara yonelik dol-
muslarmn yeni kullarilmaya baglandig ve otobiis duraklarmin da standartlara
uygun olmadi8; belirlenmistir (Tablo 4). Yavuz Selim Bulvari ve Kahramanma-
ras Caddesi'nde ortopedik engellilerin tasitla erisimine iliskin parametrelerden
bir kismunn uygun olmasy; Gazipasa ile Cumhuriyet Caddeleri'nde ise higbirinin
uygun olmamast sebebiyle, MiA’daki tasit yollarmm bu dezavantajh grup icin
erisim diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir (Tablo 4 ve 5).

Tablo 5. MiA’da ortopedik engelliler i¢in tagitla erisilebilirlik Sl¢iitlerinin degerlendirilmesi

Olgiitler Tanjant [Kahraman [Gazipasq Cumhuriye
Yolu |maras Cad.| Cad. Cad.
Ala. Otobiis hatt1 °
A1l. Otobiis A1lb. Otobiis duraklar1 o
Alc. Otobiis seferleri ° °
:% A2.Dolmus | A2b. Bekleme yerleri o o o o
-
o A3a. Otoparklarin
= .. o o o o
| A3.Ozel konumu
= Arag A3b. Otoparklarin
. o o o o
< niteligi
o: Uygun degil, e: Uygun / Hiicrelerin bos olmas: ilgili alanda bu parametrelerin
sorgulanacagi bir durumun olmadigini ifade etmektedir.
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Yaya Erisimi ve Dolagima iligkin Bulgular

Ortopedik engellilerin MiA’ya yaya erisimi ve dolagim, mekan organi-
zasyonu (yol dokusu, gegirgenlik, egim, okunabilirlik) ve yaya alanlarmn ni-
telikleri (boyutlandirma, rampa, yaya gegitleri, kent mobilyalari, bilgilen-
dirme elemanlary, akiilii arag sarj istasyonu) baglaminda degerlendirilmistir.

Ortahisar [lesi merkezi is alan1 organik dokudadir; burada biiyiik/genis
olmayan yap1 adalar1 ve degisken genislikte egrisel sokaklar bulunmaktadir.
Alanda yayalarm kullandig1 ¢tkmaz ve merdivenli yollar da vardir. Ancak
tasit yollar1 i¢in bunlar sdylenemez (Sekil 2). Sokaklarm uzunlular ile gegir-
genlikleri arasinda ters orantih bir iligki vardir, fiziksel gecirgenligin saglana-
bilmesi icin yol genisliklerinin tercihen 300 cm ve {istii olmast gerekir (TSE,
2011). Uzun Sokak 683 m, Kunduraclar Caddesi 606 m ve Semerciler Caddesi
171 m uzunluklarindadir. Semerciler Caddesi'nde genisligin 300 cm'nin al-
tina diistiigii yerler bulunmaktadir, ancak diger yaya sokaklar1 bu agidan ge-
cirgenlik baglaminda sorun teskil etmemektedir. Yaya alanlarimn genisligi-
nin degisken olmasi nedeniyle, alanda yogun tasit ve yaya hareketinden kacis
i¢in ara baglanti noktalari/yollart bulunmaktadir. Ancak buralar, dar, merdi-
venli veya engelliler i¢in uygun olmayan egimlerinden (>%8) dolay1 bu deza-
vantajli kesim tarafindan kullarilamamaktadir (Sekil 5).

merdivenli
kaldinm

Sekll 5.MIA'da kaldmm ornekleri (Coban, 2020 yazarlar tarafmdan gek]]nu§t1r)

dar kaldirnm

Ortopedik engelli bireyler, yaya mekanlarmda, %5'in altindaki egimlerde
bireysel hareket edebilmektedir, %5-8 egim araliginda bagkalarimn yardi-
mina ihtiya¢ duymaktadirlar ve %8'in tizerindeki egimlerde ise hareket zor-
lugu cekmektedirler. MIA’da Gazipaga Caddesi ortalama %14'liik egim ile en
yiiksek degere sahiptir. Kahramanmarag Caddesi en az %0,6 ve en fazla %7,9
olmakla birlikte engelliler i¢in uygun egim araliginda olan tek yerdir (Sekil 6).
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Egimin artis1 ile yol agimn baglanabilirligi arasinda ters orantili bir iligki vardr.
Egim arttik¢a yol aginin baglanabilirligi azalmaktadir. Calisma alaninda egimin
yer yer %8'in lizerine clkmasindan dolay ortopedik engelliler icin yaya stirekli-
liginin saglanamadig1 tespit edilmistir. Semerciler Caddesi'nin genellikle yiiksek
egim araliginda olmasi ve ozellikle Kunduraalar Caddesine baglanan bolii-
miinde egimin, bu dezavantajli kesim i¢in uygun olmadig belirlenmistir. Benzer
sekilde Kunduracilar Caddesi'nin Meydan Parki'na baglandi$1 noktada egim ar-
tis1 gortilmektedir. Yaya siirekliligi agisindan ele alinmasi gereken diger bir konu
da yayann tagit ile kargilastig1 noktalardir. MIA’da sozii edilen tiim yaya yolla-
rinin tagitla kesisim noktalar1 ve devaminda kesintisiz engelsiz bir hareketin sag-
lanamadig; tespit edilmistir (Sekil 6).

4 Karadeniz
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Calhisma alaninda, Uzun Sokak'm dogusu, Kunduracilar ve Semerciler Cad-
desi yaya kullammmindadir. Bu ti¢ caddeden yalmzca Semerciler Caddesi'nin baz1
noktalarinda genisligin 210 cm’ye kadar inmesi erisim diizeyini diistirmektedir.
Cumhuriyet Caddesinin bazi noktalarinda kaldirmm bulunmadig) tespit edilmis-
tir. MIA’da 180 cm’den dar, standardn iistiinde yiikseklige sahip kaldirimlar bu-
lunmaktadir. Ayrica kaldirimlarm kent mobilyalari, altyap: elemanlari ve yer yer
araglar tarafindan isgal edildigi de belirlenmistir (Sekil 7). Ozellikle alarun dogu-
sunda kentliler tarafindan yogun kullanilan Atatiirk Alar ve yakin gevresindeki
kaldirimlarin standartlara uygun olmadig tespit edilmistir. Cahsma alaninda
Kahramanmaras ve Gazipasa Caddeleri'nde yaya gegitleri bulunmamaktadir.
Cumhuriyet Caddesi ve Yavuz Selim Bulvari'ndaki yaya gegitleri arasinda da
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135 cm’den az mesafe bulunmasi standartlara uygun degildir. Yaya gegitle-
rindeki rampalarin cogu ti¢ yone %8 egimli degildir. Buralarda standartlara
uygun olmayan dosemeler ve altyap: elemanlarmimn varlig1 da tespit edilmis
ve haritalandirlmistir (Sekil 8). Bu durumlar hem saglikh bireylerin hem de
ortopedik engellilerin yaya erisimini ve dolasimini olumsuz yonde etkile-

mektedir.
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Sekil 7. MIA’daki kaldirimlarm ortopedik engellilerin erigimi agisindan degerlendirilmesi
(Yazarlar tarafindan olusturulmustur).
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Sekil 8. MIA’daki yaya gegitlerinin ve rampalarm ortopedik engellilerin erisimi agismdan degerlendirilmesi
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(Yazarlar tarafindan olusturulmusgtur).

MIA'da yaya alanlarmin nitelikleri incelendiginde, yaya yollarmimn genislikle-
rinin standartlarm altinda oldugu, bunlarin stirekliliginin saglanamadigy; bura-
larda oturma/dinlenme alanlarinin, olumsuz hava kosullarndan koruyucu ele-
manlarmn bulunmadig) ve yiizey kaplama malzemelerinin de standartlara uygun
olmadig tespit edilmistir. Gortismeye katilan kisilerin %89"u kaldirimlarin yiik-
sek ve dar olusu, rampalarn bulunmamast ve olanlarin ise tekerlekli sandalye
kullanimima uygun olmamast konusundaki sikayetlerini dile getirmislerdir. Or-
topedik engellilerin tamamu yaya yollarindaki, kaldirimlardaki ve gegitlerdeki
kent mobilyalarmmn bazilarmm konumunun, zemindeki doseme malzemeleri-
nin, 1zgaralarmn ve rogar kapaklarimn erisim agisindan engel olusturdugunu be-
lirtmislerdir (Tablo 6). Ornek bir gortis soyledir: “Kent merkezinde dolagirken tas do-
semelerden dolay akiilii aracimdan kayryorum, yanimda birinin olup beni oturtmas ge-
rekiyor” (27, Erkek).

Tablo 6. Ortopedik engellilerin MiA’da yaya dolagimda kargilagtiklari durumlar

Ana Olgiit Cevaplar | N | % |Ornek Goriigler

“Engelli aract sarj istasyonu
B1. Yaya erisimde Atapark’a ve daha bir¢ok bolgeye
herhangi bir engelle Olumsuz | 25 | 71,4 |yapilsa iyi olurdu. Belli bir yere kadar
karsilasiyor musunuz? gidebiliyorum sarj1i Dbitiyor, yolda

kaliyorum” (50, Erkek).

“Uzun sokakta akiilii sandalyemle
B2. Yaya Yollar Olumsuz | 35 | 100 |dolasabiliyorum ancak higbir
isletmeye giremiyorum” (23, Kadin).

“Kaldirimlarmn bir¢oguna
¢ikamiyorum ¢ok yiiksek ve bazilar
¢ok dar rahat gegemiyorum” (52,
Kadin).

“Kaldirimlari; isletmelerin tezgahlari,
elektrik kutusu, ¢6p kutusu vb.
engellerden dolay1 kullanamiyorum”
(18, Erkek).

“Yaya gegitlerinde rampa yok, rampa
B2b. Yaya Gegitleri Olumsuz | 35 | 100 |olan yerde de birinin yardimiyla
geciyorum” (30, Kadin).

B2a. Kaldirimlar Olumsuz | 31 |88,6

“Meydanda  sandalyemin tekeri
taglara takiliyor” (54, Erkek).
“Merkezde rampalar diizenli ve sik
degil, olan rampalarin da bazilar
uygun degil kaldirima ¢ikmaya
cesaret edemiyorum” (54, Erkek).

B2c. Zemin Kaplama | Olumsuz | 35 | 100

B2d. Rampalar Olumsuz | 32 |91,4

Kent merkezinde yaya olarak erisimde ve dolagirken ne tiir sorunlar

vasivorsiiniiz?
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C2. Yaya Giivenligi

Olumsuz

35

100

“Kaldirimlardaki problemlerden
dolay1r tasit yolunun kenarmdan
gidiyorum, her an araba carpabilir
tehlikesiyle dolagtyorum” (52, Kadin).

C2a. Bilgilendirme
Elemanlar:

Olumsuz

32

91,4

“Tekerlekli sandalyemle dolasirken
yonlendirme levhalari olmadigindan
sikint1 yastyorum. Bize uygun yerleri
gosteren yonlendirmeler olursa sorun

yasamay1z” (55, Erkek).

Calisma alan yaya giivenligi agisindan incelendiginde, mekansal analiz-
lerde, yaya ile tasitin kot farki ile birbirinden ayrildig: ve yeterli diizeyde ay-
dinlatma elemamnin varlig: belirflenmistir. Ancak, ortopedik engellilere uy-
gun bilgilendirme elemanlari ile acil haberlesme olanaklarimn bulunmamast
mekann giivenligini olumsuz etkilemektedir (Tablo 6). Bunlara ek olarak,
ozellikle dezavantajh kisiler icin kalabahk alanlar giivenlik algisi da olum-
suz etkilemektedir. Katthmcilar, MIA’da belirli zaman araliklarnda dolasan
polis, bekgi gibi giivenlik elemanlarmi kalabaliktan dolay1 gormediklerini dile
getirmislerdir. Buna ek olarak, egimin fazla oldugu alanlarda tehlike uyar
levhalarinin olmadigmni, kaldirimlarm ilgili standartlara uygun olmamasin-
dan 6tiirii tagit yolunu kullandiklarini, bunun da can giivenliklerini tehlikeye
diistirdiigiinii belirtmiglerdir. Ornek goriigler soyledir: “Kaldirimlardaki prob-
lemlerden dolay: tasit yolunun kenarmdan gidiyorum, her an araba carpabilir tehlike-
style dolasryorum” (52, Kadn).

Goriismeye katilan tekerlekli sandalye kullanan kisilerin tamamu (35 kisi)
havalarin iyi oldugu ve giindiiz saatlerinde kent merkezini kullandiklarim
belirtmislerdir. Bunun nedenleri soruldugunda ise, giindiiz saatlerinde bile
kamusal mekanlarin onlarin dolagimi agismndan uygun olmadigini, birgok bi-
naya (magaza, market, vb.) erisemedikleri icin aksam ve gece saatlerinde hem
giivenlik endisesi hem de yapabilecekleri aktivite bulamadiklar i¢in kent
merkezini kullanamadiklarini belirtmislerdir.

Ortopedik engelli bireylerin yaya erisimi agisindan diger énemli bir konu
da akiilii arag sarj istasyonlarm konumu ve niteligidir. Ak{ilii tekerlekli bir
sandalye, akiisii yeni ise 20 km, kullanilir durumda eski bir akii de 7-8 km yol
kat edebilmektedir. Tiirkiye Sakatlar Dernegi Trabzon Subesi'nin yapmis ol-
dugu bir ¢alismada, kentte yedi tane sarj istasyonu 6nerilmis, ancak bunlarmn
iki tanesi hayata gecirilmistir. Mekansal analizlerde Ortahisar flcesi'nde iki
tane (Meydan Parki, Senol Giines Spor Kompleksi Medical Park Stadyumu)
akiilii arag sarj istasyonu bulundugu tespit edilmistir, bunlardan yalmzca bir
tanesi MIA’dadir. Bu alanlarda ayni anda iki arag sarj edebilecek donanima
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sahiptir. Iklimsel kogullar dikkate alindiginda, ortopedik engelli bireylerin bu
noktalart kullanirken ve sira beklerken olumsuz hava kosullarmdan koruyacak
elemanlarm bulunmamasi da eksikliktir (Sekil 8). Bu konular, goriismeye katilan
Kisilerin %71'i (25 kisi) tarafindan da 6nemli sorunlar olarak belirtilmistir. Ornek
bir goriis soyledir: “Akiilii sandalyemi sarj ederken en az bir saat beklemem gerekiyor,
agtk alanda oldugu icin kism donuyorum” (55, Erkek).

= Meydan Parkn

Sekil 8. Engelli araci sarj istasyonu (Y ﬂmaz Bayram 2020 yazarlar tarafimdan gekilmistir).

Goriisme yapilan ortopedik engellilerin %601 (21 kisi) kentsel mekan kullari-
minda en 6nemli sorunun toplumsal bakis agismdan kaynakl kisithliklari/du-
yarsizhiklar dile getirmislerdir. Bu konuyla ilgili 6rnek gortisler sdyledir: “Oto-
biise binerken otobiisiin rampas: manuel oldugundan baz: soforler refakatcin nerde soru-
yor, kalkip onu agmakla ugrasmak istemiyor” (37, Erkek). Gorlismeler sonucunda, te-
kerlekli sandalyesi manuel olan kisilerin tek basma evinden disariya ¢ikamadig;,
onlarm genellikle evlerinde zaman gegirdikleri ve kamusal mekanlar1 kullarr-
ken bagkalarimin yardimina ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir.

Ortahisar {lgesi merkezi is alanindaki yaya ve tagit yollar, ortopedik engelli-
lerin yaya erisimi Tablo 7’de yer alan kriterler agismdan degerlendirildiginde, eri-
sim diizeyi en diisiik olan yaya yolu Semerciler Caddesi’dir, tasit yollar1 ise Cum-
huriyet ve Gazipasa Caddeleri’dir. MIA’da bu iki tagit yolun denize dik (egime
dik) olarak konumlanmasi, egim diizeylerini arttirmakta ve ortopedik engellile-
rin erisimini olumsuz etkileyen ana etmen olarak karsimiza cikmaktadir.
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Tablo 7. MIA'da ortopedik engelliler igin yaya erisilebilirlik 6lgiitlerinin degerlendirilmesi

N |8 = R
.- 21T |z |S]g% 9%
Ana Olgiit Alt Olgtitler R 5 "g = % % @ | 5
= S .|lg .| &|8 & &S .
RI5E|E3| 552|557
D [YU|EU|=|X20[00
B1. Akiilii Arag Sarj Istasyonu o o o o o o o
Siireklilik o o o
Genislik ° . o
B2. Yaya Yollar1 |Y{izey malzemesi ° ° °
Dinlenme ve oturma
alanlar ° ° °
Genislik o o o o
B2a. Kaldirimlar |Yiikseklik ) o ° .
Kaldirim malzemesi o o o o
B2b. Yaya Rampa o o ° o
Gegitleri Yiizey malzemesi ° o ° o
Rampanin genisligi o o o o
B2c. Rampalar  |Rampanin egimi o o o o
Kaplama malzemesi ° . o o
B2d. Yol Dokusu/ Gegirgenlik o o o o o o o
B2e. Okunabilirlik o o o o o o o
B2f. Egim o o o o o o o
Yaya-tagit kot farki ° . ° o
B3. Yaya Acil haberlesme
[¢] [0} [¢] [¢] o (¢} (¢}
Glivenligi olanaklar1
Aydinlatma elemanlar1 ° ° ° ° °
B3a. Bilgilendirme Elemanlar: o o o o o o o
o: Uygun degil, e: Uygun / Hiicrelerin bos olmas: ilgili alanda bu parametrelerin
sorgulanacag bir durumun olmadigini ifade etmektedir.

Kentsel Hizmetlere Yonelik Bulgular

Trabzon’'da, ortopedik engellilere yonelik rehabilitasyon hizmeti su-
nan ti¢ kamu kurumundan ikisi merkezde, digeri ise buraya 29 km uzak-
taki Macka ilcesinde bulunmaktadir. Tldeki 21 tane dzel egitim ve rehabi-
litasyon merkezinin sekiz tanesi Ortahisar {lgesinde bulunmaktadir. 1I-
deki ortopedik engelli sayisina yonelik giincel bilgi bulunamadigindan,
kisi basina diisen fizyoterapist sayis1 hesaplanamamuistir. Trabzon’da iki
tane 6zel bakim merkezi hizmet sunmaktadir. Ilde faaliyet gosteren sivil
toplum orgiitlerinden {i¢ tanesi ortopedik engellere yoneliktir: Tiirkiye Sa-
katlar Dernegi Trabzon Subesi, Anadolu Tiim Engelliler Dernegi, Arakh
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Engelliler Kuliibii. Trabzon Kent konseyinde Engelliler Meclisi birimi bulun-
maktadir. Kentte Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi Engelli Konag1 ve onlara
yonelik derneklerin diizenledigi kurslarla hizmet verilmektedir. Ortahisar
Belde Spor Kuliibii Ampute Futbol takimi1 vardir ve yerel yonetim burada
oyuncularin ulagim {icretlerini ve spor malzemelerini karsilamaktadir. Mer-
kez ilgede engelsiz oyun parki, engelli araci tamir atolyesi ile sarj istasyonu
ve kentsel hizmet alanlarinda engelli otoparklar1 bulunmaktadir. MIA’da iki
tane otelde erisilebilir oda vardir. Ancak ortopedik engellilere yonelik spor
alanlar1 bulunmamaktadir. Gortismeye katilan kisiler, herhangi bir sosyo-
kiiltiirel faaliyete katilmadiklarmi ancak, imkan olsa, kiiltiirel (enstriiman
calma, yazarlik, vb.) ve spor (yoga, futbol, vb.) faaliyetlere katilmak istedikle-
rini dile getirmislerdir. Ornek bir goriis sdyledir: “Avrasya Engelsiz Yagam Der-
negi'nin diizenlemis oldugu resim kursuna katildim, tekrar bu tarz etkinlikler yapilsa
katilmak isterim” (38, Kadin).

Ortopedik engelliler, MIA’da kentsel agik yesil alanlara erisim konusunda
da sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir. Katilmecilardan %77,1 (27 kisi)'i bu
alanlara erisimde engellilere yonelik standartlara uygun yaya yolu diizenle-
melerinin bulunmamasindan sikayetci olmuslardir. Onlar merkezdeki, Fatih
ve Meydan Parki'nda toplandiklarini sdylemislerdir. Katilimcilarin %85,7 (30
kisi)'si Meydan Parki’min ¢evresindeki ve icerisindeki su oluklarimin ve rogar
kapaklarmin engel teskil ettigini belirtmislerdir ve akiilii arag sarj istasyo-
nuna yonlendirme yapilmadigindan sikayetci olmuslardir.

MIA’da bir 6zel bankanin ve Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii
(PTT) subesinin erigilebilir girise sahip oldugu tespit edilmistir. Katilmailar
bankalara erismek igin bagkalarmi yardimma ihtiya¢ duyduklarin belirtmis-
lerdir. Ornek bir goriis sdyledir: “Merkezde hichir bankaya giremiyorum. Bir ban-
kanin oniinde islem yapabilmek icin gorevliyi bekliyordum, dilenci sanip para vermis-
lerdi” (33, Erkek). Katilimcilar kuaf6r ve berber gibi kisisel bakim ihtiyaglarin
evde kendi imkénlari ile karsiladiklarim, lokanta, kafe, market, vb. ticari alan-
lara da bagkalarmin yardimu ile erigebildiklerini dile getirmislerdir. Ortope-
dik engelliler, 6zellikle MiA’daki perakende ticaret alanlarimin zemin katla-
rindaki magazalarda dahil erisilebilir girisi olan diikkan bulunmadigindan
sikayetci olmuslardir. Bu konuya iliskin 6rnek bir goriis soyledir: “Meydanda
hicbir isletmeye giremiyorum, market alisverigini ailem yapryor, kiyafetlerimi inter-
netten alyyorum. Bize yonelik diizenlemeler yok, AVM'lere gidiyorum” (33, Erkek).
Trabzon’da ortopedik engellilere yonelik kentsel hizmetlerin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Ozellikle MIA’da ticaret alanlarmin erisilebilir nitelikte olma-
masl, onlarin buray1 kullanim diizeyini diistirmektedir. Bu durum, ozellikle
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ticari faaliyetler icin AVM'yi kullanma yoniinde bir egilimi ortaya ¢ikar-
maktadir. Ayrica, MIA’da kendilerine uygun hizmet alanlar1 bulamadik-
lar1 ve ticaret alanlarma da erisemedikleri icin, gece bu alanlar1 kullanmay1
tercih etmemektedirler.

Tartisma ve Sonug

Bu calismanin amaci, Trabzon'un Ortahisar Ilcesi'ndeki, kentsel islevlerin,
mekanin ve ulasim olanaklarinin ortopedik engellilerin kentsel hizmetlere
erisimine etkilerinin belirlenmesidir. Cok boyutlu bir kavram olan erisebilir-
lik, ortopedik engelliler agisindan bireysel, zamansal ve mekansal boyutlar
ile degerlendirilmistir. Arastirmada, Trabzon’da ortopedik engellilere yone-
lik kentsel hizmetler ile onlarin MiA’ya erisiminde ve kullaniminda, toplu ta-
sima olanaklarimin ve mekansal diizenlemelerin yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Ortopedik engelliler i¢in erisebilirligin bireysel boyutunda, ailelerinin
ortalama geliri 1000-4000TL araliginda oldugu dikkate alindiginda, toplu
ulagimi ve belediye otoparklarin ticretsiz kullanimlarmnin, hareketlilikle-
rini destekledigi soylenebilir. Ancak, Trabzon’da kent i¢i ulasimda dolmu-
sun etkin kullanilmasi ve bunlarin ticretlerinin yiiksek olusu onlar1 olum-
suz etkilemektedir. Bireysel boyutun diger bir bileseninde, ortopedik en-
gellilere yonelik toplumsal bakis agisindan kaynakl kisitliklarin/duyarsiz-
liklarin oldugu sonucuna varilmstir. Toplu tasimay kullanan ortopedik
engellinin; “Sofvrlerin bazilari nezaketsiz, yaninda refakatci olmast lazim diyor.
Ben ise gidiyorum yanimda biriyle nasil gidebilirim?” (50, Erkek) sorusuyla
muhatap olmasi, giinliik pratikte ciddi bir sorundur. Erigebilirligin zaman
boyutunda, MIA’da ortopedik engelli bireyler icin, ticari alanlar erisilebilir
nitelikte degildir, onlara yonelik aktivite bulunmamaktadir ve hava karar-
diktan sonra giivenlik endisesiyle de buray1 kullanmamaktadirlar.

Erisebilirligin mekan boyutunda, arazi kullanimi (erisilen hizmetlerin
ve mekanlarin kent cografyasindaki dagilimi, yogunlugu ve tiirii) ve ula-
sim (yolculuk stiresi, maliyeti, gtivenlik, konfor, vb.) konular1 degerlendi-
rilmigtir. Ortahisar Ilgesi'nde ortopedik engellilere yonelik sosyokiiltiirel
ve spor alanlar1 bulunmamaktadir. MiA’da perakende ticaretin yapildig
binalarin erisilebilir girigleri yoktur. Dis ve saglik hizmeti sunan polikli-
niklerin tist katlarda yer almasi ve erisilebilir donanimlara sahip olmamast
onemli bir sorundur. Il geneline hizmet veren bir fizik tedavi ve rehabili-
tasyon hastanesinin merkeze aragla 40-50 dk uzakta olmasi, onlarmn erisi-
mini ve bu saghk hizmetini kullanimimi olumsuz etkilemektedir.
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Ortahisar merkezi is alaninin mekan organizasyonun erisebilirlige etki-
leri, yol dokusu, gecirgenlik ve egim konularinda degerlendirilmistir.
MIA'nin bir béliimii organik dokudadir, tamaminda degisken genislikte so-
kaklar/caddeler ve yalmzca yayalarin kullandig1 ¢cikmaz ve merdivenli so-
kaklar bulunmaktadir. Bu tiir mekansal 6zellikler ortopedik engellilerin eri-
sebilirligini kisitlamaktadir. Alanin genelinde sokaklar gecirgendir. MiA
egimli bir arazi yapisindadir, 6zellikle denize dik uzanan yollarmn yer yer
%8'in tizerindeki egimleri bu dezavantajh kisilerin erisim diizeyini diisiir-
mektedir.

Ortopedik engellilerin kentsel hizmetlere ve MiA’ya erisiminde ulagim
konular1 genel olarak iki baglikta ele alinmistir: Tagit ve yaya erisim. Toplu
tasima araglarmin yaklasik {icte ikisi al¢ak tabanhdir, ancak bunlar manuel
olarak kullanilmaktadir. Dolmuslarin ise bir kismi ortopedik engellilerin kul-
lanimina uygundur. MiA’da ortopedik engellilere yénelik otopark alanmin
bulunmamast énemli bir eksikliktir. Durak alanlar1 genellikle ortopedik en-
gelliler icin gerekli donanima sahip degildir. Kaldirimlar ve yaya gegitleri or-
topedik engellilerin hareketini kolaylastiric1 standartlara sahip olmamakla
birlikte, hem araglar hem de kent mobilyalari tarafindan isgal edilmektedir.
MIA’da ortopedik engelliler igin kesintisiz bir engelsiz hareket saglanama-
maktadir. Duraklarda ve kamusal alanlarda bu dezavantajhi kisiler icin ilgili
standartlara uygun bilgilendirme elemanlar1 bulunmamaktadir ve akiilii
arag sarj istasyonu sayist da yetersizdir. Burada belirtilen tiim hususlar
MIA’da ortopedik engellilerin erisimini ve dolagimim olumsuz etkilemekte-
dir.

Kentler, farkli dinamikleri iginde barindiran yasayan bir organizma olarak
her giin kendini yeniden iiretmektedir. Burada énemli olan, esitsizliklerin or-
tadan kaldirilarak siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentler olusturmaktir. Kent
salt bir fiziksel bigimlenis degildir, aym zamanda toplumsal bir olgudur. Kent
planlama ve kentsel tasarim faaliyetlerinin temel amaci, mevcut kaynaklarm
yarisan talepler dogrultusunda herkes icin esit dagilimimi saglamaktir. Bru-
ton (1974)"unda belirttigi gibi, sosyal bir programin pargasi olarak planlama,
toplumdaki tiim bireylerin yasam kalitesini arttiracak fiziksel ¢evrenin sag-
lanmasi ile ytikiimltidiir (Aydemir, 2004). Erigebilirligin, ortopedik engelliler
i¢in farkli boyutlari ile incelendigi bu ¢alismanin da sonuglar1 gostermektedir
ki; onlarm giinliik hayat pratiklerinde erigebilirlik konusu ¢ok boyutlu bir ol-
gudur. Bu konu mekansal, toplumsal ve yonetimsel boyutlar1 ile biitlinciil
olarak ve katilima stiregler etkin olarak isletilerek ele alinmalidir. Onlar icin
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erisebilirlik, mikro tasarim miidahaleleri (rampa, vb.) ile ¢oziilecek konu-
lar olmadiginin farkindaligs ile hareket edilmelidir.

Mekansal planlar tiretilirken, plan hazirlik asamasinda ortopedik en-
gellilere yonelik giincel verilerin iiretilip kullanilmasi gerekir. Plamn
amaglar1 ve hedefleri belirlenirken, evrensel tasarim yaklasimi gergeve-
sinde degerlendirmeler yapilmalidir. Plan kararanlar: tiretilirken, engelli-
lere yonelik pozitif ayrimcilik igeren uygulamalara firsat sunan ¢oztimler
sunulmalidir. Mekansal kararlar tiretildikten ve uygulandiktan sonra dii-
zenli denetimlerin yapilmasi da hayati 6neme sahiptir. Kentsel mekan
olusum stireglerinin her asamasinda etkin katilimin saglanmasi da gerek-
lidir. Ortopedik engelliler gibi dezavantajh kisilerin giinliik hayat pratik-
lerini anlamak ve esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in bu zorunlu bir uy-
gulama olarak tanimlanmalidir.

Kent planlama faaliyetlerinde, kamusal hizmet tiirleri ortopedik en-
gelli bireylerin talepleri, ihtiyaglar1 ve 6ncelikleri dikkate alinarak belirlen-
melidir. Kentte genel arazi kullanim kararlarinda dezavantajli kisilere hiz-
met veren saglik, vb. hizmet alanlarinin toplu tasima ile kisa siirede
ve/veya kesintisiz yaya hareketi ile ulagilabilir alanlarda yer secimi yapil-
malidir. MIA’da ticaret ve hizmet alanlari hem zemin katta hem de diger
katlarda erisilebilir nitelikte tasarlanmali ve uygulanmalidir. Bu bag-
lamda, TS 9111’in ilgili standartlar1 hayata gecirilmeli ve mevcut uygula-
malar da degerlendirilmelidir. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun
(2005) hayata gegirilirken, erisim agisindan tekil/noktasal ¢oziimlerin ye-
rine kesintisiz engelsiz yaya hareketini saglayacak diizenlemeler yapilma-
ladar.

Kent planlama ve kentsel tasarim faaliyetlerinde, yaya alanlarinda tiim
kullanicilar agisindan erigebilirligin arttirilmasi igin okunabilir ve gegirgen
mekanlar olusturulmalidir. Izgara plan semasindaki sokak dokulari giiglii
baglantilari, kisa stireli yolculuk imkani ve yaya hareketini kolaylastirdig:
i¢in tercih edilmelidir. Sokaklarda yol uzunluklar ile gegirgenlik arasinda
ters orantil bir iligki vardir, fiziksel gegirgenliin saglanabilmesi icin yol
genisligi 300 cm ve tistii olmalidir. Yaya mekanlarinda, ortopedik engelli-
ler %5'in altindaki egimlerde bireysel olarak rahat hareket edebilmekte-
dirler, %5-8 egim araliginda bagkalarimn yardimma ihtiya¢ duymaktadir-
lar ve %8'in lizerindeki egimdeki egimlerde hareket zorlugu cekmektedir-
ler. Trabzon gibi egimin degisken ve hareketli oldugu bir cografyada,
MIA’da egim %8'in altinda olacak sekilde ana arterlere alternatif baglant:
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yollari/sokaklar1 olusturularak, kesintisiz yaya hareketi saglanmalidir. Bu-
nun miimkiin olmadig durumlarda, ortopedik engellilerin kot degistirmesi
icin farkli ¢oziimler tiretilmelidir (asansorler, merdiven kenarinda hareketli
platformlar, vb.). Ortopedik engellilerin kentsel mekanlara ve hizmetlere tasit
(araglarin niteligi, otopark) ve yaya (yaya yollari, kaldirimlar, gegitler, ram-
palar, giivenlik, bilgilendirme) erisim diizeyini arttirmaya yonelik tasarim il-
keleri ve konusu baglaminda yapilmasi gereken diizenlemeler Tablo 1’de de-
tayli olarak yer almaktadir (Bkz: Kent Planlamada ve Kentsel Tasarimda Or-
topedik Engellilerin Erisimi Konusu)

BM'in belirttigi gibi, engellilik dinamik bir stirectir ve sagliklh bireyler de
ilerleyen yaslarinda fiziksel yetilerini kaybettiklerinde engelli durumuna ge-
lebilecektir. Sadece iilkemizde degil, diinya genelinde ortalama insan émrii-
niin uzadigy gerceginden de hareketle, giiniimiizde ortopedik engelliler i¢in
gecerli olan bazi durumlarin yakin gelecekte kentlerde yasayan daha genis
kitleleri ilgilendiren konular olarak karsimiza gikmasi kagimilmazdir. Bu du-
rumda ne yapilmasi gerekir sorusu, acil ve énemli bir soru olarak yanitlan-
may1 beklemektedir.
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Accessibility; people have access to other individuals, services, resources, acti-
vities, information and other places in the settlement (Senbil, 2016). Among
these facilities, pedestrian-vehicle by access can be provided. Another issue is
that the accessed space, service, activity and resource are at a sufficient level
and variety. Access is a concept that can be measured in terms of spatial, tem-
poral and personal characteristics. In the personal characteristics dimension of
accessibility, besides people's socioeconomic and cultural characteristics, their
physical abilities are also critical. The World Health Organization (WHO, 2011)
sees disability as a dynamic variable and states that people may experience it
with a decline in health at some point in their life. The level of disability of in-
dividuals is essentially determined by the relations between the person and the
individual, institutional, social and spatial environments.

According to the 2016 report of the United Nations Department of Econo-
mic and Social Affairs, it is predicted that 6.25 billion people worldwide will
live in cities by 2050 and 15% of this will consist of people with disabilities. Alt-
hough 13.61% of the disabled population in Turkey consists of orthopedic di-
sabled, it is striking that their visibility in urban spaces is low. According to a
study conducted in our country, it has been determined that 68% of disabled
individuals become disabled/his accessibility is hindered because no arrange-
ments are made in their living areas (building, street, street/road) according to
their disability. Restricting accessibility due to our personal characteristics is a
violation of one of our most basic human rights (Tufan & Arun, 2006). The
problems faced by orthopedic disabled in urban space are related to each other.
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In order to ensure accessibility in cities, the quality of pedestrian road arrange-
ments, urban transportation and public transportation systems, stops and ac-
cessibility of urban service areas for them gain importance. It is critical for their
quality of life that especially central business district in cities are accessible and
that they use them effectively. Hanh (1986) emphasizes that instead of efforts
of individuals with disabilities to adapt to the environment, the environment
should be adapted according to their demands, needs and abilities (Akkar Er-
can & Belge, 2017).

In our country, the access of orthopedic disabled to urban spaces and servi-
ces is restricted due to the obstacles arising from the built environment and
transportation system. In this study, it is aimed to determine the effects of the
built environment and transportation facilities on the access of orthopedic di-
sabled to urban spaces and services in Ortahisar District of Trabzon. For this
purpose, the following question will be answered in the study: What is the sen-
sitivity of the urban services, transportation facilities and spatial arrangements
in the Central Business District (CBD) in Ortahisar District to the access of ort-
hopedic disabled? In order to increase their quality of life and to ensure its con-
tinuity, urban planning and design principles have been established and their
performance criteria have been determined in order to increase their access le-
vels in urban areas.

Two methods were used to determine the effects of the spatial arrange-
ments in the urban services areas and CBD of the orthopedic disabled in Orta-
hisar, according to quantitative and qualitative parameters: 1. Spatial Analysis,
2. Semi-structured interviews. In both methods, research was carried out on
three topics: access by vehicle, pedestrian access and urban services. In addi-
tion, in spatial analysis, the effects of road texture and legibility in the CBD on
access were analyzed. In the semi-structured interviews, mind maps of this
users for the CBD were created. Interviews were conducted with 35 people
aged 18 and over, who are orthopedic disabled, residing in Ortahisar and its
immediate surroundings. Considering the risks of face-to-face meeting during
the pandemic process, data were collected by talking over the phone and in an
average of 30 minutes.

Data from spatial analyzes and interviews; access by vehicle, pedestrian ac-
cess and circulation were evaluated according to urban services criteria and
their sub-criteria. As a result of the research, it has been determined that there
are problems in accessing the in terms of the mentioned issues for the orthope-
dic disabled in Ortahisar. The most important problems are the inadequacy of
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public transportation facilities, parking lot and pedestrian road arrangements
for the orthopedic disabled. The roads in the CBD have low permeability, low
legibility and high slopes. In addition, the lack of emergency communication
facilities/information elements in this area also negatively affects pedestrian sa-
fety. Since the vehicle roads in the Cenrtal Business District are located perpen-
dicular to the slope, the slope is an important and restrictive factor for the access
of the sidewalks at the side of the vehicle roads. In addition, it has been deter-
mined that the lack of suitable number and quality of battery-powered vehicle
charging stations negatively affects pedestrian access.

The number of urban service areas that meet the accessible criteria is quite
low. It is necessary to organize socio-cultural areas and sports areas for them,
and to create barrier-free pedestrian routes to reach these areas. It is critical that
public transportation facilities and spatial arrangements are effective in the ac-
cess and use of orthopedic disabled to urban services, making all public trans-
portation vehicles suitable for their use, having sufficient number of disabled
parking spaces in car parks, and providing accessible and safe pedestrian con-
nection. The viewpoint of the residents of the city towards the orthopedic di-
sabled is also a situation that is criticized by them in terms of access. When
awareness is raised about the daily life experiences of the disabled, their de-
mands, needs and priorities for urban life will be determined in a healthier way.
When decision-making actors in the fields of city management, planning and
design address this issue of access with this awareness, the production of li-
vable urban spaces for the whole society will be ensured.
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