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OZET

Devlet kendisine karsi duyulan giiveni korumak i¢in, “kamu idaresinin giivenilirligine
ve isleyisine karsi suglar” basligi altinda bir kisim suglar ihdas etmistir. 765 sayili Ceza
Kanunumuzun farkli maddelerinde diizenlenen; gorevi kotiiye kullanma, gorevi savsama,
vazifeyi suiistimal suglar1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 257. maddesi altinda “Gorevi
Kotiiye Kullanma” baghigi ile birlestirilmis ve mevcut daginikliga son verilmistir. Yeni
diizenlemeyle birlikte suglara; kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma,
kisilere haksiz bir menfaat hususlari netice olarak eklenmistir.

Gorevi Kotiiye Kullanma sugu kapsaminda 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 257.
maddesi birinci fikrasinda gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek, ikinci fikrasinda ise
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermek sucu yer almaktadir. 5237
sayili kanunla birlikte bu sucun faili olan kamu gorevlisi kavrami tanim olarak
genigletilmigstir. Artik eski diizenlemenin aksine kamu hizmeti goren kisilerde gorevi kotiiye
kullanma sugunun faili olabilecektir. Bu c¢alisma ile eski ve yeni diizenleme arasindaki
farkliliklar, eski diizenleme donemindeki tartismalar ve getirilen ¢oziimler, yeni diizenleme
elestirilen hususlar tespit edilmeye ve ¢6ziim liretilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Gorevi kotiiye kullanma, kamu gorevlisi, gérevin gerekleri,

gorevi kotiiye kullanma sugu

ABSTRACT

The government adopts some crimes under the title of “Crimes to Reliability and
Operation of Public” in order to protect it’s reliability. Offical misconduct, neglecting duty,
misconducting in Office were separate sections of Turkish Penal Code no 765. Now, they are
combined in Turkish Penal Code no 5237, article 257, section under the title of “Offical
misconduct,”. With the new regulations, subjects of “causing damnification of individuals or
public damage”, “providing improper personal benefit to individuals” have been added to the
Law.

In the first paragraph of article 257, malfeasance with behaviors against the need of
duty is regulated. Negligence and delay on duty’s requirements are stated in the second
paragraph. Concept of public servant, who committed a crime, is widened with the Turkish

Penal Code no 5237. Now, contrary to previous regulations, people who make public services
can be charged with malfeasance. This study aims to identify differences between previous
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and present regulations, debates on the period of previous regulations and solutions. It is also
aims to establish the points which are criticized on the present regulations and find solutions.

Keywords: Official misconduct, public official, requirement of Office, Crime of
Malfeasance.

45



INTERNATIONAL JOURNAL OF
ISSN: 2149-6021 LEGAL PROGRESS www.intjolep.com

Volume: 1 Year: 2015 Number: 2

I. TARIHSEL GELISIM

765 sayili Tiirk Ceza Kanununun (Miilga TCK) 228. maddesinde diizenlenen, genel
nitelikli gérevi kotiiye kullanma sugunun kaynagi 1889 Italyan Ceza Kanununun 175.
maddesidir'. Miilga TCK’nin 230. maddesinde diizenlenen gorevi ihmal sugunun karsiligi ise
Italyan Ceza Kanununda m.178/1’de bulunmaktaydlz. Miilga TCK’nin 230. maddesi; 1953
yilinda degistirilerek sugun cezasi artirilmis ve 1979 yilinda yine cezasi artirilarak metin ifade
yoniinden sadelestirilmistir®. Italyan Ceza Kanununda Miilga TCK’daki 240. maddenin
karsilig1 bulunmamaktaydi. Miilga TCK’nin 240. maddesi hiikmii, mevzuatimiza 1274 (1858)
tarihli Osmanli donemi Kanunu Cezanin 102. maddesine 23 Nisan 1330 (1914) tarihli kanunla
yapilan ilave ile girmistir4. Tamamen yerli olan bu hiikiimde® ilk degisiklik 1953 yilinda
yapilmis ve sugun cezasi artirilmigtir. Diger bir degisiklik ise 1979 yilinda yapilarak hem ceza
tekrar artirilmis hem de madde metni ifade olarak sadelestirilmistirﬁ. Netice itibariyle Miilga
TCK’da kaynaklar1 farkli ayn1 konuyu diizenleyen 228. ve 240. maddeler olmak {izere iki ayr1
diizenleme mevceuttu’. Ciinkii Miilga TCK m. 228’in insanlara karst keyfi muameleye iliskin
bir diizenleme oldugu diisiiniilmiis ve bu nedenle Miilga TCK m. 240’1n eklenmesine ihtiyag

duyulmustur8. Yargitay da kararlarinda bu farka vurgu yapmlstlrg.

! Madde 175: “Devlet memurlarindan her kim; memuriyetine ait vazifeyi suiistimal ederek kanun ve nizamin
tayin ettigi hallerden baska suretle bir sahis hakkinda keyfi bir muamele yapar veya yapilmasini emrederse on
bes giinden bir seneye kadar hapis cezast goriir ve bunda hususi bir maksadi mevcut oldugu anlasilirsa ceza
altida bir miktarinda artirilmakla beraber hapis, agir hapse gevrilir.”
2 Madde 178/1: “Her ne vesile ile olursa olsun ve hatta isterse kanunun sukutu, miiphemiyet ve ademi kifayeti
veya tenakuzu bahasina miistenit bulunsun memuriyet vazifesini yapmakta ihmal veya imtina gdsteren memur
elli liretten bin lirete kadar para cezasina mahkum edilir.”

® Ayhan Onder, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, 4.Bs, Istanbul 1994, s. 194.
* Sulhi Dénmezer, “iki Yeni Yargitay Karar1 Dolayisiyla Memuriyet Vazifesini ihmal ve Suiistimal Suglarmi
Birbirinden Ayirmaga Yarayacak Kistas”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: X1, Istanbul
1945, s. 226; Nurullah Kunter, “Vazifeyi [hmal ve Suiistimal, Riisvet, Memurlara Intisap Iddias1 ile Menfaat
Temini ve Miinakasaya Fesat Karistirma Suclarina Miiteallik Bazi Meseleler”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XV, Sayt: 1, Istanbul 1949, s. 391; Faruk Erem, Devlet Idaresi ve Amme Nizami
Aleyhine Ciiriimler, Ankara 1959, s. 49; Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Hususi Hiikiimler, II. Cilt, Ankara
1965, s. 376; Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, Cilt: 1l, Ankara 1993, s. 1378; Timur
Demirbas, “Tiirk Ceza Kanununda Memuriyet Gorevini Ihmal ve Kétiiye Kullanma Ciiriimleri”, Prof. Dr.
Kudret Ayiter’e Armagan (Kudret Ayiter Armagani) Cilt-III, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Ankara 1988, s. 252; Onder, s. 202; Ibrahim Vidinli, “Memuriyet Gorevini Savsamak ve Kétiiye Kullanmak
Suglar1 Hakkinda Bir Inceleme”, Adalet Dergisi, Say1: 4, Ankara 1946, s. 336; Hiiseyin Sik, Gorevi Kétiiye
Kullanma Sugu, Ankara 2008, s. 22.

> Dénmezer, Memuriyet Vazifesini ihmal ve Suiistimal, s. 227.

® Onder, s. 203.
" Erem, Devlet idaresi ve Amme Nizami Aleyhine Ciirtimler, s. 49; Mehmet Emin Artuk/Ahmet
Gokeen/A.Caner Yenidiinya, 5237 Sayili Kanuna Gore Hazirlanmis Ozel Hiikiimler, 7.Bs. , Ankara 20086, s.
749.; Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, 5.Bs. Ankara 2007, s. 698.

8 Demirbas, Memuriyet Gérevini Thmal, s. 252; Onder, s. 190, 203.
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Yeni italyan Ceza Kanunu var olan 323. maddesi nedeniyle, 1889 tarihli Ceza
Kanunundaki 175. maddeye ihtiya¢ duymamustir. S6z konusu 323. madde bizdeki yeni
diizenlemeye benzer bir sekilde, genel bir hiikkiim olarak gorevi kdétiiye kullanma sugunu
icermektedir. Icerik olarak “baskasina bir zarar vermek veya menfaat saglamak” igin hareket
edilmesini aramistir™®. Fakat ayn1 zamanda sucun bir baskasina karsi islenmis olmasini sart
kosmamlstlrll.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 257/1°de, Miilga TCK m. 240’daki gorevi
kotilye kullanma; TCK m. 257/2°de, Miilga TCK m. 230°daki gorevi ihmal sugu
diizenlenmistir. Miilga TCK m. 228’deki keyfi ve sert muamele sucu ise TCK m. 257/1-2’de
birlikte yer almaktadir'?. Ciinkii eski diizenlemede gorevi kotiiye kullanma sucu varken ayrica

bir de keyfi muamele sugunun kanunda yer almasi zaten elestirilmekteydi®,

II. SUCUN HUKUKI NiTELiGi
Gorevi Kotliiye Kullanma sucgu, TCK’nin 257. maddesinde diizenlemistir. Bu
diizenlemedeki hiikiim su sekildedir:

(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan
kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerini  yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin

magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir

® “Saniklarm 657 sayili Devlet Memurlar1 hakkindaki Kanuna aykiri bir usulle belediye teskilati biinyesine
memur almaktan ibaret bulunan eylemleri, TCK. nun 240. maddesinde yazili gorevi kotiiye kullanmak sugunu
olusturdugundan ve direnme hiikmiinde s6zii edilen 228. maddenin 1. fikrasinin olaya tatbik kabiliyeti
bulunmadigindan...”,YCGK, 28.2.1977, E. 1977/4-57, K. 1977/86, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
http://www.kazanci.com.tr.

0 Erman, italyan ceza kanununda bu tiir 6zel kastin var olmasinin karigikhgi onledigini ve bizdeki eski
diizenlemenin ne surette hareket edilmesi agisindan belirsizlik icerdigini belirtmektedir., Sahir Erman/Cetin
Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Idaresine Karsi1 Islenen Suglar (TCK 202-281), Istanbul 1992, s. 208;
Demirbas, Memuriyet Gérevini Thmal, s. 278.

1 Dénmezer, Memuriyet Vazifesini Thmal ve Suiistimal, s. 228; Demirbas, Memuriyet Gérevini Thmal, s. 253.

2 Durmusg Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 5. Bs, Ankara 2007, s. 697; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékgen/A. Caner Yenidiinya, 5237
Sayili Kanuna Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler , Yeniden Gozden Gegirilmis 7.Bs, Ankara
2006., s. 750; Necati Meran, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Gérevi Kétilye Kullanma Sugu”, Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Y1l : 2, Say1 : 9, Mayis 2007, s. 98.

B Artuk/Gokeen/Yenidiinya, 6zel hiikiimler, s. 749.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 697.
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menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandrilir.
(3) (Miilga: 2/7/2012-6352/105md.)

Sug, hukuki nitelik bakimindan uygulama ve doktrinde madde gerekgesinde de
belirtildigi ve onceki diizenlemede oldugu gibi “genel ve tamamlayicit su¢” olarak kabul
edilmistir**. Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda uygulanacaktir. Yetki
kotiiye kullanilarak islenen suglarin tek tek diizenlenmesine ise; kisiyi hiirriyetten yoksun
kilma (TCK m. 109), haksiz arama (TCK m. 120), Ihaleye fesat karistirma (TCK m. 235),
zimmet (TCK m. 247), irtikap (TCK m. 250), denetim gorevini ihmal (TCK m. 251), riisvet
(TCK m. 252), zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi (TCK m. 256), yetkili olmadig1
bir is i¢in yarar saglama (TCK m. 255), goreve iligkin sirrin agiklanmasi (TCK m. 258), kamu
gorevlisinin sugu bildirmemesi (TCK m. 279) suglari1 6rnek olarak gosterilebilir.

Kanunda sucun ismi gorevi kotiiye kullanma olarak adlandirilmakla birlikte madde
icerisinde iki farkli su¢ vardir. Bu nedenle bazi yazarlar sucta bir adlandirma sorunu oldugunu
diisinmektedir'™. Tiirk Ceza Kanunu m. 257/1’¢ baktigimizda burada fiilin icrai hareketle
islenmesi gerekmektedir. Birinci fikradaki su¢un “gorevi kotiiye kullanma sugu” olarak
adlandirilmas: yeterlidir. Tirk Ceza Kanunu m. 257/2 de ise sucun bir ihmali davranisla
islenmesi aranmaktadir. Dolayisiyla bu fikrada, “ihmali davranigla islenen gorevi kullanma
sucu” olarak adlandirilabilir. Boylece diyebiliriz ki gorevi kotliye kullanma sucu iki sekilde
ortaya ¢cikmaktadir ya da igerisinde iki ayr1 sug vardir™®. Bunlar:

1. Gorevin gereklerine aykiri hareke etme,
2.Gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gdsterme,

Benzer bir diisiinceyle Yargitay alt komisyon calismalarinda sugun adma “ihmal”
kelimesinin eklenmesi teklif edilmis ancak, thmal halinde de gérevi kullanma oldugu beyan
edilerek ortak baslik olarak “gdrevi kotiiye kullanma” ifadesi tercih edilmistir™.

Sugun adlandirilmas1 konusunda Miilga TCK doneminden itibaren var olan diger bir

elestiri ise; kamu gorevlisinin kotiiye kullandigi seyin gorev degil kamusal gii¢ ve yetki

% Hasan Tahsin Gokcan, Gorevi Koétiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet ve Kamu Idaresine
Kars1 Islenen Suglar, Ankara 2008., s. 55; Ismail Malkog, Ag¢iklamali — I¢tihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza
Kanunu (Madde 188-345), 2.Cilt, Ankara 2007, s. 1863; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2.Baski,
Ankara 2007, s. 301.

' Gokean, s. 56,57.

16 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2005, s. 301.

o Niyazi Giiney/Kenan Ozdemir/Yusuf Solmaz, Gerekce ve Tutanaklarla Karsilastirmali Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, s. 740.
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5918

oldugu, dolayisiyla sugun isminin, “Goérevde Yetkiyi Kotiiye Kullanma”™ veya “Goérevden

Kaynaklanan Yetkinin ya da Niifusun Kétiiye Kullanilmas” olmasi gerektigi yoniindedir®®

III. SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Sucun kanun sistematigindeki yeri acisindan bakildiginda goérevi kotiiye kullanma
sucu TCK’nin “Millete ve Devlete Kars1 Suclar” baslikli dérdiincii kismin, “Kamu idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” baslikli birinci boliimiinde yer almaktadir. Bu
nedenle diyebiliriz ki korunan hukuki deger kamu idaresinin isleyisi ve dolayisiyla devletin
giivenilirligidir®.

Gorevi kotilye kullanma sugu ile kamu gorevinde disiplin saglama amaci da
giidiilmistir®’. Bu baglamda korunan hukuki deger, kamu gorevinde disiplinin cari olmasini
saglamak suretiyle kamu idaresine zarar gelmesini ve toplumda devlete karsi var olan gliven
ve inancin sarstimasini nlemektir? diyebiliriz. Madde gerekgesinde de, “Oyle ki; kamu
faaliyetlerinin gerek esitlik gerek liyakatlilik agisindan adalet ilkelerine uygun yliriitildigi
hususunda toplumda hakim olan giivenin, inancin sarsilmamasi gerekir.” ifadesiyle korunmak
istenen hukuki degere vurgu yapilmistir.

Bununla birlikte Yargitay 4. CD 31.1.1994, E. 1993/301, K. 1994/474 sayil1 kararinda
korunan hukuki degeri su sekilde vurgulamustir: “Ancak; gorevi savsama eylemi, devlet
yonetimine karsi bir sugtur. Korunan deger, devlet isleyisinin zamaninda yapildigr hakkindaki
inangtir. Su¢un magduru da devlettir.

Korunan hukuki yarar, doktrinde genel olarak “kamu gorevlilerinin, gorevierinin
gereklerine uygun olarak hareket ettikleri, bu gérevieri dolayisiyla kendilerine taninan

yetkileri hukuken belirlenmis sinirlar icinde kullandiklart konusunda toplumda hdkim olan

8 Demirbas, Memuriyet Gorevini [hmal, s. 268; Onder, s. 210; Erol Cihan, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu
(TCK 240)”, Hifz1 Timur Anisina Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Miinasebetler Enstitiisi,
Istanbul 1979, s. 191; izzet Ozgeng/Cumhur Sahin, “Kamu Gérevinin Kétiiye Kullamlmas: Sucu Uzerine
Diisiinceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VI, Say1: 1-2, Haziran-Aralik 2003, s. 196.

Y veli Ozer OZBEK/Mehmet Nihat KANBUR/Koray DOGAN/Pinar BACAKSIZ/ilker TEPE, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Bs. , Ankara 2012, s. 1003.

2 Malkog, Agiklamali — kztihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1862.; Necati MERAN, Zimmet, 3.
Yargi Paketindeki En Son Degisiklikleriyle Riisvet-irtikap ve Gérevi Kotiiye Kullanma Suglari, Ankara 2012, s.
422.

2! Tezcan/Erdem/Onok, s. 699.

22 Erman/ Ozek, s. 208.
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giiven duygusu” seklinde, ya da “kamusal gorevierin diizenli, etkili ve diiriist bir bicimde
yerine getirilmesine iliskin devlete ait menfaat” seklinde tanimlanmigtir®,

Kamu gorevlisi gorevini icra ederken hukuka aykiri islem yaparak, kanunlara aykiri
menfaat temin etmekte ve bdylece kamu idaresinin; itibarina, giivenilirligine, hukuka
bagliligina, isleyisine zarar vermektedir. Ciinkii kamu gorevlisi yaptig1 isi kamu idaresi adina
ve devleti temsilen yapmaktadir. Yani devlet adina goérev yapilmaktadir. Bu nedenle korunan
hukuki yarar, kamu idaresinin itibari, giivenilirligi, hukuka baglilig1 ve isleyisinin diiriistliik
iginde siirdiiriilmesidir®. Bununla birlikte korunan hukuki yarar devletin ve kisilerin zarara
ugramamasi saglamak ve haksiz menfaat teminini onlemektir®.

TCK’nin 257. maddesinde belirtilen neticeler agisindan bakildiginda ise korunan
hukuki degeri, kisilerin magduriyetinin veya kamunun zararinin ve kisilere haksiz bir menfaat
saglanmasinin 6nlenmesi olarak degerlendirilebiliriz. Ciinkii bu sug¢ diizenlenirken Onceki
diizenlemeden vazgecilerek kisilerin magdur olmasi, kamunun zarara ugramasi ve kisilere
haksiz bir menfaat saglanmasi 6nlenmek istenmistir.

Sugla korunan hukuki deger tespit edilirken hem sucun kanun sistematigindeki yeri
hem de aranan neticeler birlikte degerlendirilmelidir. TCK’nin dérdiincii kisim birinci bolim
basliginin “kamu idaresinin glivenilirligine ve isleyisine karsi suglar” ve sugun yeni
diizenlemesi ile eklenen neticelerin “kisilerin magduriyeti, kamu zarar1 ve haksiz menfaat
saglama” oldugu birlikte ele alindiginda korunan hukuki degeri su sekilde ifade edebiliriz:
“Kamu idaresinin kanuna uygun isleyis diizeni ve kamusal gorevlerin diizenli, etkili ve diiriist
bir bicimde yerine getirilmesine iligkin devlete ait menfaat ile kamu gorevlisinin gorevini

yaparken idareye ve kisilere zarar vermemesi, magduriyete yol agmamasidir” 2%

IV. KANUNILIK UNSURU
Kanunilik unsurunun geregi olarak yasadaki tanim sugun failini, hareketini, konusunu

ve siibjektif unsurlart icermelidir. Unutulmamalidir ki siibjektif unsurlar hakimin

% Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 301; Malkog, A¢iklamali — Igtihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, s. 1865; Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Cilt, Ankara 2007,
s. 1769; Ozgeng/Sahin, s. 195.; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1004.; Mahmut KOCA/ilhan
UZULMEZ, Tirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 763.; Osman YASAR/ Hasan Tahsin
GOKCAN/ Mustafa ARTUC, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 6. Cilt, 2.Bs. , Ankara 2014., s. 7754.

24 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.Baski, Ankara 2005, s. 520.

% Soyaslan, s. 521,524.

% Gokean, s. 58.
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degerlendirmesine tabidir®’. Bu durum yorum veya kiyas olarak anlagilmamalidir. Kanunilik
unsuru sugu tanimlayan ceza kuralinin varligi demektir.

Miilga TCK doneminde gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen 240. maddedeki
“kanunlarda yazili hallerden baska” ifadesinin suglarin ve cezalarin kanuniligi ve belirliligi
ilkesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir. Bu konu doktrinde tartismalidir®,

Bir goriis, “kanunlarda yazili hallerden baska” ifadesi ile sucun kapsam ve
unsurlarinin belli olmadigini belirtmektedir. Buna gore, bu ifade “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesi
ile bagdasmamaktadir. Kamu gorevlisinin 6zel gorevi kotiiye kullanma fiilleri disindaki
kanunda agikca su¢ olarak belirtilmemis fiill ve hareketlerine karsi disiplin tedbirleri
uygulanmalidir. Kamu gorevlilerine goreviyle ilgili konularda ceza hukuku agisindan bu denli
genis miidahale imkani taninmasi, kamu gorevlilerinin hareket alanimi biiyiikk 6lgiide
daraltacak, hatta baski araci olarak kullanilmasina neden olacaktir. Dolayisiyla ceza baskisi
altinda olan kamu gorevlisi gérevini geregi gibi yerine getiremeyecektirzg.

Diger bir gérﬁsgo ise, dlizenlemenin “kanunsuz su¢ olmaz” ilkesine uygun oldugunu
savunmaktadir. Buna gore, soyut nitelik arz eden bu sugun simirlart failin gérev alani ve
yetkisini tespit eden kanun, tiiziik ve yonetmelik gibi diizenlemelerle belirlenmistir.

Bu konudaki tartisma 1961 Anayasasi doneminde, Sirvan Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan Miilga TCK’nin 240. maddesindeki “kanunda yazili hallerden bagka” ifadesinin
cezalarin kanuniligi ve belirliligi ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilerek Anayasa Mahkemesi’ne
tagimnmistir-". Anayasa mahkemesi bu iddiay1 su ifadelerle reddetmistir’®; “Sucun maddi
unsuru, gorevin kétiiye kullanilmis olmasidir. Devlet hayatinda cesitli kamu hizmetleri vardir.
Bunlarin yiiriitiilmesini saglayan mevzuatla, her memurun gérevinin niteligi, gerekleri, nasil
ve ne suretle yiiriitiilecegi belli edilmis ve sumirlart ¢izilmistir. Héakim, oniine gelen davada bu
esaslart daima goz oniinde tutarak olayda memurun gorevini kétiiye kullanip kullanmadigin
kolayca tayin ve tespit eder. Bu itibarla su¢un unsurlart bellidir. Ortada kanunsuz ve keyfi

takdirlere yol acacak bir hal mevcut degildir. Bu bakimdan Anayasanin 33. maddesinin

%" Ornegin, failde kast veya taksirin varligimni hakim degerlendirecektir.

2 \ural Savas/Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu 2. Cilt, Ankara 1999, s. 2433; Onder, s.
205; Ozgeng/Sahin, s. 194; Demirbas, Memuriyet Gorevini Thmal, s. 266.

2 Ozgeng/Sahin, s. 192, 195.

%0 Erem, Devlet Idaresi ve Amme Nizami Aleyhine Ciirtimler, s. 49; Gokean, s. 54; Vidinli, s. 338.

# Tezcan/Erdem/Onok, s. 700; Gokean,s. 54,55; Onder, s. 205; Savag/Mollamahmutoglu, s. 2434; Cihan, s. 182;
Demirbas, Memuriyet Gérevini Thmal, s. 266,267; Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 1.Basi, Istanbul
2007, s. 373.

% Anayasa Mahkemesi, 12.10.1965, E. 1965/27 K. 1965/55, RG 7.1.1966 T. ve 12196 S., AMKD. S. 3-4, s. 212
vd.
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ongordiigii tizere kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi ceza verilmesi gibi bir durumla
karsilasilmast gibi bir durum da soz konusu olamaz, sug¢un éteki unsurlart da meydandadir.
Bunlar failin memur olmasi, isin memurun gorevi ile ilgili bulunmast ve nihayet manevi
olarak kastin var olmasidir. Ceza da kanunda gésterilmistir.”

Hatta milletleraras1 kongrelerde dahi Miilga TCK m. 240’daki “kanunda yazili
hallerden baska” ibaresi nedeniyle diizenlemenin “sugta kanunilik” prensibine aykiri oldugu
dile getirilmistir®.

Aym iddia Miilga TCK’nin 240. maddesiyle benzer nitelikte olan italyan Ceza
Kanununun 323. maddesi bakimindan da ileri siiriilmiis ve Anayasaya aykirihigr iddia
edilmistir. italyan Anayasa mahkemesi de Italyan Ceza Kanununun 323. maddesinin bizde
oldugu gibi Anayasa’ya aykir1 olmadigimna karar vermistir®.

Kanaatimizce ilk goriis yerindedir. Ciinkii kamu gorevlilerine goreviyle ilgili
konularda ceza hukuku agisindan bu denli genis miidahale imkanmi taninmasi, kamu
gorevlilerinin hareket alanini biiylik 6l¢iide daraltacak, hatta s6z konusu hitkmiin bask1 araci
olarak kullanilmasia neden olacaktir. Netice olarak bu baski kamu gorevlisinin gorevini
geregi gibi yerine getirmesine engel olacaktir. Anayasa Mahkemesinin bu yonde vermis
oldugu karara katilmamaktayiz. Bu nedenle ceza kanunlarinda suclarin biitiin unsurlar1 agikca

belirtilmelidir.

V. SUCUN MADDI UNSURLARI

1) HAREKET

Suglarin icrai ya da ihmali tasnifinden anliyoruz ki, aranan hareket “yapma” veya
“yapmama” seklinde olabilir. Diger bir ifadeyle “miispet” ya da “menfi” olabilir®. Bu
nedenle hareketin tiirleri agisindan suglar; Icrai sug, ihmali sug ayrimina tabi tutulmaktadir®®,

Genel nitelikli gorevi kotiiye kullanma sucunda kanun koyucu iki farkli fikrada iki
farkli hareket ongdrmiistiir. Fiilin birinci fikrada icrai hareketle islenmesi, ikinci fikrada

thmali hareketle islenmesi ongdriilmiistiir. Kanun koyucu madde metninde icrai ya da ihmali

% Erman/Ozek, s. 208.

%% 4.2.1956, Nr.7;Roland, Riz. 237, Aktaran, Onder, s. 205.

% Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt: 1, 13. Bs. , Istanbul 1997, s.
370; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A.Caner Yenidiinya, 5237 Sayili TCK’ ya Gore Hazirlannmig Ceza
Hukuku Genel Hikiimler I, 2.Bs. , Ankara 2006, s. 416.

% Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237 Sayilt Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile
Ilgili Mevzuata Gore Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 4.Bs, Istanbul 2006, s. 247; Artuk/Gokeen/Yenidiinya,
Genel Hiikiimler, s. 425; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 207.
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hareketlerden herhangi biriyle neticenin meydana gelmesini yeterli gordiigii igin se¢imlik
hareketli*” bir sucun varligindan bahsedebiliriz.

Sugun olusumu i¢in aranan fiil “gérevin gereklerine aykiri hareket etmek ya da
gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermek” seklindedir. Kanunda veya
gerekc;esinde38 gorevin gereklerine aykir1 hareketin nasil olacagi konusunda ayrint1 olmadigi
gibi hangi hareketlerle veya vasitalarla yapilacagi konusunda bir siirlama da yoktur. Bu

nedenle gorevi kotiiye kullanma sugu serbest hareketli bir suctur®®.

A) GOREVIN GEREKLERINE AYKIRI HAREKET ETMEK

Gorevin gereklerine aykirt hareket etmek Miilga TCK’nin 257. maddesinin birinci
fikrasinda; “... gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, ...cezalandirilir”
seklinde ifade edilmistir. Kamu gorevlisinin cezalandirilabilmesi i¢in gorevin gereklerine
aykir1 hareket etmesi gerekir ki bu da icrai bir harekettir*.

Failde aranan icrai hareket gorev ya da yetki alan: igerisindeki is veya islemlerden biri
veya onlarla ilgili davramslar olmahidir*’. Diger bir ifadeyle kamu gérevlisinin “vazife
halinde” olmast ve fiilinin vazife ile alakali olmasi sarttir®’. Kamu gorevlisi gérevini “kanun,
idari diizenlemeler veya talimatlarin 6ngordiigi usul ve esaslardan bagka surette” ifa
etmelidir. Yasanin verdigi gorevi yasaya aykir1 kullanmalidir. Kanundaki ifadeyle gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmelidir. Kamu gorevlisi gorevinin gereklerini yerine getirmisse,
gorevin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olamaz™*.

Gorevin geregine aykirt hareket, “kamu gorevlisinin ylriittiigii kamusal faaliyetle ilgili
olarak kendisine yiiklenmis olan davramis normlarina aykiri hareket etmesidir.”*® Kamu
gorevlisi normlara aykir1 hareket ederken kotiiye kullandigr aslinda gorev degil yetkidir.

Ciinkli gorev, yerine getirilmesi gereken islem veya eylem niteligindeki bir faaliyettir. Bu

faaliyetin yapilmas: i¢in kullanilan kamusal gii¢ ise yetkidir ve gorevde yetkiyi kotiiye

" Dénmezer/Erman, Genel Kisim 1, s. 374.

% Kanun gerekgeleri, kanun metnine dahil olmadiklar igin s6z konusu diizenlemeye sinirlama getiremez. Ancak
kanun metninin izahinda kullandigimiz bize yol gosteren metinlerdir.

% Gokean, s. 66; Parlar/Hatipoglu, s. 1771.; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1005.

0 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 755; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 303.

* Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 755; Tezcan/Erdem/Onok, s. 700; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, s. 302; Malkog, Aciklamali — I¢tihatl1 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1865; Meran, s. 98.

*2 Erem, Devlet idaresi ve Amme Nizami Aleyhine Ciirtimler, S. 49.

43 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 756; Soyaslan, s. 521; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.
303.

44 Demirbas, Memuriyet Gérevini Thmal, s. 269.

*® Gokean, s. 66.
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kullanma ifadesi daha dogru olacaktir®. Kamu gorevlisi, gorevi nedeniyle kendisine verilen
yetkiyi gorevin gereklerine aykir1 kullanmasi durumunda goérevi kotiiye kullanma sugu
olusur®’. Dolayisiyla bu sugta fiil, goreve iliskin yetkinin yasaya aykiri kullamlmasidir.

Kamu gorevlisi gorevinin gereklerine aykir1 hareketi ancak goérevini ifa ederken ve
gorevi ile ilgili yapabilir. Sugun olugmasi i¢in kamu gorevlisi gorevini “kanun, idari

48 ifa etmelidir,

diizenlemeler veya talimatlarin 6ngordiigii usul ve esaslardan bagka surette
Yani yasanin verdigi gorevi yasaya aykirt kullanmalidir. Kamu gorevlisinin sifatin1 ya da
niifusunu koétliye kullanmasi ise madde hiikmiiniin haricinde tutuldugu i¢in bu durumda TCK
m. 262°de diizenlenen “kamu gorevinin wusulsiiz olarak {istlenilmesi” sug¢undan
bahsedilebilir™.
Mevcut tanimlamalar kapsaminda kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykirilik
olusturacak hareketleri su sekilde s1ra1ayabi1iri251:
1. Herhangi bir sekilde kanuni yetkinin asilmasr®,
2.Kanunun koydugu usul ve sekle uyulmamasi,
3. Takdir yetkisinin maksada aykir1 kullanilmasi,
4.Yarg kararlarina uyulmamasi®,
5.Gorevin gerektirdigi 6n kosullara uyulmamasi,
6.Gorevle ilgili emirlere uyulmamasi,

7.Emrin keyfi bicimde yerine getirilmesi,

46 Demirbag, Memuriyet Gorevini [hmal, s. 268; Onder, s. 210; Cihan, s. 191; ()zgeng/Sahin, s. 196; s. 98.

*" Gokean, s. 66; Malkog, Agiklamali — ictihatl 5237 Sayilt Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1863.

*® Demirbas, Memuriyet Gorevini [hmal, s. 269; Artuk/Gokgen/Y enidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 756.

* “Sinir kapisinda gorevli polis memuru samgin; refakat hanesinde kayith resit olmayan gocugun Pasaport
Yasast’nin 15. maddesine aykiri olarak yaninda annesi olmadan yurt disina ¢ikmasini saglamak i¢in pasaporta
“refakatci yok cikis” kasesi vurarak tek basina yurt digina ¢ikmasini saglamaktan ibaret aktif eylemi TCK’nin
240. maddesindeki sugu olusturur.”, Y4CD, 17.2.2004, E.2003/272, K. 2004/1452, YKD, Cilt: 30, Say1: 8,
Agustos-2004, s. 1294.

50 Erem, Devlet idaresi ve Amme Nizami Aleyhine Ciirtimler, S. 50; Malkog, Ag¢iklamali — Ictihatl 5237 Sayil
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1865.

51 Erman/Ozek, s. 210,211; Gokcan, s. 67; Malkog, A¢iklamali — Igtihatl 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.
1866; Parlar/Hatipoglu, s. 1772; Onder, s. 214,215; Cihan, s. 187; Malkog, Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu, s. 11;
Mehmet Tan Yildiz, “Gorevi Kotiye Kullanma Sugu”, Adalet Dergisi, Sayi: 13, Ankara 2002,, s. 129.;
Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1006.; Yasar/Gokcan/Artug, S. 7764.

52 Soyaslan, s. 521; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s,303; Faruk Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Kanunu
Ozel Hiikiimler, Ankara 2000, s. 186; “Belediye baskani olan samifm itfaiye eri olarak ¢alisan yakinanin
gorevine son verdigi, yakinanin miiracaati iizerine idare Mahkemesinin yiiriitmeyi durdurma karar1 verdigi, bu
karar tizerine goreve baglayan yakinana mezarliktaki otlar1 temizleme gorevi veren sanigin eyleminde” yetki
asilarak keyfi islem yapilmistir., Parlar/Hatipoglu, s. 1773.

% Yarg: kararlarina dayanarak géreve baslatilan katilani, yine ayni giin gecici gérevle bir bagka ilgede siiresiz
olarak gorevlendirmek suretiyle, ... idare mahkemesi kararini uygulamis gibi goriiniip, sonuglarin etkisiz hale
getiren sanigin eylemi, yarattigi sonug itibariyle de katilanin magduriyetine yol actigindan, eylem 5237 sayili
Yasa’nin 257/1. maddesindeki sugu olusturur.”, YCGK, 03.10.2006, E. 2006/4-196, K. 2006/204, YKD, Cilt: 33,
Say1: 4, Nisan 2007, s. 743.
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8.Gorevin yapilmamasi veya geciktirilmesi

Sonug olarak, failde aranan icrai hareket gorev veya yetki alani igerisinde olmalidir™.
Kanunun gerekgesinde de bu durum, “gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi igin,
gerceklestirilen fiilin, kamu gorevlisinin gérevi alanina giren bir hususla ilgili olmasi1 gerekir.”
climlesi ile ifade edilmistir. Ciinkii kullanilmasi miimkiin olmayan yetkinin kotiiye
kullanilmasindan s6z edilemeyecegi gibi gérevin gereginin yapilmasi durumunda da bunun
kotiiye kullanilmasindan bahsedilemez™.

Fail, kamu gorevlisi oldugu halde, kendi gorev ve yetkisi disinda hukuka aykiri bir
islem yaptiginda gorevi kotiiye kullanma sugundan degils6 ancak unsurlar1 mevcutsa baska bir
suctan veya disiplin sugundan bahsedilebilir. Ciinkii sahip olunmayan bir yetkinin kdotiiye
kullamlmas: hukuken séz konusu olamaz®’. Yetkili olmadig1 bir is i¢in yarar saglama (TCK
m. 255) veya unsurlari olusan baska bir sucu olusturabilir®. Ornegin samg@m, gorevi
olmamasina ragmen 6gretmen evi giderlerinin karsilanmasi i¢in okuldaki 6gretmenlerden para
toplamas1 gorev sucu olarak goriilmemis, yardim toplama mevzuatina aykirilik olarak
degerlendirilmistir®. Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore de: “Gérevi kétiive kullanma
sucunun olugabilmesi icin fail, gorev alanina giren bir islemi yasal diizenlemelere aykirt bir
bicimde yapmalidir. Failin, kendi gorev alanina girmeyen bir islem yapmasi halinde artik
eylem gorevi kétiiye kullanma sucunu degil, kosullari varsa bir baska sucu veya kosullar
bulunmuyorsa disiplin su¢unu olusturacaktir ™.

Uygulamada istikrar kazanan bu gérﬁsﬁsl Yargitay bir kararinda su sekilde ifade

etmistir: “Gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sucunun olusmasi igin, yasaya dayali bir gorevin

> Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 755; Tezcan/Erdem/Onok, s. 700; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, s. 303; Parlar/Hatipoglu, s. 1770; Erem/Toroslu, s. 186; Onder, s. 211.

*® Onder, s. 214.

% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 755 ve dipnot-483; Demirbas, Memuriyet Gérevini Ihmal, s.
267.; Yasar/Gokcan/Artug, S. 7760.

57 Gokcean, s. 63; Parlar/Hatipoglu, S. 1770; Demirbag, Memuriyet Gorevini [hmal, s. 267; Yildiz, Gérevi Kotiye
Kullanma Sugu, s. 121.; Ornegin, satin alma komisyonu iiyesi olmayan kisinin, satistan elde ettii paray1
vezneye yatirmamasi disiplin sugudur.

% “Muhtar olan samigm, memuriyet unvan ve niifusunu kétiiye kullanarak, gérevine girmedigi halde, Arsa
Ofisine ait taginmazi bagkasina kullandirmasi, muhtarlik sifatinin kétiiye kullandirilmasidir” YCGK, 07.10.1991,
256-257, (Parlar/Hatipoglu, s. 1772.)

* Y4CD, 04.06.2007, 2185/5202, (Gékean, s. 65.)

60 Gokcan, S. 64.

8 “Gorevi savsama ve gorevde yetkiyi kotiiye kullanma suglarinin olusmasi i¢in, yapilmayan yada aykiri bir
bi¢imde yapilan isin memurun yasal goérevli olmasi gerekir. Yasal gorevi olmayan nedeniyle bu sugtan
cezalandirilamaz.”, Y4CD, 29.11.1994, 3788/7785, (Gokcan, S. 64); “TCY.nin240. maddesinde diizenlenen
gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in; memurun yasal gorevlerini yaparken, yasalara ve
hukuka aykirt davranmasi gerektigi gozetilmeden sanigin gorevi ile ilgili olmayarak, yardim sandig ile bagis
toplayrp Orman Isletme Sefligine televizyon alma, cay, kahve ve seker giderlerini karsilama eylemlerinin 2860
sayil1 Yardim Toplama Yasasina aykirilik sugunu olusturup, olusturmayacagi tartisilmadan; unsurlar olusmayan
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varlig1 onkosuldur. Davaya konu olayda muhtara DSI kavakliginda kesim yapilmas:
konusunda yasaya dayali olarak verilen bir gorev ve yetki bulunmamas: karsisinda, gérevde
vetkiyi kotiiye kullanma sugunun ogelerinin olusmadigr gozetilmeden ... hiikiim kurulmasi

yasaya aykzrzdzr”sz.

B) GOREVIN GEREKLERINi YAPMAKTA iHMAL VEYA GECIKME
GOSTERMEK
fhmali davramsla gorevin kétiiye kullanilmas: Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesinin
2. fikrasinda diizenlenmistir. Burada bahsedilen sugun olusmasi i¢in kamu goérevlisi kanun
geregi yapmakla yiikiimli oldugu ve gorev alanmna giren bir isi ihmal ederek veya
geciktirerek, gorevinin gereklerine aykirt davranmig olmalidir®. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
Miilga TCK doneminde gorevi ihmal sugunun unsurlarini su sekilde ifade etmistir:
1. Failin ceza uygulamasinda memur sayilan veya ozel kanunlarda memur
gibi cezalandirilacag belirtilen gérevlilerden olmast,
2.  Kanun, tiiziik, yonetmelik v.s. gibi normlar hiyerarsisi i¢inde yer alan
diizenlemelerle verilmis olan belirli bir gérevin,
a. Hig yerine getirilmemesi veya
b. Geg yerine getirilmesi,
C. Failde gorevi ihmal kastinin varligi, gerekirm.
Ihmali hareket, ihmal veya gecikme seklinde olabilecegi gibi yapmamak seklinde de
olabilir®. Yargitay eski kanun déneminde gorevi ihmal sugundaki hareketi doktrine atifta
bulunarak su ifadelerle tanimlamistir: “Yasa bu sucu tammlamamis olmasina ragmen

doktrinde ihmal ve terahi, iistlendigi mevki itibariyla yasaca belirli bir kamu ddev veya

gorevi kotilye kullanma sugundan hiikiimliilik karari verilmesi, yasaya aykiridir.” Y4CD, 23.2.2004, E.
2003/2884, K. 2004/1859, YKD, Cilt: 30, Say1: 7, Temmuz, 2004, s. 1139.

62 Y4CD, 27.10.2004, E. 2003/10836, K. 2004/10532, Kazanci 1g:tihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com.tr
“Mabhalle muhtari olan sanigin... Sosyal yardimlagma ve Dayanigma vakfi tarafindan mahallesine yapilan kdmiir
yardiminin dagitimi iginin; 4541 sayili yasada belirtilen yasal gorevlerinden olmadigi ve bu nedenle... davanin
diistirilmesine karar verilmesi gerekirken...hiikim kurulmasi yasaya aykiridir.”, Y4CD, 22.3.2004,
E.2003/4378, K. 2004/3525, YKD, Cilt: 30, Say1: 9, Eyliil-2004, s. 1448.

63 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 305; Meran, s. 98; “...Goérevi savsama sugu, ceza uygulamasinda
memur sayilan bir kimsenin goérevini yapmamasi yada gecikerek yapmasi, gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugu
ise memurun yasal diizenlemelerle kendisine verilen bir gorevi yasaya aykiri bicimde yapmasi ile olusur.
Birincisinde etkin olmayan (pasif, menfi), ikincisinde etkin (aktif, miispet) bir davranig s6z konusudur.
Olayimizda sanigin eylemi, yasanin kendisine verdigi gérevi yapmama yada gecikme ile yapma bi¢iminde degil,
yasaya aykirt olarak yapma bigiminde gergeklestiginden gorevde yetkiyi kotliye kullanma sugunu
olusturmaktadir...”, Y4CD, 19.9.1995, 4780/5753, (Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 761.)

% YCGK, 16.12.1991, 332/356, (Savas/Mollamahmutoglu, s. 2389.)

% Kunter, s. 389; Gokean, s. 105.
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gorevini yapmaya zorunlu bulundugu bir isi yapmamasi yahut yasa veya tiiziiklerce
yapimasimin ongoriildiigii bicimde yerine getirilmemesi veya belirli ve uygun siire icinde
yapilmasi zorunlu bulunan bir hizmet veya hareketi geciktirmesi, siiresinde yapmamasidir®®,

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise benzer bir tanimi su sekilde yapmustir: “Yasa bu sugu
tamimlamamis olmasina ragmen doktrinde, ihmal ve terahi ( isgal eyledigi mevki itibariyle
yvasaca belirli bir kamu odev veya gérevini yapmaya memur olan bir kisinin, yapmaga
zorunlu bulundugu bir isi yapmamasi, yahut yasa veya tiiziiklerce yapimasint ongérdiigii
bi¢cimde yerine getirmemesi veya belirli ve uygun bir siire icerisinde yapilmasi zorunlu
bulunan bir hizmet veya hareketi geciktirmesi, stiresinde yapmamasi ) seklinde

})67
tamimlanmistir

. Goriildiigii gibi Yargitay’in da Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun da
tanimlamalar1 hemen hemen ayni sekildedir.

Kamu gorevlisinin, gorevinin geregi olarak yapmasi gereken bir isi yapmamasi veya
kanunlarda belirtildigi sekilde yapmayip hareketsiz kalmasi ya da belirli bir siirede yapmast
gerekirken Ongoriillen siire icerisinde yapmamast ihmali surette gorevin kotiiye
kullanilmasidir®,

TCK’nin m. 257/2’de sugun olusumu i¢in iki hareket belirtmistir.

a) Gorevin gereklerini yapmakta ihmal,

b) Gorevin gereklerini yapmakta gecikme,

Diyebiliriz ki TCK m. 257/2°de bu sug tipi secimlik hareketli bir sugtur. Ciinkii fail bu

sucu; thmal, gecikme gostermek yada hi¢ yapmamak seklinde isleyebilir.

a) Gorevin Gereklerini Yapmakta Thmal

TCK’daki “ihmal” kavrami ile, Miilga TCK’daki “savsamak” ayni anlama
gelmektedir. Dolayisiyla ihmal veya gorevi savsamak, mevzuatta gosterilen sekilde
yapmamak ya da kanuni siiresi i¢ginde yapmamak anlamina gelirﬁg. Gorevin yerine getirilmesi
acitk veya tustii kapali bir siire kabul edilmigse bu siire gegmeden ihmalden bahsedilemez.

Gorevi thmal etmek kamu gorevlisinin kanundan kaynaklanan veya amirinin kanunlara uygun

% Malkog, A¢iklamali — i¢tihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu , s. 1872.

" YCGK, 17.4.1978, e. 1978/6-85, k. 1978/141, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, http://www.kazanci.com.tr

% Gokean, s. 109.

% Donmezer, Memuriyet Vazifesini ihmal ve Suiistimal, s. 229; Erem, Hususi Hiikiimler, s. 381; Soyaslan, s.
525; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 306; Erol Haydar, Gerekgeli, A¢iklamali ve Igtihatli Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, Ankara 2005, s. 1218; Malkog, A¢iklamali — 1(;tihat11 5237 Sayilt Yeni Tiirk Ceza Kanunu, S. 1874;
Parlar/Hatipoglu, s. 1777; Demirbas, Memuriyet Gérevini [hmal, s. 260; Faruk Erem/Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza
Kanunu Ozel Hiikiimler, Ankara 2000, s. 181; Onder, s. 198; Fahrettin Kiyak/Muhtar Caglayan/Cebbar Senel,
Nazari Tatbiki Devlet Idaresi Aleyhine Ciiriimler ve Memurini Muhakemat Kanunu, 1960, s. 87.
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bir sekilde emrettigi isi bilerek ve isteyerek yapmama51d1r70. Bu nedenle kamu gorevlisinin
gbrevini geregi gibi yerine getirmemesi veya hi¢ yapmamasi Tiirk Ceza Kanunu m. 257/2’ye
girmektedir’®. Ornek olarak, tapu dairesinde calisan kamu gorevlisinin tapu islemi i¢in gelen
kisinin iglemlerini yapmamasit ya da devlet hastanesinde goérevli doktorun hastayr muayene
etmemesi gosterilebilir. Yargitay da kamu gorevlisinin kendisi ile ilgili olan bir isi yerine
getirmediginde bu sugun olusacagina karar vermistir'2.

Yargitay ¢esitli kararlarinda; bek¢inin gorev yerini terk ederek sehir kuliiblinde kumar
oynamasini, belediye baskaninin mahkemenin vermis oldugu yiirlitmenin durdurulmasi
kararini yerine getirmemesini, koy muhtarinin evlenme islemini 2,5 y1l sonra tescil i¢in niifus
miidiirliigiine bildirmesini, belediye tahsildarinin abonelerden topladigi elektrik ve su
paralarin1 yasal siiresi iginde vezneye yatirmamasini, sanigin su¢ tutanagmi 10 ay siireyle
Cumhuriyet savciligina géndermemesini gorevi ihmal sugu olarak degerlendirmistir’®. ihmal
edilen gorevin, thmal eden kamu gorevlisi disinda baska bir gorevli tarafindan daha sonradan

yapilmast olusan sucu ortadan kaldirmaz’.

b) Gorevin Gereklerini Yapmakta Gecikme
TCK’da “gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermek™ olarak
tamimlanan hareket Miilga TCK’nin 230. maddesinde “gorevini yapmakta gecikme

gostermek” seklinde ifade edilmekteydi.

0 «“Kamu kurum ve Kuruluglarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yénetmelige uymadiklari
tutanaklarla belirlenen memurlar hakkinda islem yapmayan kurum amiri sanigin eylemi TCK’nin 230/1.
maddesindeki sugu olusturur.”, Y4CD, 16.2.2004, E. 2003/4350, K. 2004/1372, YKD, Cilt: 30, Say1: 8, Agustos-
2004, s. 1293, ; “...sanigin, ihalenin iptaline iligskin kararin tebligine karsin, katilan sirketin yakinmasindan sonra
yazdig1 yaziya kadar ihalenin iptalini gergeklestirmemek suretiyle Devletge zarar veya kisilerin magduriyetine
yol agip agmadigi yada yiiklenici sirkete yarar saglayip saglamadigi hususunda bilirkisi kuruluna inceleme
yaptirilarak hukuki durum saptanmalidir.”’, Y4CD, 27.01.2006, E. 2004/865, K. 2006/687, YKD, Cilt: 32, Say1:
6, Haziran-2006, s. 989.

™ Tezcan/Erdem/Onok, s. 708; Gokcean, s. 108.

2 «“Teblig namede:”...ilge J. Bl. K."da Uzm.Cavus olarak gérev yapmakta olan samiin, maasinin haczine ve
Yi'iin  kesilerek gonderilmesine yonelik Icra Miidiirliigii miizekkeresini Ilge J. Boliik Komutanligina
Ulastirmamak seklinde tezahiir eden eyleminde, kendi maasimnin {izerindeki haczin yerine getirilmemesini
saglamak gibi bir gorevi olmadig1 ve sucun unsurlarinin olusmadig1 gozetilmeksizin beraatina karar verilmesi
yerine yazili oldugu sekilde karar ittihazinda isabet goriilmemistir” denilmektedir. Ancak gorevi savsama
eylemi, Devlet yonetimine kars1 bir suctur. Korunan deger, devlet isleyisinin zamaninda yapildig:r hakkindaki
inangtir. Sugun magduru da Devlettir. O nedenle, yasalara uygun olarak verilmis bir haciz kararim kendisiyle
ilgili olsa bile, yerine getirmeyen gorevli, korunan degeri ¢ignemis ve bu sugu islemis olur. Bu yiizden kurulan
hiikiimliilik karar1 yasaya uygundur”, Y4CD, 31.1.1994, E. 1993/301, k. 1994/474, Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi, http://www.kazanci.com.tr

™ Tezcan/Erdem/Onok, s. 710.

™ Malkog, Agiklamali — Igtihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1873.
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Gecikme, belirli bir siire i¢inde yapilmasi gereken bir islemin bu siire gectikten sonra
yapilmasini, kamu gorevlisinin gorevini zamaninda yapmamasi yani gorevini, ifasi i¢in
gereken zaman dilimi gectikten sonra yapmasini, ge¢ yapmasi ifade eder’>. Burada fail
ihmalde oldugu gibi hareketsiz kalmamakta, islemi yapmakta ancak bunu 6ngoriilen zaman
gectikten sonra yapmaktadir.

Gecikmeden Dbahsedebilmek icin yukarida da belirttigimiz gibi ya yasal
diizenlemelerle 6ngoriilmiis bir siire olmal1 veya emri veren makamin iglemin yapilmasi i¢in
belli bir siire vermis olmasi ya da somut olaym o6zelliklerinden iglemin belirli bir siire
icerisinde yapilmasi zorunlulugu ortaya cikmalidir. Ornegin, adliyede ¢alisan kamu
gorevlisinin ilgili kisiyi korumak i¢in tebligati siiresi gectikten sonra yapma5176. Gecikmenin
varlig1 isin dnemine, normal bir kamu gorevlisinin ¢alisma temposuna, is yogunluguna ve
emrin igerigine gore de belirlenir. Kamu gorevlisinin isin yogunlugu nedeniyle gecikme
gostermesi ya da isi yapamamasi durumunda Yargitay’in da ¢ogu kararinda vurguladigi gibi
su¢ olusmayacaktir. Ciinkii failin gecerli bir nedeni vardir’’. Gegerli neden, gorevin veya
emrin mahiyetinden kaynaklanacagi gibi, bir kisim is yogunlugu gibi dis etkenlerden veya
hastalanmak gibi dogrudan kamu gorevlisinin sahsindan da kaynaklanabilir®. Bu sekilde
gegerli bir nedenin var olup olmadigin1 somut olaya gére hakim tespit edecektir. Yargitay’da
isin yogunlugunu gecikme i¢in gecerli bir mazeret olarak kabul etmis ve bircok kararinda
sucun olugsmadigina karar vermistir.

Kanun veya emirlerde gorevin ifas1 i¢in higbir siire belirtilmemisse, bundan kamu
gorevlisinin gorevini istedigi zaman yapacagi anlagimamalidir. Bu durumda gorevin
mahiyetinden’, ézelliklerinden siirenin ¢ikartilmasi miimkiindiir. Yukarida da belirttigimiz
gibi Ongoriilen siire, isin 6nemine, normal bir kamu goérevlisinin ¢alisma temposuna ve isin

yogunluguna gore de tespit edilebilir®.

7 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 762; Tezcan/Erdem/Onok, s. 709; Gokcan, s. 109; Soyaslan, s.
525; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 306; Malkog, Aciklamali — Igtihath 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, s. 1874; Demirbas, Memuriyet Goérevini fhmal, s. 260; Erem/Toroslu, s. 181; Onder, s. 199;
Ozgeng/Sahin, s. 215.

"® Soyaslan, s. 525.

" Soyaslan, s. 525; “Samigin bu savunmasi ve miifettis raporundaki agiklamalar karsisinda miiteahhit firma
yararina gergeklestirilen fazla tahakkukun is yogunlugunun neden oldugu beseri hatadan kaynaklanip
kaynaklanmadigimin saptanmas1”, YCGK, 8.3.1993, E.1993/4-33, K. 1993/53, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi,
http://www.kazanci.com.tr

8 Erem/Toroslu, s. 181.

™ Gokean, s. 109.

8 parlar/Hatipoglu, s. 1779.
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Bu nedenle gorevin yerine getirilmesi i¢in gereken “makul siire”nin gecip
gecmedigine bakilmalidir®. Hakimin yargilama gorevini makul siire®  icinde yerine
getirmemesi de gorevi ihmal sugunu olusturur®™. Makul siirenin tespitinde, failin diger
gorevlerinin say1 ve yogunlugu, isin dnemi, ¢alisma temposu, gorevin yapilmasi i¢in gereken
yasal prosediiriin bi¢gimi, hazirlik islemleri ya da aragtirmanin gerekip gerekmedigi gibi olaya
0zgii hususlara ve gorevin oOzelliklerine bakilmalidir®™. Séz konusu hususlar incelendikten
sonra Yargitay’in “kabul edilebilir siire”® olarak da ifade ettigi makul siirenin asildigi

kanisina varilirsa sugun olustugu kabul edilmelidir.

2) NETICE

Gorevi kotiiye kullanma sugu, neticesi hareketten ayrilan se¢imlik neticeli bir sugtur.
Failin; kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglamasi seklinde birden fazla netice vardir. Bu neticelerden birinin meydana
gelmesi ile suc gerceklesmis say111r86.

Gorevi kotliye kullanma sucu, eski diizenlemelerden farkl olarak kisilerin magduriyeti

veya kamu zararina neden olma ya da haksiz menfaat saglama sartlar eklenerek “zarar sugu”

8 «Katilanin emeklilik iglemleriyle ilgili belgeleri sanik Cihat U.’in &biir samga havale etmesinden sonra makul
sayilabilecek bir siirede, islemin yapilarak Emekli Sandigi Genel miidiirliigiine gonderildiginin anlagilmast
karsisinda, eylemin disiplin cezasi gerektirebilecegi, gorevi savsama sugunun olusmayacagi gozetilmeden
saniklarin beraatlar1 yerine hiikiimliiliiklerine karar verilmesi, yasaya aykiridir.” Y4CD, 29.01.2007, 13077/795,
(Gokean, s. 111; Malkog, Agiklamali — I¢tihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1874; Parlar/Hatipoglu,
5. 1778.)

8 JHAS m.6/1’de “...her sahis...bir mahkemede davasmin makul bir siire icinde hakkaniyete uygun...
dinlenmesini isteme hakkina sahiptir.” ifadesi mile yargilamanin makul siirede yapilmasi belirtilmistir.

8 Mustafa Avei, “Tiirk Hukukunda Hakimin Gorevi ihmal Sugu”, Hukuk Diinyasi, Nisan-Haziran 2004, s. 74
vd.

84 Gokcan, s. 110; Parlar/Hatipoglu, s. 1779.

8 «Avukat olan samigmn, "feragate yetkili olmadigl" halde davadan feragat ederek "gdrevde yetkiyi kotiiye
kullanma"; saptama dosyasi ile belirlenen zarar hakkinda gereken "davayi kabul edilebilir bir siirede agmama" ve
kurum aleyhine verilen bir karan temyiz etmeme eylemleri "gorevi savsama" suglarini olusturur.”, Y4CD,
19.6.2000, E. 2000/2788, K. 2000/5353, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasu, http://www.kazanci.com.tr

8 «Ancak; saniklarin, verdikleri ihale giiniiniin tatile geldigini anlamalari iizerine, degistirmelerinden sonra bu
degisikligi yasaya uygun bigimde {gilincii kisilere duyurmayarak ¢ogulcu katilimi saglamadan ihale satig
islemlerini gerceklestirdikleri biciminde kabul edilen eylemleriyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olup olmadiklari yada kisilere haksiz kazan¢ saglayip saglamadiklari hususu arastirilip
tartisilmadan eksik sorusturma ve yetersiz gerekceyle hiikiimliiliiklerine karar verilmesi, yasaya aykiridir.”,
Y4CD, 12.02.2007, E. 2005/12930, K. 2007/1426, YKD, Cilt: 33, Say1: 7, Temmuz 2007, s. 1383; “Sanigin emir
ve talimatlartyla mesai saatlerinde {icret 0demeden kurum personelinin Genel Miidiiriin 6zel islerinde
calistirldiklari, diger saniklarin ise diizenledikleri tasit gérev emriyle anilan islerin yapilmasinda katilan kuruma
ait resmi araglarin mesai saatleri i¢inde ve disinda kullanilmasina neden olduklar1 anlagilmakla TCK’nin 257.
maddesinde Ongoriilen zarara ve magduriyete ve haksiz kazanca neden olduklar tartisilarak saniklarin
eylemlerinin gorevde yetkiyi kdotiiye kullanma... yoniinden degerlendirilmesi gerekir.”, Y4CD, 19.09.2006,
E.2004/12297, K.2006/14073, YKD, Cilt: 33, Say1: 2, Subat 2007, s. 378.
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haline getirilmistir®’. Eski diizenlemede sonu¢ aranmadig icin sug tehlike sucuydu. Yargitay

4. Ceza Dairesi bir kararinda®® «

gorevde yetkiyi kotiiye kullanma teskil eden fiil ile kisilerin
magduriyeti veya kamunun zararina yol acilmasi yahut kisilere haksiz kazang¢ saglanmasi
bi¢ciminde birer se¢imlik netice eklenmesi suretiyle sugun bir zarar sugu seklinde diizenlenmis
olmasi...” ifadesi ile sugun zarar sugu oldugunu belirtmistir.

TCK m. 257’ye gore kamu gorevlisinin cezalandirilabilmesi igin, gorevinin
gereklerine aykir1 hareket ederek veya gorevinin gereklerini yapmakta ihmal ederek;

(@) Kisilerin magduriyetine neden olmasi veya
(b) Kamunun zararina neden olmasi ya da
(©) Kisilere haksiz bir menfaat saglamasi

gerekmektedir. Sugun olusumu i¢in bu durumlardan birinin meydana gelmesi
yeterlidir®. Yeni diizenlemede bu neticelerin istenmesi ile, failin ancak belirli agirlik
diizeyine ulagmis hareketlerinin cezalandirilacagi anlayisi benimsenmi@tirgo.

Su¢ yukarida bahsettigimiz neticelerin meydana gelmesi ile tamamlanmis
olmaktadir®. Netice agisinda TCK m. 257/2 ile TCK m. 257/1 aymdir. Bu iki diizenleme
sadece hareket yoniinden birbirinden ayrilmaktadir.

Yeni diizenlemeyle suga s6z konusu neticelerin eklenmesi Soyaslan tarafindan

elestirilmektedir. Soyaslan’a gore, “soyut kuralin kasten ihlali su¢ olmaz ise hukuk devleti

8 Gokean, s. 53; Malkog, Agiklamali — Igtihathi 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1867; Parlar/Hatipoglu,
s. 1769.; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1007.; Yasar/Gokcan/Artug, S. 7756.

8 y4CD, 30.3.2006, 38/10, (Gokean, s. 56.)

8 «Ancak; 765 sayili TCY.mn 230 ve 240.maddelerinde yer alan gdrevi savsama ve gorevde yetkiyi kotiiye
kullanma suguna karsilik gelen, 5237 sayili Yasanin 257.maddesi suca yeni bir yorum getiren farkli bir
diizenleme igermektedir. Eski diizenlemede, "memurun yasada yazili hallerden bagka her ne surette olursa olsun
gorevini kotitye kullanmasi” ve "hangi nedenle olursa olsun gorevini yapmakta savsama ve gecikme gostermesi”
yani miinhasiran yasa ve yoOnteme aykiri davranilmasi veya gorevin yapilmamasi veya gecikmeli olarak
yapilmasi halleri sug teskil etmekte iken, yeni diizenlemede kamu gorevlisi ancak yasada su¢ olarak tanimlanan
haller diginda gorev gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, a- Kisilerin magduriyetine, b- Kamunun zararina,
c- Kisilere haksiz kazang saglanmasina yol agmas1 halinde eylemi gorevde yetkiyi kotiiye kullanma ya da gorevi
savsama sugunu olusturacaktir. Bu ii¢ 6geden birinin ger¢eklesmemesi halinde yasa ve yonteme aykirilik da olsa
eylem sug teskil etmez, ancak bir disiplin kovusturmasinin konusu olabilir.” Y4CD, 1.5.2007 E. 2007/2782, K.
2007/4086, http://femsal.yargitay.gov.tr.

% «Samga yiiklenen gorevi kotiiye kullanma sucu, sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCY'nin 240.
maddesinde tanimlanarak yaptirim altina alinmis, ancak bu sug tiirii hitkiimden sonra 1 Haziran 2005 tarihinde
ylrtirliige giren 5237 sayili TCY'nin 257. maddesinde, 6ncekinden farkli olarak "kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olma ya da kisilere haksiz bir kazang¢ saglama" unsurlar1 da eklenmek suretiyle yeniden
diizenlenmistir. Onceki yasal diizenlemede bulunmayan bu kavramlarin tartigilarak tanimlanmasi ve
"magduriyet, kamu zarar1 veya haksiz kazang¢ saglama" fikirlerinin nitelik, nicelik ve boyutlarinin ilk derece
mahkemesinde degerlendirilmesinin gerekli oldugu gibi, somut olayda bu unsurlarin gergeklesip
gerceklesmediginin saptanmasit da zorunluluk arzetmektedir.”, YCGK, 14.6.2005, E. 2005/4.MD-28, K.
2005/66, Yargi Diinyasi, Aylik igtihat, Mevzuat ve Bilimsel incelemeler Dergisi, C:121, Ocak 2006, s. 142.

*! Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 307.
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korunamaz. Hukuk devletini korumak i¢in disiplin hukukunun yaptirimi yetmez”gz. Ciinkii
soyut kuralin ihlali ile devletin giivenilirligi, sayginlig1 ve itibar1 zarar gérmektedir. Gorevi
kotiiye kullanma sugunun ihdasi bu sayginligi, giivenilirligi ve itibar1 saglamak icindir.
Dolayistyla hukuk devletini koruyamayan ceza normu kanunun birinci maddesi ile

celismektedir.

A) KiSILERIN MAGDURIYETINE NEDEN OLMAK
Kanunda kastedilen magduriyet yalnizca ekonomik zarar anlaminda degildir. Bu
kavrama daha genis bakilmali ve bireyin sosyal, siyasi ve medeni her tiirlii haklarinin ihlali
magduriyet olarak degerlendirilmelidir93.
Kanun koyucu da magduriyet kavramini genis anlamda kullanmis ve TCK’nin
gerekeesinde magduriyetin kapsamini su climlelerle ifade etmistir:
* Gorevin gereklerine aykirt davranmisin, kisinin magduriyetine
neden olmasi gerekir. Bu magduriyet, sadece ekonomik bakimdan ugranilan
zarart ifade etmez. Magduriyet kavrami, zarar kavramindan daha genis bir
anlama sahiptir. Ornegin kisi, tabi tutuldugu sinavda basarili olmasina
ragmen, basarisiz gosterilmis olabilir. Bir imar plani uygulamasinda, belli
bir parsel, sahibine duyulan husumet dolayisiyla, plan teknigine aykirt
olarak, yesil alan olarak gosterilmis olabilir. Kiginin, kamusal bir finans
kaynagindan yararlanmasi icin gerekli sartlari tasidigi halde, yararlanmast
engellenmis olabilir. Kiginin, belli bir sinai veya ticari faaliyetle ilgili
olarak gerekli izin kosullarimi tasidigi halde, bu faaliyeti engellenmis
olabilir.”
Bu ifadeye gore diyebiliriz ki, magduriyet kisaca kisinin tiim menfaat kayiplarin
igerir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 06.12.2005 tarih ve 110/159 sayili kararmda®
magduriyetin gerek¢ede oldugu gibi ekonomik bakimdan ugranilan zararla siirlt olmadigini
su sekilde ifade etmistir: “Magduriyet kavrami, sadece ekonomik bakimdan ugranilan zararla

smirlt olmayip, bireysel haklarin ihlali sonucunu doguran her tiirlii davranisi ifade eder.

% Soyaslan, s. 523.

9 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 758; Tezcan/Erdem/Onok, s. 701; Soyaslan, s. 522; Toroslu,
Ceza Hukuku Ozel Kisim, S. 303; Fahrettin Emirag, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu Yiiriirliik
Kanunu, Tiirkiye Barolar Birligi, 2.Bas1 Ankara 2007, s. 382; Parlar/Hatipoglu, s. 1773.

% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 760; 18.10.2005 tarihli kararinda da magduriyet kavramimi ayni
sekilde tanimlamustir.,Gokean, S. 87.
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Isbéliimii geregi, sanik C.savcisina diisen sorusturma evrakindan 116 adetinde haklarinda
islem yapilan siiphelilerin makul bir siirede bir karar verilememesi nedeniyle magdur
olduklar: agik oldugu gibi, ayni olaylarda taraf olan su¢ magdurlar: da bu durumdan magdur
olmugslardir.”

Biitiin bu durumlarda kisilerin magduriyeti maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir.
Kisiler gelecekte temin edecekleri manevi tatmin saglayacak imkanlarin1 kaybetmis olabilirler
ya da egitiminin engellenmesiyle hem maddi kayba ugrayabilirler hem de kazanacag sifat ve
edinecegi bilgi/becerilerle manevi tatmin saglayabilecek iken bu imkanlardan yoksun
birakilarak magduriyete ugrayabilirler%.

Bununla birlikte fail eylemiyle magdur ettigi kisinin zararmi sonradan gidermis
olabilir. Ancak eylem gerceklestikten sonra zararin giderilmis olmasi sugun olusumunu

engellemez®. Ciinkii sug zararin meydana geldigi anda tamamlanmustir.

B) KAMUNUN ZARARINA NEDEN OLMAK

Kamu; liigat olarak; halk, toplum, amme, toplumu temsil eden ya da biitiin toplumla
ilgili anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla toplumu temsil eden, kamu hizmeti goren biitiin
kurum ve kuruluslard1rg7. Yani tim kamu tiizel kisileridir. Bagka bir ifadeyle devlet veya
kamu idaresidir.

Miilga TCK doneminde m. 230°da “devlet zarar’” deyimi kullanilmakta idi. Orada,
“Bu savsama ve gecikmeden veya istiiniin yasal buyruklarin1 yapmamis olmaktan Devletce
bir zarar meydana gelmisse, derecesine gore alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile birlikte
stireli veya temelli olarak memuriyetten yoksun kalma cezasi da hiikmolunur.” denilerek
devlet zarar1 sugun cezasini artiran bir neden olarak diizenlenmekte idi. Bu tanimdaki devlet
kavramini, devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan genel ihtiyaglar1 ve kamu yararinm
saglamak i¢in ve kamuya sunulmus faaliyetleri yiiriiten ve kamu hizmeti géren her kurulusu
da icine alacak sekilde genis anlamda anlamak gerekirgg.

Devlet zarar1, kavram olarak kamu zararina gore daha dar yorumlanan bir kavramdir.
Devlet zarar1 doktrinde; genel biitceden pay alan ve biitceleri TBMM tarafindan onaylanan

kuruluglara verilen zarar olarak anlasilmakta ve bu nedenle 6zel yasasinda devlet mali

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 701-702; Malkog, Aciklamali — igtihatli 5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1876.
% Malkog, Aciklamal1 — I¢tihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1868., Gokcan, s. 88

o Demirbas, Memuriyet Gérevini Thmal, s. 263; Tezcan/Erdem/Onok, s. 704; Gokean, s. 93; Malkog, Agiklamali
— Igtihatl1 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1870; Parlar/Hatipoglu, s. 1774.

% Gokean, s. 263.
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sayllacagina dair hiikim bulunsa dahi diger kurum ve kuruluslara verilen zararlar bu
kapsamda goriilmemekte idi*®. Ancak Demirbas devlet zararmm kamu hizmeti gbren tiim
kuruluslart igerdigi gérﬁsﬁndedirloo.

Kamu zarar1 kavrami ise devlet zararina gore daha genistir. Clinkii kamu zarar1, devlet
zarari ile birlikte kamu hizmeti yiiriiten tim kurum ve kuruluslarindaki zarar1 da igerecek
sekilde genis bir kavramdir. Bununla birlikte kamu zararinin, sadece maddi zararlar1 mu,
yoksa maddi olmayan manevi zararlart da m1 i¢ermekte oldugu hususu tartismahdir’®. Bir
gorlise gt')reloz, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri eylemi sonucunda, kamu
idaresinin isleyis ve itibar1 sarsildig1 ve toplumdaki giiven zedelendigi i¢in, kamu zarar1 maddi
ve ekonomik nitelikte olmayan zararlari da icermektedir. Diger goriis™™ ise kanunun sadece
maddi zarar1 kastettigini ve kamu zararindan sadece maddi zararin anlagilmasi gerektigini
savunmaktadir.

Kanunun gerekgesinde ki ifadeye gore:

“Gorevin gereklerine aykiri davrams dolayisiyla, kamu agisindan
bir zarar meydana gelmis olabilir. Ornegin orman alaminda veya kamu
arazisinin isgaliyle yapilan isyeri veya konutlara elektrik, su, gaz, telefon ve
vol gibi alt yapr hizmetleri gétiiriilmekle, gorevin gereklerine aykiri
davranilmis olabilir.

Kamu gérevinin gereklerine aykirt olan her fiili cezai yaptirim altina
almak, su¢ ve ceza siyasetinin esaslariyla bagdasmamaktadir. Bu nedenle,
gorevin gereklerine aykirt davranisin belli kosullar: tasimasi hdlinde, gorevi
kotiiye kullanma sug¢unun olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna gore,
kamu gorevinin gereklerine aykirt davramsin, kisilerin magduriyetini
sonuglamiy olmasi veya kamunun ekonomik bakimdan zararina neden ol-
mast ya da kigilere haksiz bir kazang saglamis olmasi halinde, gorevi kotiiye

kullanma sucu olusabilecektir”.

% Gokean, s. 93.

1% Demirbag, Memuriyet Gorevini ihmal, s. 263; Gokean, s. 93.

101 Ggkean, s. 93.

192 Soyaslan, kamu zararmin sadece ekonomik zarar olmasmi elestirmistir. Ona gdre devletin islerinin
ylriimemesi yada gecikmesi kendi basina zarar sayilmadigina gére hukuk devleti ilkesi korunmamaktadir ve bu
diizenleme kanunun birinci maddesine aykiridir., Soyaslan, S. 526; Malkog ise O6ncelikle zarar1 sadece ekonomik
zarar olarak goren gerekceyi madde metni ve bolim bashgiyla tutarli gérmedigin ifade etmektedir. Ayrica
korunan hukuki degerin “kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisi” oldugunu ifade ederek, kamu idaresinin
yalnizca ekonomik ve maddi zarara ugradigi hallerde sugun olusmasinin dogru olmadigimi diisinmektedir.
Malkog, Aciklamal1 — I¢tihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1870.

108 Artuk/Gokegen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 686; Tezcan/Erdem/Onok, . 615; Parlar/Hatipoglu, s. 1774.
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Gerekce incelendiginde aranan zararin somut ve maddi bir zarar oldugu
goriilmektedir. Zaten gorevi kotiiye kullanma su¢unun dogal sonucu olarak kamu idaresinin
isleyis ve itibar1 sarsilmakta ve toplumdaki giiven zedelenmektedir. Bu nedenle kanun koyucu
maddi zarar1 ifade etmek i¢in kanun metninde ayrica zarar vurgulamasi yapmaistir. Dolayisiyla
kastedilen zarardan, maddi zarar™® anlagilir. Ancak kanun gerekgesinde sucla korunan
hukuki deger ve bolim baghginda yazilan hukuksal degerlere verilen zararlar
gozetilmediginden elestirilmistir'®.

Ayrica kamu zararinin tanimi, 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu”nun 71. maddesinde su sekilde tanimlanmustir:

“Kamu zarari, kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykwri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidur.

Kamu zararimin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihigi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme
yapilmasi,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirilmadan odeme yapilmast,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz odemede bulunulmast,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya
yaptirilmasti,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun
bir sekilde yapilmamasi,

) (Miilga fikra: 22/12/2005-5436 S.K./10. mad)

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde odeme yapilmasi,

Esas alimir.”

Devlet isleyisindeki ahengin saglanabilmesi i¢in biitlin yasal diizenlemeler birlikte
degerlendirmeli ve kamu zarar1 kavrami1 5018 sayili Kanundaki sekliyle anlagilmalidir. Bu

diizenlemeye gore de kastedilen kamu zarar1 “maddi ve ekonomik zarar” anlamindadir.

104 «“Mevzuata aykir1 karar, islem, eylem ve ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye
neden olunmasi seklinde tanimlanabilecek kamu zarar1, her somut olayda hakim tarafindan i, mal veya hizmetin
rayi¢ bedelinden daha yliksek bir fiyatla alinip alinmadigi veya aymi sekilde yaptirilip yaptirilmadigi, somut
olayin kendine 6zgii 6zellikleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu belirlemede; ugranilan kamu zararinin
miktarinin kesin bir bigimde saptanmasi anlaminda olmay1p, miktar1 saptanmasa dahi, isin veya hizmetin niteligi
nazara aliarak, rayi¢ bir bedelden daha yiiksek bir bedelle alim veya yapimin gerceklestirildiginin anlasilmasi
halinde de kamu zararinin varligi kabul edilmelidir.” YGCK., 18.10.2005, E. 2005/4.MD-96, K. 2005/118,
YKD, Cilt:32, Say1: 1, Ocak-2006, s. 118.

1% Malkog, Agiklamal — igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1871.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu 06.12.2005 tarih ve 110/159 sayili kararinda'® kamu
zararin1 tanimlarken 5018 sayili Kanuna asagidaki ifadelerle vurgu yapmustir: “Kamunun
zarara ugramasi hususuna gelince;, madde gerekcesinde ekonomik bir zarar oldugu
vurgulanan anilan kararla ilgili olarak yasal diizenleme igceren 5018 sayiui Kamu Mali
Kontrol Yasasi’'min 71. maddesinde ise; “mevzuata aykirt karar, islem, eylem veya islem
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmast” seklinde
tammlanan kamu zarart her somut olayda hakim tarafindan is, mal veya hizmetin rayig
bedelinden daha yiiksek bir fiyatla almp alinmadigt veya aymi sekilde yaptirilip
yaptiridmadigi, somut olayin kendine ozgii ozellikleri de dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu
belirleme ugranilan kamu zararimin miktarimin kesin bir gekilde saptanmasi anlaminda
olmayp, miktar: saptanmasa dahi isin veya hizmetin niteligi nazara alinarak, rayi¢c bedelden
daha yiiksek bir bedelle alim veya yapimin gerceklestirildiginin anlasilmasi halinde de kamu
zararmin varligi kabul edilmelidir. Ancak bu belirleme yapilirken norma aykirt her
davranisin, kamuya dair giiveni sarstigi dolayisiyla kamu zararina yol ac¢tigi veya zarara
ugrama ihtimalini ortaya ¢ikardigr seklinde varsayimla da hareket edilmemelidir. Somut
olayda samigin eylemi ile dogrudan baglantili olarak nesnel olgiilere uygun bir sekilde
saptanmig herhangi bir ekonomik zarar saptanamadigina gére, anilan eylemle kamunun
zarara ugratildigindan da soz edilmesine olanak bulunmamaktadir.”

Karardan da anlasildigi sekilde kamu zararindan bahsedebilmek i¢in failin goérevin
gereklerine aykiri davranisi yeterli olmayip, nesnel Olgiilere uygun bir sekilde saptanmis
somut bir zararin varligi gereklidir. Yargitay zaten bu kararinda oldugu gibi bagka

kararlarinda da 5018 sayili Kanununa atifta bulunmaktadir™®’.

196 Artuk/Gékgen/Y enidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 760-761, (Yayimlanmams karar)

107 <5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Yasasimin 71. maddesinde ise, mevzuata aykir karar, islem,
eylem ve ihmal sonucunda kamu kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden olmasi seklinde tanimlanan
kamu zarari; her somut olayda hakim tarafindan, ig, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek bir fiyatla
alinip alinmadigr veya ayni sekilde yaptirilip yaptirtlmadigi, somut olayin kendine 6zgii 6zellikleri de dikkate
alinarak belirlenmelidir. Bu belirleme ugranilan kamu zararinin miktarmin kesin bir bi¢cimde saptanmast
olmayip, miktar1 saptanamasa dahi, isin veya hizmetin niteligi nazara alinarak, rayi¢ bedelden daha yiiksek bir
bedelden alim veya yapimin gergeklestirildiginin anlagilmasi halinde de kamu zararinin varligi kabul edilmelidir.
Ancak bu belirleme yapilirken norma aykirt her davranisin kamuya duyulan giiveni sarstigi, dolayisiyla kamu
zararina yol ag¢tifi veya zarara ugrama ihtimalini ortaya c¢ikardigi seklinde bir varsayilmada hareket
edilmemelidir.” YCGK. 18.10.2005, E. 2005/4.MD-96, K. 2005/118, YKD, Cilt: 32, Say1: 1, Ocak-2006, s. 118;
“...somut olayda... madde gerekcesinde ekonomik bir zarar oldugu uygulanan, 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Yasasinin 71. maddesinde ise mevzuata aykir1 karar, islem, eylem ve ihmal sonucunda kamu
kaynaginda artiga engel veya eksilmeye neden olunmasi seklinde tanimlanan kamu zararmin da somut olayda
gerceklesmedigi... dolayisiyla gorevde yetkiyi kullanma sugunun dgeleri itibari ile olugsmadigi anlagilmaktadir.”,
YCGK. 11.4.2006, E. 2006/4.MD-36, K.2006/119, Yargi Diinyasi, Aylik Ictihat, Mevzuat ve Bilimsel
Incelemeler Dergisi, Say1: 137, Mayis 2007, s. 121 vd., ; “Kamu zarar1 kavrammin ne oldugu hususunda
miiracaat edilebilecek ve her zaman igin gegerli olabilecek genel bir tanim 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve
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Gorevini kotiiye kullanarak kamu zararina neden olan kamu gorevlisinin sonradan bu
zarar1 gidermis olmasi, daha 6nce de belirttigimiz gibi cezalandirilmasina engel degildirlos.
Ciinkli su¢ zararin meydana geldigi anda tamamlanmistir. Yargitay da kararinda zararin

sonradan giderilmesinin sugun olusumunun énlemeyecegini belirtmistir™.

C) KiSILERE HAKSIZ BiR MENFAAT SAGLAMAK

Failin cezalandirilabilmesi i¢in aranan {iglincli netice de, gorevin gereklerine aykiri
hareket sonucunda kisilere haksiz bir menfaat saglanmasidir. TCK’nin 257. maddesinin ilk
halinde “menfaat” kelimesi yerine “kazang” kelimesi kullanilmaktaydi. 8/12/2010 tarihli ve
6086 sayili kanun ile 257. maddenin hem 1. hem de 2. maddesindeki “kazang” ibaresi
“menfaat” seklide degistirilmistir.

Haksiz kazang, “kisinin hakki bulunmadigi halde hukuk diizenince onaylanmayan
yontemlerle hukuka aykir1 olarak, hak etmedigi sekilde kazang saglanma51dlr.”110 Kanunun
ilk degisiklikten oOnce kullandig1 haksiz kazan¢g Kanunun gerekcesinde su sekilde
belirtilmistir:

“Gorevin gereklerine aykiri davranmak suretiyle kisilere haksiz bir
kazang saglanmis olabilir. Ornegin kisi, kamusal bir finans kaynagindan ya-
rarlanmasi icin gerekli sartlar: tasimadigi halde, yararlandirilmis olabilir.
Kisiye, belli bir sinai veya ticari faaliyetle ilgili olarak gerekli izin kosulla-
rimi tasimadigi hdlde, bu faaliyetin icrasina yonelik olarak izin verilmis ola-
bilir. Bir imar planit uygulamasinda, belli bir parsel iizerinde, plan teknigine
veya imar planina aykiri olarak yapilasmaya imkan saglanmus olabilir.

Hakli olan isin goriilmesinden sonra kigilerden yarar saglanmasi da,
gorevi kotiiye kullanma su¢unu olusturur. Ciinkii, bu yarar, kamu gorevlisi

sifatimi tasimast ve isi gormiis olmast dolayisiyla kisiye saglanmaktadir. Bu

Kontrol Yasasinin 71. maddesinde bulunmaktadir. Buna gére mevzuata aykiri karar, islem, eylem ve ihmal
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasi kamu zararidir.” Y4CD, 30.3.2006,
38/10., (Gokcan, s. 96.)

198 Malkog, Ag¢iklamali — ictihath 5237 Sayili Yeni Tirk Ceza Kanunu, s. 1871.

109 <« Jera miidiirii samg@in, islemlerini yiiriittigi birgok icra takip dosyasinda, tahsil ve cezaevi yapi harglari ve
damga vergilerini yasalarda belirtilen miktarlardan eksik olarak devletin zararina yol agma bigimindeki etkin
eyleminin, is yogunluguna iliskin sayisal veriler denetime olanak saglayacak karsilastirmali olarak irdelenmek
suretiyle gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugunu olusturup olusturmayacagi tartisilmadan ve devlet zararinin
sonradan 6denmesinin sugun olugmasini dnlemeyecegi diisliniilmeden, yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmasi
yasaya aykiridir” Y4CD, 12.7.2006, 1778/13853, (Malkog, Agiklamali — Igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza
Kanunu, s. 1871.)

10 Gokean, s. 89; Malkog, Agiklamali — Igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1869; Parlar/Hatipoglu,
s. 1776.

67



INTERNATIONAL JOURNAL OF
ISSN: 2149-6021 LEGAL PROGRESS www.intjolep.com

Volume: 1 Year: 2015 Number: 2

gibi durumlarda, kisiler hakkinin teslim edilmesi konusunda en azindan bir
kaygwla hareket etmektedirler. Kamu gorevlisine yarar saglanmasi gorii-
niiste rizaya dayali olsa bile; kamusal gérevierin esitlik ve liyakat esasina
gore yuritildiigii hususunda taginan kaygi dolayisiyla, burada da bir
magduriyetin varligini kabul etmek gerekir”.

Kanunun ilk seklinde belirtilen kazang kavraminin igerigi konusunda iki farkli goriis

mevcuttu'!

. Birinci goriise gore; kanunda kastedilen kazang yalnizca maddi kazangtir.
Kisilere manevi bir kazang veya diger ifadeyle maddi olmayan, ekonomik degeri olmayan bir
kazang saglandiginda suc¢ olusmayacak ve failin bu hareketleri cezasiz kalacaktir. Ornegin,
Ogretmenin zayif not verilmesi gereken bir yazili kdgidina gecer not vermesi eylemi haksiz
kazang saglamak unsurunu olusturmadigindan sug teskil etmeyecek ve bu da devletin itibar ve
giivenligini zedeleyecektir. Bu yoniiyle kanunun diizenlenis sekli elestirilmektedir'?. Bu
goriisii benimseyenler diisiincelerini madde gerekcesindeki orneklerle desteklemektedirler.
Madde gerekgesindeki 6rneklerin hepsi maddi degeri olan kazanglardir.

Diger gt')riisll3 ise kazan¢ kavramini, daha genis yorumlayarak hem ekonomik ve
maddi ¢ikar hem de ekonomik olmayan manevi ¢ikar seklinde degerlendirmektedir. Buna
gore kazang kavrami, manevi ¢ikarlart da icine alacak sekilde “yarar” ve “menfaat “ olarak
anlasiimalidir. Onceden elde edilen statii veya izinin daha sonradan maddi kazanca déniismesi
de miimkiindiir. Ornegin, kisilerin haksiz olarak kazanilan statii nedeniyle 6nce giiven ve
itibar elde etmesi, daha sonrada bu nedenle artan ilgi ve istekle kazanglar elde etmesi™™* bu
sekildedir.

Yargitay ise bir kararinda birinci goriisii destekleyen su karar1 vermistir: “Kigsilere
haksiz kazang saglanmasina yonelik madde gerekgesinde yapilan orneklendirmelerde hep
maddi kazancin esas alindigint gormekteyiz. “Kamusal bir finans kaynagindan yararlanmasi
icin gerekli sartlari tasimadigr halde yararlandiriimig olabilir”. “Bir imar plan
uygulamasinda belli bir parsel iizerinde plan teknigine veya imar plamina aykiri olarak
vapulasmaya imkan saglanmis olabilir” bicimindeki orneklerle, hukuka aykiri yontemlerle
kisinin mal varliginda dogrudan veya dolayli olarak maddi kazanima isaret edilmistir. Ancak

bu durumda yasa, tiziik, yonetmelik ve benzeri hiikiimlerine aykiri davranislarin cezasiz

11 Gokean, s. 90.

12 goyaslan, s. 523.

3 Malkog, Agiklamal — igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1869.

4 Malkog, Agiklamali — Igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1869; Parlar/Hatipoglu, s. 1776.
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kalabilecegi diisiiniilebilir ise de, o takdirde de disiplin hiikiimleri devriye girecek ve eylemin
disiplin sugu olarak cezalandirimasi miimkiin olacaktir.

Sonug¢ olarak; Samigin, can giivenligi nedeniyle silah ruhsati verilmesinde takdir
vetkisinin dini, siyasi, husumet duyma, intikam alma, ¢ikar saglama ve benzeri etkilerle
hukuka aykiri olarak kullandigr kanmitlanamamustiv. 5237 sayili TCK'min 257. maddesi
kapsaminda kigi magduriyetine yonelik bir iddiaya yer verilmedigi gibi silahin kullanildig: ya
da silahla yaralama sugu islendigi yoniinde bir belirleme de olmadigi, ekonomik zarar alarak
degerlendirilen kamu zararmmin gerceklesmedigi, kisiye haksiz kazang saglamasina yonelik
ilgilinin mal varliginda bir artis meydana gelmedigi, esasen silah tasima ruhsatimin da iptal
edilmis oldugu ve silahtan yararlanmasinin iizerinde tagimasindan ibaret kaldigi, bunun ise
haksiz kazang sayilmayacagr gozetilerek su¢un unsurlart olusmadigindan sanigin beraat
yoniinde karar verilmistir ™.

6086 sayili Kanunla yapilan degisikle “kazang” ibaresi yerine “menfaat” ibaresi
kullanilarak goriis ayriliklart ortadan kaldirilmistir. Yapilan degisikligin gerekgest,

“...maddenin birinci ve ikinci fikralarinda “kazan¢” ibaresi kullanilmasi, sugun
olusumu bakimindan kisilere saglananin sadece “ekonomik™ bir kazang olarak algilanmasina
sebebiyet vermistir. Halbuki s6z konusu sug, kisilere ekonomik olarak ol¢lilemeyen bir
menfaat de saglamis olabilir. Bu nedenle, ...Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinin

birinci ve ikinci fikralarinda yer alan “kazang” ibaresi “menfaat™*'®

olarak degistirilmistir. Bu
suretle, gorevi kotiiye kullanma sugunun olusumu bakimindan kisilere saglananin sadece
“ekonomik” bir kazang olarak algilanmasinin Oniine gegilecek ve gorevin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle kisilere ekonomik olarak Olglilemeyen bir menfaatin saglanmasi
halinde de, bu sug olacaktir.” ifadesiyle belirtilmistir.

Bu haliyle menfaat, kazan¢ kavramin1 da i¢ine alan daha genis bir ifadedir. Kisilere
saglanan haksiz menfaat ekonomik kazang ve yararlarin yan1 sira ekonomik olmayan her tiirlii

yarari ya da faydayr da kapsamaktadir'’. Dolayisiyla hiikiim, degisiklik sonrasi itibariyle

eskiye gore daha genis bir uygulama alanina kavusmustur®*®. Ornegin agilmasi gereken bir

15y4CD, 20.9.2007, 16/39, (Gokean, s. 91.)

16 «Belediye baskani olan samg@mn, imar planinda otopark olarak goriilen yere yapilan biifeyi yikmadigi gibi,
enciimen karar1 olmadan...ihale yapmaksizin, talebi {lizerine dogrudan 2004 yilinda s6zlesme Yusuf adindaki
kisiye kiraya verdigi, Belediye enciimeninin, sdzlesmeye aykiri davranmasi nedeniyle kira sozlesmesini
feshetmesine ragmen, 2005 yilinda talebi {izerine yine dogrudan ayni kisiye kiraya verdigi anlasilmakla; gérevin
gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle kisilere haksiz bir menfaat saglayarak gorevi kotiiye kullanma sugunu
isledigi...”Y.4.CD. 4.2.2013, 2011/6356-2013/2803.( Yagar/Gokcan/Artug, S. 7827.)

ur Meran, 3. Yargi Paketi, s. 422.; Koca/Uziilmez, s. 772

18 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 1004
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kamu davasinin kamu gorevlisi tarafindan acilmamasi, gerekli sartlar1 tasimasina ragmen
kisinin devletin sagladig1 krediden faydalandirilmamasi ya da sartlari tasimayan bir kisinin bir
faaliyet izninden yararlandirilmasi bu kapsamda kisilere haksiz menfaat saglamaktadlrllg.
Kanaatimizce 6086 sayili Kanunla yapilan degisik sucla korunan hukuki deger agisindan

yerinde bir degisiklik olmustur.

D) KiSILERIN MAGDURIYETININ, KAMU ZARARININ VE HAKSIZ

MENFAATIN CEZALANDIRILABILME SARTI OLMASI SORUNU

Gorevi kotiiye kullanma sugunda ortaya ¢ikan neticelerin unsur mu yoksa
cezalandirabilme sarti m1 oldugu konusunda farkli gortisler vardir'®.

Bir goriise gore'?!; bu haller objektif cezalandirilabilme sart1 olup, bu hallerin ancak
somut olayda ger¢eklesmesi durumunda fail cezalandirilmalidir. Sartlar gergeklesmemis ise
kamu gorevlisinin davranislari disiplin hukuku a¢isindan degerlendirilmelidir. Ciinkii objektif
cezalandirma sartlari, sucun biitiin unsurlar1 gergeklestikten sonra s6z konusu olabilen ve
meydana gelmedikce kisinin fiilinden dolay1 cezalandirilmasini engelleyen sartlardir. Bu
goriisii benimseyen Artuk/Gékgen/Yenidiinya’ya gore gorevi ihmal cezalandirilabilme sarti

122

ihtiva ettigi i¢in sirf hareket sucudur™“. Yani neticesiz sugtur.

Diger bir gérﬁselz3 gore ise bu lic durum cezalandirilabilme sarti degil sucun
unsurudur, yani meydana gelmesi gereken neticedir®*.

Cezalandirabilme sartin1 unsurdan ayirt etme konusunda hemen hemen her yazar ayri
bir 6l¢ii kullanmustr.

Donmezer/Erman’a gore: “Sayet kanunda yazili bir netice, ancak fail kusurlu bir

hareket ile buna sebebiyet verdigi zaman kendisine yiiklenebiliyor ve bu takdirde fail

neticeden sorumlu tutulabiliyorsa, bir unsur séz konusudur; buna karsilik, failin belirli bir

119 Koca/Uziilmez, s. 771.

120 Malkog, Aciklamali — ictihath 5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1871.

121 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 750; Meran, s. 102 vd.; Koca/Uziilmez, s. 770.

122 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Genel Hiikiimler, s. 433.

128 Tezcan/Erdem/Onok, s. 701,702; Bu durumlari sugun unsuru ve neticesi oldugunu kabul eden yazarlar olarak
Gokean, su isimleri aktariyor; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2.Bs. s. 303; Soyaslan, s. 521, 522; Hasan
Tahsin GOKCAN, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Gérevi Kétiiye Kullanma Sucu, Yargitay Dergisi, C.31, S.
4, Ekim 2005, s. 502; Malkog, Ag¢iklamali — Ictihatli 5237 Sayilhi Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1866 vd.;
Parlar/Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2. Cilt, Ankara 2007, s. 1773.

124 “Sanigin hastayr gérmeden regete diizenlemek bigimindeki eylemiyle 765 sayilt Yasanin 240. maddesinde
yazili gorevde yetkiyi kotliye kullanma sugunu isledigi gozetilerek, 5237 sayili Yasanin 257. maddesinde
kisilerin magduriyetine veya kamu zararina neden olma ya da kisilere haksiz kazang saglama ogelerinin
aranmas! karsisinda, recetenin ilgili kurumda islem goriip gormedigi ve sugun tamamlanip tamamlanmadigi
tartisilip sonuca gore karar verilmelidir.”, Y4CD, 29.09.2006, E. 2005/7907, K. 2006/14229, YKD, Cilt: 32,
Say1: 12, Aralik-2006, s. 1978.
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neticeden dolayr sorumlu tutulabilmesi icin, o neticeye kusurlu bir hareketiyle sebebiyet
vermesi gerekmemekte, yani fail o neticeyi istemese, yahut baska neviden bir kusurla (mesela
taksirle veya kastin asilmasi ile) ayni neticenin meydana gelmesine amil olmasa dahi, kanun
onu cezalandirmakta ise, bir cezalandirma sarti karsisinda bulundugu anlasilir. 25

Biz de gorevi kotliye kullanma sugunda cezalandirabilme sartinin var olup olmadigini
arastirirken diger yazarlarin da goriisiine bagvurarak, yerinde oldugunu diisiindiigiimiiz

Donmezer/Erman’in tanimindan hareketle s6zii gecen durumlari sugun unsuru ve bir neticesi

oldugunu kabul etmekteyiz.

3) FAIL
Baz1 suclar belli niteliklere sahip kisiler tarafindan islenebilir ki, bu tip suglara
“mahsus suglar”, veya “dzgii suclar” ya da “tekel suglar” adi verilir'?. Ozgii suclarda failin

. 127
insan olmak disinda baska vasiflarinin da olmasi aranir

. Bu nedenle bir 6zgii su¢ olan
“Gorevi Kotiiye Kullanma” sucunda faili gdstermek icin “kamu goérevlisi” terimi
kullanilmigtir. Yani failde kamu gorevlisi olma sart1 aranmistir. Diger bir ifadeyle bu sugun
faili yalnizca kamu gorevlisi olabilir.

Miilga TCK doneminde “kamu gorevlisi” ve “kamu hizmetlisi” ayrimi mevcuttu.
Kanunun 279. maddesindeki ayrima gore, kamu gorevlisi olanlar memur olarak kabul
edilmekte ancak kamu hizmetlisi olanlar ise memur olarak kabul edilmemekteydi.

Yeni diizenlemede bu sucun faili olan kamu gorevlisi, memur ve kamu hizmetlisini de
icine alan genis bir kavram oldugu i¢in eski diizenlemenin aksine kamu hizmeti géren diger

kisilerin de gorevi kotiiye kullanma sugunun faili olmalari miimkiindiir*?®

. Kamu gorevlisinin
sucu islerken gorevde olmasi yeterlidir. Sonradan kamu gorevlisi sifatini kaybetrnesi129 veya
sucu islerken istirahat, izin veya gegici olarak gorevden el ¢ektirme gibi nedenlerle gérevinin
basinda olmamasi sucun olusmasi agisindan 6nemli degildirl?’o. Ayrica unutulmamalidir ki fail

kamu gorevini usuliine uygun bir sekilde listlenmis olmalidir. Aksi takdirde daha once de

12 Dsnmezer/Erman, Genel Kisim 1, s. 318-319; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara
2007, s, 95.

126 gulhi Dénmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt; Il, 7. Bs. , Istanbul 1981s.
501; Sulhi Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 2003, s. 254.

127 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara 1998, s. 41; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 453;
Gokean, 25; Ismail Ercan, Yeni Tiirk Ceza Kanununa Gére Hazirlanmis Ceza Hukuku, Ankara 2005, s. 94.

128 Tezcan/Erdem/Onok, s. 699; Gokean, 26.

129 Emekli olmasu, istifa etmesi gibi herhangi bir nedenle fiili isledikten sonra vasfi kaybetme durumu.

130 Artuk/Gokgen/Y enidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 764; Ismail Malkog, “Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu”, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say1: 58, Ankara 1988, s. 10.
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ifade ettigimiz gibi kamu gorevini kotiiye kullanma degil TCK’nin m. 262’de diizenlenen olan

“Kamu Gérevinin Usulsiiz Olarak Ustlenilmesi” sucu olusacaktlrlgl.

4) MAGDUR

TCK’nin 257. maddesinde magdur toplumu olusturan herkestir. Gorevi kotiiye
kullanma sugunda korunan hukuki deger, devlet isleyisinin zamaninda ve diiriist bir sekilde
yapildig1 hakkindaki inang oldugundan hareketle diyebiliriz ki bu sugun magduru devlettir'*,

Kanaatimizce magduru tespit ederken, korunan hukuki deger de oldugu gibi kanun
sistematigi ve sugun neticesiyle birlikte diistinmeliyiz. Ciinkii kanun sistematigi magduru ve
korunan hukuki menfaati de igceren genis bir kavramdir. Gorevi kotiiye kullanma sucunda,
kamu idaresinin liyakat ve disiplin i¢inde yiiriitiilmesindeki yarar tiim toplumu ilgilendirdigi
icin magdur tiim toplumdur. Devletin giivenilirligi sarsildigi ve zarara ugratildigi i¢cin magdur
kamu idaresi yani devlettir. Kisilerin magduriyetine neden olundugu i¢in magdur kisidir.
Dolayist ile sugunun magduru hem kisi hem de kamu idaresi yani devlet ve tiim toplum

olabilir'®,

VII. SUCUN MANEVI UNSURU
Gorevi kotiiye kullanma sugu kasten islenebilen bir sugtur taksirle islenmesi134 higbir
sekilde s6z konusu olamaz. Gerekli dikkat ve Ozenin gosterilmemesi nedeniyle gorevin

gereklerine aykiri bir davranis s6z konusu olduysa bu sugun olustugundan bahsedilemez.

A) TURK CEZA KANUNU M. 257/1 ACISINDAN
Gorevin gereklerine aykiri hareket ederek gorevin kotiiye kullanilmasi sugunun

olusmast i¢in kamu gorevlisinde kastin olmasit sarttir. Miilga TCK doneminde de sugun

B! Bir kamu goérevini, gorevli olmadigi halde kanun ve nizamlara aykiri olarak yerine getirmeye tesebbiis eden

veya terk emri kendisine bildirilmis oldugu halde gorevi siirdiiren kimse kamu gorevini usulsiiz olarak
ustlenmistir.

132 «Ancak gorevi savsama eylemi, Devlet yonetimine karsi bir sugtur. Korunan deger, devlet isleyisinin
zamaninda yapildig1 hakkindaki inangtir. Sugun magduru da Devlettir. O nedenle, yasalara uygun olarak verilmis
bir haciz kararin1 kendisiyle ilgili olsa bile, yerine getirmeyen gorevli, korunan degeri ¢ignemis ve bu sucu
islemis olur.”, Y4CD, 31.01.1994, E. 1993/301, K. 1994/474, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi,
http://www.kazanci.com.tr

133 Gokean, s. 61.

B4 Tezcan/Erdem/Onok, s. 714.
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olusumu icin kast aranm1§t1r135. Ancak failde genel kasttan baska 06zel kastin bulunup
bulunmayacagi tartigilmigtir™>.

Yeni diizenlemede failin bu sucgu belirli bir amacla islenmesi gerektigine dair bir
diizenleme yoktur. Dolayistyla TCK m. 257/1 agisindan failin, gérevinin gereklerine aykir
davranarak, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunacagini ya da kisilere

haksiz bir menfaat saglanacagini bilerek ve isteyerek hareket etmesi sarttir™’

. Kamu gorevlisi
gorevinin geregi olmadigr veya kanunda belirtilen sonuglara neden olmayacagi inanci ile
hareket etmis ya da hareketiz kalmis ise su¢ olusmaz. Ciinkii bu inang kast1 ortadan kaldurir™®.

Yargitay’in degisik donemlerde her iki goriisii de destekleyen kararlar1™® mevcuttur.
Ancak TCK déneminde vermis oldugu bir kararinda genel kasti yeterli gormiis ve bunu su
sekilde ifade etmistir : “Gérevi kotiiye kullanma suretiyle keyfi davranma sucu genel kasitla
islenen bir su¢ olup, sucun olusmasi igin saikin bir onemi olmadig1 gibi ozel kasitta aranmaz.
Bu kural dairemizin ve genel kurulumuzun kararlarinda benimsenmis ve uygulanmistir. ...bu
nedenle, sanmigin (ilde meydana gelebilecek olaylar: onlemek, can giivenligini saglamak
amaciyla) ozel kasta -saike- dayanarak yargi kararlarmmi uygulamadigi yolundaki goriige
katilmak olanaksizdir. Eger buna itibar edecek olursak, yargi kararlarint idari iglemlere karst
yvok saymis oluruz. Yargi kararlarimin uygulanmamasina idari iglemlerin uygulanmasi

gerekge olamaz. Can giivenligi idari onlemlerle Saglanabilir”MO.

135 «Yirmi aylik askerlik hizmeti sirasinda yol hari¢ 40 giin izin hakki olan ¢avusa 10 giin fazlasi ile 50 giin izin
veren sanik Prs. Tgm. nin bu hareketine; ilk olarak askerlik subesinde gorev yapmasi, uygulamali deneyiminin
bulunmamasi ve konuya yonelik bilgi noksanlig1 gibi etkenlerin neden oldugu ve samigm sug isleme kast ve
iradesi ile hareket etmedigi anlasildigindan mezkur nedenlere dayanilarak verilen beraat kararinda bu bakimdan
herhangi bir isabetsizlik goériilmemistir” AY4CD, 8.2.1983, E. 174, K. 143, (Demirbas, Memuriyet Gorevini
Ihmal, s. 271); “Somut olayda sanik, kendisinin herhangi bir katkisinin bulunmadig1 bir siirecte kum ve cakil
ocagl isletmesine izin verilen igletmelerin, gecici iznin uzatilmasini talep etmeleri iizerine, dort giin siireyle
Valilik makamina vekalet ettigi donemde bu talepleri inceleyen il Daimi Enciimenine baskanlik etmis ve
onceden verilen izinler dogrultusunda gegici izin siiresinin uzatilmasina iligkin karara katilmistir. Sanigin bu
eyleminde gorevi kotiiye kullanma biling ve iradesiyle hareket ettiginden séz etmeye olanak yoktur. Sanigin
kamu gorevinde devamlilik esasindan hareketle, kamu yararm gozeterek kendisinden Once verilen iznin
uzatilmasi kararina katilmaktan ibaret eyleminde gorevde yetkiyi kotiiye kullanmak sugunun manevi 6gesinin
olusmadig1 anlagilmaktadir.”, YCGK, 4.2.2003, E. 2002/4MD-291, K.2003/9, Ali Riza Cinar, Ceza Genel
Kurulunun 2003 Yilinda Verdigi Onemli Kararlar, Bahcesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul 2004 s. 25.

138 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 765; Tezcan/Erdem/Onok, s. 707; Gokean, s. 101; Yildiz,
Gorevi Kotiiye Kullanma, s. 118,124; Ozgeng/Sahin, s. 200; Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1380.

37 Soyaslan, s. 523,526; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 304, 307; Parlar/Hatipoglu, s. 1780.

138 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 307.

139 Tezcan/Erdem/Onok, s. 713; Artuk/Gokegen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 765,; “Ancak; saglik ocaginda
hekim olan sanigin, nezaretten ¢ikarilan ve viicudunda ekimozlar bulunan yakinani geregi gibi muayene etmeden
“darp, cebir izine rastlanmadi” big¢iminde rapor diizenleyerek goérevi kotiye kullanma sugunu isledigi
gozetilmeden yasal olmayan ve genel kastla islenebilen sucta 6zel kasta agirlik veren gerekgelerle beraatina
karar verilmesi yasaya aykiridir.”, Y4CD, 13.5.2002, E. 2002/6450, K. 2002/8338, YKD, Cilt:29, Sayr: 8,
Agustos-2003, s. 1290.

104, CD. 25.5.2006, 9/13., (Gokcan, s. 103.)
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B) TURK CEZA KANUNU M. 257/2 ACISINDAN

Gorevi ihmal sugu kasten islenebilir'®'. Failin kasti 6zel bir kast olmayip sadece
memuriyetin geregi olarak yapmasi gereken tasarrufu yapmamak veya zamaninda yapmamak
iradesinden, yani genel kasttan ibarettir. Failin bilerek hareketsiz kalma veya hicbir sey
yapmama konusunda “karar almis” olmasi veya herhangi bir sey yapma konusunda “karar
almamis” olmasi gerekir®. Sonug¢ olarak gorevi ihmal sugunun olusmasi icin, gérevin
gereklerini yapmakta ithmal veya gecikme irade ve bilinci ile hareket edilmis olunmalidir. Fail
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olunacagini ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanacagini bilerek
ve isteyerek hareket etmesi sarttir™*.

Madde metninde ayrica, dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemilik gibi
taksiri belirten ifadeler kullanilmadigi i¢in sugun taksirle islenebildigini sdyleyemeyiz.
Dolayisiyla failin gérevi bilmemesi'**, deneyimsizligi, yanlis bilmesi, hatasi veya unutmasi
durumunda sug olusmayacaktlrm. Sahsin unutarak durusma tutanaklarini imzalamamasinda
kast unsuru bulunmamaktadir. Ancak bilmeme, deneyimsizlik, yanlis bilme veya unutma gibi
iddialar arastirilirken objektif degerlendirme yapilmali, ortalama bir gorevlinin davranislar

géz Oniinde bulundurulmalidir. Yargitay faildeki maddi yanllglyl146 su¢ kastini ortadan

u Erem, Hususi Hiikiimler, S. 381; Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1359; Demirbas, Memuriyet Gdrevini
fhmal, s. 262; Savag/Mollamahmutoglu, s. 2368; Onder, s. 200; Vidinli, s. 339; Donay, s. 374; Toroslu, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, 2.bask, s. 305; Kunter, s. 390.

"2 Gokean, s. 107,113.

3 Dgnmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 204; Soyaslan, s. 523,526; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s.
304, 307; Parlar/Hatipoglu, s. 1780.

14 «K5ye ait meraya el atma olaymni sanik koy muhtarinin bilmemesinin olanaksizligi karsisinda, atili gorevi
savsama sugunun olustugu gozetilmelidir.”, Y4CD, 27.06.2006, E. 2004/17264, K. 2006/13075, YKD, Cilt: 33,
Say1: 2, Subat 2007, s. 374.

145 Doénmezer, Memuriyet Vazifesini fhmal ve Suiistimal, s. 229; “Sanik adli tabip tarafindan diizenlenen kizlik
zarinda yirtik bulunduguna iligkin raporun gercegi yansitmadig1 saptanmis ise de; atili sugun olugmasi i¢in failde
ihmal kastinin bulunmasit gerektigi, olayin “gdrevi ihmal” kastindan degil, samgm meslekteki
deneyimsizliginden kaynaklandigi ve bir muayene yanilgist olarak degerlendirilmesinde zorunluluk bulundugu
anlagilmaktadir. Bu itibarla samiga yiiklenen sugun manevi unsuru olugsmamistir.” YCGK, 6.10.1998, 6-214/296,
(Gékean, s. 113 ; Malkog, Aciklamali — I¢tihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, S. 1872)

18 «Samgin asamalarda degismeyen is yogunlugu nedeniyle yanlishkla islem yaptigi ve yanilgiyr fark ettiginde
de kendisinin durumu C.Bagsavcisina bildirdigine iligkin savunmasi, ...arastirilmasi; is ¢oklugu, maddi yanilgi
gibi olgularin su¢ kastin1 ortadan kaldiracagi, eylemin disiplin cezas1 gerektirebilecegi de gozetilerek sonuca
gore sanigi hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin goézetilmemesi, yasaya aykiridir.” Y4CD, 28.1.2004,
803/811,(Gokcan, s. 113) ; ” Ordu PTT’sinde muhabere memuru olan sanigin cevap iicretini kasaya yatirmasina
karsin “cevapli” serhini telgrafa yazmamaktan ibaret eyleminin beseri hatadan kaynaklandigi ve su¢ kastinin
bulunmadigi gozetilmeden gorevi savsama sugundan hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.”, Y4CD, 17.3.2003,
18204/799, (Gokcan, s. 114); “...Samga yanlis bilgi verilmesi olasilig1 karsisinda; is ¢oklugu, maddi yanilg: gibi
olgularin su¢ kastini ortadan kaldiracagi gozetilmeden sanigin beraati yerine hiikiimliiliigiine karar verilmesi
yasaya aykiridir.”, Y4ACD, 24.9.2003, 26117/8186, (Gokcan, s. 114.)
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kaldiran bir unsur olarak degerlendirirken, hukuki yamlgmm147 kast1 kaldirmadigina karar
vermistir. Ornegin, kisinin azilnameyi yanilgiyla gdrmeyerek islem yapmasi veya noterin is
yogunlugu nedeniyle 6zel vekaletname yerine genel vekaletnameyi incelemeden imzalamasi

maddi hatadir*®®,

VII. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

llgilinin, yani magdurun rizas1 Miilga TCK déneminde, gorevi kotiiye kullanma,
gorevi ihmal ve keyfi muamele suclar1 bakimidan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran neden
olarak gérﬁlmemekteydi14g. Devlet ve toplumun hakkini koruyan suglarda kisinin rizasmin
hukuka uygunluk nedeni olamayacagi ve bu nedenle rizaya dayali hukuka uygunluk nedeninin

gorevi kotitye kullanma sugunda uygulanamayacagi belirtilmistir*>

. Ciinki magdurun rizasi
kural olarak failin suglulugunu ortadan kaldirmaz. Magdurun yapilan isleme mukavemet
etmemis, itirazda bulunmamis olmasi veya isleme riza gosterdigini belirten emarelerin
bulunmasi dahi fiili mesru hale getirmez. Ciinkii bu sucun asil magduru kamu idaresidir.
Higbir kamu idaresinin gérevin kétiiye kullanilmasina riza gostermek yetkisi yoktur™?,

TCK’da da ilgilinin rizasinin hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran neden olarak kabul
edilmesi i¢in sucla korunan hak ve yararin ve konusunun kisiye ait olmasinin gerektigi kabul
edilmektedir'®?. Bu nedenle devlete ait bir menfaatin, diger bir ifadeyle “kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine iligkin kamu yararinin” ihlal edildigi gorevi kotiiye kullanma
sucunda 1ilgilinin rnizasinin hukuka aykiriligt ortadan kaldiran neden olamayacagi
belirtilmektedir.

TCK m. 25’de diizenlenen mesru miidafaa ve zorunluluk hali hukuka aykiriligi
ortadan kaldiran bir neden olarak gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan gecerli olabilir.
Ornegin gorevini yaptig1 sirada bir kisinin haksiz saldirisina ugrayan kamu gorevlisinin
saldirtyr dnlemek i¢in kisiyi magdur edecek zorunlu bir harekette bulunmasi gibi kendisine
veya bir baskasima yonelen bir tehlikeyi ortadan kaldirmak zorunlulugu nedeniyle goérevin

gereklerine aykiri davranmasi gerekebilir. Bu durumda kamu gorevlisinin hareketi hukuka

YT “Hukuksal yanilgimin sugu ortadan kaldirmayacagi gozetilmeden, genel kasitla islenen gorevi savsama
sucunda Ozel kasta agirlik verilerek ve yasal olmayan gerekgelerle beraat hitkkmii kurulmasi hatalidir.”, Y4CD,
6.6.1995, E.1995/3215, K.1995/4049, Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com.tr

18 Ayrmtih kararlar i¢in bkz. Yildiz, Gorevi Kétiiye Kullanma, s. 137.

9 Faruk Erem, “Keyfi Muamele”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1959, s. 6.

%0 Erman/Ozek, s. 137, 214; Erem, Devlet idaresi ve Amme Nizam Aleyhine Ciirtimler, S. 30; Gokcan, s. 145.
5! Erman/Ozek, s. 214.

152 Gokean, s. 145.
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uygun olacaktir. Yine acil bir hastanin tedavisi ile mesgul olan bir hekimin, muayeneye gelen
diger hastalar1 bekletmesi hukuka uygun bir hareket olacak ve sug olusturmayacaktlr153.

Kamu gorevlisinin goérevinin belirli bir hareketi yapmasini gerektirip gerektirmedigi
hususunda yanilmasi, yani fiil {izerinde hataya diismesi durumunda, kast yoktur ve goérevi
kotiiye kullanma sucu da olusmaz™*. Kamu gorevlisinin, verilen emrin kanuna uygun
olmadig1 veya emri veren kisinin yetkili olmadigi konusunda hata yapmasi da kast1 ortadan

kaldirr.

VIII. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

1) TESEBBUS

fhmal suretiyle gorevi kullanma sugunda (TCK m. 257/2) tesebbiisiin gerceklesip
gerceklesmeyecegi tartismalidir™>.

Bir goriise gore ihmali hareketle islenen suglar, hareketi neticesine bitisik suglar

oldugu i¢in tesebbiisten bahsedilemez**®

. Ciinkii gorevi yapmama veya gecikme ani sugun
tamamlanma anidir. Fail tarafindan kanunun yapilmasini istedigi hareket ya yapilmistir ya da
yapilmamistir. Yapilmissa zaten ortada ihmali bir su¢ olamaz, yapilmamissa bu durumda sug
hareketsiz kalinmasiyla tamamlanmistir. Ornegin, mahkeme katibinin, hakkinda tahliye karar
verilen bir tutuklunun, bu tahliye kararini kisisel ihtiraslarini tatmin gayesi ile iki giin ihmal
etmesi halinde olusan gorevini kotiiye kullanma sugu tesebbiise elverisli degildir. Ciinkii,
kamu gorevlisi kanunun kendisine verdigi gorevi yapmayarak hareketsiz kalmakla fiilini
tamamlamis  olmaktadir™’. Dolayisiyla yapmama hareketinden 6nceki  durumlar

cezalandirmak kastm soyut olarak cezalandirilmasi olur ki bu kabul edilemez'®,

193 Gokean, s. 144.

154 Soyaslan, s. 526; Erem, Devlet idaresi ve Amme Nizamu Aleyhine Ciirlimler, S. 50; Erem, Hususi Hiikiimler,
s. 377; Erem/Toroslu, s. 182,187; Kiyak/Caglayan/Senel, s. 88; Vidinli, s. 344; Malkog, Gorevi Kotiiye
Kullanma Sugcu, S. 9; Yildiz, Gérevi Thmal Sucu, s. 259; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2.Baski, s. 304.

155 Gokean, s. 122.

1% Donmezer/Erman, Genel Kisim 1, s. 377; Demirbas, Memuriyet Gérevini Thmal, s. 274; Erem/Toroslu, s. 182;
Soyaslan, s. 523,526; Yargitay da onceki uygulamalarinda ihmal sugunda tesebbiisii benimsememistir. Malkog,
Aciklamal1 — Igtihatli 5237 Sayil Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 1877; Onder, s. 201.

17 Demirbas, Memuriyet Gorevini Thmal, s. 275.

158 Demirbas, Memuriyet Gorevini Thmal, s. 274.

76



INTERNATIONAL JOURNAL OF
ISSN: 2149-6021 LEGAL PROGRESS www.intjolep.com

Volume: 1 Year: 2015 Number: 2

Diger goriis ise ithmali suglarda tesebbiisiin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Bu
gorlisli savunan yazarlara gore fail hareketsizlige devam ettigi miiddet¢ce ihmali suglarda
tesebbiis miimkiindir'>.

fcrai su¢ olan TCK m. 257/1°de tesebbiis miimkiindiir. Fakat gorevi kotiiye kullanma
sucunun icrai hareketle islenmesinde tesebbiisiin gerceklesip gerceklesmeyecegi, ortaya ¢ikan
neticenin yani kisinin magduriyeti, kamu =zarar1 ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglanmasinin, sugun unsuru ya da objektif cezalandirilabilme sarti olmasma gore farkl
sekilde agiklanacaktir.

Kisinin magduriyeti, kamu zarar1 ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasini
objektif cezalandirma sarti olarak degerlendiren gérﬁsemo gore; gorevi kotiiye kullanma

sugunda tegebbiisten bahsedilemez®®

. Clnkii objektif cezalandirabilme sart1 ihtiva eden
suclarda tesebbiis miimkiin degildir. Bu tarz suclarda failin fiilinden dolay1
cezalandirilabilmesi i¢in sugun taniminda yazili olan icra hareketlerini gerceklestirmesi yeterli
olmayip ayrica cezalandirabilme sart1 olarak belirtilen hallerin gerceklesmis olmasi gerekir.
Fail ancak cezalandirilabilme sartinin gergeklesmesi durumunda ve tamamlanmis sugtan
dolay1 cezalandirilabilecektir. Bu goriise gore TCK m. 257’nin birinci ve ikinci fikrasinda
objektif cezalandirabilme sarti mevcut olup bu durumda tesebbiisten bahsedilemez.

Kisinin magduriyeti, kamu zarar kisilere haksiz bir menfaat saglanmasini sugun bir
unsuru yani neticesi olarak goren gérﬁselez gore ise bu sugta tesebbiis miimkiindiir. Netice
meydana gelmemisse sug tesebbiis asamasinda kalacaktir. Gorevi kotliye kullanma bir zarar
sugu olup yukarida bahsettigimiz neticelerden herhangi birinin gerceklesmesi ile tamamlanr.
Fail hareketlere baslamigsa veya hareketleri yapmasina ragmen netice meydana gelmemisse
sug tesebbiis asamasinda kalmlst1r163. Ornegin, bir asker kacaginin askere alinmasini &nlemek
icin kdyde bulunmadigina iliskin gergege aykir1 bir ilmiihaber diizenlemekte olan muhtarin
heniiz ilmiihaberi tamamlamadan sugiistli yakalanmas1 halinde, icra hareketleri bitmedigi ve

su¢ tamamlanmadigi i¢in gorevi kotiiye kullanma sugunda tesebbiis s6z konusu olur™®.

% jhmal suretiyle icra sugu denen maddi sug/netice sugu adi da verilen suglara tesebbiis miimkiindiir. Ornegin,

anne yeni dogan cocugunu beslemeyerek Oliimiini istemekte iken komsunun miidahalesi sonucu netice
gergeklesmemistir. Gokcan, s. 123.

160 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler , s. 767.

181 Donmezer/Erman, Genel Kisim 1, s. 456.

162 Tezcan/Erdem/Onok, s. 702,715; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 304; Malkog, s. 1877.

183 Erman, Miilga TCK déneminde gorevi kétiiye kullanma sugunun zarar sugu olarak benimsenmesi durumunda
tesebbiise elverisli olacagini belirtmistir., Erman/Ozek, s. 213.

164 Demirbas, Memuriyet Gorevini Thmal, s. 275.
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Gorevi kotliye kullanma sugu zarar sugu oldugu i¢in ihmal suretiyle islenmesinde dahi
tesebbiis miimkiindiir'®. Dolayistyla hem TCK m. 257/1 hem de TCK m. 257/2’de tesebbiis
miimkiindiir'®. Ornegin bir kamu gdrevlisinin gdrevini yapmamasi durumunda, kanunda
belirtilen siire heniiz bitmeden baska bir kamu gorevlisinin gereken islemi yapmasi ile ortaya
cikacak kanuni neticenin engellenmesi ile su¢ tesebbiis asamasinda kalacaktir. Ancak
uygulamada ihmali suglarda tesebbiise rastlanmamaktadir. Ciinkii failin kastin1 kanitlamak ve

ortaya koymak sorun olmaktadir'®’.

2) ISTIRAK
Gorevi kotiiye kullanma sugu 6zgii suctur. Sadece kamu gorevlileri tarafindan
islenebilir'®. Yani asil fail yalmzca kamu gorevlisi olabilir. TCK m. 40’daki diizenlemeye

2

gore ” Ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suclarin
islenisine istirak eden diger kisiler ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur”.
Netice itibariyle kamu gorevlisi hem fail hem de suga istirak eden'® kisi olarak bu suctan
sorumlu tutulabilirken, kamu gorevlisi olmayan kisiler sugun faili olamazlar. Bu kisiler ancak
istirak hiikiimleri uyarinca sadece azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
tutulabilirler'™.

Kamu gorevlisi olmayan kisi hakkinda istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, bu
kisinin kamu gorevlisinin eylemini kolaylastirmak veya eylemden yararlanmak maksadiyla
eyleme katkida bulunmasi gerekirm. Bununla beraber istirak eden kisinin
cezalandirilabilmesi i¢in kamu gorevlisinin bu sifatint ve gorevinin gereklerine aykiri

davranarak kanundaki neticelere neden olacagini biliyor olmasi gerekirm. Ancak kamu

gorevlisi olmayan kisi kamu gorevlisini yaniltarak gorevi kotiiye kullanma sucunu

1% parlar/Hatipoglu, s. 1781.

166 Tezcan/Erdem/Onok, s. 702,715; Gokean, s. 122; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 304, 307.

' Gokean, s. 123,

168 Soyaslan, s. 521, 524.

199 By sugu birden fazla kamu gorevlisinin birlikte islemesi halinde her biri miisterek fail olarak cezalandirilirlar.
Bu durum TCK.m.37/1°de “Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri fail
olarak sorumlu tutulur” seklinde diizenlenmistir.

70 Tezcan/Erdem/Onok, s. 711,716; Gokean 120; Soyaslan, s. 521; Parlar/Hatipoglu, s. 1781.

n Demirbas, Memuriyet Gérevini Thmal, s. 276; Gékean, s. 121; Onder, s. 201.

172 Ggkean, s. 121; Onder, s. 217; Cihan, s. 186,189; Malkog, Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu, s. 9; Yildiz,
Gorevi Kotiiye Kullanma, s. 136; Mehmet Tan Yildiz, , “Gérevi Thmal Sucu”, Adalet Dergisi, Say1: 15, Ankara
2003, s. 254.
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islettirmigse, burada ki sorun, dolayisiyla faillik yoluyla ¢oziilmelidir. Kamu gorevlisini

yaniltan kisi kamu gorevlisi gibi onun yerine gecerek cezalandirilmalidir' .

3)iCTIMA

Ictima, “Islenen sucta tek bir fiil ile birden ¢ok hukuki yararin ya da bazi kosullarla
farkly fiillerle ayni hukuki yararin ihlal edilmis” olmasidir™®. Gérevi kotiiye kullanma
sucunda ictimai islerken bu sucun genel hiikiim olmasi dolayisiyla, oncelikle genel hiikiim
0zel hiikiim iliskisi izerinde durulacaktir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu daha once de ifade ettigimiz gibi 6gretide “torba
hiikiim” diye de ifade edilen genel ve tamamlayici bir diizenlemedir'™. Ciinkii TCK 257.
maddenin hem birinci hem de ikinci fikrasinda, “kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller
disinda” ibaresi kullanilmistir. Kamu gorevlisi tarafindan iglenen gorevi kotiiye kullanma
sucunu olusturan fiiller ayn1 zamanda ceza kanunda veya baska bir 6zel kanunda diizenlenmis
ve kamu gorevlisi tarafindan islenebilen 6zel nitelikli baska bir suca da giriyorsa, bu durumda
genel ve tali nitelikli bir diizenleme olan TCK 257. madde uygulanmaz'®. Bu suca 6zel
diizenleme uygulanir. Yani TCK’nin 257. maddesi, ancak islenen fiiller bagka herhangi bir
su¢ tipine gore cezalandirilamiyorsa uygulanabilir. Baz1 6zel kanunlar da ceza kanunundaki

gorevi ihmal ve gorevi kétiiye kullanma suguna yollamalarda bulunmaktadir™””.

3 Ornegin, bir vatandasm tasdik edilmek iizere muhtara getirdigi gercek disi aile niifus kagidini, muhtarin
basmin kalabalik olmasi nedeniyle yaniltarak tasdik ettirilmesinde, muhtar hataya diisiiriilmiistiir. Burada
muhtarin ihmali olmasina ragmen kast1 bulunmamaktadir. Bu nedenle cezalandirilamaz. Ancak, muhtar1 yaniltan
kisi dolayisiyla faillik yoluyla muhtarmug gibi gorevi kotiiye kullanma sugundan sorumlu tutulmali ve
cezalandirilmalidir. Demirbas, Memuriyet Gorevini Thmal, s. 276.

174 Centel/Zafer/Cakmut, s. 477; Artuk/Gokeen/Y enidiinya, Genel Hiikiimler, s. 836; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, s. 302; Meran, s. 98,99.

7% Erem, Devlet idaresi ve Amme Nizami Aleyhine Ciirtimler, S. 49 ; Erem, Hususi Hiikiimler, s. 381; Erem,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1378; Soyaslan, s. 521,524; Parlar/Hatipoglu, s. 1170; Erem/Toroslu, s. 180,186;
Yildiz, Gérevi Thmal Sugu, s. 240; Donay, s. 372.

176« Asker firarisi olup, hakkinda baska suglardan yakalama ve giyabi tutuklama karar1 ¢ikarilmis oldugunu
bildikleri Kerem isimli kisiyi yakalamayip, onu yakalamak igin gelen polis memurlarina bir siire teslim
etmemekten ibaret eylemlerinin TCY.nmn 296. maddesinde agiklanan hiikiimetin arastirmalarina ve hiikmiin
icrasina karst “faili gizlemeye yardim etme” sugunu olusturdugu gozetilmeden, anilan yasanin 230/1. madde ve
fikrasi uyarinca hiikiimliliiklerine karar verilmesi yasaya aykiri...”, Y4CD, 7.5.2002, E. 2002/4895, K.
2002/8052, YKD, Cilt: 29, Say1:5, May1s-2003, s. 802; “Dis hekimi sanigin... hastasina gerekli dikkat ve itinay1
gostermeyerek onun cismen eza gorecek veya sihhatini ihlal edecek derecede yaralanmasina sebebiyet vermis
bulunmas1 karsisinda TCY. 459. maddesinde yazili sucun olusacagi gdzetilerek... hiikim kurulmasi yerine
gorevi savsama sucundan hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.”, Y4CD, 12.11.2003, E. 2002/28399, K.
2003/11352, YKD, Cilt: 30, Say1: 4, Nisan-2004, s. 662.; Meran, 3. Yargi Paketi, s. 425.

Y7 «“Umumi Hifzisstha kanununun 220. maddesinin; 6liim vukuatii ihbar etmek hususunda yiiklendigi
mecburiyeti hakli bir sebep olmaksizin yerine getirmeyen muhtarlar sézii gecen yasanin 282. maddesi yoluyla
Tiirk Ceza Kanununun 230. maddesinin uygulanmasi gerektigine...”, YIBGK, 16.4.1947, E. 1946/21, K.
1947/12, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com.tr ; “Muhtar olan sam@in, se¢gmen bilgi
kartlarinin dagitilmast ile gorevlendirilip, dagitilmayan kartlar ile bu konudaki tutanaklar1 3.11.1982.gilinii saat
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Burada 6zel nitelikli diizenlemenin cezasinin daha az olmasinin da uygulama
acisindan bir 6nemi yoktur178. Ornegin, kamu gorevlisinin goreviyle ilgili ve takip edilmesi
gereken bir sugu 6grendigi halde ilgili mercilere bildirmede ihmal ve gecikme gdstermesi
durumunda gorevi kotiiye kullanma degil kamu gorevlisinin 6grendigi sugu bildirmemesi
(TCK m. 279) s6z konusu olacaktir*™. Dolayisiyla islenen fiilin hem 6zel diizenlemelerden
birine hem de genel nitelikli diizenleme olan gorevi kotiye kullanma suguna girmesi
durumunda suglarin igtimaindan bahsedilemez.

Iki norm arasinda genel — 6zel iliskisinin var olmasi i¢in korudugu hukuki yarar ayni
olmalidir™®. Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi bir kararinda bu iliskiyi su sekilde
yorumlamustir: “Iki yasal hiikiim arasinda genellik-6zellik iliskisinin ve ilkesinin (il pricipio di
spetialita) bulunmasi icin aynt hukuksal varlik ya da yarar: yahut da degeri korumalar:t bir
baska deyisle hukuksal konularinda ozdeslik ve birlik bulunmast zorunludur. ...o yiizden
TCY'min 339 vd. maddeleriyle 240. maddesi arasinda ozel-genel norm iliskisi
bulunmamaktadr. Bu hiikiimler arasinda ancak, temel hiikiim-ikincil (vardimct) hiikiim
iliskisi (il principio di sussidiarieta) bulunabilir. ...sergilenen bu nedenlerle sanigin eylemi,
(765 sayily) TCY 'min 340. maddesi araciligiyla 347. maddesine uygun bulunmaktadir ™",

Unutulmamalidir ki kamu gorevlisinin fiili ile 6zel nitelikli gorevi kotiiye kullanma
sucunun unsurlart olusmamis ise faile dogal olarak TCK m. 257’ye istinaden ceza

verilecektir'®,

4) ZINCIRLEME SUC
Kamu gorevlisi tarafindan goérevi kotiiye kullanma sugunu isleme kararinin icrasi

kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun birden fazla iglenmesi veya ayni

18’e kadar ilge se¢im kuruluna teslim etmesi gerektigi teblig edildigi halde, anilan giin ve saatte getirmemek
seklinde gergeklesen eylemi se¢im gorevini savsamak olup, 298 sayili kanunun 138. maddesi araciligryla TCK.
nun 230. maddesi kapsamina girdigi gozetilmeden...”Y8CD, 8.6.1984, E. 1984/3059, K. 1984/3241, (Demirbas,
Memuriyet Gorevini Thmal, s. 259.)

178 Erman/Ozek, s. 209; Erem, Devlet idaresi ve Amme Nizami Aleyhine Ciirtimler, S. 49; Erem, Hususi
Hiikiimler, s. 376; Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1378; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 768, ;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 716,717; Soyaslan, s. 524; Parlar/Hatipoglu, s. 1771; Erem/Toroslu, s. 180,186; Onder,
s. 217; Erem, Keyfi Muamele, s. 4; Cihan, s. 184; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2. Baski, s. 302; Demirbas,
Ceza Genel, s. 442.

% Madde 279 : (1) Kamu adina sorusturma ve kovusturmay1 gerektiren bir sugun iglendigini goreviyle baglantili
olarak 6grenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal eden veya bu hususta gecikme gosteren kamu
gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

180 Gokean, s. 124.

8L YCGK. 14.2.1983, 6-471/46. (Gokcan, s. 127.)

182 «Sanik Bilal G.’iin nakliye tezkerelerinde sahtecilik yaptig1 anlasiimakta ise de yapilan degisikligin bilirkisi
R.T.’in miitalaasina nazaran aldatma kabiliyetinin bulunmadig: ve bu itibarla eyleminin TCK’nin 240. maddesini
ihlal vasfinda oldugu ...”, Y5CD, 1.12.2004, 7430/7527, (Gokcan, S. 126.)
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*e!83 jstinaden

“ayni neviden fikri igtima” olarak da adlandirilan zincirleme su¢ hiikiimleri uygulan1r184.

sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda TCK m. 43

Ozgeng’e gore, TCK nin sistemine gore toplumdaki herkesin magdur oldugu suglarda belirli
bir magdur bulunmadig1 igin 6ncelikle zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir™®.
Ciinkii TCK m. 43/1’in son climlesinde “Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra
hiikmii uygulanir.” hiikkmiine yer verilmistir.

Yargitay bir kararinda gorevi kotiiye kullanma sugunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanabilecegine su sekilde vurgu yapnustir:  “[zmir  Biiyiiksehir  Belediyesi
E...Hastanesi'nde goz doktoru olarak ¢alisan samigin, Emekli Sandigi'na tabi hastalara, saglik
karnelerini alarak hastanedeki resmi islemlerini onlara gerek olmadan yaptirmak suretiyle
kolaylik sagladigi intibahini yaratip, bu sekilde gelen bir¢ok hastayi, 6zel muayenehanesinde
muayene ettikten sonra anilan hastanede gerekli kayit islemlerini yaptirip ancak hastalar
muayene etmeden, daha once yaptigi 6zel muayene sonuglarina goére regetelerini
diizenleyerek resmi islemlerini onlar olmadan yaptirmaktan ibaret eylemlerinin, zincirleme
gorevi kotiiye kullanmak sugunu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde beraat karari
verilmesi, yasaya aykiri,... goriilmiis oldugundan...hitkmiin bu sebepten bozulmasina
oybirligiyle karar verildi 186

Zincirleme sug, ayni su¢ isleme karariyla kanunun ayni hiilkmiiniin birden fazla
ihlalidir'®”. Bu nedenle drnegin; failin birden ¢ok gorevi savsama ve gorev sirasinda yetkiyi

2

kotiiye kullanma eylemlerine, zaman araliklari da gozetilerek aynt kararla isleyip

islemedigi” arastirilmadan ceza verilmemelidir.

5) BILESIK SUC

183 YTCK m.43’de, “Bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayn1 sugun
birden fazla iglenmesi durumunda, bir cezaya hiikkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iigline kadar
artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayn1 sug sayilir.
Ayn1 sugun birden fazla kigiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hitkmii uygulanir
seklinde diizenlenmistir.

184 Tezcan/Erdem/Onok, s. 717; Gokean, s. 131; Parlar/Hatipoglu, s. 1782.

185 Gokean, s. 131; Parlar/Hatipoglu, s. 1782.; Meran, 3. Yargi Paketi, s. 426

186 y11CD, 4.7.2007, E. 2005/8032, K. 2007/4647, http://www.adalet.org/ckarar20.php ; YKD. 2008/1.

87 Centel/Zafer/Cakmut, s. 486; “Devlet hastanesinde doktor olan samigm, Mart 2003 de Slen Safiye S. "in
bacagindaki cilt kanseri rahatsizlig1 sebebiyle 2001-2002 yillarinda 6zel muayenehanesinde yaptigr muayeneleri
icin, hastanin esi ve kardesi olan miistekilerden aldig1 ticretler disinda, hastanede yaptig1 ameliyatlar sonrasinda
icbar ve ikna boyutunda s6z ve hareketlerde bulunmadan, miistekilerin hastalariyla ilgilenmesi nedeniyle minnet
altinda 6dedikleri anlasilan bir kisim paralari almak suretiyle haksiz ¢ikar saglamasindan ibaret eyleminin
zincirleme gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden hiikiim kurulmas: kanuna aykiridir.”,
Y5CD, 13.11.2006, 315/8838, (Gokean, S. 118.)
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Gorevi kotiiye kullanma sugunun varligi i¢in bu sucun bir baska sugun unsuru veya
agirlatict nedeni olarak diizenlenmemis olmasi gerekirlss. Eger baska sugun unsuru olarak
diizenlenmisse, o fiilleri ayrica cezalandiran 6zel hitkiimler uygulanacaktir™®. Ornegin,
memurun gorevini kotliye kullanarak haksiz arama yapmasi sugunda (TCK m. 120), gérevinin
ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in riigvet alma sugunda (TCK m. 252), kasten
Oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi sucunda (TCK m. 83) ve kasten yaralamanin ihmali
davranisla islenmesi sugunda (TCK m. 88), sucun unsuru; 6zel hayata ve hayatin gizli alanina
kars1 islenen suglarin (TCK m. 132-136, 137) ise agirlastirict nedenidir.

Kamu gorevlisinin gorevin gereklerine aykiri davranmasi neticesinde bir kiginin
Olmesi veya yaralanmasi durumunda da TCK m. 42 deki bilesik suc¢ hiikiimleri

%0 Kanun koyucu TCK’nin 83. ve 88. maddelerinde diizenlenen kasten

uygulanmalidir
oldiirme ve yaralama suclarinin ihmali davranisla islenmesi sugunda kamu gorevlisinin gorevi
geregi ylkiimli oldugu icrai yada ihmali davranisi yerine getirmemesini unsur olarak
diizenlemistir. Bu durumda unsur niteliginde olan gorevi kdétiiye kullanma suc¢u uygulanmaz.
Diger unsurlarinin da olugsmasi durumunda faile kasten 6ldiirme veya yaralama sugundan ceza

11 Ornegin, doktorun ameliyat etmesi gereken hastayr ameliyat etmeyerek

verilecektir
6liimiine neden olmasi.

Soyaslan’a gore ise kamu gorevlisi gorevin gereklerine aykirt davranarak veya
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek bir kisinin 6lmesine veya
yaralanmasina neden oldugunda faile fikri ictima kurallar1 uyarinca tek bir sucgtan ceza
verilmelidir. Ornegin, bir sahsin bagka bir sahs1 bigakladigin1 goren polis bu durumu énlemek
icin hi¢bir sey yapmamis ve adamin 6lmesine neden olmustur. Bu durumda hem gorevi ihmal

hem de ihmal suretiyle adam 6ldiirme suglar1 olusacaktir. Ancak faile, fikri igtima kurallari

- . . 192
uyarinca agir sugtan ceza verilecektir™>.

IX. YAPTIRIM
Gorevi kotliye kullanma sugunun yaptirimi her iki fikra bakimindan farklilik
gostermektedir. TCK m. 257/1 de diizenlenen gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek fiili

icin alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi, TCK m. 257/2 de diizenlenen gérevinin gereklerini

18 Soyaslan, s. 521,524; Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s. 118.
189 Erem, Keyfi Muamele, s. 4.

19 Gokean, s. 133 vd.; Parlar/Hatipoglu, s. 1782.

101 Gokcan, s. 135; C)zgeng:/Sahin, s. 233 vd.; Meran, s. 100.

192 Soyaslan, s. 526.

82



INTERNATIONAL JOURNAL OF
ISSN: 2149-6021 LEGAL PROGRESS www.intjolep.com

Volume: 1 Year: 2015 Number: 2

yapmakta ihmal veya gecikme gostermek fiili i¢in {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi
ongoriilmektedir.

TCK’nin ilk halinde TCK m. 257/1 ig¢in bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi, TCK m.
257/2 ig¢in alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 ongoriilmekteydi. Ancak 8/12/2010 tarihli ve
6086 sayili Kanun ile yapilan degisikle her iki fikrada belirtilen cezalarin azaltilmasi yoluna
gidilmistir. Sucun cezasinin azaltilmasinin sebebi kanunun gerekgesinde,

“Pek cok lilke ceza kanunlarinda genel, tali ve tamamlayici bir su¢ olarak gorevi
kotiiye kullanma suguna yer verilmemistir. Yeni Tirk Ceza Kanununda ise, izlenen sug
siyaseti geregince, genel, tali ve tamamlayici bir su¢ olarak gorevi kétiiye kullanma suguna
yer verilmistir. Ancak, bu sug i¢in 6ngoriilen ceza miktarlar1 yliksek olmustur. Ayni boliimde
yer alan suclar arasindaki dengeyi saglamak igin, bu suga iliskin ceza miktarlarinda indirim
yapilmasi geregi ortaya ¢ikmistir.” seklinde ifade edilmistir.

6086 sayili kanunla cezada indirim yapilmasinin yerinde olmadigir kanaatindeyiz.

Ciinkii sugun cezasi bu haliyle caydirici olmaktan ¢ikmaistir.
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SONUC

Gorevi kotiiye kullanma sugu, hukuki nitelik bakimindan “genel ve tamamlayici sug”
olarak kabul edilmistir. TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen yaptirim, kanunda ayrica sug
olarak tanimlanan haller disinda uygulanacaktir. Kanunda sugun ismi gorevi kotiiye kullanma
olarak adlandirilmakla birlikte madde icerisinde iki farkli su¢ vardir. Bunlardan ilki icrai
hareketle; ikincisi ise “ithmali” hareketle islenen gorevi kullanma sugudur.

Su¢ ile korunan hukuki deger kamu idaresinin isleyisi ve dolayisiyla devletin
giivenilirligidir. Bu baglamda korunan hukuki deger, toplumda devlete kars1 var olan giiven
ve inancin sarsilmasini onlemektir diyebiliriz. Nitekim kamu goérevlisi gorevini icra ederken
hukuka aykir1 islem yaparak, kanunlara aykirt menfaat temin etmekte ve bdylece kamu
idaresinin; itibarina, giivenilirligine, hukuka bagliligina, isleyisine zarar vermektedir. Ciinkii
kamu gorevlisi yaptig1 isi kamu idaresi adina ve devleti temsilen yapmaktadir. Yani devlet
adina gorev yapilmaktadir. Bu nedenle korunan hukuki yarar, kamu idaresinin itibari,
giivenilirligi, hukuka bagliligi ve isleyisinin diiriistliik icinde siirdiiriilmesidir. Bununla
birlikte korunan hukuki yarar ayni zamanda devletin ve kisilerin zarara ugramamasi saglamak
ve haksiz menfaat teminini 6nlemektir.

Sugun olusumu i¢in aranan fiil “gérevin gereklerine aykiri hareket etmek ya da
gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostermek™ seklindedir. Kanunda veya
gerekcesinde gorevin gereklerine aykiri hareketin nasil olacagi konusunda ayrinti olmadig:
gibi hangi hareketlerle veya vasitalarla yapilacagi konusunda bir sinirlama da yoktur. Bu
nedenle gorevi kotiiye kullanma sucu serbest hareketli bir sugtur. Gorevi kotiiye kullanma
sucu, neticesi hareketten ayrilan secimlik neticeli bir suctur. Failin kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamasi seklinde
birden fazla netice vardir. Bu neticelerden birinin meydana gelmesi ile su¢ gerceklesmis
sayilir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu, neticesi ortaya ¢ikan magduriyet maddi olabilecegi gibi
manevi de olabilir. Kisiler gelecekte temin edecekleri manevi tatmin saglayacak imkanlarimi
kaybetmis olabilirler ya da egitiminin engellenmesiyle hem maddi kayba ugrayabilirler hem
de kazanaca@i sifat ve edinecegi bilgi/becerilerle manevi tatmin saglayabilecek iken bu
imkanlardan yoksun birakilarak magduriyete ugrayabilirler. Bununla birlikte eylem
gergeklestikten sonra zararin giderilmis olmasi sucun olusumunu engellemez. Ciinkii sug

zararin meydana geldigi anda tamamlanmistir. Ayni sekilde gorevini kotiiye kullanarak kamu
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zararina neden olan kamu gorevlisinin sonradan bu zarar1 gidermis olmasi, daha once de
belirttigimiz gibi cezalandirilmasina engel degildir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu kasten islenebilen bir suctur taksirle islenmesi hicbir
sekilde s6z konusu olamaz. Gerekli dikkat ve Ozenin gosterilmemesi nedeniyle gorevin
gereklerine aykiri bir davranis s6z konusu olduysa bu sugun olustugundan bahsedilemez.

Magdurun rizas1 Miilga TCK déneminde, gorevi kotliye kullanma, gorevi ihmal ve
keyfi muamele suclar1 bakimindan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran neden olarak
goriilmemekteydi. TCK’da ise ilgilinin rizasinin hukuka aykiriligir ortadan kaldiran neden
olarak kabul edilmesi i¢in sugla korunan hak ve yararin ve konusunun kisiye ait olmasinin
gerektigi kabul edilmektedir. Bu nedenle devlete ait bir menfaatin, diger bir ifadeyle “kamu
idaresinin glivenilirligine ve isleyisine iliskin kamu yararinin™ ihlal edildigi gorevi kotiiye
kullanma sugunda ilgilinin rizasinin hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran neden olamayacagi

belirtilmektedir.
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