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(0Y4
Mahkeme kararlari, hiikiim ve gerek¢eden olusur. Hiikiim, kararin sonug kismini; gerekge ise
dayanagini olusturur. Gerekgesiz hiikiim hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakkina
aykiridir. Yargilamanin taraflarinin gerekgeli hiikiim alma hakki bulunmaktadir. Bir mahkeme
kararinda hi¢ gerek¢e bulunmamasi ile yetersiz gerek¢e bulunmasi adil yargilanma hakkinin
ihlali anlamia gelir. Bununla birlikte mahkemelerin kararlarinda hatali gerek¢e kullanmasi
gerekgesiz veya yetersiz gerekgeli karar anlamina gelmez. Hatali gerekce igeren yerel
mahkeme kararlar1 temyiz mahkemesi tarafindan bozulmakta, varilan sonucun dogru olmasi
halinde ise gerekge diizeltilerek onanmaktadir. Bu makale gerekgeli ve gerekgesiz karar ile
yetersiz gerekceli karar ayrimini ele almis, her yetersiz gerekgeli kararin adil yargilanma

hakkinin ihlali anlamina gelmeyecegi sonucuna varmustir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilama, gerekge, karar, hiikiim, hukuki dinlenilme.

ABSTRACT

Judgment of court, decisions and the legislative intention also occurs. Judgment, the result of
the decision; grounds constitute the rest. Unjustified provisions are contrary to the legal right
to be heard and a fair trial. It has the right to receive a reasoned judgment of the trial parties.
Unjustified court decision and unsatisfactory court decision are a violation of the right to a
fair trial. However, the use of the court justified the decision does not mean that unjustified or
insufficiently reasoned decision. If the wrong reasons in the decision of the local court the
appeal court has overturned this ruling. Including justification being overturned by the court
of appeal of the Court's decision, the case is correct conclusions are upheld by adjusting the
grounds. This article has dealt with poorly reasoned and justified decision to differentiate
between unjustified decisions, it concluded that every insufficient reasoned decision does not

mean a violation of the right to a fair trial.

Keywords: Fair trial, justification, decision, judgment, the legal right to be hear
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GIRIS

Mahkeme kararlarinin gerekceli olarak yazilmasi gerektigi Anayasal bir hiikiimdiir.
Anayasanin 141. maddesindeki "Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak
yazilir." seklindeki hiikiim, sadece nihai degil, ara kararlarinin da gerekgeli yazilacagini ifade
etmektedir. Diizenlemenin methumu muhalifinden (karsit kavramindan) gerekgesiz karar
yazilamayacag1 sonucu ¢ikmaktadir. Gerek Anayasa Mahkemesi ve gerekse Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarina gore gerekgesiz karar, adil yargilanma hakkinin ihlali
anlammna gelmektedir. Uygulamada bu konuda herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
Gerekgesiz karar yok hiikkmiinde oldugundan mutlak bozma nedenidir. Sorun, gerekcelerin
hatali ve esas olarak da yetersiz bulunmasindadir. Temyiz mahkemesi hatali mahkeme
kararlarin1 "Hatali gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozma nedeni yapilmistir" veya
"Gerekgesiz karar yazilmasi, adil yargilanma hakkinm ihlalidir. Kararin salt bu nedenle

bozulmasina karar verilmistir" seklindeki ifadelerle yerel mahkeme kararlarin1 bozmaktadir.

Gerekgesiz kararlar mutlak bozma nedeni ise de hatali gerek¢eye dayanan ancak sonucu
itibariyla dogru bulunan kararlar temyiz mahkemeleri tarafindan mutlak bozma nedeni
yapilmamaktadir. Bu tiir kararlar, gerekgesi diizeltilmek suretiyle onanmaktadir. Bu uygulama
sekli doktrinde "hakimin gerek¢e hakkina" veya "takdir hakkina" miidahale goriilerek
elestirilmektedir. Bize gore bu yondeki uygulama usul ekonomisine, hakkaniyete ve adil
yargilanma hakkina uygundur. Cilinkii mahkeme kararlarinin bozulmasi yargilamay1 uzatan
nedenlerdendir. Her bozma karar1 hak sahibinin hakkina kavusmasini ertelemektedir.
Mahkemenin de taraflarin da arzusu maddi gergegin bir an 6nce bulunarak sahibine
verilmesidir. Uygulamada gerekgesiz kararlar gibi celigkili gerekgeli kararlar da mutlak
bozma nedeni yapilmaktadir. Buna gore bir kararin gerekgesiz olmasi ile bu gerekcenin
yetersiz veya hatali ya da g¢eliskili olmas1 ayri1 konulardir. Makalede tiim bu hususlar
incelenmis ve gerekceye iliskin bozma kararlarindaki tartismalara agiklik getirilmeye

caligilmistir.
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I. MAHKEME KARARLARINDA GEREKCE
A. Hiikiim ve Gerekce Kavram

Mahkeme kararlari, hitkiim ve gerek¢eden olusur. Hiikiim, kararin sonu¢ kismini; gerekge ise
dayanagini olusturur. Hukukcu asagidan yukariya, 6zel ve tikel dnciilden (somut olaydan)
genel ve tiimel Onciile, soyut kurala ¢ikma, agikcasi, tiime varim (endiiksiyon) yontemine
bagvurmadan da edemez. Agikgasi, uyusmazlik seklindeki somut olaydan soyut kurala, alt
kavramdan iist kavrama ¢ikmadan da yapamaz. Yasa koyucu kural koyarken hep bu mantiksal
arac1 kullanir. Olay hukukculugu (case law) da hep bu mantiksal yolda yiiriir. Bunun gibi,
somut olaya ornekseme (analoji) yoluyla kural uyduran hukukc¢u da tiime varim yontemini

izlemis olur.!
1) Hiikiim-Karar

Mahkemelerin verdigi kararlar, “ara karar” ve “nihai karar”; nihai kararlar da “sekle iliskin
karar” ve “esasa iliskin karar” olmak tizere iki gruba ayrllmaktadlr.2 Hakim, soyut ve genel
sekilde diizenlenmis hukuk kuralini uygularken, genelde tiimden gelim (dediiksiyon) yolunu
izler; soyuttan somuta, genelden &zele ve tikele iner. Ornegin, genel ve soyut kurala gore
borca aykiri davranan kimse tazminat 6demek zorundaysa ve somut olayda borca aykirilik

varsa tazminat 6denmelidir.® Hiikiimde hakimin kisisel goriisiine yer yoktur.*

6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu’na gore; “Mahkeme, usule veya esasa iliskin bir
nihai kararla davayr sona erdirir. Yargilama sonunda uyusmazlhigin esast hakkinda verilen
nihai karar, hitkiimdiir. Hikiim, yargilamanin sona erdigi durusmada verilir ve tethim olunur.
Hiikmiin tethimi, her halde hiikiim sonucunun durugma tutanagina gecirilerek okunmasi
suretiyle olur. Zorunlu nedenlerle sadece hiikiim sonucunun tethim edildigi héllerde, gerekgeli
kararin tefhim tarithinden baslayarak bir ay i¢inde yazilmasi gerekir. Hiikmiin tethimini,
durusmada bulunanlar ayakta dinler. Hitkkme iligskin hususlar, niteligine aykir1 diismedikge,

usule iligkin nihai kararlar hakkinda da uygulanir.” (m. 294).

! SEROZAN, Rona, “Hukukta Yéntem”, “Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan”, Istanbul, 2013, s. 2435.
2 ULUKAPI, Omer, Medeni Usul Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, 2014, s. 394.

¥ SEROZAN, s. 2426,

“ SEROZAN, s. 2427.
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2) Gerekge

Hakim, hiikmiine temel kildig1 kanitlar1 ve olayr hukuk diizleminde degerlendirmek
zorundadur. iste bu degerlik, hukukta “gerek¢e” adin1 almaktadir.®> Gerekge, yargi mercilerinin
yargilama faaliyetleri sirasindaki eylem, islem ve kararlarinin yasaya, hukuka; akil, mantik ve
vicdana uygun denetlenebilir dayanaklaridir. Her somut olayda farkli vakialar sz konusu

oldugundan, her karardaki gerekce de digerlerinden farkli olmaktadir.®

Kararlarin gerekceli olmasi, dayandigi kanuni ve hukuki sebeplerin, hiikkiim kisminda yer
almasi anlamina gelir. Gerekge, hem davanin taraflarina kararin nedenini agiklar, hem de
temyiz yoluyla incelemeyi kolaylastirir. Gerekgeler hiikkmiin zaruri unsurlarindan biridir. Zira
hiikmiin dogru ve isabetli olup olmadiginmi tayinde Ol¢ii gerekcedir. Mahkeme kararlarinin
gerekeeli olacagi Anayasanin 141. maddesinde diizenlenmistir. Anayasal diizenlemeye paralel
olarak usul kanunlarinda da benzer diizenlemeler yer almaktadir. Ceza yargilamasinda infaza
esas teskil eden boliim kararin hiikiim fikrasidir. Kararin infazinda gerekgenin baglayiciligi
yoktur. Anayasa yargisinda ve idari yargida ise, gerekce hiikiim fikrasiyla siki bir iligki
icerisindedir.” En genis anlamuyla gerekge, yargi mercilerinin yargisal etkinliklerine konu
eylem, islem ve kararlarmin dogru, hakli, makul, vicdana uygun ve denetlenmesine olanak
verecek sekilde temellendirilmesi olarak tammlanabilir.? Hiikiim, gerekceye dayanir. Gerekge;
tutarli, mantikli, bilimsel ve dogru degilse sonu¢ kismi olan hiikiim de dogru olmaz. Bu
nedenle hiikiimle gerekgenin tutarli ve uyumlu olmasi gerekir. Gerekge ile hiikiim arasinda

celiski, kararin temyiz merci tarafindan bozulmasini gerektirir.

HMK’ya gore hukuki dinlenilme hakki, ‘“Mahkemenin, ag¢iklamalar1 dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini igerir.” (m. 27/2-
c). Idari Yargilama Usulii Kanunu’na (IYUK) gore, kararda; kararn dayandign hukuki
sebepler ile gerekgesi ve hiikiim bulunmak zorundadir. (m. 24/1-e). Yine IYUK’a gore,
“Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gili¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte
gergeklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi

gectikten sonra gerekge gostererek yiirlitmenin durdurulmasina karar verebilirler...

® Bkz. [YIMAYA, Ahmet, “Gizli Belgeli Adalet (Yahut Savunmasiz Yargi)”, TBBD, Sayi: 1, 1988, s. 109.

® BORAN GUNEYSU, Niliifer, “Medeni Yargilama Hukukunda Diizelterek Onama Karar1”, TAAD, Yil: 4,
Say1: 14, Temmuz 2013, s. 242.

" Bkz. AKSOYLU, ilter, “idari Yargi Gerekgelerinin Baglayiciligi”, AYIM Dergisi, Sayi: 21, 2006.

8 Bkz. AKSOYLU, ilter, “idari Yargi Gerekgelerinin Baglayiciligi”, AYIM Dergisi, Say1: 21, 2006.
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Yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka acikca aykiri
oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi giic veya imkansiz zararlarin neler

oldugunun belirtilmesi zorunludur.” (m. 27/2).

Gerekge sadece nihai hiikiimle degil, hikimin verecegi tiim kararlariyla ilgilidir. Ornegin,
HMK’nin 267. maddesine gore, ‘“Mahkeme, bilirkisi olarak, yalnizca bir kisiyi
gorevlendirebilir. Ancak, gerekgesi agik¢ca gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla
kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi olarak gorevlendirilmesi de miimkiindiir.” Bu hiilkme
gore hakim gerekge gostermeden birden fazla kisiden olusacak bir kurulu bilirkisi olarak
gorevlendiremez. Yine HMK’nin HMK’nin 274/1. maddesine gore, “Bilirkisi raporunun
hazirlanmasi i¢in verilecek siire ilic ayi gecemez. Bilirkisinin talebi iizerine, kendisini
gorevlendiren mahkeme gerekgesini gostererek, siireyi ii¢ ayr gegmemek tizere uzatabilir.”
Hakim gerekgesini gostermeden bilirkisi raporunun hazirlanmasi igin verilecek siireyi ii¢
aydan fazla uzatamaz. HMK’nin 320/3. maddesine gore, ... Durusmalar arasindaki siire bir
aydan daha uzun olamaz. Isin niteligi geregi bilirkisi incelemesinin uzamast, istinabe yoluyla
tahkikat islemlerinin yiiriitiilmesi gibi zorunlu hallerde, hdkim gerekgesini belirterek bir
aydan sonrast i¢in de durusma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla durusma yapabilir.” Hakim,
durugsma giinlinii bile gerekgesiz olarak bir aydan daha fazla uzatamamaktadir. Usul
kanunlarinda s6z konusu hiikiimlerin onlarca benzerini gérmek miimkiindiir. Kisaca, nerede

karar varsa orada yeterli gerek¢e bulunmak zorundadir.

HMK’nin 294/4. maddesine gore, “Zorunlu nedenlerle sadece hiikiim sonucunun tefhim
edildigi hdllerde, gerekgeli kararin tefhim tarihinden bagslayarak bir ay i¢inde yazilmasi
gerekir.” Bu hiikiim gerekcenin 6nemini agikta gostermektedir. Oyle ki kanun koyucu
gerekcenin gec¢ yazilmasini bile yasaklamak istemistir. Siiresi i¢inde yazilmayan gerekce hig
yazilmamis sayilir ve gerekgesiz karar muamelesi goriir. Bunun anlamu, siiresi iginde gerekce
yazilmamasi halinde kararin salt bu nedenle temyiz edilebilecegidir, yoksa gerekcenin gec
yazildiktan sonra temyiz edilmesi ve kararin bu nedenle bozulmas: hiikkmiin amacina hizmet

etmez.
B. Gerekcenin Gerekliligi

Gerekge; yargilama yapmaya ve hiikim vermeye yetkili makamin, kisacast mahkemenin
hukuki uyusmazligr ¢ozmek igin taraflarin akil, mantik ve vicdanlarini tatmin etmeyi

hedefleyen fikri diisiincesi ile vicdani kanaatidir. Buna gore bir gerekgenin bilgi, fikir
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(dustince) ve vicdandan ayrilmasi miimkiin degildir. Baska bir deyisle, her gerekgenin 6ziinde
bilgi, fikir ve vicdan bulunmak zorundadir. Hiikmii insanilestiren, bagimsizlastiran,
tarafsizlastiran, Ozgiirlestiren ve Ozgiinlestirip saygideger yapan husus, gerek¢edir. Sadece
yargilamada degil, yonetimde de gerekce kullanilmasi insan hakkiyla ve kiiltiirel gelismislikle
ilgili bir konudur. Gelismemis veya az gelismis iilkelerde bireyler sonuglarla ilgilenirken
gelismis medeni iilkelerde bireyler islem ve eylemlerin nedenleriyle ilgilenmektedir.
“Hatice’ye degil, neticeye bak” veya “Uziimii ye, bagini sorma” anlayisinin hakim oldugu bir
toplum gerekgeyle degil, sonugla ilgilense de, 6ziinde hi¢ kimse adaletsizlige ve haksizliga
razi olamaz ve boyle bir duruma alisamaz. Eylem, islem ve kararlarda gerekgesizlik insana
saygisizlik, somut olayda ilgilisine haksizlik ve adaletsizlik, genel de ise topluma yoneltilmis
bir tehdittir. Gerekgesizlikte; keyfilik, hukuk tanimazlik, otoriter anlayis, basibozukluk,

ciddiyetsizlik, insana saygisizlik ve bencillik bulunur.

Yargitay, ilk derece veya bolge adliye mahkemesi kararini usul ve kanuna uygun bulursa,
onama karar1 vermektedir. Yiiksek mahkeme, sadece kararin onanmasi ile yetinmemekte,
ayrica onama kararinda kararin hukuka uygunluk gerekgesini de gostermektedir.” HMK nin
379/1. maddesi “Yargitay, onama kararinda, onadigi kararin hukuk kurallarina uygunluk
gerekgesini gostermek zorundadir.”” diyerek bu hususu agikca diizenlemistir. Dolayisiyla
sadece bozma degil, onama kararlarinda dahi gerek¢e bulunmak zorundadir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 34/1. maddesine gore, “Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari,
karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilir.” 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gére

kararlarda gerek¢e bulunmak zorundadir (m.24/1-e).
1) Adalet Duygusunun Tatmini

Gerekce 1789 Fransiz ihtilali ile gelisen 6zglirliik¢li diisiince akiminin temel birikiminin bir
iriinii olsa da tarihsel kokleri, insanoglunun bilme istenci bilincine varmaya basladigi
dénemlere kadar iner.”® insan, anlamak ve anlasilmak isteyen bir varhiktir. Bu, onun sosyal
varlik olmasinin ¢ok daha otesinde bir 6zelliktir. Hayvanlar siirii halinde yasamaya iten
icgiidii hayatta kalma giidiisiidiir. Bu durum yasamak ve iiremekle sinirhidir. Insanlar ise
sadece fiziksel olarak var olabilmek i¢in degil, duygusal, diisiinsel ve ruhsal agidan da muhtag

olduklar i¢in toplum halinde yasar. Bilme, anlama ve anlasilma insani bir 6zelliktir ve insan

9 BORAN GUNEYSU Niliifer, “Medeni Yargilama Hukukunda Diizelterek Onama Karar1”, TAAD, Y1l: 4, Sayz:
14, Temmuz 2013, s. 331.
9 ASCIOGLU, Cetin, “Yargida Gerekg¢e Sorunu”, TBBD, Say1: 48, 2003, s. 1009.
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bu duygularinin tatmini halinde huzur bulur. Hayatimizdaki c¢atigsmalarin, siirtiismelerin,
tartismalarin ve uyusmazliklarin temelinde biiyiik 6l¢lide anlayamama ve olanlara anlam
verememe yatmaktadir. Bu nedenle insan, etrafinda olup bitenlerin neden ve niginleriyle
ilgilenir. Insan var oldugu ve bilince kavustufu andan itibaren soru ve sorunlardan
kurtulamaz. Insanlarda hak ve adalet duygusu vicdanin anlama isteginden kaynaklanmaktadir.
Haksizliga maruz kalmak veya bir haktan mahrum olmaktan daha kotiisii bunun nedenini
bilmemektir. Hakim, oniine gelen ve ¢oziim bekleyen olayr anladigimi diisindiigiinde bir
hiikkme varir. Iste hakimin anlayis1 gerekce olarak ifade edilir. Yargilamanin taraflar1 konuyu

gerekge ile anlar. Gerekge ne kadar tatmin edici ise konu o kadar anlasilir bir durumdadir.
2) Kararin Temyiz Edilebilirligi

Yiiksek mahkemeye gore, ancak gerekge sayesinde sanik kendisine verilmis olan temyiz
hakkini islevsel bigimde kullanabilir. Gergekten, gerekge bildirilmeden temyiz siiresinin
dolmasina olanak taniyan bir diizenleme, adil yargilanma hakkini ihlal edecek niteliktedir.
Boyle bir diizenleme, kanun yolu giivencesini islevsiz kilar."* Yargitay vermis oldugu bir
kararda; “Kararlarda bulunmasi gereken gerekgeler sayesinde taraflar, hitkmiin hangi maddi
ve hukuki sebebe dayandirildigini anlayabilecekleri gibi, karar aleyhine kanun yoluna
bagvuruldugunda da HUMK'nin 428. maddesi uyarinca Yargitay incelemesi sirasinda ancak
bu gerekge sayesinde kararin usul ve yasaya uygun olup olmadigi saptanabilecektir. Diger bir
»12

anlatimla Yargitay denetimi ancak bir kararin gerekge tasimasi halinde miimkiin olabilir.

demistir.
3) Kararin Denetlenebilirligi

Gerekgeler denetlenebilir ve Olgiilebilir olmalhidir. Bu da gerekcede belirtilen hususlarin
delillere ve yorumlara dayanmasini gerektirir. Gerekgenin, 6zellikle kanun yolu denetimine
olanak verecek sekilde olmasi gerekir. Ileri siiriilen vakialarin ve gosterilen vakialarin
degerlendirilmesi, bunlarin ret ve istiin tutma sebeplerinin agiklanmasi halinde, kanun yolu
denetimi yapilabilir. Yetersiz gerek¢e halinde, hiikkmiin aleniyeti ve denetlenebilirligi

saglanmamaktadir. 13

! AKSOYLU, llter, “idari Yargi Gerekgelerinin Baglayiciligi”, AYiM Dergisi, Say1: 21, 2006.

2 yargitay 23. HD, E: 2013/8218, K: 2014/717.

3 Bkz. KURT KONCA, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesinin Sinirlandirilmas1”, Nesibe, Medeni Usul
ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantis;, SDUHFD MIHBIR Ozel Sayisi, Cilt 4, Say1 2, Yil: 2014, s. 95.
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Yargitay bir¢ok Kararinda agik¢a “Gerekgesi olmayan bu kararin temyiz incelemesi
yapilamaz.” demektedir.* Ciinkii kararin dogru veya yanlis, yeterli veya yetersiz, yanli ya da
yansiz olmasi gerekcesinden belli olur. Kararin sonu¢ kismi gerekgeye iligkin herhangi bir
ifadeyi iceremez. Yargilamanin taraflar1 gerekgeye bakarak temyiz nedenlerini agiklayabilir
ve temyiz mercii de bu nedenlere bakarak temyizin yerinde olup olmadigina karar verir.
Karar, gerekgeler lizerinden denetlenebilir. Bu nedenle bir kararin yargisal denetime imkan

verecek sekilde ve aciklikta gerekce igcermesi gerekmektedir.

Kararlarin yerindeligi ve dogrulugu, somut uyusmazlikla ilgili yeterli arastirma ve inceleme
yapilip yapilmadigi, usuli hata bulunup bulunmadigi, eksik arastirma olup olmadigi
gerekgenin incelenmesiyle ortaya ¢ikar. Kararlar sonucu itibartyla dogru olsa bile gerekgesi
yetersiz veya yanlis ise bu yoniliyle degerlendirilir ve s6z konusu karar temyiz mercii
tarafindan diizeltilerek onanir. Bu nedenle mahkemeler denetime imkan verecek yeterlilikte
ve aciklikta gerekce yazmak zorundadir. Bunun i¢in tiim deliller toplanmali, iddia ve

savunmalar degerlendirilmeli, tartisilmali ve usul hiikiimlerinde hata yapilmamalidir.
4) Gerekc¢enin Yararlan

Ictihatlarin olusmasinda, hukukun ve hakimlerin gelismesinde, yargi kararlar1 arasinda
yeknesakligin, biitiinliigiin ve hukuki giivenilirligin saglanmasinda, ¢eliskilerin ve siirpriz
kararlarin azalmasinda gerekgenin yol gosterici ve egitici rolii biiyiiktiir. Gerekgeleri ile
bilimsel tartigmalara konu olan kararlar, elestirilerle ve kendilerinden faydalanilmasiyla
hukukun saglikli bir sekilde gelismesini saglamaktadirlar. Gerekgenin, belirtilen yararlar
karsisinda onemsiz kalsa da, bazi sakincalarinin varligi da kabul edilmektedir. Buna gore,
karar makamlari, gerek¢e olusturmanin zor oldugu durumlarda karar vermekten
kagiabilmektedirler. Ayni sekilde, gerekgenin olusturulmasi: zaman aldigindan yargilamalar
da uzamaktadir.™® Hukuk devletinin, hukuki gelismisligin ve hukuki bagimsizhgin en énemli
gostergelerinden birisi mahkeme kararlarindaki gerekgelerdir. Mahkeme kararlari iyi analiz
edildiginde hukukun ve hukuk insanlarmin hangi diizeyde oldugu kolaylikla anlasilabilir.
Stiphesiz yargi adaleti iy1 kararlar ve etkin bir infaz sistemi ile saglanabilir. Kararlarin giicii ve

insaniligi gerekcesinden, etkili olmasi da infaz edilebilirliginden anlagilir.

Y Bkz. Yargitay 15. HD, E: 2014/3486, K: 2015/2119
S BEKRI, s. 208.
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Mahkeme kararlarinin iyi bir gerekgeye sahip olabilmesi igin iilkedeki hukuk egitiminin iyi,
hukuka, adalete ve insana olan sayginin yiiksek, demokratik kurum ve kurallarin isler olmasi
gerekir. Toplumun ve bireylerin adalet beklentisi yoksa hakimler bakmis olduklari davalar
siradan bir is goriiyorsa, iyi bir gerek¢e olusturmanin ve adil bir karar vermenin hakim i¢in bir
anlami yoksa kisaca hukuk ve adalet toplum ve siyasal iktidarlar i¢in bir deger haline
gelmemisse kararlarin yiiksek kalitede olmasi beklenemez. Kararlarin 6ziinii ve ruhunu
gerekeeler olusturdugu i¢in en fazla ¢aba, emek, zaman, yetenek ve bilgi gerektiren husus
gerekce olusturmaktir. Yargilama yapmak, bir kisim usul islemlerini yerine getirmek, delil
toplamak ve taraflar1 dinlemek karar vermeye ve gerekce olusturmaya nazaran ¢ok kolaydir.
Hakimlerin bagimsiz, tarafsiz, bilgili, tecriibeli, mesleki agidan yeterli ve yetkin; vicdanli,
caligkan ve diirlist olup olmadiklarin1 kararlarindaki gerek¢elerden goérmek miimkiindiir.
Yargidaki is yogunlugu kararlarda iyi bir gerekce olusturulmasi dniindeki en ciddi engellerden
birisidir. Dosya basina ayrilan zaman ne kadar uzunsa inceleme, degerlendirme, arastirma ve
gerekge olusturma da o kadar iyi olacaktir. Ne var ki is yogunlugu, gerekgelerde olmasi

gereken hususlarin terkedilmesini hakli gostermez.
C. Gerekceye Gore Karar Tiirleri ve Mantik Hatalari

Gerekge yoniinden kararlari; gergek gerekgeli karar, goriiniirde veya yetersiz gerekgeli karar,
gerekcesiz karar, hatali veya yanlis gerekgeli karar olmak tlizere dort kisma ayirmak
miimkiindiir.*° Asagida bu hususlara deginilmis ve aralarindaki farklar ile bunlarin hukuki
sonuglar1 ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Gergek gerekgeli karar, tam ve dogru yazilmis,
hukuka, akla, mantiga ve vicdana uygun bir gerek¢eye dayanan karadir. Goriiniirde veya
yetersiz gerekceli karar, seklen sadece hukuki zorunlulugu yerine getirmek icin yazilmis;
ancak igerik bakimindan hukuki ve kanuni gereklere uymayan karardir. Hi¢bir gerekc¢enin
olmadig karar ise gerekcesiz karar; i¢inde ¢eliskiler ve tutarsizliklar bulunan, vakialara ve

delillere dayanmayan veya kopuk sekilde iliskilendirilen karar olarak nitelendirilebilir.

Ascioglu, gerekce eksikliklerini, dis gerek¢e noksani, sozde gerekge, i¢ gerekce noksani ve
celigkili gerekce olarak dort grupta incelemektedir. Buna gore kararda, hitkkmiin dayanagi olan
maddi ve hukuki unsurlarin gosterilmemesi halinde, dis gerek¢e noksani s6z konusudur. Dis

gerekce noksani halinde, gerekgesizlik, en yiiksek diizeydedir; bu nedenle burada tam

1 OZEKES, iiclii bir tasnif yapmaktadir. Bkz. OZEKES, Muhammet; “Ust Derece Mahkemeleri Kararlarinda
Gerekge,” in: Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Istinaf Mahkemelerinin
Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Rolii Konferansi, Adalet Bakanligi Yayini, Ankara, 2007, s. 16 (Gerekge).
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gerekgesizlikten bahsedilir. Asgioglu, uygulamada dis gerek¢e noksanma siklikla
rastlanildigini ifade etmektedir. D1s gerek¢e noksani halinde yuvarlak, anlamsiz sozlerle iddia
ve savunma degerlendirilmeye calisilmaktadir. Ancak hiikmiin dayanagi olan olgular ve
hukuki nedenler kararda gosterilmemektedir. Bu gerek¢e eksikliginde, kararin olusum
stirecine iligskin bir bilgi edinmek miimkiin degildir. D1s gerekce noksani, sadece ilk derece

mahkemesi kararlarinda degil, iist derece mahkemesi kararlarinda da goriilmektedir.*’
1) Gerekgesiz Karar

Kararlarin gerekgeli olmasi geregi Anayasal bir zorunluluktur. Anayasanin 141/3. maddesine
gore, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari gerekgeli olarak yazilir.”” Anayasa sadece
hilkkmiin degil, tiim kararlarin gerekceli olmasi gerektiginden soz etmistir. Dolayisiyla
mahkemenin usule veya esasa iliskin nihai kararlari ile ara kararlar1 gerekceli olmak
zorundadir. Yargitay istisnasiz olarak gerekgesiz yerel mahkeme kararlarini bozmaktadir.™®
CMK’nin 289/1-g maddesine gore, hiikkmiin gerekce icermemesi kesin hukuka aykirilik
sayildigindan mutlak bozma nedenidir. Buna gore, temyiz dilek¢esi veya beyaninda
gosterilmemis olsa da, ilgili Kanun maddesinin gerektirdigi sekilde gerek¢enin bulunmadigi
hallerde hukuka kesin aykirilik var sayilir. CMK’nin 302/2. maddesine gore, Yargitay, temyiz
edilen hiikmii, temyiz basvurusunda gosterilen, hiikmii etkileyecek nitelikteki hukuka

aykiriliklar nedeniyle bozarsa bozma sebeplerini ilamda ayr1 ayr1 gostermek zorundadir.

Ogretide, gerekcesiz kararlarin, yok hiikmiinde sayilacagina iliskin goriisler bulunmakla
birlikte®®; gerekcesiz kararmn, agir bir us@il hatasina ragmen gecerli oldugu ifade
edilmektedir.”’ Bizce de gerekge, taraflarca temyiz nedeni yapilmasa bile resen arastirilacak
bir husustur, ancak gerekg¢eden yoksun bir karar kendiliginden gecersiz sayilmaz. Anayasa
hiikmii haline getirilmis gerek¢e zorunluluguna aykir1 davranilmasi agir ve bagislanamaz bir

hata oldugu i¢in mutlak bir temyiz nedenidir. Ayrica gerekgesiz bir karar verilmesi halinde,

" ASCIOGLU, Cetin, “Yarg: Kararlarinda Gerekge,” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu IX,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1992, s. 48-49 (Gerekge).

8 Bkz. Yargitay 9. HD, E: 2014/10745, K: 2015/23837; Yargitay 9. HD, E: 2014/12215, K: 2015/24703;
Yargitay 9. HD, E: 2014/13654, K: 2015/26101; Yargitay 9. HD, E: 2014/16343, K: 2015/29653; Yargitay 9.
HD, E: 2014/28397, K: 2016/1286; Bkz. Yargitay 2. HD, E: 2016/2251, K: 2016/2630

Y UMAR, Bilge, “Tiirk Medeni Usul Hukukunda iadei Muhakeme,” IUHFM, Say1: 1-2, 1963, s. 263 (s. 261-
298).

2 ASCIOGLU, Gerekge, s. 58-59; OZEKES, Gerekge, s. 16.
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emredici bir hukuk kuralina aykiri davranildigindan hakimin, cezai, hukuki ve disiplin

sorumluluguna da gidilebilecegi Vurg:{ulanmls‘ur.21

Yargitay bir kararinda; “Gerekgesiz karar yazilmasi, adil yargilanma hakkinin ihlalidir.
Kararm salt bu nedenle bozulmasina karar verilmistir.” demistir.?? Bu kararda kullanilan
bozmaya iliskin ifade ©nemlidir. Her bozma nedeni adil yargilanma hakkiin ihlali
sayllmazken gerekcesiz hiikiim adil yargilanma hakkinin ihlali olarak goriilmektedir. Bu,
hakkinda gerekcesiz hiikiim verilen davacinin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda
bulunmasi halinde tazminat Odenecegi anlamina gelmektedir. Yargilamanin taraflar
gerekgesizligi temyiz nedeni yapmasa bile temyiz incelemesinde salt bu husus bozma nedeni
yapilir. Gerekgesiz karar; hatali, yanlis veya yetersiz karardan sonucu itibariyla da
ayrilmaktadir. Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamasina gore kararin sonucu dogru ama
gerekeesi yetersiz veya yanlis ise yerel mahkeme karari diizeltilerek onanmaktadir. Bununla
birlikte temyiz edilmis bir kararda baskaca bozma nedenleri varsa bu durumda Yargitay karari
bozmakta ve yetersiz, yanlis ya da hatali gerekceyi bozma nedenleri arasinda gostermektedir.
Gerekgesiz kararin baska nedenlerle temyiz edilmesi halinde sonucu dogru olsa bile
diizeltilerek onanmasi miimkiin degildir. Temyiz mercileri yerel mahkemenin yerine gegerek
gerekge olusturamaz. Bu durumda gerekgesiz karar geliskili karar gibi muamele goriir.
Asagida da belirtildigi gibi celiskili bir mahkeme kararinin temyiz mahkemesi tarafindan
diizeltilerek onanmasi ve celiskinin resen giderilmesi miimkiin degildir. Karar celiski
nedeniyle bozulmalidir. Oysa hatal1 veya yanlis ya da yetersiz gerekgeli kararlarda durum

farklidir.

Mahkeme, gerekcede “gizli denen delili” degerlendirmek zorundadir. Aksi halde karar,
gerekgesiz olur. Gerekgesiz karar, olusmamig karar gibidir. Ancak mahkeme, gerekgede
belgeyi degerlendirince gizlilik ortadan kalkar. Gizli olan, “belgenin kagidi” degil, belgedeki
anlamidir. Mahkeme, eger gizlilige tam uyacak ise, bu belgeden s6z etmemek, yani
gerekgesiz karar olusturmak zorundadir. S6z ederse, yasanin gizlilik normunu asacaktir.
Hakim, her iki davramista da hukuku ¢ignemis olacaktir.”® Paradoks gibi gériinen bu durum

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmistir. Anilan Kanuna gore, “Bir sug

2 ASCIOGLU, Gerekge, s. 59-60; OZEKES, Gerekge, s. 16.

2 Bkz. Yargitay 9. HD, E: 2014/10745, K: 2015/23837; Yargitay 9. HD, E: 2014/12215, K: 2015/24703;
Yargitay 9. HD, E: 2014/13654, K: 2015/26101; Yargitay 9. HD, E: 2014/16343, K: 2015/29653; Yargitay 9.
HD, E: 2014/28397, K: 2016/1286; Bkz. Yargitay 2. HD, E: 2016/2251, K: 2016/2630

2 YIMAYA, s. 109.
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olgusuna iligkin bilgiler, Devlet sirr1 olarak mahkemeye karsi gizli tutulamaz.” (m. 47/1).
Genetik inceleme sonuglari kisisel veri niteliginde olup, baska bir amagla kullanilamaz; dosya
icerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir bagkasina verilemez. (m.
80/1). “Bir sug olgusuna iliskin bilgileri iceren belgeler, Devlet sirr1 olarak mahkemeye karsi
gizli tutulamaz. Devlet sirr1 niteligindeki bilgileri iceren belgeler, ancak mahkeme hakimi
veya heyeti tarafindan incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sucu acikliga
kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya mahkeme baskani tarafindan tutanaga
kaydettirilir. Bu madde hiikmii, hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya daha fazla olan suglarla
ilgili olarak uygulanir.” (m. 125). Bu maddeye gore, Devlet sirr1 niteligindeki bilgileri iceren
belgeler, ancak mahkeme hékimi veya heyeti tarafindan incelenecek, bu belgelerde yer alan
ve sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler gerekgede
kullanilacaktir. Dolayisiyla Devlet sirr1 veya gizli belgelerin varligi gerekgesizligin hakli bir

nedeni olamaz.
2) Celiskili Karar

Celiski; sozlerin veya anlamlarin, sebep ile sonucun, 6nerge ile yarginin, kavram ile terimlerin
birbirini tutmamasi veya birbirine zit ya da karsit olmast durumudur. Hemen belirtmek
gerekirse kulaga makul gelmeyen her ifade celiski oldugunu gostermez. Ornegin, hirsizlik
sucUnun tanig1 “Sanigin ¢ok borcu vardi, bu nedenle bunalima girmisti ama o ¢almig olamaz”
sozli ¢eliski degildir. Burada giderilmesi gereken siipheli bir ifade vardir ve taniga
aciklattirilmalidir. Cilinkii her borglu olan ve bu nedenle bunalima giren kisi hirsizlik yapmaz.
Ayrica ciimlenin bag tespit, sonu ise yorumdur. Yorum yapmak tanigin gorevi degildir. Buna
karsmn, davaci is¢inin “Isveren bana psikolojik baski yapti. Bu nedenle istifa dilekgesini
istegimle imzaladim” demesi ¢eligkidir. Ciinkii istifa dilekgesi istekle veya baskiyla
imzalanabilir ama baskinin oldugu yerde istek ya da 6zgiir iradeden s6z edilemez. Burada
celisen terimler “baski” ve “istek” tir. Ciinkii bunlar birbirine z1t kavramlardir. Bir is¢inin “Ug
ay sireyle her giin kesintisiz 23 saat ¢alistim” demesinde ¢eliski yoktur; hayatin olagan
akisina ve bilimsel gerceklere aykirilik vardir. Bir tanigin “Bu sanig1 olay yerinde gordiim”,
diger tamigin ise “Bu sanig1 olay yerinde gérmedim” demesi halinde iki beyan arasinda celigki
vardir. Tkinci tamigin, “Bu saniga benzeyen birisini olay yerinde gérdiim” demesi halinde iki
beyan arasinda geliski yoktur. Celiskide ayn1 konu hakkinda zitlik veya tutarsizlik vardir. Bu

zithk; konu, yer, zaman, nesne, kisi, beyan, yazi, sekil, ses, goriinti vb bir seyle ilgili
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olabilecegi gibi sebep sonug arasinda da olabilir. Birbiriyle ¢elisen seyler digerinin varligina

tahammiil edemez; birisi varsa digeri yoktur, birisi dogruysa digeri yanlistir.

Gerek ceza ve gerekse hukuk yargilamasinda kararin celiskili olmasi bozma nedenidir.
Celiskili karar, yetersiz gerekgeden veya gerekgesiz karardan farkli bir konudur. Gerekgesiz
kararda kotii de olsa hicbir gerekge yokken yetersiz gerekce de kotii de olsa bir gerekge
vardir. “Celigkili karar” denildiginde akla, hiikiim ve gerekce arasindaki c¢eliski gelse de
gerekee icindeki celiskiyi de bu kapsamda degerlendirmek gerekir.24 Benzer sekilde kisa karar
ile gerekgeli karar arasindaki geliski de bozma nedeni olarak goriilmektedir. Hiikkiim ve
gerekce veya kisa kararla gerekceli karar arasindaki ¢eliskinin bozma nedeni oldugu

konusunda Yargitay Kararlarinda istikrar bulunmaktadir.?®

Yerel mahkemenin gerekgeli
kararla kisa karar arasindaki geligkisi veya gerekcesiz ya da yetersiz gerekgesi nedeniyle
temyiz mercii tarafindan bozulan karar1 adil yargilanma hakkinin ihlali sayillamaz. Buna
karsin temyiz merciinin gerekgeleri arasinda celiski gerekgeli karar hakkinin, diger bir
ifadeyle adil yargilanma hakkinin ihlali sayilir. Celiskili kararlar da gerekcesiz kararlar gibi
affedilmez agir bir kusurdur. Bu nedenle celiskili kararlar da kesin bir bozma nedenidir.
Temyiz mahkemesi yerel mahkemenin yerine gecerek celiskili karar1 resen diizeltemez ve
celigkileri gideremez. Bize gore yanlis veya hatali gerekgeli karar ile celiskili gerekgesi olan
karar birbirinden ayrldlr.26 Bu baglamda, yanlis veya hatali gerekceli karar sonucu dogru
olmak ve baskaca bozma nedeni bulunmamak kosuluyla kesin bozmay1 gerektirmez. Bu

durumda uygulamada oldugu gibi temyiz mercii s6z konusu yanlis veya hatali gerekceli karari

diizeltemez ve bu sekilde karar1 onayamaz.
3) Yetersiz Gerekceli Karar

Yukarida da deginildigi gibi yetersiz gerekce, gerekcesizlikten veya isabetsiz (hatal)
gerekgeden farkli bir konudur. Benzer sekilde yetersizlik; tutarsizlik veya geliskiden de ayri
bir kavramdir. Ornegin, IYUK’a gére, temyiz incelemesi sonunda Damistay, karari hukuka
uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka wygun olmakla birlikte gosterilen gerekgeyi
dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekcesini degistirerek onar. Kararda yeniden

yvargilama yapimasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile diizeltilmesi miimkiin eksiklik

2 Bkz. Yargitay CGK, E: 2003/2-129; Yargitay CGK, E: 2003/2-130

% Bkz. Yargitay 19. HD, E: 2013/18470, K: ; 19. HD, E: 2012/8476, ; 19. HD, E: 2015/14007; Yargitay HGK,
E: 2013/4-688

% Farkl1 goriis igin bkz. BORAN GUNEYSU, s. 344.
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veya yanlisliklar varsa karart diizelterek onar. (m. 49/1). Bu diizenlemeden de anlagilacagi
ilizere temyiz mercii, sonucu itibariyla dogru olan kararlarda bile gerekcenin yetersizligini géz
ard1 etmemekte, adil bir karar i¢in dogru sonug¢ kadar yeterli gerek¢eyi de onemsemekte ve
kararlarda aramaktadir. Clinkii kararin dogrulugu, gerek¢enin dogrulugundan ayri ve onun

kadar 6nemli bir konudur. Adalet, her ikisinin de dogrulugunu aramaktadir.

Mahkeme kararlariin temyiz mercii tarafindan yetersiz bulunmasi halinde “yetersiz
gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir”;z7 hatali veya yanlis
bulunmasi halinde de “hatali gerekg¢eyle hiikkiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir” ya da

» 28 seklinde karar verilmektedir.

“hatali gerekceyle yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir
Yetersiz gerek¢ede yanlis veya eksik de olsa bir gerek¢e bulunmaktadir. Ne var ki burada
deliller gerektigi gibi tartisitlmamis, bazilar1 gozden kacirilmig, hukuk normu somut olaya
farkli uygulanmis olabilir. Kelime olarak “yetersiz”, “Eksigi olan, yetecek kadar olmayan”
anlamima gelmektedir. Yetersiz gerekcede kullanilan ifadeler ve kurulan ciimleler dogru,
tutarli, agik ve birbiriyle uyumludur. Ne var ki yapilan agiklamalar hiikiim i¢in tatmin edici ve
yeterli diizeyde degildir; bir kisim sorular yanitsizdir ve temas edilen noktalar yiizeysel olarak
ele alinmis, tartisma, degerlendirme ve inceleme zayif birakilip gegistirilmistir. Yargitay’in
2015 yilinda vermis kararlarin 5.046 tanesi yetersiz, 364 tanesi hatali ve 133 tanesi de yanls

gerekce nedeniyle bozmaya iligkindir. 2013 yilinda Yargitay’in vermis oldugu toplam karar

sayis1 882.775 olmustur®.

Normatif hukuk dallarinda ¢alisan her hukuk¢unun kendi uzmanlhk alaninda izledigi
yontemler farklidir. Sozgelisi, ceza ve idare (bu arada vergi) hukukunda yurttas zararina
ornekseme (kiyas, analoji) yoOntemine bagvurulamaz. Ceza Muhakemesi Hukukunda

“kuskudan sanik yararlanir” (in dubio pro reo) ilkesi igler. Anayasa hukukunda da “kuskulu

2 Yargitay 1. HD, E: 2014/20956, K: 2015/546; Yargitay 2. HD, E: 2014/18159, K: 2015/2405; Yargitay 2. HD,
E: 2014/18203, K: 2015/2579; Yargitay 2. HD, E: 2014/11362, K: 2015/2606; Yargitay 22. CD, E: 2015/174,
K: 2015/291; Yargitay 22. CD, E: 2015/44, K: 2015/170; Yargitay 22. CD, E: 2015/99, K: 2015/1968,;
Yargitay 16. CD, E: 2015/734, K: 2015/494; Yargitay 5. CD, E: 2013/14128, K: 2015/1479; Yargitay 1. CD,
E: 2014/3579, K: 2015/565; Yargitay 3. CD, E: 2014/27129, K: 2015/3142)

% Bkz. Yargitay 1. HD, E: 2015/6725, K: 2015/7362; Bkz. Yargitay 2. HD, E: 2014/17273, K: 2015/3043;
Yargitay 2. HD, E: 2014/24239, K: 2015/10335; Yargitay 2. HD, E: 2014/27741, K: 2015/22; Yargitay 3.
HD, E: 2014/11001, K: 2015/3155; Yargitay 8. HD, E: 2015/3315, K: 2015/9711; Yargitay 12. HD, E:
2015/21791, K: 2015/31611; Yargitay 22. HD, E: 2013/31348, K: 2015/5565; Bkz. Yargitay 16. CD, E:
2015/5601, K: 2015/4209; Bkz. Yargitay 16. CD, E: 2015/5176, K: 2015/4594; Bkz. Yargitay 7. CD, E:
2014/3381, K: 2015/22499

2 www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140129-32.htm (Erisim Tarihi: 31.3.2016)
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durumda 6zgiirliikten yana” (in dubio pro libertate) yorum ilkesi gecerli sayilir. Is hukukuna

gelince; bu hukuk dalinda da “is¢i yararina yorum ilkesi” yl'irﬁr.30

Yargitay’a gore; hiikmiin, iki tarafin iddia ve savunmalarinin Gzetlerini, anlastiklar1 ve
anlasamadiklar1 hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi
ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug¢ ve hukuki sebepleri
de kapsamasi gerekir.31 Yargitay 13. Ceza Dairesi bir kararinda; yerel mahkemenin sanigin
mahktmiyetine iliskin “...takdiren asgari hadden 1 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina.
Neden ve kosullar1 bulunmadigindan bu cezasindan artirnm ve indirim yapilmasina takdiren

yer olmadigina.”

seklindeki kararimi yetersiz gerek¢e nedeniyle bozmustur. Mahkeme
kararinda “neden ve kosullar1” denildigi halde bunlarin neler oldugu belirtilmemistir. Yargitay
kararlarina gore; temel cezada, en st sinirdan cezalandirma gerekgeleri gosterilmeden sadece
“takdiren ve tesdiden” denilerek hiikim kurulmasi ceza yargilamasi agisindan yetersiz
gerek¢e olusturdugu igin bozma nedenidir.®® Takdir ve tesdidin nedenleri kararda

gosterilmelidir.
4) Hatah veya Yanhs Gerekeeli Karar

Hatali veya yanlis gerek¢ede dogru olmasa da bir gerekge vardir ve bu gerekee celiskili
karardan farklidir. Kisaca, hatali veya yanlis gerekce, yetersiz gerekgeden veya
gerekgesizlikten farkli bir konudur. HMK’nin 297/1-c maddesine gore hiikiim, “Taraflarin
iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklari ve anlasamadiklar1 hususlari, ¢ekismeli vakialar
hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen
vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonu¢ ve hukuki sebepleri” kapsamak zorundadir. Eger
gerekeeli kararda iddia ve savunmalarin 6zetleri, taraflarin anlasip anlasamadiklar1 hususlar,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan ve dayanilan deliller, uyusmazliga uygulanacak hukuk
hiikiimleri, ilke, kavram ve kuramlar varsa ve bunlar kararda tartisilmis ise yetersizlikten s6z
edilemez. Tiim bu hususlar tartisilmis, fikri caba harcanmis ve mantik kurallar igletilmis ise
yeterli gerekg¢enin; bunlara ragmen istenilen dogru ulagilamamis ise hatali (yanlig) gerekgenin
varhigindan s6z etmek gerekir. Aksi halde temyiz mercii tarafindan dogru bulunmayan her

gerekcenin yetersiz olduguna hilkmedilmesi gerekir ki bu da dogru degildir. Yetersizlikte bazi

%0 SEROZAN, s. 2427.

! yargitay 23. HD, E: 2013/8218, K: 2014/717.

%2 Bkz. Yargitay 13. CD, E: 2011/28547, K: 2013/2195.
% Bkz. Yargitay 14. CD, E: 2011/17788, K: 2011/1565.
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delillerin veya maddi vakialarin tartisilmamasi, hukuki kavram, kuram ve ilkelerin ya da
hukuk kurallarinin uygulanmamasi, bir kisim delillere dayanilmasina ragmen bunlarin
aragtirllmamasi ve degerlendirme disi kalmasi s6z konusudur. Hatali gerek¢ede hakimin

degerlendirme, inceleme, muhakeme, yorum ve mantiksal ¢ikarimlari isabetsizdir.
5) Gerek¢cede Mantik Hatalari

Hakim, gerekgesini olustururken, bilimsel yorum metotlarin1 uygulamak; akil, mantik, bilgi
ve tecriibesini kullanmak ve sonucta vicdanina dayanmak zorundadir. Hakim mantik ve
yontembilim (metodoloji) kurallarina vakif olmadigi zaman bazi mantik hatalar
yapabilmektedir. Bu hatalari; dnciillerin ortiismezligi, asil belirleyici onciilii gézden kacirip
ikincil bir 6nciile kapilma, akil yiiriitmede Onciil atlama, dongiisel kanitlama, uyusmazhigi
tanilayamayip ilgisiz alanlara kayma, tabiiyet mantigina kapilma, acele genellestirme, kavram
carpitma, kavramlar1 karistirma, kisir dongiide onciil ile sonucu birbirinin kaniti olarak

kullanma ve ¢eliskiye diisme seklinde siralamak miimkiindiir.>*
6) Gerekgenin Diizeltilmesi

Ogretide; gerekcenin diizeltilerek onanamayacagi, ¢iinkii diizelterek onamanm gerekceye
miidahale oldugu, bdyle bir miidahalenin kararin degistirilmesi anlamina geldigi, kararin
degistirilmesi halinde ise onamadan bahsedilemeyecegi, iist mahkemenin gerek¢eye miidahale
etmesi gerekiyorsa, bozma yonilinde bir karar vermesinin daha dogru olacag ileri
siirilmektedir.*® Bu goriise gore, karar gerekceye dayandirilmis irade agiklamasi olarak
tanimlanmaktadir. Gerekge, kararin dayanag: niteligindedir. Gerekcenin degistirilmesi, karari
hukuki dayanaktan yoksun birakir. Gerekgenin degistirilip diizeltilmesi, kararin degistirilip

diizeltilmesi niteligindedir.®

HMK’nin 370/2. maddesi, “Temyiz olunan kararin, esas yéniinden kanuna uygun olup da
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolayr bozulmasi gerektigi ve
kanuna wuymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig
takdirde Yargitay, karari diizelterek onayabilir. Esas yoéniinden kanuna uygun olmayan
kararlar ile hakimin takdir yetkisi kapsaminda karara bagladig1 edalar hakkinda bu fikra

hiikmii uygulanmaz.” demektedir. Bu diizenlemede de agik¢a belirtildigi lizere diizelterek

% SEROZAN, s. 2436.
® BORAN GUNEYSU, s. 344.
% BORAN GUNEYSU, s. 344.
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onamanin bir kisim kosullar1 bulunmaktadir. Her seyden 6nce mahkeme kararinin esas
yoniinden hukuka uygun olmasi gerekmektedir. ikinci olarak, dogru olan hukuk kuralinin
somut olaya uygulanmasinda hata yapilmasi ve bu hatanin yeniden yargilama yapilmasi
ihtiyacina neden olmamasi gerekir. Anilan fikra hiikkmiine gore, esas yoniinden kanuna uygun
olmayan kararlar ile hakimin takdir yetkisi kapsaminda karara baglanan edalar hakkinda
diizelterek onama yapilamaz. Diizelterek onanmasi gereken bir kararda gerekge ile sonug
arasinda herhangi bir g¢eliski yoktur. Boyle bir durum mutlak bozma nedenidir. Ayrica
diizeltilmesi gereken kararda gerekcenin kendi ig¢inde ciddi anlamda celiski ve tutarsizlik ya
da mantik hatalar1 da bulunmamaktadir. Mantiksal hatalarin, c¢eligkili ve hatali ifadelere
birlestigi kararlar “hatali (yanls) gerek¢e” yliziinden yine bozma nedeni yapilmakta ve sz
konusu kararlar Yargitay tarafindan “hatali gerekce ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozma
nedeni yapilmistir” denilerek bozulmaktadir. O halde gerekcedeki her tiirli eksiklik,
tutarsizlik, yanlishk veya celiski degil, gerekgenin biitiinliigiinii bozmayan ve Onemsiz
sayilabilecek hata, eksiklik ya da ¢eliskiler diizeltilmektedir. Dolayisiyla bize gore, Yargitay
uygulamasinda  diizeltilerek onama, mahkemenin gerekgesine miidahale olarak
degerlendirilemez. Diizelterek onamada tamamlayicilik ve gii¢lendiricilik 6zelligi vardir. Bu
tiir kararlarda temyiz merci, yerel mahkemenin gerekcesini genel anlamda dogru bulmakta
ancak bir kisim tali hatalar1 ve ¢eliskili ifadeleri diizeltmektedir. Bazen da sonug ile gerekce

dogru olmakla birlikte gerekgeye bir kisim ifadelerin de eklenmesi yararl goriilebilmektedir.

Yargitay, temyiz incelemesi sonucunda, alt derece mahkemesi kararlarinda, taraflarin
kimlikleri ya da yazi, hesap veya acik ifade yanlisliklari bulundugunu tespit ederse, bu
yanlisliklarin diizeltilmesi yeniden yargilamay:1 gerektirmedigi i¢in bu durumda da kararin
bozulmasi yerine, kararda bulunan yanlisliklarin diizeltilerek onanmasina karar vermektedir.*’
Kanundaki diizenlemeye gore, esas yoniinden kanuna aykiri kararlar veya hakimin takdir
alanina giren ama sonucu itibarryla dogru olan Kararlar diizeltilerek onanamaz. Ornegin, bir
hakimin, takdir yetkisi kapsaminda belirledigi nafaka, manevi tazminat, cezai sartin tenkisi ve
benzeri alacak miktarlari, azaltici veya artirict bi¢imde diizelterek onama konusu yapilamaz.®

Yargitay’in diizelterek onama kararlarina su ornekler verilebilir: “Temyize konu olan kararin

hiikiim kisminda 1. fikrada yer alan “Net 11.237,95 TL kidem tazminatinin dava tarihinden

3 OZAYKUT, Salih ve BELEC, Mehmet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Adalet Yaynlari, Ankara, 2014, s.
1356.

*¥ KURU, Baki, Hukuk Muhakeleri Usulii, Cilt 5, 6. Baski, Demir Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 4718;
OZAYKUT/ BELEC, s. 1357.
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itibaren mevduata uygulanan en yiiksek faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine,” hitkmiiniin ¢ikartilarak yerine “Net 11.237,95
TL kidem tazminatinin 2.000,00 TL’sine dava tarihi olan 10.07.2013 tarihinden bakiyesine ise
1slah tarihi olan 20.08.2014 tarihinden itibaren isleyecek bankalarca mevduata uygulanan en
yilksek faiz ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya
verilmesine”  fikrasinin  eklenmesi  suretiyle hiikkmiin  bu sekilde Diizeltilerek

39
Onanmasina...”

, “Temyiz olunan kararda, hiikiim fikrasinin birinci bendinde yer alan "Briit
6.505,19 TL kidem tazminatinin akdin feshi tarihinden itibaren mevduata uygulanan en
yiiksek faizi ile davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine”
sOzciiklerinin ¢ikarilarak yerine "Briit 6.505,19 TL kidem tazminatinin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine, fazlaya iligskin talebin reddine" sdzcliklerinin yazilmasina ve hiikmiin
bu sekilde Diizeltilerek Onanmasina...”, «.. hiikkmiin 1 numarali bendindeki “09/07/2012
tarihinden” ibaresinin hiikiim metninden ¢ikartilmasina, yerine “10/11/2010 tarihinden”
ibaresinin yazilmasina, davalinin bu yoéne iligskin temyiz itirazlarinin kabulii ile 6100 sayili
HMK'nin gegici 3. maddesi yollamasiyla 1086 sayili HUMK'nun 438/7. maddesi uyarinca
hilkmiin bu sekliyle Diizeltilerek Onanmasina...”", “.. hiikmedilen nafakanin yillik artig
oramna iliskin yerlesmis Yargitay Uygulamalari géz oniinde bulundurularak “TUIK
tarafindan aciklanan UFE” oraninda artisina hiikmedilmesi gerekirken “TUFE” oraninda
artirilmasina karar verilmesi dogru degilse de; bu konunun diizeltilmesi yeniden yargilama
yapilmasmi gerektirmediginden; hiikmiin yillik nafaka miktariin artis oranina iligkin 2.
bendindeki “TUFE” ifadesinin ¢ikartilarak, yerine “TUIK tarafindan agiklanan UFE”
ifadesinin yazilarak hiikkmiin diizeltilmesine ve diizeltilmis bu sekli ile Onanmasina.. % Karar
verildi. Goriildiigii gibi Yargitay kararlarinda maddi hatalar, basit hesap veya ifade hatalar
diizeltilmektedir. HMK’nin 370/4. maddesine gore; “Karar, usule ve kanuna uygun olup da
gosterilen gerekge dogru bulunmazsa, gerekge degistirilerek ve diizeltilerek onanir.” Kanun
koyucunun amaci basit hatalar igeren gerek¢e nedeniyle hilkkmiin bozularak yargilamanin

uzamasma engel olmak, hakkin bir an o6nce sahibine kavusmasini saglamak ve adil

yargilamaya en azindan siire ve yargilama masraflar itibartyla katkida bulunmaktir.

¥ Yargitay 22. HD, E: 2014/35751, K: 2016/2218.
0 Yargitay 22. HD, E: 2014/32299, K: 2016/4336.
* Yargitay 1. HD, E: 2015/715, K: 2016/2777.

2 Yargitay 3. HD, E: 2015/15717, K: 2016/2560.
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D. Gerek¢enin Yerindeligi
1) Tutarhhk-Mantikhihk

Mantik, her bilim igin zorunlu bir aragtir ve formel karakterinden otiirii her bilime
uygulanabilme imkam vardir.** Mantiki bir diisiince olmaksizin hukuk bilimi miimkiin
degildir ve her hukuk¢u mantikl diisiinmek™ ve bunu kararlarinda gostermek zorundadir.
Uyusmazligin taraflar1 haklarinda verilecek karara inanmak ve saygi duymak ister. Bir kararin
inandirici olmasi igin de onun salt hukuk duygusuna dayanmasi yeterli degildir. Bir karar
ancak hukuk normundan mantiken dogru bir bi¢cimde ¢ikarildigi zaman inandirict olabilir.*”®
Hukukta yalnizca mantiki degerlendirme yeterli degildir. Bu degerlendirmenin hem ahlaki*®

hem de vicdani olmasi zorunludur.

Hakim mantiksal kavramlarla ve Onermelerle is goriir; analitik, sentetik, sistematik ve
diyalektik yontemle akil yiiriiterek, bu arada soyutlama ve karsilastirma mantigini isleterek,
tutarli ¢ikarimlar yapar; gerekceli yargilar iiretir; hukuk kurallarini1 ve kavramlarini belirli bir
sistem baglaminda derleyip toparlar.*’Hakim, akil yiiriitmenin baslica mantiksal araglarmni®®
gerekgesinde ve yorumlarinda kullanir. Bir kararin kendi iginde, hitkkmiin de gerekgesiyle
tutarli olabilmesi, somut olayla ve yargilamada sonulmus delillerle uyumlu i¢in bu yolun

izlenmesi ve s6z konusu yontemlerin kullanilmasi zorunludur.

Hukukgunun akil yiiriitiirken dikkate almak zorunda oldugu dort temel ilkesi vardir. Bunlar,
ozdeslik, celismezlik, iigiincii olasiligin olanaksizligi ve nedenselliktir. Ozdeslik, her bir
olgunun tekligi, onun baska bir sey olamamasi; ¢elismezlik, birbirini tutmayan iki yargidan
birisinin yanlis olmasi; ligiincii olasiligin olanaksizligi, belirli bir olgunun ya o ya da bu
olabilmesi ama tiglincii (baska) bir sey olamamasi; nedensellik ise nedensiz bir sey olmamasi

demektir.*®

* ARAL, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 7. Baski, XII Levha Yayinlari, istanbul 2012, s. 165.

“ ARAL, s. 166.

“ ARAL, s. 166.

*® Bkz. CAGIL, O. Miinir, Hukuka ve Hukuk Ilmine Giris, 3. Basku, istanbul, 1966, s. 101-107.

“"SEROZAN, s. 2429.

8 Ayristirtp  ¢oziimleme (analiz), birlestirme (sentez), karsilastirma (comparison), Ornekseme (analoji),
simiflandirma (classification), soyutlama (abstraction), genelleme (generalisation), somutlama (concretisation),
ozellestirme (specialisation), tiimden gelim (deduction-dediiksiyon), tiime varim (induction-endiiksiyon), ilke
cikarsama, varsayim lretme, ilksav (aksiyom) yaratma.

* SEROZAN, s. 2433.
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Tutarlilik ile dogruluk farkli kavramlardir. Bu nedenle onciillerin ve hiikmiin dogru olmasi
ayr1, tutarli olmasi ayr1 konudur. Gerekgesinde ve hiikmiinde tutarli olan bir hakim hatali

karar vermis olabilir.
2) A¢iklik -Anlasihirhk

Yerinde ve isabetli olan bir gerekce, yeterli agikliga ve anlasilirhiga da sahiptir. Hakim
uyusmazligi ¢oziip belirsizligi giderirken, belirsiz, anlagilmaz ya da farkli anlamalara elverisli
climleler kullanamaz. Gerek¢ede kullanilan kelimeler, ciimleler ve mantiksal ¢ergeve agik ve
anlasir olmalidir. Sonugta, bir yoniiyle yorum olan gerek¢e ayrica yoruma muhtag bir
durumda olmamalidir. Taraflar iddia ve savunmalarinda gerek maddi olgular1 ve gerekse
delilleri karmasik ve anlasilmaz bir halde sunsalar da hakim bunu sade ve anlasir halde
gerekegesinde tartismak ve degerlendirmek zorundadir. Kisaca yeterli gerekge, yeterli agiklikta

kaleme alinmal1 ve gerekli olan tiim konulara temas etmelidir.
3) Uygunluk-Uyumluluk

Mahkeme kararinin gerekgesi, varilan sonucla uyum icinde degilse, doyurucu ve inandirici
nitelik tasimiyorsa, goriiniiste gerekceli bir karar meveuttur.”® Kisa kararin gerekgeli karar ile
veya gerekcenin kararin sonu¢ kismi ile uyumsuzlugu bozma nedenidir. Adil yargilanma
ilkesini zedeleyen en Onemli hususlardan birisi de gerekgeler ve Kkararlar arasindaki
uyumsuzluktur. Kararda kullanilan gerekge sadece ifade yoniiyle degil, dosya igerigi ile de
uyumlu olmalidir. Dolayisiyla climleler ne kadar diizgiin, agik, anlagir ve mantikli olursa
olsun tartismalar1 ve ¢ekismeli hususlari igermiyor ve delilleri kapsamiyorsa uyumluluktan
soz edilemez. Baska bir deyisle gerekgeler deliller, maddi vakialar ve ¢ekismeli hususlarla

ilgili ve uyumlu olmahdir.
4) Bilimsellik

Dil, diisiincenin yetersizligini yansitir.>* Bu nedenle bir hukuk metni mutlak anlamda yoruma
muhtagtir. Bir metin, yorumcunun sonsuz i¢ baglantilar kesfedebilecegi acik uglu bir
evrendir.>® Yorumcu ve bir yorumcu olarak hakim bu evrende en dogru ve kabul edilir bir

yorumu yapmak zorundadir. Hakim, kararlarini olustururken rasyonel oldugu kadar aym

%0 ALP, Mustafa, “Anayasa Hukuku Agisindan Mahkeme Kararlarinda S6zde (Goriiniirde) Gerekge”, Prof. Dr.
Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir 2001, s. 438.
> ECO, Umberto, Yorum ve Asir1 Yorum, (Cev. Kemal Atakay), 3. Basim, Can Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 49.
52

ECO, s. 49.
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zamanda sezgicidir. Ne var ki sezgilerini somutlastirmak ve mantiksal bir temele oturtmak
zorundadir. Hukuk kurallarinin bir nedeni, bir amaci, bir sekli ve bunu ortaya koymaya
calisan bir de lafz1 vardir. Ayrica, hukuk kurullari uygulandiginda bunun taraflari, taraflar
arasinda ortaya ¢ikmis uyusmazIigi ve uyusmazligin somut delilleri bulunmaktadir. Yorumda

ve hiikkme gerekge olusturulmasinda tiim bu hususlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Yargilama ve hiikiim, anlamay1 ve bilmeyi gerektirir. Hakim uygulayacagi hukuk kuralini,
ilgili diger konularla birlikte bilmek ve uyusmazliga konu olay1 tiim agikligi ve ayrintisiyla
anlamak zorundadir. Ornegin bir is hakiminin, 6niine gelen is uyusmazhigini ¢dzmesi igin
ekonomi, istihdam, issizlik, tiretim, rekabet, verimlilik, isletme, insan kaynaklari, yonetim, is
planlamasi, kiiresellesme, ¢alisma sosyolojisi, hukuk mantigi, felsefe ve caligma hayati gibi
konular1 bilmesi gerekir. Dolayisiyla hakim oniine gelen olayr her yoniiyle anlamak ve bu
olaya uygulayacagi hukuk kurallarini derinlemesine bilmek durumundadir. Hukukg¢ulugun
degisik bir ugras alan1 daha vardir. O da deskriptif, ampirik ve pozitif nitelikte hukuk tarihi,
hukuk antropolojisi, hukuk sosyolojisi, adli tip ve karsilastirmali hukuk alanlarindaki ugrastir.
Bu alanlarda hukuk bilimcisi klasik, beylik bilimsel yontemlerle ¢aligir; sinanabilir olgulara,
somut verilere, gozlemlere, deneylere ve nedensellik mantigina dayanir. Yoksa normatif ve
dogmatik hukuk bilimindeki gibi varsayimlarla, ilk savlarla (postulat), belitlerle (aksiyom) is
goérmez; amagsalliga (finalite) dayanmaz.53 Hukuk, bilimselligini yontemindeki bilimsellige
bor¢ludur. Dolayisiyla hakim bilimsel yontemleri uygulayarak yorum yapmali ve karar
yolunda bilimsel adimlarla yiirtimelidir. Hukukun kabul ettigi bilimsel yorum yontemlerini

terk ederek keyfi veya siibjektif yaklagimlarla yorum yapilamaz.

Hukuki bir problemin tartisilmaz tek bir ¢oziimii olmaz; tiimii de tartismali birden ¢ok
¢Oziimii olur. Bu ¢oziimlerin bilimsel kanit1 da olmaz; olsa olsa, “gerekcesi” olur. Bu gerekce
de yasaya, adalete ve maslahata uygunluk gibi takdire ve tartismaya alabildigine acik deger
yargilarindan olusur. Yalniz su olgu da gozden kagirilmamalidir. Hukukgunun ugras alani ve
konusu klasik bilimin 6lgiitlerine uymasa bile, onun ¢aligma yontemi bilimselligin dlgiitlerine
ylizde yiiz uyar. Hukukgu bilimsel arastirma yontemiyle, analitik, sentetik, sistematik ve
diyalektik akil yiiriitmesiyle, 6rnekseme, soyutlama, genelleme, ayristirma, tiimden gelim ve

tiime varim mantiksal teknikleriyle diipediiz bilimsel bir i goriir. Gergekten de hukukc¢u

% SEROZAN, s. 2427.
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hukuk kurallarin1 yontembilimin mantik kurallarmma uyarak rasyonel tarzda yorumlayip

uyguladigi dlciide bastan agag bilimsel bir etkinlikte bulunur.®*

Hukukun bilimselligi yalniz yonteminin ilimselliginde yatmaz. Hukukun bilimsel bir ugras
oldugu suradan da belli olur: Hukuki yargilara damgasini vuran adalet ve yerindelik gibi
deger yargilar1 da aslinda akla, sagduyuya, evrensel insan haklarina, genel geger demokrasi
olgiitlerine, esitlik ilkesine ve genel goriis birligine (consensus) dayanan diisiinsel, akilci,
inandirict yargilardir. Bu yargilar hi¢ de 6znel duygulara, sezgilere, inanglara, rastgele

kararlara dayanmaz.™
1. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA GORE GEREKCE

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore gerekgesiz veya yetersiz gerekgeli karar adil yargilanma
hakkinin ihlali sayilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, sz konusu ihlal kararlarini bireysel

basvuru tizerine vermektedir.
A. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

Anayasalar, devletlerin temel kurulusunu ve bireylerin hak ve ozgiirliiklerini diizenleyen
hukuk metinleridir. Ancak bunlar 6zsel bir anlami olmayan salt prosediirel diizenlemeler
degil, devlet iktidarinin sinirlandirilmast ve kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
amacini giiden metinlerdir. Anayasalar, anayasanin Ustiinligi, kuvvetler ayriligi, fren-denge
mekanizmalari, hukuk devleti ve yargi denetimi gibi cesitli araglara yer verirler. Anayasal
devleti, herhangi bir anayasali devletten ayiran temel 6zellikler de bunlardir. Anayasa yargisi
ise, parlamento islemlerinin bagimsiz bir yargi organi tarafindan denetlenmesi anlaminda,
anayasaciligin en énemli araglarindan birisi olarak kabul edilmistir. Anayasanin tanidigi hak
ve Ozgiirliikleri korumak, anayasa yargisi mekanizmasindaki temel amac degil, anayasal
diizene iliskin korumanin dolayli sonucudur. Anayasa yargisi, anayasal diizeni korurken
dolayli olarak anayasada yer alan temel hak ve dzgirliikleri de koruma altina almaktadir.®
Maddi anlamda anayasa yargis1, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimidir.>’
Anayasaya uygunluk denetiminin yargi eliyle yapilmasinin ydntem ve esaslarina iliskin

kurallar dar anlamda anayasa yargisi olarak tanimlanmustir.>®

> SEROZAN, s. 2428-2429

* SEROZAN, s. 2429-2430.

*® GOZTEPE, Ece, Anayasa Sikayeti, AUHF Yayinlari, Ankara, 1998, s.2.

" KIRATLI Metin, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi, ASBF Yayinlari, Ankara, 1966, s.189
% ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, Anayasa Yargisi, Yetkin Yaymlari, Ankara 1997, s. 37
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Temel hak ve 6zgiirliiklerin daha iyi korunabilmesi amaciyla gelistirilmis olan ve birgok Bati
demokrasisinde uzun yillardir basar1 ile uygulanan bireysel bagvuru Anayasa Mahkemesine
sikayetten ibaret bir i¢ hukuk yoludur.>® Bireysel bagvuru, iptal davasi ya da itiraz yolu gibi
Anayasa Mahkemesine diger bagvuru yollarindan ayri olarak, dogrudan temel hak ve
ozgiirliiklerin sahibi olan bireylerin basvurabilecekleri ve esas amaci anayasal diizeni degil,
bizzat temel hak ve ozgirlikleri korumak olan bir mekanizmadir.® Bireysel basvuru
kurumunun kabul edilmesindeki en 6nemli amag, temel hak ihlallerinin ulusal hukuk i¢inde
miimkiin olan en kisa siirede ortadan kaldirilmasi, i¢ hukukta sonuca baglanacak bir
uyusmazligin AIHM oniine tasinmamasi, hak, zaman, emek, para ve itibar kaybinmn
yasanmamasidir. Bununla birlikte bireysel bagvuru kurumunun gerek kabulii siirecinde,
gerekse geemis yillara uzanan tartismalar boyunca kurumun destekgileri tarafindan en sik dile
getirilen husus; amlan mekanizmanin isletilmeye baslanmasiyla birlikte, Tiirkiye’nin AIHM

oniindeki sicilinin iyilesmeye baslayacagi seklindeydi.61

Bireysel basvuru, temel hak ve ozgiirliikkleri kamu giiclinlin islem, eylem ya da ihmali
nedeniyle ihlal edilen bireylerin diger bagvuru yollarini tiikettikten sonra bagvurduklari
istisnai ve ikincil nitelikte bir hak arama yolu olarak tammlanabilir.®? Bireysel basvuruyu
“temel hak ve Ozgiirliikleri yasama, yiirlitme veya yargi organlari tarafindan ihlal edilen
bireylerin bagvurduklari olaganiistii bir kanun yolu olarak™ da tanimlamak miimkiindiir.®®
Anayasalar tim devlet organlarim1 bagladigina gére yasama, yliriitme ve yargi organlarinin
anayasada gilivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliiklere saygi gdstermesi zorunludur.
Bunu saglamak amaciyla, bir hukuk devletinde hem idari hem de yargisal mekanizmalar
ongoriilmiistlir. Bir temel hak ve 6zgiirliik ihlali, anayasa yargisi, idari yargi ya da adli yargi
aracihigiyla ortadan kaldirilabilir. Iste bireysel basvuru yolu, tiim bu mekanizmalarin ihlali

ortadan kaldirmadigi durumlarda kullanilabilecek olaganiistii bir bagvuru yoludur.64 Bireysel

¥ UZUN, Cem Duran, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu (Anayasa Sikdyeti)”, SETA Analiz, Say::
50, Subat 2012, s. 3.

®UZUN,s. 8

8 KONTACI, Ersoy, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 4, 2014, s. 109.

82 EKINCI, Hiiseyin ve SAGLAM, Musa, 66 Soruda Bireysel Basvuru, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,
2015, s. 1; Bkz. AYDIN, Oykii Didem, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru”, GUHF Dergisi, Cilt: XV, Say1: 4, 2011, s.12;

8 KILINC, Bahadir, “Karsilastirmal Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu ve
Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, Cilt: 25, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2008,
s.23.

*UZUN, s. 6.
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basvuru, temel hak ve ozgiirliiklerin ulusal diizlemde korunmasi amaci ile bagvurulabilecek

istisnai ve ikincil nitelikte son hukuki ¢aredir.®®

Bireysel bagvuru yolunun temel niteliklerinin su sekilde siralanmasi miimkiindiir:*®® a)
Bireysel basvuru, Anayasa’da belirtilen haklar1 ihlal edilenlere taninan 6zel bir hak arama
yolu olup yontem ve sonuglari itibariyla diger hak arama yollarindan farklidir. b) Bireysel
basvurunun varlik nedeni, Oncelikle Anayasa’da gilivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlali gerceklesmisse ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmaktir. Ikinci olarak
ise; kararlarinin olumlu etkisiyle haklarin ihlal edilmesini 6nlemektir. ¢) Bireysel basvuru
kural olarak kamu giicii islemlerine kars1 yapilir. Dolayistyla bireysel bagsvuruda kamu giicii
karsisinda korumasiz durumdaki bireyin haklarinin garanti altina alinmasi temel amagtir. d)
Bireysel bagvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Insan haklari ihlallerinin énlenmesi,
oncelikle tiim idare ve yargi mercilerinin gorevidir. Zira idare ve yargi mercileri bireysel hak
ihlallerinin 6nlenmesinde daha etkin konumdadirlar. Bu nedenle s6z konusu sikayetlerin
Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesinden once ilgili mercilerin bu ihlalleri gidermeleri
beklenir. e) Bireysel bagvuru, ek bir istinaf ya da temyiz yolu da degildir. Kanun yolunda
ortaya ¢ikan her tiirli hukuka aykiriligin giderilmesi degil, ancak Anayasa’da isaret edilen

haklardan birinin ihlali iddiasi, bireysel bagvuruya konu olabilmektedir.

6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin son fikrasina gore, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in, “Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin
kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru
yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.” Oysa Anayasa’nin 148. maddesinde “olagan
kanun yollar1” ifadesi ge¢gmekte iken, Kanun’da bunun “idari ve yargisal basvuru yollar”
olarak ifade edilmesi hem karigikliga sebep olabilecektir hem de gereksiz tartigmalar
yaratabilecektir. Oncelikle “yargisal basvuru yollar”nin olaganiistii basvuru yollarmi da
kapsayacak sekilde anlagilmamasi ve burada bireysel bagvuru i¢in sadece olagan kanun
yollarmin tiiketilmesinin yeterli gériilmesi dogru olacaktir. Nitekim AIHM ne basvuruda da,
olagan kanun yollarinin tliketilmesi yeterli goriilmekte, ayrica olaganiistii kanun yollarina

bagvurmus olma sart1 aranmamaktadir.®’

® DUYSAK FIiDAN, Seda, Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu ve Tiirkiye’de Gelisimi, Yiiksek Lisans
Tezi, Atilim Universitesi SBE, Ankara, 2013, s. 43.

% Bkz. EKINCI/SAGLAM, s. 1-2; Bkz. UZUN, s. 9-10.

*"UZUN, s. 17.
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6216 sayili Kanun’un 46. maddesine gore, bireysel bagvuruyu, ihlale yol agtig1 6ne siiriilen
islem, eylem ya da ihmal sebebiyle kisisel ve giincel bir hakki dogrudan etkilenenler
yapabilecektir. Kamu tiizel kisilerinin basvuru hakki bulunmamaktadir. Ozel hukuk tiizel
kisileri ise, sadece tiizel kisilige ait haklar1 ile ilgili bagvuru yapabilirler. Son olarak, yalnizca
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina tanman haklarla ilgili olarak yabancilar basvuruda
bulunamazlar.®® Anayasa sikayeti (bireysel bagvuru), temel haklarin ihlalini énlemede en son
hukuki c¢aredir ve temel haklara iligkin ihlal iddialar1 bagka hukuki yollarla giderilebilecekse

anayasa sikdyetine bagvurulmaz.®®
B. Gerekceli Karar Hakkinin Ihlali

“Adil yargilanma hakk: bireylere dava sonucunda verilen kararin degil, yargilama siirecinin
ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkanin1 verir. Bu nedenle, bireysel bagvuruda
adil yargilanmaya iligkin sikayetlerin incelenebilmesi i¢in bagvurucunun yargilama siirecinde
haklarina saygi gosterilmedigi, bu siiregte karsi tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi
sahibi olamadig1 veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadigi, kendi delillerini
ve iddialarin1 sunamadigir ya da uyusmazhigin ¢éziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin
derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekcesiz oldugu gibi, mahkeme
kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye alinmamais eksiklik, ihmal ya da

acik keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge sunmus olmasi gerekir.”70

“Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin yaklagimlarim
yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yoniiyle olumludur. Ancak,
uygulamadaki birlikteligi saglamalar1 beklenen yiiksek mahkemeler i¢inde yer alan dairelerin
ya da farkli yargi kollarina ait mahkemelerin benzer davalarda tatmin edici bir gerekce
gostermeksizin farkli sonuglara ulagsmalarinin, bir kararin belirli bir daireye ya da farkli yargi
koluna diistiigii takdirde onanacag1 veya olumlu neticelenecegi, baska bir daire tarafindan ele
alindig1 takdirde bozulacag:i veya olumsuz neticelenecegi gibi birbirine zit sonuglarin ortaya
cikma beklentisinin, hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkelerine aykiri oldugu agiktir.
Ayrica, bdyle bir alginin toplumda yerlesmesi halinde, bireylerin yargi sistemine ve mahkeme

kararlarina duymalari1 beklenen giiven zarar gorebilir. Diger taraftan ayni ya da farkli yargi

%8 UZUN, s. 17.
8 KILING, s. 25.
0 Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, Bagvuru No: 2013/135, Karar Tarihi: 21.1.2015.
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kollarinda farkli kararlar verilmesi halinde ¢6zlim sunabilecek yapisal bir mekanizmanin

varlig1 da énemlidir.”"

C. Anayasa Mahkemesinin Denetim Sinir1

Anayasa’nin 148. maddesine gore, herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu
giici tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiikketilmis olmasi sarttir. Bireysel basvuruda,
kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. (m.148/3-4) Hiikmiin bu
sekilde kaleme alinisinin altinda yatan sebep, niteligi itibariyle bireysel bagvuruya uygun olan
klasik haklar ile devletin ilave baz1 yiikiimliiliikler iistlenmesini zorunlu kilan baz1 sosyal ve
ekonomik haklar arasinda bir ayrim yapmak ihtiyaciydi. Zira 1982 Anayasasi’nin benimsemis
oldugu temel haklar sistematigi ile anilan bu haklarin niteligi arasinda tam bir Ortiisme
olmayip, ya bireysel bagvuruya konu olacak haklarin tek tek sayilarak gosterilmesi ya da bu
konuda Sozlesme’ye dogrudan atif yapmak suretiyle bir tiir smir tespiti yapilmasi
gerekiyordu. Iste Anayasa koyucunun bu konudaki tercihi de, anilan bu yollar arasindan daha
pratik goziiken ikincisi olmustur.”> Buna gore bireysel basvurunun konusu Anayasada
belirtilen ve AIHS kapsaminda kalan temel hak ve ozgiirliiklerdir. Anayasa Mahkemesi
temyiz mercii olmadig: i¢in mahkemelerce verilen kararlar1 hukuka uygunluk ve yerindelik
acisindan denetleyemez. Bireysel basvuru ile Anayasa Mahkemesi'nde, Anayasaya aykirilig
iddia edilen bir karar veya islem hakkinda 6nceki yargilamanin devami olmayan, taraflari ve
konusu da onceki yargilamadan farkli olan bir yargilama yapilir. Bireysel basvuru, sadece
0zel olarak anayasa hukukunun ihlalinin denetlenebilecegi istisnai nitelikte bir hukuk
yoludur.” Temel hak ve ézgirliiklerin korunmasi éncelikle tiim idare ve yargi mercilerinin
gorevidir. Bu nedenle temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasinda olan bireyler
oncelikle sikdyetlerini bu mercilere iletmek durumundadirlar. Bireysel bagvuru, diger basvuru

yollarinn tiiketilmesinden sonra kullanilabilen ikincil bir hak arama yoludur.™

Anayasa degisiklik teklifinin gerekgesinde, AIHM’ne Tiirkiye aleyhine her yil binlerce

basvuru yapildigi ve bu yeni kurumla, bu basvurularin i¢ hukuk yollarinda ¢oziilmesinin

" Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari, Bagvuru No: 2013/135, Karar Tarihi: 21.1.2015.

2 KONTACI, s. 110.

® OZBEY, Ozcan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki, Adalet Yayimevi, Ankara, 2012, 5.73
" DUYSAL FIDAN, s. 45.
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amaglandig: belirtilmistir. Ayrica gerek¢enin devaminda, bir¢ok Bati demokrasisinde bireysel
basvuru yolunun anayasa yargisinin ayrilmaz bir par¢asi oldugu ya da benzer mekanizmalarin
mevcut oldugu, bu yontemin bireylerin sahip olduklari temel hak ve 6zgiirliikklerin daha iyi
korunmasini saglayacagi ve devlet organlarini Anayasa ve kanunlara uygun davranmaya
zorlayacagi belirtilmistir. Bununla birlikte, bireysel bagvuru yolunun asil amacinin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine basvurudan dnce bir i¢ hukuk yolu olusturarak bu basvurularin
sayisint azaltmak oldugu soylenebilir. Nitekim bu yolla basvuru konusu olabilecek haklar,
Anayasa’da giivence altina alinmig tim haklar degil, “Anayasada giivence altina alinmig
temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi
birisidir.” Gerekge ve bu diizenleme bir arada degerlendirildiginde, bireysel bagvuru yoluyla
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi mekanizmas1 arasinda bir dogrudan paralellik bulundugunu

sdylemek zor olmasa gerektir.”

Bireylere Anayasa Mahkemesine basvuru yolunun agilmast konusundaki en Onemli
muhalefet; bu kurum dolayisiyla kendileri ile Anayasa Mahkemesi arasinda ve Anayasa
Mahkemesi lehine bir hiyerarsi olusacagi ve yiiksek mahkemeler arasindaki esitligin ortadan
kalkacagi yoniinde itirazlari olan diger yiiksek mahkemelerden gelmistir.”® Yargitay ve
Danistay, bu yolla kararlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenecegi ve bozulacagi,
Anayasa Mahkemesinin kendilerinin {izerinde bir siiper temyiz mahkemesine doniisecegi
endisesiyle bireysel basvuru yoluna siddetle karsi c¢ikmislardir. Bu itiraz, ozellikle
mahkemelerin  kesinlesmis kararlarina karsi yapilan bagvurular iizerine, Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru sirasinda verecegi kararlarin bir iist mahkeme karar1 olarak
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa tiim yiiksek mahkemelerin Anayasa ile
yetkili olduklar1 alanlarda iistiinliigii korunmakta ve sadece Anayasa Mahkemesine temel hak
ve Ozgiirliklerin korunmasi konusunda yetki ve sorumluluk verilmektedir. Bu bir alt-iist
iligkisi degil sadece bir igboliimiidiir. Ayrica yiiksek mahkeme temsilcilerinin itirazlarindaki
mantik dogru kabul edilirse, AIHM ile Tiirkiye’deki yiiksek mahkemeler arasinda da bir ast-
ist iliskisi oldugu iddia edilebilir. Oysa AIHM Kkararlar1, yiiksek mahkemelerimizin kararlari

iizerinde dogrudan bir etki yapmadigi gibi, yargilamanin yenilenmesi yolundaki kararlar da

®UZUN, s. 13.
®UZUN, s. 11.
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dolayli etki yapmaktadir. Baska bir ifadeyle, AIHM yiiksek mahkemelerin iistiinde yer

almamaktadir.”’

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru iizerine yapacagi incelemede, vakialarin ve delillerin
degerlendirilmesi ile hukukun somut olaya uygulanmasi ya da mahkemenin takdir yetkisini
dogru olarak kullanip kullanmadigini inceleyemez. Eger yargilama sonunda verilen kararda
temel haklarin uygulanmasinda yanlislik yapilmis, temel hakkin anlami ve alan1 somut olaya
yanlis uygulanmigsa ya da mahkemece keyfi karar verilmigse bireysel basvurunun esasi

hakkinda karar verilir.”

Bireysel basvuru yolu olagan kanun yollariin tiiketilmesinden sonraki bir siiper temyiz yolu
olmadig1 i¢in Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri ve yiiksek yargida, kurallarin dogru
uygulanip  uygulanmadigmi  veya olay ve delillerin dogru  degerlendirilip
degerlendirilmedigini degil, temel bir hakkin ihlal edilip edilmedigini inceler.”” Anayasa
Mahkemesi bu ayrintiy1 gézden kagirmamali, yetersiz gerekce nedeniyle hak ihlaline karar
verirken incelemesini ve gerekgesini temel hakkin ihlali noktasina yogunlastirmali, 6zellikle
yiiksek mahkemelerin kararlarmi yetersiz gerek¢e nedeniyle AIHS’ne veya Anayasadaki
temel hak ve Ozgiirlikklere aykir1 goriirken bu hususa 6zen gostermelidir. Kisaca Anayasa
mahkemesi gerekcelerin yetersiz oldugunu sdylerken kendisini temyiz mahkemesi yerine
koymamali, bdyle bir algiy1 cagristiracak sekilde hiikiim kurmamalidir. Ister yerel ister temyiz
olsun, mahkeme kararlarmin temel hak ve Ozgiirliiklere aykirihik  yoniiyle
degerlendirilmesinde gerekcesiz kararlar herhangi bir sorun olusturmasa da yetersiz gerekgeli
kararlar ciddi sorunlar olugturmaktadir. Anayasa Mahkemesi ozellikle yiiksek mahkemelerin
kararlarindaki gerekceyi yeterli bulmadiginda bunu agik, somut ve net bir sekilde ortaya

koymalidir.
ITI. ADIL YARGILANMA HAKKI ACISINDAN GEREKCE
A. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki, adaletin “olmazsa olmaz” kosuludur ve medeni usul hukukunda
yargilamanin her iki tarafina ait olan bir haktir. Adil bir yargilanma i¢in, hakimin yanlilik,

keyfilik ve tutarsizlik ¢agristiran ifade, mantiksal ¢ikarim, yorum ve agiklamalardan 6zenle

""UZUN, s. 14-15.

8 PEKCANITEZ, Hakan, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Kars1 Anayasa Sikayeti”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 12, 1995, s. 260. (s. 257-287)

DUYSAL FIDAN, s. 45.
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kaginmasi gerekir. Hakimin, yorum ve degerlendirmeleri makul olmak® ve normal bir insanin

akil, mantik ve vicdanini kismen de olsa tatmin etmek zorundadir.®

Giliniimiizde mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, temel bir hak olarak kabul edilmekte ve
“gerekceli karar hakki” olarak adil yargilanma hakkinin temel bir unsurunu olusturmaktadir.
S6z konusu hak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesi kapsaminda korundugu gibi Tiirk Anayasas1 ve
kanun metinleri ile yiikksek mahkemelerin kararlarinda da yer bulmaktadir. Temyiz
mahkemeleri olarak gorev yapan Yargitay ve Danistay da, bazi eksikliklerle birlikte, genel
olarak gerekceli karar hakkina Onem vermekte ve bu hakka uygunlugu saglamaya
caligmaktadirlar. Ote yandan, Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel basvuru yolunun
acilmasi ile yargi kararlarinin gerekgelendirilmesi zorunluluguna, i¢ hukukumuzda 6nemli bir
yeni korunak daha saglanmstir. Nitekim AYM de, konuya iliskin olarak AITHM igtihatlari ile

uyumlu igtihatlar olugturmaya baslamls‘ur.82
B. ATHM Kararlarinda Gerekgceli Karar Hakki
1) Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkim diizenleyen 6. maddesinde
gerekeeli karar hakki agik¢a yer almamaktadir. Buna karsilik AIHM, adil yargilanma hakkinin
bir geregi olarak mahkemelerin kararlarinda gerekge gostermekle yiikiimlii olduklarina karar
vermistir.83 Mahkeme, kanun yolu ve savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanabilmesini

yargi kararlarinin gerekgeli olmasina baglamaktadir.®®

Adil yargilanma hakki, mahkemenin kararmin, mutlaka ve otomatik olarak bir veya diger
tarafin yaptig1 beyanlara dayandirilmasi degil, mahkemeye taraflarca sunulmus olan biitiin
fiilli ve hukuki delillerin tarafsiz bir sekilde géz Oniine alinmasini gerektirir. Mahkeme
taraflarca kendisine sunulan bitiin delilleri, hiikiim agisindan Onemli olsun olmasin,

onyargisiz olarak degerlendirmelidir. So6zlesmenin 6/1 maddesine gore, mahkemeler

% Bkz. ATHM’nin Van Kiick v Almanya davasi.

8l ERKAN, Mehmet, “Adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakk1 nedir?”,
http://hukukitavsiyeler.com/2015/06/adil-yargilanma-ve-hukuki-dinlenilme-hakki-nedir/ (Erigim Tarihi:
3.4.2016)

8 BEKRI, M. Nedim, “Gerekgeli Karar Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, 2014, s. 207.

8 REID, Karen, A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, Sweet&Makswell
Publish., 4. Press, Londra 2012, s. 234. (Aktaran: M. Nedim BEKRI, “Gerekgeli Karar Hakki”, Ankara Barosu
Dergisi, 2014/ 3, s.

8 SEKER, Hilmi, “Ibralasmay1 Yoksayan Etik Iliski/Yozlasan Gerekce”, TBBD, Say1: 108, 2013, s. 303.
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kararlarin1 gerekgeli olarak yazmak yiikiimliiligli altinda olmakla birlikte, bundan taraflarin
her iddiasina kars1 ayrintili cevap verilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Ancak davanin
esasina yonelik iddia ve talepler gerek¢ede karsilanmali, bunlarin disindakilerin ise davanin

esasi ile ilgili olmadiginin belirtilmesi ile yetinilmelidir.2°

AIHM, Yunanistan’la ilgili kararlarindan birisinde, mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasin,
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak nitelendirmistir. Mahkemeye gore akid devletler
yargt sistemlerini 6. maddenin gereklerine uydurmak hususunda genis bir takdir yetkisine
sahip olmakla birlikte mahkemeler, kararlarinin dayandigi gerekgeleri mutlaka yeterli
aciklikta belirtmek zorundadir. Yiiksek Mahkemeye gore, ancak gerekge sayesinde sanik
kendisine verilmis olan temyiz hakkini islevsel bi¢imde kullanabilir. Gergekten, gerekge
bildirilmeden temyiz siiresinin dolmasina olanak taniyan bir diizenleme, adil yargilanma

hakkini ihlal edecek niteliktedir. Boyle bir diizenleme, kanun yolu giivencesini islevsiz kilar.

AIHM’nin gerekgeli karar hakki AIHS’nin 6zellikle adil yargilanmaya iliskin maddesinin
oziine ve ruhuna dayanan igtihadi bir haktir. ATHM bir temyiz mercii olmadig1 gibi AIHS nin
6. maddesi de davanin sonucunu garanti etmeyip usuli bir koruma saglamaktadir. Bu itibarla,
gerekceli karar hakkina iliskin inceleme yapan AIHM nin, ancak agik bir keyfilik, tutarsizlik
veya hukuki belirlilige zarar verecek sekilde makul yorum sinirlarinin asilmasi hallerinde ihlal
tespitinde bulunmasi miimkiin olabilmektedir.*® ATHM, birbirlerine benzer olaylara iliskin
toplu isten c¢ikarma davalarinda, ayni kanun hiikiimlerinin ulusal mahkemelerce farkli
yorumlar1 sonucu hukuki belirsizligin ortaya ¢ikmasi ve bu sorunun ileri siiriilebilecegi bir
kanun yolunun bulunmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine

hﬁkmetmistir.87

AIHM, gerekgeli karar hakki kapsaminda genel olarak, mahkemelerin, verdikleri kararlarinda,
kararin dayandigi hususlara iliskin olarak davanin tiim taraflarinin  bilgilendirilmesini
saglamak icin gerekge vermelerini zorunlu kilmaktadir. Boylece, demokratik bir toplumda
kamunun, yargi kararlarinin sebeplerini bilmelerinin yani sira ilgililerin de kanun yoluna
bagvurma hakkini etkili olarak kullanabilmelerine imkan saglanacaktir. Bununla beraber

AIHM, ulusal mahkemelere kararlarin icerik ve yapisina iliskin olarak genis bir takdir hakki

8 AKSOYLU, ilter, “idari Yarg: Gerekgelerinin Baglayicihigr”, AYIM Dergisi, Say1: 21, 2006.

8 Bkz. AIHM nin Blucher/Cek Cumhuriyeti, 11 Ocak 2005; Tatishvili/Rusya, 22 Subat 2007; Antica ve SC “R”
SA/Romanya, 2 Mart 2010 davalar1 (Aktaran: BEKRI, s. 210).

8 Stefanica ve digerleri/Romanya, 2 Kasim 2010, par. 30-39. Karar i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int
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tanimaktadir. Ote yandan, dayanilan hususlarin yeterli aciklikta gosterilmesi sartiyla, bir

gerekcede davada ileri siiriilmiis tiim hususlara cevap verilmesi zorunlu degildir.®®
2) Gerekgeli Karar Hakkinin Kapsam

AIHM Kkararlarma gore, gerekcesiz kararlar adil yargilanma hakkimn ihlalidir. Bir kira
davasinda basvuranin, zamanasimi itirazina ulusal mahkemeler tarafindan cevap verilmemesi
adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir. Ayni sekilde, temyiz asamasinda bir
bagvuranin, ilk derece mahkemesinin olusumunun anayasaya aykiriligi iddiasinin
cevaplanmamasi da ihlal olarak kabul edilmistir. Bir yargi kararinin gerekgesiz olmasi adil
yargilanma hakkinin ihlalini olusturacagi gibi yetersiz bir gerekce de ayni sonucu

dogurabilecektir.®

AIHM’ye gore, temyiz mahkemesinin alt dereceli mahkeme ile aymi goriiste oldugu hallerde,
alt derece mahkemesinin gerekcesine basit bir atif yapilarak karar verilmesi gerekceli karar
hakkini ihlal etmemektedir. Onemli olan, alt derece mahkemesinin kararinin ve temyizde ileri
stiriilmiis temel hususlarin incelenerek onama ya da bozma karar1 verildiginin gosterilmesi,
diger bir deyisle mahkeme kararinda gosterilen gerekcenin yeterli olmasidir. Buna gore
temyiz mahkemelerinin, alt dereceli mahkemelerin yeterli gerekgelendirmeyi yaptigi hallerde
detayli bir gerekce vermeleri gerekmemektedir.90 Alt dereceli mahkemelerin, kararlarinda
yeterli gerekgeye dayanmamalari halinde temyiz mahkemelerinin bu durumu telafi etmeleri
gerekmektedir. Yargitay da bir¢ok kararinda sonucu dogru olup gerekgesi yetersiz kararlari

diizelterek onamakta, onarken de gerekgeyi yeterli hale getirmektedir.91

Gerekge igeren yazili mahkeme kararinin, kararin agiklanmasindan daha sonraki bir tarihte
verilmesi, temyiz hakkii engellemiyorsa adil yargilanma hakkina aykirilik tegkil
etmemektedir.®” Hadjianastassiou/Yunanistan kararina konu olayda, temyiz siiresi kararm
okunmasindan itibaren bes giindiir ancak gerekgeli karar yazili olarak basvurana bir buguk ay

sonra verilmistir. Boylece bagvuran, mahkimiyetinin gerekgesini agik¢a anlayamadan temyiz

8 BEKRI, s. 210.

% Bkz. BEKRI, s. 211.

% Bkz. BEKRI, s. 212.

%! Bkz. Bir sonraki dipnotta belirtilen ictihatlar.

% Jodkol/Litvanya (Kabul edilemezlik karari), 7 Eyliil 1999. Karar igin bkz. http:/hudoc.echr.coe.int (Aktaran:
BEKRI, s. 212).
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basvurusunu yapmak zorunda kalmistir. ATHM bu nedenle, basvuranin adil yargilanmadigina

karar vermistir.”

AIHM Kkararlarina gore hatali veya yanlis gerekce iceren degil, gerekcesiz veya yetersiz
gerekeeli kararlar adil yargilanma hakkinin ihlali olarak goriilmektedir. Gerekgesiz kararin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi konusunda herhangi bir sorun olmasa da yetersiz
gerekcenin adil yargilanma hakkini ihlal etmesi iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Ciinki hatali veya yanlis gerekce ihlal nedeni olmazken yetersiz gerekge neden ihlal nedeni
olmaktadir? Gerekcenin yetersiz oldugu nasil anlasilacak ve bunu kim hangi kriterleri esas
alarak belirleyecektir? Yerel mahkeme tarafindan yeterli goriilen gerekge temyiz mahkemesi
tarafindan yetersiz bulunabilecek ve bu husus bozma kararinda acik ve ayrintili sekilde
gosterilecektir. Zaten hali hazirdaki uygulama da bu yondedir. Sorun, temyiz mahkemesinin
yazmis veya gostermis oldugu gerekcenin yetersizliginin ortaya konulmasidir. Ornegin,
Yargitay daireleri ile yerel mahkeme kararlar1 arasinda farklilik olmasi, diger bir deyisle yerel
mahkemenin kararinda direnmesi halinde dosya Hukuk Genel Kuruluna gitmekte ve son
karart Hukuk Genel Kurulu vermektedir. Yargitay daireleri arasinda farkli kararlarin
bulunmasi halinde de be farklilik veya celiskili uygulama ictihadi birlestirme karari ile
ortadan kaldirilmaktadir. Bilindigi tlizere Yargitay ictihadi birlestirme kararlari tiim
mahkemeleri baglayici 6zellik tasimaktadir. Yargitay daireleri tarafindan verilen bozma veya
onama kararlarinda gerekge gosterilmemesi adil yargilanma hakkinin ihlali olsa da yetersiz
gerekce gosterdiginin iddia edilerek bagvuran lehine tazminata hiikmedilmesi tartisiimasi
gereken bir konudur. Gerek Anayasa ve gerekse AIH Mahkemesi temyiz merci olmadig igin
yaptiklari inceleme verilen kararlarin yerindeligi veya dogrulugu ile ilgili degildir. Baska bir
deyisle Anayasa Mahkemesi ile AIHM, mahkemeler tarafindan verilen kararlarin dogrulugu
ve yerindeligi ile ilgili bir inceleme yapmamaktadir. Anilan mahkemelerin yaptigi sey
yargilama siirecinde ve sonunda ATHS nin herhangi bir hiikmiiniin ihlal edilip edilmedigini

belirlemektir.

Anayasa Mahkemesi ile AIHM, mahkemelerce verilen kararlarmn dogrulugu ile degil,
yargilamanin adil olmasiyla ilgilenmektedir. Kararlarin dogruluk ve hukuka uygunluk
anlaminda adil olmas1 ile yargilamanin adil olmasi ayr1 konulardir. Yerel mahkemeler

tarafindan verilen kararlarin dogrulugu ve hukuka uygunlugu temyiz mahkemeleri tarafindan,

% Bkz. BEKRI, s. 212.
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yargilamanin adil olup olmadig1 ise Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan
denetlenmektedir. Seneca’nin da belirttigi gibi, “tek tarafi dinleyerek verilen karar dogru olsa
bile adil degildir”. Buna karsin iki tarafi dinleyip verilen karar dogru olmasa da adil sayilir.
Bu bakis agis1 ve yaklasim tarzi “yetersiz gerekce” ile “hatali” veya “yanlis gerekge”
arasindaki ayrimi da ortaya koymaktadir. Hatali gerek¢ede hakim dogru bir sonuca ulagsmak
icin elinden geleni yapmis, delilleri tartismis, acik bir celiskiye diismemis, tutarsiz
davranmamig, iddia ve savunmalara bir sekilde cevap vermis ve bunlart gerekgesinde
gostermistir. Hatali gerek¢cede hukukun kurum, ilke ve kurallarina uyulmussa sorun yoktur.
Biz, boyle bir kararda adil yargilanma veya gerekceli karar hakkinin ihlal edilmeyecegi

kanaatindeyiz.

Yerel mahkemeler tarafindan gerekgesiz veya yetersiz ya da hatali gerekge ile verilen kararlar
adil yargilanma hakkinin ihlali sayilmamakta, temyiz mercileri tarafindan verilen kararlar
gerekegesiz veya yetersiz gerekceli ise gerekceli karar hakki ihlal edilmis sayilmaktadir. Bu
durum, hukuk yolunun tiiketilmesiyle ilgili bir konudur. Bunun aksini kabul etmek her hatali
veya yanlis karar1 adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmeyi gerektirir ki bunun dogru

olmadig tartigmasizdir.

C. Hukuk Giivenligi-Siirpriz Karar Yasagi

“Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu
ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine

diisen yiikiimliiliikleri dngorebilir ve davranislarini ayarlar.”94

Kisi ve kuruluglarin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarin1 korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirliikklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
tistinliigiiniin saglandigi bir hukuk devleti diizeniyle gerceklestirilebilir.”® Hukuk giivenligi

ilkesi ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarint 6nceden bilmesi, tutum ve davraniglarini

% AYM, T: 21.1.2010, E: 2008/94, K: 2010/13
% Bkz. AYM, T: 12.5.2004, E: 12.5.2004, K: 2004/59
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buna gore diizene sokabilmesidir.”® Bu ilke devlet faaliyetlerinin ve mahkeme kararlarinin
belli dlgiilerde onceden Ongoriilebilir ve tahmin edilebilir olmasin1 gerektirir. Bagka bir
deyisle hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu

giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.”’

Stirpriz karar, taraflardan birinin yargilamanin o ana kadarki seyrine gore, kendisi yoniinden
ve objektif Olgiiler altinda Ongoriilemez bir kararla karsilasmasidir. Davayi belirli hukuki
sebep veya sebeplere dayali olarak yiiriitmis; verdigi ara kararlariyla; topladigi delillerle
yahut yargilamay1 yiiriitiirken sergiledigi tutumuyla belli meselelere agirlik verdigi anlasilan
mahkemenin, taraflar1 6nceden uyarmadan, s6z konusu yon ve igerikteki tutumundan donerek

onunla zit yénde bir karar vermesi, siirpriz karar olarak kabul edilir.*®

Mahkemelerin yerlesik ictihatlardan donecek veya yerlesik hukuk uygulamasindan farkli bir
¢cOziimii benimseyecek olmalar1 halinde, artik bu durumun da siirpriz karar verme yasagi
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Mahkemeler, elbette ki yeni
ictihatlar gelistirebilirler; onceki igtihatlarindan farkli kararlar verebilirler. Ancak bunun igin
oncelikle taraflar, bu yonde bilgilendirilmeli, onlara agiklama sansi taninmali, dinlenmeli ve

bundan sonra s6z konusu yenilik getirilmelidir.*®
D. Hukuki Dinlenilme Hakki

HMK’nin hukuki dinlenilme hakkini diizenleyen 27. maddesine gore, “Davanin taraflari,
miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak; a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
b) Aciklama ve ispat hakkini, ¢) Mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini
ve kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini, igerir.” Uyusmazligin taraflarinin
veya taraflarindan birinin haberi olmadigi, haberi olsa bile etki edemedigi, dinlenmedigi,
taleplerinin dikkate alnmadigi bir yargilama, adil kabul edilemez.'®® Hukuki dinlenilme

hakkina eksiksiz bicimde itibar edildigi siirece, o oranda adli ger¢cek, maddi gercege

% Bkz. AYM, T: 14.1.2003, E: 2001/34, K: 2003/2

¥ Bkz. AYM, T: 17.3.2011, E: 2010/106, K: 2011/55

% PEKCANITEZ, Hakan, Hukuki Dinlenilme Hakki, Seyfullah Edis’e Armagan, izmir, 2000, s. 787.
(Dinlenilme Hakki).

% PEKCANITEZ, Dinlenilme Hakki, s. 787-788; YESILOVA, Bilgehan, “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarm
Esitligi”, TBB Dergisi, Say1: 86, 2009, s. 73.

100 yZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, 2003, s. 21 (Dinlenilme
Hakki).
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yaklasacak; hem seklen hem de madden dogru ve ger¢ege uygun bir kararin verilmesi
saglanacaktir.® Yargilama sonunda maddi gercege ulasilamasa dahi hukuki dinlenilme
hakkindan vazgegilemez. Ciinkii bu hak, kaynagini insan onurundan; esitlik ve hukuk devleti
ilkelerinden almaktadir.*® Hukuki dinlenilme hakki, hukuk devletinin bir gdstergesi; hukuk

devleti ise, hukuki dinlenilme hakkinin giivencesidir.'%®

Hukuki dinlenilme hakki, bilgilenme hakkini da icermektedir. Bilgilenme hakkina sadece
davanin basindaki iddia ve savunma bakimindan degil; tiim yargilama boyunca itibar
edilmelidir. Sadece, derdest yargilamanin varligindan tarafin haberdar edilmesi, yetismez;
basta diger yanin olmak tizere yargilamada yer alan sair kimselerin agiklamalar1 hakkinda da

tarafin bilgilendirilmesi gerekir.***

Davanin temelini olusturan vakialar, iddialar ve bu
iddialarin ispatina yarayan deliller hakkinda, yeterince bilgi sahibi olunmalidir; aksi takdirde
davaya cevap verip savunma yapilmasi; karsi iddiada bulunup ispat faaliyetine girisilmesi,

miimkiin olmaz.%®

Bilgi edinme hakkinin son agsamasi gerekgeli hiikiimdiir. Taraflar gerekgeli
hiikiim ile haklarinda verilen karar1 ve bunun dayanaklarini 6grenmis olurlar. Bu 6grenme
lizerine temyiz veya bireysel bagvuru yoluna gidip gitmemeye karar verirler ve yine bu
gerekce ile haklarinda verilen hilkkmii anlarlar. Hakim, yargilamaya iliskin gercek ve nihai

bilgilendirmeyi gerekge ile yapar. Yargilamanin sonu hiikiim, hitkmiin onuru ise gerekgedir.

Yargitay’in bir kararmna goére; “Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olan
hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakk: i¢inde teminat altina alinmistir. Bu hakka,
tarafin hakime meramini anlatma hakki ya da iddia ve savunma hakki da denilmektedir.
Ancak, hukuki dinlenilme hakki, bu ifadeleri de kapsayan daha genis bir anlama sahiptir. Bu
hak cercevesinde, taraflarin gerek yargi organlarinca gerekse karsi tarafca yapilan islemler
konusunda bilgilendirilmeleri zorunludur. Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak
karar verilmesi, kural olarak miimkiin degildir. Hukuki dinlenilme hakki, sadece belli bir
yargilama icin ya da yargilamanin belli bir asamas1 i¢in gecerli olan bir ilke degil, tiim

yargilamalar i¢in ve yargilamanin her agsamasinda uyulmasi gereken bir ilkedir. Bu cergevede

1 SIMSEK Oguz, Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, Yaymnlanmamis Doktora Tezi,

DEU SBE, Izmir 1999, s. 169.

192 YESILOVA, s. 49.

103 OZEKES, Dinlenilme Hakku, s. 42.

104 Bkz. OZEKES, Dinlenilme Hakks, s. 87-89.
195 pEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s. 773.
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gerek cekismeli ve cekismesiz yargi islerinde gerekse bu yargilamalarla baglantili gegici
hukuki korumalarda, icra takiplerinde, tahkim yargilamasinda, hatta hukuki uyusmazliklarla
ilgili yargilama disinda ortaya c¢ikan ¢oziim yollarinda, her bir yargilama, ¢oziim yolu ve
uyusmazligin  niteligiyle baglantili  sekilde hukuki dinlenilme hakkina uygun
davranilmalidir.”*® Hukuki dinlenilme hakkinin ikinci unsuru, agiklama ve ispat hakkidir.
Taraflar, yargilamayla ilgili agiklamada bulunma, bu ger¢evede iddia ve savunmalarin ileri
stirme ve ispat etme hakkina sahiptirler. Her iki taraf da bu haktan esit sekilde yararlanirlar.
Bu durum “silahlarin esitligi ilkesi” olarak da ifade edilmektedir. Bu hakkin ti¢lincli unsuru,
taraflarin  iddia ve savunmalarint yargr organlarmmin tam olarak dikkate alip
degerlendirmesidir. Bu degerlendirmenin de, kararlarin gerekcesinde yapilmasi gerekir.
Eksik, sekli ve goriinliste gerek¢e yazilmasi, bu hakkin ihlali sonucunu doguracaktir. Yargi
organlari, her iki tarafin iddia ve savunmalari ile delillerini degerlendirip, hangi maddi ve
hukuki sebeplerle karar verdiklerini gerekcelerine yansitmalidirlar. Ortaya ¢ikacak karar,
hukukun genel ilkelerine, mevzuata ve yerlesik ictihatlara tamamen aykir1 ve siirpriz

sayilacak nitelikte olmamalidir. Bu durum “siirpriz karar yasagi” olarak da ifade edilmektedir.

Yargitay’in bir bagka kararinda, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesi ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi 'nin 36. maddesinde kabul edilen adil yargilanma hakkinin garantileri
arasinda aleni yargilanma ilkesi ve hukuki dinlenilme hakki da yer almaktadir. Aleni
yargilanma prensibi ile hukuki dinlenilme hakki, durugsmalarin agik yapilmasi kadar hiikmiin
actk durusmada tethimini ve kararlarin gerekgeli olmasimi zorunlu kilmaktadir. Kararin
gerekgesi ile hiikiim fikrasi birbirine siki sikiya bagli olup, uyumlu bulunmasi zorunludur.
Dava konusu olayda davalari hangi gerekge ile reddedildigi konusunda herhangi bir gerekge
belirtilmeden karar oturumundaki beyanlara yollama yapilmak suretiyle hiikiim kurulmasi

isabetsizdir.”*%’ denilmistir.

Hukuki dinlenilme hakkina gore, mahkemeler taraflara yeteri kadar iddia ve savunma hakki1
vermeden karar veremez. Iddia ve savunma hakk1 yargilamanin sadece belli asamasinda degil,
tiim yargilama boyunca gegerlidir. Iddia ve savunma hakki hem maddi vakialar hem de
hukuki sorunlar hakkinda gegerli olup tiim dava konusunu kapsar.*®® Hukuki dinlenilme hakki

uyarinca hakimin taraflarca ileri siiriilen delilleri gerekgede belirtmesi gerekir. Ciinkii

1% yargitay 21. HD, T: 30.12.2013 E: 2013/22022, K: 2014/25102, Calisma ve Toplum, 2014/3, s. 443-444.
Y yargitay 16. HD, T: 12.3.2012, E: 2012/1598, K: 2012/2197.
198 pEKCANITEZ, s. 273-274.
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yargilamanin temelini uyusmazlik, ¢ekismeli hususlar ve bunlara iligkin iddia, savunma ve
deliller olusturmaktadir. Ispat ve delil hakki olmadan; aciklama hakki da anlamm yitirir.
Taraflarin delil gosterme imkanlari ortadan kaldirilir; gereginden fazla smirlanir; hukuki
dinlenilme hakki ile bagdasmayan delil yasaklar1 getirilir ya da gosterdikleri deliller

incelenmezse biitiin bunlar hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu dogurur.109

109 PEKCANITEZ, Dinlenilme Hakki, s. 777; YILDIRIM, M. Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul, 1990, s. 98. (Degerlendirilme)
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SONUC

Mahkemelerin verdigi kararlar, “ara karar” ve “nihai karar”; nihai kararlar da “sekle iliskin
karar” ve “esasa iliskin karar” olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Hakim, soyut ve genel
sekilde diizenlenmis hukuk kuralin1 uygularken, genelde tiimden gelim (dediiksiyon) yolunu
izler; soyuttan somuta, genelden 6zele iner. Ornegin, genel ve soyut kurala gore borca aykir
davranan kimse tazminat 6demek zorundaysa ve somut olayda borca aykirilik varsa tazminat

Odenmelidir. Hilkiimde hakimin kisisel goriisiine yer yoktur.

Hakim, hiikmiine temel kildig1 kanitlari ve olayr hukuk diizleminde degerlendirmek
zorundadir. Iste bu degerlik, hukukta “gerekge” adini almaktadir. Gerekge, yargi mercilerinin
yargilama faaliyetleri sirasindaki eylem, islem ve kararlarinin yasaya, hukuka; akil, mantik ve
vicdana uygun denetlenebilir dayanaklaridir. Her somut olayda farkli vakialar s6z konusu

oldugundan, her karardaki gerekge de digerlerinden farkli olmaktadir.

Kararlarin gerekgeli olmasi, dayandigi kanuni ve hukuki sebeplerin, hiikiim kisminda yer
almasi anlamina gelir. Gerekge, hem davanin taraflarina kararin nedenini agiklar, hem de
temyiz yoluyla incelemeyi kolaylastirir. Gerekgeler hilkkmiin zaruri unsurlarindan biridir. Zira
hiikmiin dogru ve isabetli olup olmadiginmi tayinde Ol¢ii gerekcedir. Mahkeme kararlarinin
gerekceli olacagl Anayasanin 141. maddesinde diizenlenmistir. Anayasal diizenlemeye paralel
olarak usul kanunlarinda da benzer diizenlemeler yer almaktadir. Ceza yargilamasinda infaza
esas teskil eden boliim kararin hiikiim fikrasidir. Kararin infazinda gerekcenin baglayicilig
yoktur. Anayasa yargisinda ve idari yargida ise, gerekge hiikiim fikrasiyla siki bir iligki
icerisindedir. En genis anlamiyla gerekge, yargi mercilerinin yargisal etkinliklerine konu
eylem, islem ve kararlarinin dogru, hakli, makul, vicdana uygun ve denetlenmesine olarak
verecek sekilde temellendirilmesi olarak tanimlanabilir. Hiikiim, gerekceye dayanir. Gerekge;
tutarli, mantikli, bilimsel ve dogru degilse sonu¢ kismi olan hiikiim de dogru olmaz. Bu
nedenle hiikiimle gerekgenin tutarli ve uyumlu olmasi gerekir. Gerekge ile hiikiim arasinda
celigki, kararin temyiz merci tarafindan bozulmasini gerektirir. Gerekge sadece nihai hiikiimle

degil, hakimin verecegi tiim kararlartyla ilgilidir.

Gerekge; yargilama yapmaya ve hiikiim vermeye yetkili makamin, kisacasi mahkemenin
hukuki uyusmazligi ¢ozmek icin taraflarin akil, mantik ve vicdanlarmi tatmin etmeyi

hedefleyen fikri diisiincesi ile vicdani kanaatidir. Buna gore bir gerekcenin bilgi, fikir
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(diisiince) ve vicdandan ayrilmasi miimkiin degildir. Baska bir deyisle her gerek¢enin 6ziinde
bilgi, fikir ve vicdan bulunmak zorundadir. Hiikmii insanilestiren, bagimsizlastiran,
tarafsizlastiran, 0zgiirlestiren ve Ozgiinlestirip saygideger yapan husus, gerekcedir. Sadece
yargilamada degil, yonetimde de gerekce kullanilmasi insan hakkiyla ve kiiltiirel gelismislikle

ilgili bir konudur.

Adalet duygusunun tatmini, kararin temyiz edilebilirligi ve kararin denetlenebilirligi agisindan
gerekce zorunludur. Celigkili veya gerekgesiz kararlar temyiz mahkemesi tarafindan
bozulmaktadir. Hatali gerekg¢e temyiz mahkemesi tarafindan bozma nedeni olmadigi halde

celiskili, gerekgesiz ya da yetersiz kararlar bozma nedenidir.

Yiiksek mahkemelerin kararlar1 yetersiz gerekce nedeniyle bireysel basvuruya konu
edildiginde Anayasa Mahkemesinin temyiz mahkemesi gibi algilanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Boyle bir durumda yiiksek mahkemelerin istinaf mahkemesi durumuna
diisiirilmemesi gerekir. Yiiksek mahkeme kararlarinda ciddi anlamda yetersizlik veya
gerekgesizlik ya da celigki varsa adil yargilanma hakkinin ihlaline karar verilmesi
tartismasizdir. Fakat yeterli ya da yetersiz gerek¢enin tam bir tanimi verilmeden ve ici

doldurulmadan karar verilmesi de bir¢ok sorunlara yol agacaktir.
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