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oz
Marka vekili 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de belirtilen haklarla ilgili
konularda, ilgili kisileri Enstitii nezdinde temsil eden, danismanlik yapan ve haklariin
korunmasi i¢in Enstitii nezdinde gerekli girisimlerde bulunan ve islemleri yiiriiten kisileri
ifade eder. Bu yoniiyle marka vekilleri uygulamada énemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii yilda
yiiz binin {izerinde bagvurunun yapildig1 iilkemizde bu basvurularin ¢ogunlugu marka

vekilleri tarafindan yapilmaktadir.

Marka vekilleri ile miivekkil arasindaki iliskide Tiirk Borglar Kanunu’nun vekalete
iligkin hiikiimleri uygulanmaktadir. Ayrica marka vekillerinin mali mesuliyet sigortalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismada marka vekillerinin hak ve borglart ile sorumluluk rejimi

incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Marka, Marka Vekili, Vekalet Sozlesmesi, Marka Vekillerinin
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi.

ABSTRACT

Trademark attorney means the persons representing the relevant persons before the
institute, making consultancy related to the rights specified in the Decree-Law no. 556 and
attempting before the Institute and executing the formalities for protection of their rights.
Trademark attorneys hold important place in the practice from this aspect. Because most of
the applications are performed by trademark attorneys in our country where one thousand

applications are made in a year.

Provisions of the Law of Obligations regarding the attorneyship are applied in the
relation between trademark attorneys and clients. Furthermore there is a compulsory financial
responsibility insurance of trademark attorneys. Rights and obligations of trademark attorneys

and responsibility regime shall be examined in this study.

Key words: Trademark, Trademark attorney, Attorney contract, compulsory financial

responsibility insurance of trademark attorneys.
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GIRIS

Giliniimiiziin karmasik ekonomik hayati igerisinde tacirlerin islerini tek basina
yapabilmesi miimkiin degildir. Bunun iki 6nemli sebebi vardir: Birincisi, ekonomik yasam
icerisinde igletme sahiplerinin her isi kendilerinin yapmaya zamanlarinin olmamasi, iKincisi
ise bu islerin ¢ogunun artik teknik bir bilgi ve uzmanlig1 gerektirmesidir. Bu nedenle ticari
hayatta uzmanlig1 kapsaminda faaliyette bulunan birgok kisi bulunmaktadir. Bunlardan biri de

marka vekilidir.

Marka, giiniimiizde ticari hayatin en Onemli unsurlarindan biri haline gelmistir.
Isletmelerin iiriin ve hizmetlerinin markalagsmasinda strateji belirlenmesi ve buna y&nelik
caligmalar son yillarda olduk¢a 6nem kazanmistir. Ancak marka hukukuna iliskin islerin
bizzat isletme sahipleri tarafindan yapilmasi bazi hallerde zararli sonuglara neden olmaktadir.
Isletme sahiplerinin yeterli bilgiye sahip olmamasi nedeniyle bunlar bircok davaya maruz
kalmaktadir. Artan marka bagvurulariyla beraber giderek daha teknik bir bilgiye ve uzmanliga
gereksinim duyulmakta, marka tescili ve diger islemlerinin {iglincii kisilerce “marka vekilleri”

ile yapilmasi tercih edilir hale gelmektedir.

Marka vekilleri yukarida agiklanan nedenlerle giiniimiiz ekonomik hayatinda ¢ok
onemli bir konuma gelmistir. Tiirk Patent Enstitiisii’nilin verilerine gore gecen yil itibariyle
iilkemizde yiiz binin iizerinde marka bagvurusu yapilmis', bunlarin %90’1 ise marka vekilleri
araciligiyla gerceklestirilmistir. Ancak bu kadar 6neme sahip olan marka vekillerine iligskin
mevzuatimizda yer alan diizenlemelerin yeterli oldugu sdylenemez. Marka vekillerinin gerek
miivekkilleriyle, gerek TPE ile iliskilerinde yasal gergevenin belirlenmesinde, 6zellikle
sorumluluklar1 agisindan ayr1 bir diizenleme olmayip Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki vekalete

iliskin hiikiimler uygulanmaktadir.

Bu c¢alismamizda marka vekillerinin sorumlulugu incelenecektir. Bu kapsamda ilk
olarak marka wvekilleri hakkinda bilgi verilecek, daha sonra o6zelde vekilin sorumlulugu

temelinde marka vekillerinin sorumlulugu irdelenecektir.

! Marka istatistikleri icin bkz. www.tpe.gov.tr.
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- MARKA VEKILLERININ HUKUKI SORUMLULUGU
A- Marka Vekili

Marka vekilleri mevzuatimizda tanimlanmamakla birlikte 5000 sayili Tiirk Patent
Enstitiisii Kurulus Gérevleri Hakkinda Kanun’un? 30. maddesinde, Enstitii nezdinde gercek
ve tiizel kisiler adina islem yapma yetkisi bulunan kisilerden bahsedilmis ve bu kimselerin
tasimas1 gereken ozellikler zikredilmistir. Dolayisiyla anilan hiikiim baglaminda, Tiirk Patent
Enstitiisii nezdinde gercek ve tiizel kisiler adina marka ile ilgili islem yapma yetkisine sahip
kimseler marka vekili olarak tanimlanabilir. Diger taraftan marka vekilini hiikkme baglayan
diger bir diizenleme olan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin (Marka KHK) 2/d maddesinde “marka vekili bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamede belirtilen haklarla ilgili konularda, ilgili kisileri Enstitii nezdinde temsil eden,
damsmanlik yapan ve haklarinin korunmasi igin Enstitii nezdinde gerekli girigimlerde
bulunan ve iglemleri yiiriiten kisileri ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. Buna karsin Tiirk
Patent Enstitiisii Patent ve Marka Vekilleri Sinav ve Sicil Y(Snetmeliginin3 tanimlar bagligin
tasiyan 3. maddesinin ¢ bendinde, marka vekili, marka, cografi isaret ve endiistriyel tasarim
konularinda damismanlik yapma ve bu konularda ilgili kisileri Enstitii nezdinde temsil etme,
gerekli girisimlerde bulunma ve islemleri yiiriitme yetkisine sahip olan sicile kayitli gercek

veya tiizel kisiler seklinde ifade edilmistir.

Sonug olarak tiim hiikiimler birlikte ele alindiginda, marka wvekili, Tiirk Patent
Enstitiisii nezdinde gergek ve tiizel kisiler adina, 556 sayili KHK’de belirtilen haklarla ilgili
konularda islem yapan, ilgili kisileri Enstitii nezdinde temsil eden, danmigmanlik yapan ve
haklarinin korunmasi i¢in Enstitli nezdinde gerekli girisimlerde bulunan ve islemleri yiiriiten

kimseler seklinde tanimlanabilir.
B- Marka ve Patent Vekillerinin Yetkileri

5000 sayili Kanunun 30. maddesine gore, “Vekiller, bu kanun ve diger sinat haklarla
ilgili konularda, ilgili kisileri Enstitii nezdinde temsil eder, danismanlik yapar ve sinai

haklarin korunmast i¢in Enstitii nezdinde gerekli girisimlerde bulunur ve islemleri yiiriitiirler.

% Resmi Gazete Tarih: 19/11/2003 Say1: 25294,
¥ Bkz. 25/7/2007 tarihli ve 26593 sayili Resmi Gazete.
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Vekiller, Enstitii nezdinde ilgili kisilerin haklarinin tesisi, korunmasi ve bunlarla ilgili olarak

idare ile her tiirlii iligkilerin temini, tesisi ve yiiriitiilmesi ile yiikiimliidiir.”

551 sayili KHK’nin 80. maddesinde, marka vekillerinin marka konulari ile ilgili olarak
Enstitii nezdinde islem yapabilecekleri, ikametgah1 yurt disinda bulunan kisilerin ancak marka
vekilleri vasitasiyla temsil edilebilecekleri hiitkmii bulunmaktadir. Yine ayn1 maddeye gore,
marka vekili tayin edilmesi halinde tiim islemler marka vekili marifetiyle yiiriitiilecek ve

vekile yapilan tebligatlar asile yapilmis sayilacaktir.

Bu hiikiimler ¢ergevesinde marka vekilleri, Enstitli nezdinde basvuru sahiplerini temsil
etmek suretiyle, marka tescili icin basvuru, marka yaymma itiraz, Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu'na itiraz, marka yenileme gibi marka ile ilgili tim islemleri
yapabilecektir. Ayrica marka vekilleri, temsil ettikleri kisilere marka ve diger sinail haklarla

ilgili diger konularda danigmanlik yapar. Bu konularda miivekkillerini bilgilendirir.
C- Marka Vekillerinin Sorumluluklar:

Marka vekilinin sorumluluguna dair diizenleme 5000 sayili Kanun’un 30. maddesinin
son fikrasinda diizenlenmistir. Hilkkme gore, “Vekiller, Enstitii nezdinde ilgili kisilerin
haklarimin tesisi, korunmasi ve bunlarla ilgili olarak idare ile her tirlii iliskilerin temini,
tesisi ve yuiriitiilmesi ile yiikiimliidiir. Vekiller hakkinda Borg¢lar Kanununun vekalet ile ilgili

hiikiimleri uygulanwr.”

Goriildigi gibi 5000 sayili Kanun, marka vekillerinin hukuki sorumluluklar
konusunda 0zel bir diizenleme getirmemis, Tiirk Borclar Kanunu hiikiimlerine atifta
bulunmustur. Kanunla genel vekillik iligskisinden ayr1 ve uzmanlhk gerektiren “6zel bir
vekillik sistemi” ihdas edilmesine ve adeta hekimlik, avukatlik gibi bir yeni bir meslek tiirii
olan marka vekilliginin yaratilmasina ve gorev ve yetkileri yetersiz de olsa diizenlenmesine
ragmen marka vekillerinin hukuki sorumlulugu konusunda ayri bir kanunla diizenleme

getirilmeyip genel hiikiimlere atifta bulunulmasi biiyiik bir eksikliktir®.

* Bu hususta ayrmtil bilgi i¢in bkz. Inanici, H.: Marka ve Patent Vekilligi- Avukatlar Acisindan Elestirel Bir
Degerlendirme, Ankara Barosu, Uluslar aras1 Hukuk Kurultayi, Ankara 2000, s. 194 vd.
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II- VEKALET SOZLESMESIi VE VEKILIN YUKUMLULUKLERIi
TEMELINDE MARKA VEKILLERININ SORUMLULUGU

A- Vekailet Sozlesmesinin Tanim

Tirk Borglar Kanunu’nun 502. maddesinin 1. fikrasinda, vekalet s6zlesmesi, vekilin
vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmay istlendigi sozlesmedir” seklinde

tanimlamastir.

Bu tanim kapsaminda vekalet sézlesmesi, vekilin sozlesme dairesinde, vekalet verenin
bir isini veya islemini yapmayr bor¢landigi bir sozlesmedir. Yine bazi yazarlar vekaleti
anlasmamn sumirlart iginde, vekilin yiikiimlendigi isleri idare veya vaat ettigi hizmetleri ifa

hususunda bor¢landig bir akittir seklinde tanimlamislardir®,
B- Kurulmasi ve Sekil

Vekalet s6zlesmesi rizai bir sozlesme olup taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari ile kurulur. TBK. md. 503’e gore, ‘Kendisine bir isin goriilmesi onerilen kisi, bu isi
gorme konusunda resmi sifata sahipse veya igin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi
isleri kabul edecegini duyurmussa, bu éneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekdlet
sozlesmesi kurulmus sayilir. Vekalet sozlesmesinin gegerliligi 6zel bir sekil sartina baglh
degildir.

Vekalet sozlesmesinin gecerliligi 6zel bir sekil sartina bagli olmamakla birlikte marka
vekili i¢in 6zel bir sekil sartt dngoriilmiistiir. Vekil olarak Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde
miivekkili adina islem yapmasi i¢cin marka vekili sifatinin taginmasi yeterli olmayip, miivekkil
tarafindan yazili bir yetkilendirmenin varligi aranmistir. 556 sayilt KHK nin 23/1-f bendinde,
marka basvurusu i¢in marka vekili tayin edilmis ise vekaletnamenin bulunmasi gerektigi
belirtilmistir. Vekaletname ile ilgili olarak 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 9. maddesi ayrintili bir
diizenleme icermektedir. Buna gore, marka tescil bagvurusu dahil Enstitii nezdinde marka ile
ilgili islemlerin vekil araciligi ile yiiriitiilecek olmasi halinde, vekilin Enstitii nezdinde vekillik
yapma yetkisini haiz olmasi, temsil yetkisini ve tarih bilgisini i¢eren yazili vekaletname
aslimin veya marka vekili tarafindan aslina uygunlugu onaylanmis ve onay tarihini igerir

suretinin Enstitiiye teslim edilmesi zorunludur. Ancak vekaletnamenin noter onayli olmasi

® Hatemi, H./Serozan, R./ Arpaci, A.: Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, 1992, s. 387.
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gerekmez. Adi yazili sekilde de vekaletname diizenlenmesi miimkiindiir. Ancak Enstitii,
vekaletnameyle ilgili olarak makul sebeplerle siipheye diiserse, vekilden noter tasdiki de dahil
her tiirlii delilin sunulmasini isteyebilir ( Yon. m.9/f.7). Diger taraftan bazi hallerde adi yazili
sekilde diizenlenmis vekaletname yeterli goriilmemistir. Yonetmeligin 9. maddesinin 5.
fikrasina gore, Enstitli nezdinde bagvuru veya tescilden dogan haktan vazgecilmesi, itirazin
geri ¢ekilmesi islemleri ile kismen veya tamamen bu sonuglart doguracak islemlerin vekil
tarafindan yapilabilmesi igin, bu yetkileri acikca belirten ve noter tasdikli vekaletname

sunulmasi gerekmektedir.
C- Marka Vekilinin Yiikiimliiliikleri
1- 1si Sahsen Yapma Borcu

TBK md. 506/f.1 geregi, vekil, vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimlidiir.
Vekalet sozlesmesine egemen olan giiven iligkisi nedeniyle TBK’nin 83. maddesinde
ongoriilen genel kuraldan sap11m1$t1r6. Bununla beraber vekilin isi sahsen ifa zorunda olmasi
onun tek basina yapamayacagi veya tali derecedeki isleri i¢in yardimci sahis kullanmasina
engel teskil etmez. Yine taraflar, sozlesmede her bir faaliyetin vekil tarafindan
gerceklestirilecegini kararlastirabilir. Isin goriilmesinde yardimci sahislardan yaralanmakla,
is1 bagkasina gordiirmek farkli hallerdir. Bu sebeple, vekilin yardimci sahislarin fiilinden
sorumlulugu ile (TBK md.116) vekilin alt veya kaim vekilin davraniglarindan sorumlulugu
birbirinden farkliliklar arz eder. Mesela bir marka vekilinin hizmet sézlesmesine dayanarak
bir bagka marka vekilini istthdam etmesi ve iistlendigi isin bir kismin1 bu kimseye vermesi
halinde, alt vekalet soz konusu degildir. Boyle hallerde is yiiriiten vekil TBK. md. 116
cercevesinde sorumludur. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin

miimkiin kildig1 hallerde vekil, isi bagkasina yaptirabilir.

Alt vekile igin gordiiriilmesinin caiz olmadig: hallerde, alt vekilin gordiigii is vekilin
gordiigli ise gore baska bir edim sayilmaktadir. Dolayist ile bdyle bir durumda, bor¢lunun
kusurlu olarak borcu hig ifa etmemesinden sorumlulugu dogar. Is sahibi, ifa edilen boyle bir
edimi kabul zorunda degildir. is sahibi ayrica caiz olmadig: halde isin goriilmesinin bir

baskasina birakilmasina sonradan icazet verebilir.

® Aral, F.: Borclar Hukuku, Ankara 1999, s. 421; Tandogan, H: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I,
Istanbul 2008, s. 456.
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Vekilin yerine baskasini koymasi halinde, is sahibine karsi sorumlulugu konusunda
TBK. md. 507°de ‘6zel bir hiikkiim’ ongoriilmektedir. S6z konusu hiikiim soyledir: “Vekil
yetkisi disina ¢ikarak isi baskasina gordiirdiiglinde, onun fiilinden kendi yapmis gibi
sorumludur”. Bu hiikiim uyarinca vekil, yerini alan kimsenin davranisinda kendisi bulunsaydi,
bu davranis 6zen ve sadakat yilikiimiine aykirt ise ondan dogan zararlardan da sorumludur.
Baska bir deyisle, vekilin yerine gegen kisinin 6zen borcunu yerine getirip getirmedigi
belirlenirken isi kendisine birakilan kisinin degil vekilin kisiligi ve nitelikleri géz Oniine

alinmalidir.

Isvigre Tiirk hukukunda isin baskasma gordiiriilmesinin caiz oldugu haller de
bulunmaktadir, ancak bunlar istisnai niteliktedir. Zira is goérme sozlesmeleri bakimindan
‘ifamin gayri sahsiligi ilkesi’nden vazgecilmistir. Ciinkii baz1 hallerde edimin niteligi, bunu ifa
edecek kimsenin Ozelliklerine baglanmistir. Boyle hallerde, edimin bizzat bor¢lu tarafindan
ifa edilmesinde miivekkilin menfaati bulunmaktadir. Gergekten de, vekalet sdzlesmesinde
miivekkil, vekile, giivenini teslim etmistir. Ozellikle bir uzmanlik gerektiren avukatlik, marka
vekilligi, hekimlik gibi mesleklerde bu giiven iliskisi daha da 6énem kazanmaktadir. Bu gibi
durumlarda vekilin mesleki bilgisi, beceri ve tecriibesi miivekkil i¢in cok daha 6nem arz ettigi

i¢in isi vekilin bizzat yapmasi son derece dnem tasiyabilir.

Isin baskasma gordiiriilmesi, farkli hukuki yapilar icerisinde gergeklestirilebilir.
Bunlardan ilk siray1 alt vekalet alir. Bu yap1 icerisinde vekil, vekaletten dogan borglarin ifast
icin, kendi adina yaptig1 bir sdzlesmeyle bir baskasini tevkil etmektedir. TBK. md. 506/1’de
alt vekaletin gegerli olmasi i¢in vekilin, Ustlendigi isi baskasina yaptirmaya yetkisinin
bulunmasi, igin niteligi itibartyla buna miisait olmas1 veya orf ve adetin buna miisait olmasi
gereklidir. Caiz olan alt vekalette vekilin sorumlulugu TBK.507/II’de yer almaktadir. Buna
gore vekil bagkasina vekalet vermeye yetkili ise, sadece se¢gmede ve talimat vermede gerekli

0zeni gostermek zorundadir.

Vekilin yerine baskasini koymasinin diger bir bigimi ise kendi adina degil de 1§ sahibi
adma yaptig1 bir sozlesme ile, vekaletten dogan borg¢larin ifasini bagkasina tevdi etmektir. Bu
ihtimalde s6zlesme dogrudan dogruya is sahibi ile vekilin yerine gegen kisi arasinda meydana
gelir. Burada vekilin s6zlesme yapma yetkisi de bulunmalidir. Boyle bir sézlesme ile isin

baskasina gordiiriilmesine ‘ikame vekalet’ isi goren kisiye de ikame vekil denilir’. Ikame

! Akipek, S.: Alt Vekalet, Ankara 2003, s. 162, 163; Tandogan: s. 459.
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vekalette ig sahibi ile ikame vekil arasinda aksi kararlastirmadikca ikameye ragmen ilk vekilin
sorumlulugu devam eder. Ancak isin baskasina birakilmasinin caiz olmadigi hallere gore
vekilin sorumlulugu daha hafif olarak takdir olunmustur. Gergekten de TBK. md.507/II
uyarinca vekil baskasina vekalet vermeye yetkili ise sadece segmede ve talimat vermede

gerekli 6zeni gostermekle ylikiimliidiir.

Marka vekilinin isi bizzat yapmasi hususunda ise sunlar soylenmelidir: Marka vekili,
miivekkilden 6zel bir yetki belgesi alarak ve giiven iliskisine dayanarak is yapmaktadir.
Miivekkil marka tescilinde ve markaya iliskin islerde genellikle vekilin kigisel bilgi ve
becerisini dikkate alarak onunla sézlesme yapmaktadir. Yine vekalet sdzlesmesinin diger
tarafi ise dogrudan dogruya marka vekilidir. Bu acidan marka vekilinin de isi bizzat yapma
yiikiimliligi bulunmaktadir. Ancak genel vekalete iliskin agiklamalarimiz dogrultusunda
marka vekilinin iglerini gormesi esnasinda bir bagka kisiden yardim almasi her zaman igin

miimkiindiir.
2- Miivekkilin Talimatina Uygun Hareket Etme Yiikiimliliigii

TBK m. 505/ nci fikrasmna gore “Vekil vekalet verenin agik talimatina uymakla
yikiimliidiir. Ancak vekalet verenden izin alma imkani bulunmadiginda, durumu bilseydi
onun da izin verecegi a¢ik olan hallerde, vekil talimattan ayrilabilir.” Kanun koyucu vekalet
sozlesmesinin konusunun miivekkil yararma bir ig gérme olmasindan hareketle, vekile

miivekkilin talimatlarina uyma yiikiimii 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr8.

Talimatla sozlesme veya isin mahiyeti itibartyla kapsami belirlenen vekalet
sO0zlesmesine smirlama getirilir. Vekaletin yerine getirilme sekli daha somut olarak belirlenir.
Ancak talimatin bu 6zelligine karsin vekil edene, vekalet sozlesmesinin yapildigi sirada
karsilik olarak kararlastirilandan daha fazlasimi istemek veya vekilin durumunu daha fazla

agirlastirmak seklinde degisiklik yapma yetkisi vermez’.

Eger bir talimat emredici nitelikte ise vekil bu talimata uymak zorundadir. Ancak
TBK. 505. maddesinin 1. fikrasinda hangi hallerde vekilin talimata uymak zorunda olmadigi
belirtilmistir. Eger talimat hukuka, ahlaka aykir ise irade bozukluguna dayaniyorsa, talimatin

yerine getirilmesi miivekkilin aleyhine olacaksa dahi vekil, miivekkilini bu hususta

® Aral, s. 42.
S Ozkaya, E.: Vekalet Sozlesmesi ve Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 2005, s. 326.
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aydinlatma yiikiimliliigiini yerine getirmeli, ancak miivekkili 1srarci ise ya talimati yerine

getirmeli ya da vekillikten ¢ekilmelidir.

Bu yiikiimliiliik marka vekilleri agisindan da aynen gegerlidir. S6yle ki marka
vekilleri miivekkilinin talimatlar1 dogrultusunda islem gerceklestirir. Ancak bu yilikiimliiliik
vekilin 6zen yiikiimliiliigii ile birlikte degerlendirilmelidir. Ciinkii her ne kadar miivekkilin
talimatlarina uygun hareket etme yiikiimliligi bulunsa da miivekkili aydinlatma
yiikiimliiliigii tam olarak gerceklesmelidir. Ornegin marka vekili mutlak red nedenleri
acisindan tescili miimkiin olmayan bir bagvurma dogrultusunda bir talimat aldiginda,
oncelikle bu konuya iligskin olarak miivekkiline ayrintili bilgi vermek zorundadir. Sayet bu
bilgilendirmeye nazaran miivekkil talimatinda israr ederse bu durumda ya miivekkilin

talimatlarin1 yerine getirir ya da vekillikten ¢ekilme hakkina her zaman sahiptir.

Miivekkilin talimatina baglilik kurali vekilin talimat almaksizin higbir sey
yapamayacagl anlamima gelmez. Marka vekilinin yapmak zorunda oldugu bir is i¢in ayrica
miivekkilden bir talimat almas1 da gerekmez. Ornegin bir tescil asamasinda eksik bilgi ve

belgeleri tamamlanmasi vekilden istenirse vekil bunun i¢in bir talimat almak zorunda degildir.
3- iade Yiikiimliiliigii

Tiirk Borg¢lar Kanunu m.508/1.nci1 fikraya gore vekil, vekalet verenin istemi iizerine
ylriittiigi isin hesabin1 vermek ve vekaletle iligkili olarak aldiklarini vekalet verene iade
etmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimlilik vekilin bagkasi yararina i gérmesinin bir sonucudur.
Bu fikra metninde vekaletle iliskili olarak alinanlar denilerek, mal niteliginde olmayan seyler
de iade borcu kapsamina alinmistir. Ayrica iade edilecek seyler, bizzat miivekkilden alinmis

olabilecegi gibi, liciincii kisilerden de alinabilir.
4-Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigii

TBK.506/II’ye gore ‘vekil, istlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle gorevlidir.” Sadakat borcu, vekilin her
durumda miivekkilin menfaatine uygun hareket etmesini gerektirir. Vekil davraniglarini giiven
esas1 geregince gz Oniinde tutulmasi gereken edim amacina yonlendirmekle ve kendi

menfaatini miivekkilininkine tabi kilmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.lo Bagka bir ifadeyle miivekkilin

10 Aral, 5.418.
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yararina olacak davraniglarda bulunmak ve ona zarar verecek davraniglardan kagimmak

zorundadir.

Vekilin sadakat yiikiimii sadece isin goriilmesiyle sinirli olmayip, sdzlesmenin sona
ermesinden sonra da devam eder. Buna gore vekil isin goriilmesi esnasinda kendisine tevdi
edilen veya herhangi bir sekilde o6grendigi sirlar1 saklamakla ve bunlar1 bagkalarinin
ogrenmemesi i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimlidir. Bundan baska vekil, sadakat
yiikiimiiniin geregi olarak stzlesmenin devami veya isin goriilmesi esnasinda miivekkile bilgi
vermek, onun uyarmak veya dikkatini g¢ekmek, koruma yiikiimiinii yerine getirmek

11
zorundadir .

Vekalet sozlesmesinin unsurlarini incelerken de ifade edildigi gibi, vekil belirli bir

sonuca yonelik edim fiilini 6zenle yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Ozen bir beseri davramsin, dzellikle beseri bir fiilin kriteri olup somut bir amaca,
belirli bir sonuca, erismek icin akil ve iradenin kullanilmasidir. Vekalet sdzlesmesinde vekilin
6zen borcunun konusu, edim sonucunun basarili bir sekilde gerceklesmesi icin hayat
tecriibelerine ve islerin dogal akisina gore gerekli davranislarda bulunmak ve bunu

engelleyecek davraniglardan kaginmaktir'.

Vekalet olarak nitelenen is gorme sozlesmelerinde vekilin 6zen borcunun, diger
borg¢larma gore 6zel bir yeri ve dnemi vardir. Gergekten de 6zen borcu, vekilin biitiin diger
borglarinin ifasinda da yer almaktadir.*® Ciinkii vekélet Roma hukukundan bu yana miivekkil
ile vekil arasindaki giiven iligskisine dayanmaktadir. Yargitay da bir kararinda ‘Vekalet
sozlesmesi biiylik oOlgiide, vekil ile vekil edenin karsilikli giivenine dayanir. Vekilin
borglarinin ¢ogu da bu giiven unsurundan dogar.’ ifadelerine yer vererek bu giiven unsuruna
deginmistir™. Bu nedenle vekil, vekéletin ifasi sirasinda kendisine duyulan giivene uygun
olarak, miivekkilin menfaatini, sozlesmeyle giidiilen amag cercevesinde korumak yilikiimii
altindadir™. Ciinkii miivekkil, vekilin meslegine ve karakterine glivenerek isi ona teslim

etmek ister.

1 Senocak, Z.: Bor¢lunun ifa Yardimeilarindan Dolay1 Sorumlulugu, Ankara 1995, s. 16-17.

12 Tandogan, s. 410.

B Baspinar, V.: Vekilin Ozen Borcundan Dogan Borcu, Ankara 2004, s. 147.

! Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 1993/1-79; K. 1993/195 T. 5.5.1993 (kararin ayrintis1 i¢in bkz.
http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay Hukuk _Genel_Kurulu_1993 1 79.php).

B Yavuz, C.: Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Istanbul 2002, s. 248.
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Yukarida belirtildigi gibi 6zen borcu, niteligi itibartyla vekilin diger borglarint da
belirleyici durumdadir. Gergekten de 6zen borcunun ihlal eden bir vekilin 6teki borglarini tam
ve geregi gibi ifa etmesi hi¢bir anlam tagimaz. Ciinkii bu borg asil edimin ifas1 igin gerekli fiil
ve hareketlerin yiiriitilmesine yoneliktir. S6z konusu 6devin ihlali halinde, sdzlesmeden

dogan asli edim yiikiimiinii geregi gibi ifa etmesi miimkiin degildir®,

Bir kimsenin kendi kudret ve kabiliyetine uygun bir dikkati gosterip gostermediginin
degil de, normal, makul, orta zekali bir kimsenin ayni sartlar altinda veya benzer olaylarda
gosterecegi dikkat ve Ozene ‘objektif 6zen’ adi verilir. Vekilin 6zen borcundan dogan
sorumlulugunun belirlenmesinde vekilden “basiretli bir vekilin” gostermesi gereken bir 6zen
beklenir. Ger¢ekten de yeni TBK’nun 506. md. 3. fikrasi ile getirilen bu hiikiimle vekilden
ayni durumda ve sartlarda basiretli bir vekilin yapmasi gereken davranis beklenir. Bu madde
ile eski Kanun’da agik¢a yer almayan bir diizenleme getirilmis ve “objektif” bir 6lgiite yer

verilmistir.
a- Vekilin Ozen Borcundan Dogan Hukuki Sorumlulugu

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugu denilince, hukuk sisteminin tiimii nazara
alinmalidir. Hukuk sisteminin tiimii dikkate alindiginda, vekilin dort farkli sorumluluk halinin
diizenlendigi goriilecektir. Bunlar; vekilin sézlesmeye dayanan akdi sorumlulugu, vekilin
sozlesme dis1 sorumlulugu, vekilin diriistlik kuralindan dogan sorumlulugu ve vekilin
ti¢lincii kisilere karsi sommlulugudur17. Biz buradaki ¢alismamizda esas olarak marka vekilini

temel aldigimiz i¢in 6zelikle sozlesmesel sorumluluga temas edecegiz.
b-Vekilin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu

Vekilin 6zen borcuna aykirilik sebebiyle sozlesmeye dayanan sorumlulugunun
temelini TBK. 506 ve TBK. m. 112°den almaktadir. Bu hiikiimlere gore vekil, is sahibine
karst vermis oldugu zararlardan dolay:r kusurlu olmasi, hukuka aykir1 davranist ile meydana
gelen zarar1 arasinda illiyet baginin bulunmasi sartlarinin birlikte gergceklesmesi halinde

sorumlu olup; zarar1 tazmin yiikiimliiliigii altina girer.

Sozlesmeye dayanan sorumlulukta vekil, s6z konusu zararin meydana gelmemesi i¢in

hal ve sartlarin gerektirdigi her tiirlii 6zeni gosterdigi konusundaki ispat yiikiinii lizerinde

16 Karahasan, M. R.: Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Istanbul 1992, s. 154.
o Bagpinar, s. 190 vd.
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tagir. Zira TBK. 112. md. ispat yiikii ters ¢evrilmis bir kusur sorumlulugu 6ngérmektedir.

Sorumlulugun diger sartlarinin ispati ise zarar gorene aittir.
C- Sorumlulugun Sartlar:
aa- Borca Aykir1 Bir Davramisin Varhg

Vekalet sozlesmesinde vekilin en 6nemli borcu, sozlesme ile iistlendigi islem veya
hizmeti 6zenle yerine getirmektir. Ozen borcu vekil ile is sahibinin arasindaki hukuki iliskinin

kapsamina dahildir.

Tiirk-Isvi¢re hukukunda vekilin sézlesmeye dayanan akdi sorumlulugunun séz konusu
olabilmesi i¢in, ifanin geregi gibi yerine getirilmemesi gerekir'®. Boyle bir hal ise degisik
sekillerde ortaya cikabilir. Gergekten de bor¢lunun edimini geregi gibi yerine getirmemesi ya
ifayr hi¢ gerceklestirmemis ve bunda kusurlu olmasi veya ifayr geciktirmesi ya da ifay
gerceklestirmis olmakla birlikte, bunun ifa modalitelerine aykirilik olusturmasi gerekirlg. Soz
konusu haller, geregi gibi ifa etmeme demektir (TBK m. 112). Vekilin 6zen borcuna aykiri

davranisi ise, genellikle ifa etmeme veya sézlesmenin ayipl ifasi olarak kabul edilebilir®.

Marka vekilleri agisindan soézlesmeden kaynaklanan 06zen borcu sorumlulugu
degerlendirildiginde su sonuclara ulasilabilir: Marka vekillerinin goérevi, miivekkilini TPE
nezdinde temsil etmek, yani is sahiplerinin marka ile ilgili her tiirlii islemlerini yapmak ve
takip etmektir. Bu agidan Oncelikle marka basvuru sahibinin  bagvurusunun
gerceklestirilmesinde vekilin 6zen borcu vardir. Bu 6zen borcu kapsaminda vekil, yapilan
bagvurunun mutlak veya nispi red yoniinden (556 sayili KHK m. 7-8) reddedilmesi ihtimalini
degerlendirerek bunu miivekkiline bildirmelidir. Ancak marka basvuru sahibinin tescil
edilecek marka konusunda israr1 karsisinda miivekkilden yazili olarak talimat alinmasi
yerinde olacaktir. Bu durumda dahi vekil mutlak ve nispi red ile karsilasilmamasi igin gerekli

0zeni gostermek zorundadir.

Bunun disinda marka basvurusunun makul bir zamanda yapilmast da 6zen borcu
kapsamindadir. Zira marka korumasi TPE’ye tescil basvurusu yapildig1 giin, saat ve hatta
dakika itibariyla korunmaya basladig1 i¢in giinler bir tarafa birakilirsa, dakikalarin bile 6nemli

olabilecegi boyle bir hak i¢in basvuru ani ¢ok Onemlidir. Dolayis1 ile marka vekilinin

18 Baspinar, s. 194.
19 Baspinar, s. 194.
2 Aral, F.: Tiirk Borglar Hukukunda Kétii ifa, (Yayinlanmamig Dogentlik Tezi), Ankara 1985, s. 52-53.
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miivekkilde isi aldiktan sonra fazla vakit kaybetmeden bagvuruyu yapmasinda miivekkilin
hakli bir ¢ikar1 vardir. Yine itiraz vs. gibi islemler de siireli olup bu siirelerin gegirilmemesi

icin de marka vekili kendisinden beklenen 6zeni yerine getirmelidir.

Yine 6zen kapsami i¢inde olabilecek bir husus da marka vekilinin marka bagvurusunu
yaptiktan sonra basvuru konusunda yapilan itirazlart miivekkiline bildirmesidir. Ancak
yapilan basvurunun mutlak red nedenleri yoniinden Tiirk Patent Enstitiisiince reddedilmesi
halinde bu da miivekkile bildirilmelidir. Vekilin bu bildirimi de makul bir siire igerisinde

yapmasi gerekir.
bb-Ozen Borcuna Aykiri1 Davramistan Bir Zararin Dogmasi
aaa- Zarar Kavram

Zarar, genis anlamda ele alindiginda bir kisinin mal veya kisilik varlig1 degerlerinde,
iradesine aykir1 olarak meydana gelen bir azalma veya eksilme seklinde tanimlanmaktadir®
Vekilin 6zen borcunu ihlal etmesi sonucunda, is sahibinin gerek malvarligi, gerek kisi varligi
degerlerinde iradesi disinda bir eksilme meydana gelebilir. Bu eksilmenin malvarlifinda
meydana geldigi hallerde genellikle maddi zarardan; kisi varliginda meydana geldigi hallerde
manevi zarardan bahsedilir. Ancak bu durumlarin aksi de mimkiindiir. Yani kisi varlig
degerlerinin 1ihlal edildigi hallerde Ornegin yaralanma halinde tedavi masraflar1 talep
edilebilecegi gibi, maddi zarara ugramis kisi ugradigi mal kaybi nedeniyle manevi zarar da

talep edebilir.

Vekalete iliskin hiikiimlerin uygulama alan1 buldugu marka vekilliginde ortaya ¢ikan
zarar da genellikle malvarhigina iliskindir. Ornek verecek olursak; marka vekilinin dzensizce
davranmasi sonucunda itiraz siiresini kagirmasi neticesinde, miivekkilinin bir hak kaybina

neden olmasi halinde oldugu gibi.
bbb-Zararin Meydana Gelmesi

Zarar meydana gelmeden tazmin miikellefiyeti dogmaz. Tazmin borcunun muacceliyet
ani, zararin dogdugu andir. Bu sebeple, zararin hangi anda dogdugunun tespiti tazminat
hukuku bakimindan son derece 6nemlidir. Zararin tarifinde yer alan, malvarliginin iki durumu

arasindaki fark, zarar verici fiilin meydana gelmesinden itibaren eksilmeye gore

2 Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015, s. 520.
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hesaplanmaktadir. Mesela bir marka vekilinin itiraz sliresini kagirmasi sebebiyle is sahibinin

hak kaybina neden oldugu ani, zararin dogdugu an olarak kabul etmek gereklidir.
ccc-Zararin Hesaplanmasi

Sozlesme hukukunda, zarar iki farkli bicimde hesaplanmaktadir. Bunlar doktrinde,
miispet zarar ve menfi zarar kavramlari olarak ifade edilmektedir. ifanin gergeklesmesi
halinde ugranilmayacak zarara miispet zarar denir. Buna karsilik sozlesme iliskisine hig

girilmese idi ugranilmayacak olan zarara menfi zarar denilir®.

Zararin var olmasi, sorumluluk i¢in yeterli degildir. S6z konusu zararin ayni1 zamanda
hayatin genel akist ve normal hayat tecriibelerine goére, somut olaydaki 6zen borcunun
ihlalinin uygun ve elverisli bir neticesi olarak kabul edilmesi, hukuka aykiri davranis ile
zararli sonug¢ arasinda sebep sonug iliskisinin bulunmasi gereklidir. Baska bir deyisle,

sozlesmenin ihlali ile zararli sonug arasinda nedensellik baginin bulunmasi gereklidir.

Vekilin 6zen borcunun ihlalinin olmazsa olamaz unsuru olan illiyet baginin varligini
ispat, genel ispat yiikii kurallari uyarinca miivekkil, yani is sahibi tizerinedir. Aksi ispat
edilemedigi takdirde, vekilin sdzlesme ile iistlendigi isin idaresini 6zenle yiiriittiigii ve tam ve
dogru bir bi¢cimde ifayr gergeklestirdigi kabul edilir. Bu nedenle somut olayda inandirici

deliller ortaya konulmalidir.

Illiyet bagimi kesen sebepler, sdzlesme dist sorumlulukta oldugu gibi, vekalet

hukukunda da miicbir sebep, li¢iincii kisinin agir kusuru ve zarar gorenin agir kusurudur.
cc- Kusur

Kusur somut olaydaki davranisin hukuk diizeni tarafindan kinanabilirlik niteligidir.
Kusur, 6zii itibariyla insanin davraniglarinda hiir oldugu, bagka sekilde davranabilecegi, ancak
somut olayda oldugu gibi davranmasi sebebiyle, hukuk diizeni tarafinda kinanmasi
gerekliligine dayanir. Mademki kisi gerekli dikkati gostermis olsa idi, baska sekilde
davranabilme imkan ve iktidarina sahiptir; buna uymamak suretiyle kusurlu davranmis olup,

sorumlu tutulmalidir.

Sorumluluk bazen kanun geregi sahsi kusur aranmaksizin da gergeklesir. Bu haller
sebep sorumlulugu olarak adlandirilacaktir. Buna karsilik kusur sorumlulugunda,

sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in mutlaka kusur aranacaktir.

22 Bkz. Eren, s. 1057 vd.
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Kusur tazminat miktarinin tayininde de 6nem tasir. Bu anlamda kusur sorumlulugu

siirlayan bir unsurdur.

Ozen borcunun ihlali nedeniyle vekilin sorumlulugu igin onun séz konusu ihlalde
kusurlu olmasi sarttir. S6zlesmeye dayanan akdi sorumlulukta haksiz fiil sorumluluguna goére

ispat yiikii ters ¢evrilmistir.

Ozen borcuna aykirilik genellikle ihmal suretiyle ortaya cikabilir. Thmal gercekte
zararli neticenin dogmamasi i¢in hukuk diizeninin yiiklemis oldugu 6deve aykiri hareket
etmek, gerekli tedbirleri almamaktir®®. Bilingli ihmalde vekil sézlesmenin is sahibine zarar
verebilecegini ve dolayisi ile sdzlesmenin ihlali sonucunu doguracagini bilir, ancak bilingsiz
ihmalde vekil davranisinin miivekkiline zarar verebilecegini bilmemekle birlikte gerekli

dikkat ve 6zeni gosterseydi bilebilecek durumdadir.

Thmalin objektif dlgiilere gore degerlendirmesi halinde, orta seviyede, makul normal
bir vekilin, somut olayda durumun &zellik ve gereklerine gore almasi gerekli tedbirlere,
gosterecegi Ozene, harcayacagi ¢cabaya bakilir. Vekilin makul, yani emsal kisinin kabiliyet ve
meleke ve fiziki giicli sebebiyle emsal kisinin davranisindan sapan her davranisi ihmal olarak

adlandirilir.
d-is Kendisine Birakilan Kisinin Asil Is Sahibine Karsi Sorumlulugu

Vekalet sozlesmesi konusu isin kendisine birakilan kiginin asil is sahibine karsi
sorumlu olup olmadigi ve bu sorumlulugun kapsami, vekil ile igin goriilmesini kendisine

biraktig1 kisi arasindaki iliskinin 6zelliklerine gore degismektedir.

Vekilin alt vekalet sézlesmesi uyarinca, isin goriilmesini {liciincli kisilere biraktigi
hallerde, vekil ile is sahibi arasindaki vekalet iliskisi devam eder. Ciinkii boyle hallerde vekil
ile alt vekil arasinda bir vekalet iligkisi yoktur. Ancak bu durumda asil is sahibinin, alt vekile
kars1, kanundan dogan bazi talep haklar1 bulunmaktadir. Doktrinde, 6zellikle asil is sahibinin,
alt vekaletin geregi gibi ifasini1 talep ve geregi gibi ifa etmeme halinde tazminat isteme

hakkinin bulundugu ifade edilmektedir®®.

TBK m. 507/ llI’de vekilin is sahibine karsi sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore,
vekilin caiz olmayan veya olan bi¢cimde yerine koydugu kisiye karsi haiz oldugu biitiin

haklari, is sahibi de o kisiye karsi ileri siirebilir.

2 Eren, s. 576 vd.
# Tandogan, s. 459, 472.
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Ikame vekalette kaim vekilin is sahibine kars1 sorumlulugu da akdi niteliktedir. Zira
vekilin sahip oldugu yetkiye dayanarak miivekkil adina yaptig1 bir sézlesme ile vekaletin ifasi
icin baskasini gorevlendirmesi halinde, is sahibi ile kaim vekil arasinda, dogrudan dogruya bir
vekalet sozlesmesi dogmaktadir. Sonuc¢ olarak is sahibinin kaim vekil ile arasindaki

sO6zlesmeye dayanarak taleplerini ileri siirmesi yeterlidir.
e-Marka Vekilinin Yetkisini Asmasi

Marka vekili, vekalet sozlesmesi cercevesinde hareket etmek zorundadir. Ciinkii
miivekkil, vekilin vekalet sdozlesmesi ile kendisine verilen yetki sinirlari igerisindeki islemleri
ile baghdir. Mesela tek bir siniftan bagvuru i¢in kendisine yetki verilmis vekil, bu sinif diginda
diger tim smiflardan da tescil basvurusu yaptigi takdirde yetkisini agmis olur. Yahut da
sozlesmeyle kendisine sadece marka tescilinde bulunma yetkisinin verildigi, fakat itiraz
yetkisi verilmedigi halde is sahibi adina itirazlarda bulunan marka vekili de yetkisini agsmis
kabul edilir. Bu halde ise vekaletsiz is géren konumuna girebilir. Ciinkii somut olayda marka
vekilinin vekilin yetkileri arasinda markaya itiraz yer almamaktadir. Miivekkil, vekalet

sozlesmesinde vekilin yetkilerine bir sinirlama getirebilir.
f-Marka Vekilinin Yetkisini Kotitye Kullanmasi

Miivekkil, vekilin, vekalet sdzlesmesi ile aldig1 yetkilerini kotiiye kullanmasi halinde
bu yetkileri artik kullanamaz.. Vekil daima miivekkilin menfaatine uygun hareket etme, ona

zarar verecek davraniglardan kaginma borcu altindadir®.

Vekilin vekalet gorevini kotiiye kullanmasindan s6z edebilmek icin su sartlarin
gerceklesmesi gereklidir: Her seyden Once vekilin miivekkilin menfaatlerine aykir1 hareket
etmesi gerekir. Bunun karsilig ise, ya kendisinin veya tiglincii kisinin vekalet konusu is veya
islemden bir yarar elde etmesidir. Bu sebeple vekilin miivekkile zarar verme kasti, vekaletin
kotilye kullanilmasinin birinci kosuludur. ikinci unsur, miivekkilin vekilin isleminden bir
zarar gormesidir. Mesela degeri ¢ok yiiksek bir tasin vekil tarafindan ¢ok diisiik bir bedelle
satilmast halinde miivekkilin zarar dogmustur.26 Ayni sekilde vekil, istedigi kisiye bagis
yapmakla yetkili kilinmis olsa bile, bu yetki, miivekkilin diigmanina bagis yapmasina imkan

vermez. Aksi halde vekalet kotliye kullanilmig olur. Bu sebeple vekaletin kotiiye kullanilmasi

% Bagpinar, s. 203; Ozkaya, s.760.
% Ozkaya, S. 765.
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halinde miivekkilin bu sozlesme ile bagli olmamasi i¢in, vekilin miivekkile zarar verme

kastinin ve miivekkilin objektif 6l¢iiler igerisinde 6nemli bir zararinin bulunmasi gerekir27.

Vekaletin kotiiye kullanilmasi halinde miivekkil vekilin yaptigi sozlesme ile bagh
degildir. Hatta sozlesme ifa edilmis, mesela tasinmaz tapuda iicilincii kisi adina tescil edilmis
olsa bile sonu¢ degismez. Buna karsilik miivekkil, s6zlesmeye katilmis veya zimnen icazet

vermis ise, vekaletin kotliye kullanildigr iddiasinda bulunamaz.
g-Marka Vekilin Yetkisinin Bulunmamasi

Marka vekili yetkisiz ise yaptig1 islem de yoklukla malul olacaktir. TPE’nin ¢alisma
esaslar1 geregince marka vekillerinin yapacaklari is ve islemlerde yetki belgesi bulunmasi
aranmaktadir. Ancak gercekte bdyle bir sdzlesme yoksa, Ornegin bu yetki belgesi eger
miivekkil tarafindan degil de bir baskasi tarafinda sahte olarak diizenlendiyse, bu gibi hallerde
s0z konusu islem miivekkili baglamaz. Eger vekalet s6zlesmesi butlan sebeplerinden biri ile
batil ise, (rnegin is sahibinin temyiz kudretine sahip olmamast hali gibi) vekilin vekaleti
bulunmamaktadir. Ayn1 durum vekilin Olimi veya siireli olarak verilen vekaletin

. . . , 28
yenilenmemesi hallerinde de s6z konusudur

z Ozkaya, S. 762.
2 Baspinar, s. 205.
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SONUC

Marka vekilligi Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde is sahibi adina marka tescili bagvurusu
ve diger islemleri yapmak iizere gorevlendirilmis ger¢ek ve tiizel kisilerin yiiriittiigl
faaliyettir. Marka vekillerinin sorumlulugu mevzuatimizda diizenlenmemis genel olarak Tiirk

Bor¢lar Kanunu’nda yer alan vekalete iligskin hiikiimlere tabi oldugu 6ngdriilmiistiir.

Vekilin sorumlulugu irdelenirken temelde vekilin borg¢larindan hareket edilmesi
gerekmektedir. Cilinkii bir borcun s6z konusu olmadigi yerde sorumluluk da giindeme
gelmeyecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda vekilin borglar1 olarak, 6zen ve sadakat borcu, iade
borcu, isi bizzat yapma borcu ve miivekkilinin talimatlarina uyma borcu diizenlenmistir. Bu

borglar kapsaminda vekil miivekkilinin islerini yiirtitecektir.

Marka vekilleri de Tiirk Borglar Kanunu’ndaki vekilin borglari ile karsi karsiyadir. Bu
acidan genel olarak vekilin bor¢larindan olan 6zen ve sadakat borcu, iade borcu, isi bizzat
yapma borcu ve miivekkilinin talimatlarina uyma borcu esastir. Ancak her ne kadar Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer alan diizenlemeler marka vekilleri hakkinda da uygulanirsa da marka
vekillerine iligkin Avukatlik Kanunu’ndaki gibi ayrintili olarak diizenleme yapilmasinin

gerekliligi ortadadir.
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