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7251 sayili Kanun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda énemli degisiklikler yapmis-
tir. Bu degisikliklerden bir tanesi, 6n inceleme durusmasina taraflardan birinin gelme-
mesi durumunda gelen tarafin karsi tarafin muvafakati olmaksizin iddia ve savunmala-
rini genisletip degistirebilecegi kuralinin kaldiriimasidir. Yapilan degisiklik ile silahlarin
esitligi ilkesinin temini, 6n inceleme asamasinin uyusmazligin tespit edildigi asama
olma ozelligini gliglendirme ve taraflarin Ust Gste ve karsilikli olarak beyan dilekgesi
vermesi engellenerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun sistematigine uygun bir uygu-
lama gelismesini saglama amaclanmistir. Calismamizda yapilan degisikligin bu amaclari
gerceklestirmeye elverisli olup olmadigi sorgulanmistir.
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THE EFFECT ON PRELIMINARY PHASE OF THE
AMENDMENT ON THE “LAW ON THE LAW ON CIVIL
PROCEDURES AND THE LAW ON CHANGE TO SOME LAWS”
AND THE PROHIBITION ON THE EXTENSION AND
CHANGE OF THE CLAIM AND DEFENSE

Abstract

Law numbered 7251 amended in the Code of Civil Procedure. One of these
changes is the abrogation of the rule that allows parties to expand and change their
claims and defenses at the preliminary hearing. With thise amendment made, the
principle of equality of arms was aimed to be provided. With the amendment made, it
was aimed to strengthen the feature of the preliminary examination phase that the
dispute is determined. With the amendment made, it is aimed to make an application
in accordance with the systematic of the Code of Civil Procedure. The aim of this study
to examine whether thise change amendment can achieve these goals.

Keywords

Principle of Concentration, Prohobition of Alteration or Extension of the Claim or
Defense, Preliminary Examination.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu® 6n inceleme asamasini ihdas etmistir. Ka-
nunun 6n inceleme asamasi hakkindaki diizenlemeleri incelendiginde, bu asa-
manin iki kisimdan olustugu soylenebilir. Dilekgelerin karsilikli verilmesinden
sonra 6n inceleme asamasi baslar (HMK m. 137/1). Mahkeme 6ncelikle dava
sartlari ve ilk itirazlar hakkinda dosya izerinden karar verir (HMK m. 138). ikinci
kisimda ise taraflar 6n inceleme durusmasina davet edilerek 6n inceleme du-
rusmasi icra edilir (HMK m. 139, 140). On inceleme durusmasinda hakim, taraf-

lari sulhe ve arabuluculuga tesvik ederek, uyusmazligin alternatif ¢c6ziim yolla-
rindan birisi ile ¢éziilmesini tesvik edebilir’.

Teksif ilkesi vakialarin iddia edilmesinin ve delillerin gosterilmesinin hangi
yargilama kesitine kadar olmasi gerektigini diizenler’. Taraflarca getirilme ilke-
sinin uygulandigi davalarda genellikle kabul edilen bu ilke*, medeni usul huku-
kumuzda da taraflarca getirilme ilkesiyle beraber dizenlenmistir (HMK m. 25,
141, m. 145). Bir yargilamada taraflarca getirilme ilkesi ile teksif ilkesi birlikte
uygulandiginda, taraflarin vakia ve delilleri mahkeme huzuruna getirmek husu-
sunda daha 6zenli davranmalari gerekmektedir. Zira taraflar, taraflarca getiril-
me ilkesi uyarinca taleplerini hakh ¢ikarmak icin gerekli vakia ve delilleri topla-
makla yetinmeyip, ayni zamanda teksif ilkesinin geregi olarak bunlari kanunda
belirlenen zaman dilimine kadar yargilamaya dahil etmekle ylkimlidir. Aksi
halde taraflar, dava konusu taleplerini kaybetme riski ile karsi karsiya kalabilir’.

RG. 04.02.2011, S. 27836.

ibrahim Ermenek, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore On inceleme”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. 2,S. 1, s. 139 vd.

Walter J. Habscheid, Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht, 2. Aufla-
ge, Basel/Frankfurt am Main 1990, s. 314; Sabine Asprion Stocklin, Die Verhandlungsmaxi-
me im scheweizerischen Zivilprozessrecht, de lege lata und de lege ferenda, Basel 2008, s.
40.

Stocklin, s. 42; Volkan Ozgelik, Tiirk Medeni Usil Hukukunda Taraflarca Getirilme ilkesi,
Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 112; Alper Tunga Kiiglik, Vakialarin Toplanmasi Agisindan
Teksif ilkesi, Oniki Levha Yayinevi, istanbul 2021, s. 38. Buna karsilik re’sen arastirma ilkesi-
nin uygulandigi davalarda teksif ilkesinin bir pargasi olan iddia ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagi uygulanmaz. Bkz. Seda Ozmumcu, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararla-
ri Isiginda Re’sen Arastirma ilkesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 4, S. 2, Isparta 2014 (Medenf Us{l ve icra-iflas Hukukgulari Toplantisi- XIl, HMK Cergeve-
sinde Yargilamaya Hakim Olan ilkeler, 18-19 Ekim 2014-Isparta), s. 147; Fatih Tahiroglu, Me-
deni Usil Hukukunda Re’sen Arastirma ilkesi, Oniki Levha Yayinevi, istanbul 2021, s. 33-34.

Stocklin, s. 41.
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Teksif ilkesinin bir yoniinii olusturan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi, taraflarin belli asamadan sonra iddia ve savunmalarini ve
bunlara dayanak olan vakialari genisletemeyecegini ve degistiremeyecegini
ifade eder. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, taraflar dilekceler asamasin-
da serbestcge iddia ve savunmalarini degistirebilir ve genisletebilir. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nda 7251 sayili Kanun ile yapilan degisiklik tzerine, yazil
yargilama usuliinde bu yasak davaci i¢in cevaba cevap dilekgesinin verilmesiyle,
davali igin ise ikinci cevap dilekgesinin verilmesiyle baslar®. Basit yargilama usu-
line tabi olan bir davada taraflar dava ve cevap dilekgesi verebilecegi, buna
karsin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremeyecegi nazara alindiginda
(HMK m. 317/1 ve 3)’; basit yargilama usuliinde iddianin genisletilmesi ve de-
gistiriimesi yasagi dava agilmasiyla, savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagl ise cevap dilekcesinin mahkemeye verilmesiyle baslar (HMK m. 319)%.

7251 sayili Kanun® ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda degisiklikler ya-
pilmistir’®. 7251 sayil Kanun m. 15 ile iddia ve savunmanin genisletilmesi ve

Baki Kuru, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinevi, istanbul
2016 s. 266, 274; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2013, s. 897; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C. 1 (Temel Kavramlar ve ilk De-
rece Yargilamasi), Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 678, 683; Abdulaziz Tangal, Medeni Usul
Hukukunda On inceleme, istanbul Kultir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2016
(Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), s. 120.

Hukukumuzda taraflarin basit yargilama usulliinde ikinci dilekge verememelerinin hak ara-
ma/savunma yapma 06zgurligine (adil yargilanma hakkina) aykiri oldugu ve bu dizenleme-
nin mahkemenin gergege uygun karar vermesini engelleyecek nitelikte oldugu ifade edilmis-
tir (Yilmaz, Serh, s. 1397). Buna karsilik Anayasa Mahkemesi iptali istenen bu dizenlemenin
anayasaya aykiri olmadigina hiikmetmistir (AYM, E. 2011/125, K. 2012/46, 22.03.2012.

Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Islah Konusunda (HMK m. 176-182) Getirdi-
gi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ocak 2013, Ozel Say, s. 76.

RG. 28.07.2020, S. 31199.

7251 sayih Kanun’un genel gerekgesine bakildiginda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
uygulandigi sirada Ogreti ve yargi kararlarinda elestirilen yonler oldugu, bu elestirilerin, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki bazi diizenlemelerin yargilamayi uzattigi, gereksiz emek ve
mesai sarfina sebep oldugu, uygulamada belirsizlik ve tereddit olusturdugu, seklinde oldugu
vurgulanmis; 7251 sayili Kanunla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yargilamaya hakim olan
ilkeler kapsaminda gézden gegirildigi, yargilamanin daha etkin ve verimli bir sekilde yuriti-
lebilmesi, uygulayicilarin ve bilim insanlarinin dile getirdigi sorunlarin ¢éziime kavusturulma-
sinin amaglandigi dile getirilmistir. Bkz. 7251 sayili Kanun’un genel gerekgesi. 7251 sayili Ka-
nundaki bu elestirilere karsin, sorunlarin asil kaynagi tespit edilip giderilmedigi siirece kanun
degisikligi yapmakla sorunlarin Gstesinden gelinemeyecegi, aksine bu durumun Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun temel anlayisini ve sistematigini bozdugu, kanunlari erozyona ugrat-
t1g1, uygulamanin istikrar kazanmasinin dniine gegtigi ve asil sorunlarin géz ardi edilmesi ne-
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degistirilmesi yasaginin hangi andan itibaren islemeye baslayacagl hususunda
(Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 141/1’de) degisiklik yapmistir. Degisiklikten
once 6n inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse,
gelen taraf serbestce iddia veya savunmasini genisletebiliyor yahut degistirebi-
liyordu. Buna mukabil yeni haliyle diizenleme ilgili maddeyi, “taraflar, cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge iddia veya savunmalarini genisle-
tebilir yahut degistirebilirler. Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra iddia
veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez” seklinde degistirmistir.

Degisikligin gerekgesi; “Maddenin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle, di-
lekgceler asamasi tamamlandiktan sonra, islah ve karsi tarafin agik muvafakati
hari¢ olmak lizere, iddia veya savunma genisletilemeyecek veya degistirileme-
yecektir. Mevcut hiikme gére 6n inceleme durusmasina katilmayan tarafin yok-
lugunda, onun muvafakati olmaksizin iddia veya savunma genisletilebilmekte
veya degistirilebilmekteydi. Sirf én inceleme durusmasina katilim saglanmadigi
icin aleyhte iddia veya savunmanin rahatlikla genisletilebilmesi veya degistiri-
lebilmesi, silahlarin esitligi ilkesinin ihlalini glindeme getirmektedir. Bu ihlal,
davayi takip etmediginde davayi inkdr ettigi kabul edilen ve durusmaya katilma
zorunlulugu bulunmayan davali taraf bakimindan ¢ok daha gliclii bir sekilde
ortaya cikabilmektedir. Diizenleme, silahlarin esitligi ilkesine hizmet etmesi
bakimindan adil yargilanmanin saglanmasina da yardimci olacak niteliktedir.
Ote yandan diizenleme, uyusmazlhigin én inceleme asamasinda netlesmesine
yardimci olacak ve bu asamanin, yargilamanin yol haritasini belirleme ézelligini
gliclendirecektir. Ayrica, én inceleme durusmasina mazeretsiz olarak gelmeyen
tarafin muvafakati aranmaksizin, iddia veya savunmanin genisletilmesine veya
degistiriimesine imkdn taninmasi, gelmeyen tarafin genisletilmis veya degisti-
rilmis iddia ve savunma karsisinda beyanda bulunup agiklama yapmak icin di-
lekce vermesine, diger tarafin da bu dilekceye karsi beyanda bulunmasina ne-
den olmakta ve dilekgeler teatisi asamasi sona erdigi halde (ist iiste verilen bu
dilekgceler Kanunun sistematigine aykiri bir uygulamanin gelismesine sebep
olmaktadir. Bu dilekgelerin kabul edilip edilmemesi, kabul edileceklerse hangi
Olciiye gore kabul edilecekleri uygulamada tartismalara yol agma ve yargila-
mayi getrefil hale getirerek uzatma potansiyelini biinyesinde barindirmaktadir.

deniyle istenenin tersi sonu¢ dogurdugu yoniindeki elestiriler icin bkz. Hakan Pekcanitez,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Erozyonu Sireci”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2017, S.
133, s. 211 vd.; Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2020, S. 150, s. 254.
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Bu ag¢idan bakildiginda, én inceleme durusmasina gelen tarafin 6n inceleme
tutanaginin diizenlenmesine katilarak tahkikata iliskin yol haritasina sekil vere-
bilme imkénini elde etmesinin bir “6diil” olarak yeterli sayilmasi gerektigi kabul
edilmektedir.”

Calismamizda, 7251 sayili Kanun ile yapilan bu degisikligin, kanunun amag-
larini gerceklestirmeye elverisli olup olmadig1 sorgulanacak ve yapilan degisikli-
gin 6n inceleme asamasina etkisi ele alinacaktir.

I. iDDIA VE SAVUNMANIN GENISLETILMESi VE DEGiSTiRILMESi YASAGI
HAKKINDA YAPILAN DEGISiKLIGIN AMAGLARI

A. Silahlarin Esitligi ilkesini Tesis Etme

Yapilan degisiklikle silahlarin esitligi ilkesi temin edilmeye calisilmistir. Ni-
tekim dizenleme gerekgesinde “Sirf 6n inceleme durusmasina katihm saglan-
madidi igin aleyhte iddia veya savunmanin rahathkla genisletilebilmesi veya
degistirilebilmesi, silahlarin esitligi ilkesinin ihlalini glindeme getirmektedir”
denilmek suretiyle, yapilan degisikligin gerekgesi vurgulanmistir'’. Doktrinde de
sadece durusmaya katildigi icin bir tarafin diger tarafa nazaran daha avantajli
bir noktaya gelmesinin adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edebilecegi ve 6n
inceleme durusmasina katilimi tesvik etme dislincesinin de bu ¢6zimi hakl
gdstermeyecegi degerlendirmesi yapilmistir’?. Kanaatimizce bu degerlendirme-
de ve yapilan degisiklikte isabet bulunmamaktadir. Yapilan diizenleme hem 6n
inceleme durusmasinin etkinligini hem de 6n inceleme durusmasina gelen taraf
ile mazereti olmaksizin 6n inceleme durusmasina gelmeyen tarafi ayni hukuki
duruma tabi tuttugu icin silahlarin esitligi ilkesini zedelemektedir.

Yargilamanin silahlarin esitligi ilkesine uygun bir sekilde yiritilmesi adil
yargilanma hakkinin bir geregidir. Zira silahlarin esitligi ilkesi adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan birisidir’®. Dolayisiyla bu alanda yapilan degisiklik Ana-

" Bkz. 7251 sayil Kanun m. 15’in gerekgesi.

2 Selguk Oztek-Sema Taspinar Ayvaz-Serdar Kale, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Ka-

nunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’ne iliskin Bazi Agik-
lamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2020, S. 149,
s. 116.

Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara
2014, s. 341-342; Bilgehan Yesilova, “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, 2009, S. 86, s. 55; Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silah-
larin Esitligi ilkesi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2016, s. 92 vd. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
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yasa m. 36 ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi m. 6 ile yakindan ilgili olmakta-
dir'”.

Yargilama makamlari 6niinde esitlik ilkesi, bireylerin ayrimci gerekgelerle
ilgili yargilama makamina basvuru hakkinin kisitlanmamasini, mahkeme 6niin-
de sahip olunan hak ve yukimlulikler agisindan taraflar arasinda tam bir esitlik
saglanmasini ifade eder®. Silahlarin esitligi ilkesi ise, davanin tarafi olan herke-
sin davasini takip ederken karsi tarafin sahip oldugu sartlara nispetle daha de-
zavantajli duruma sokulmadan iddia ve savunmalarini mahkemeye sunabilme-
sini ifade eder'.

Taraflar 6n inceleme durusmasina mesruhatli davetiye ile davet edilmek-
tedir. Bu davetiyede mazeretsiz olarak taraflarin durusmaya gelmemesi halin-
de, gelen tarafin iddia ve savunmalarini serbestce degistirebilecegi veya genis-
letebilecegi ihtarina da yer verilmekteydi (7251 sayili Kanun’dan onceki du-
rumda). Dolayisiyla taraflar bu mesruhatli davetiye ile 6n inceleme durusmasi
ve bu durusmaya katilmamanin yaptirimi hususunda 6ncesinde bilgilendiril-

kapsaminda silahlarin esitligi ilkesi, hakkaniyete uygun yargilama kavrami ile garanti edilmek-
tedir. Hakkaniyete uygun yargilama yapilmasi ise unsurlari arasindadir. Bkz. Olgun Akbulut,
“Adil Yargilanma Hakki (AiHS m. 6)”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak
2002,S.1,Y.1,s.187.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi m. 6 bireyin gerek medeni ve gerek cezai muhakemedeki
haklarini belirlemektedir. Maddenin ilk paragrafi hem ceza hem de medeni (hukuk) yargila-
ma igin genel esaslari diizenlemistir. Bir davanin hukuk yargisi icinde mi yoksa ceza yargisi
icinde mi ele alinacagi hususunda Avrupa insan Haklari Mahkemesi i¢ hukuktaki nitelendirme
ile bagh kalmamaktadir. Mahkemeye gére, AIHS m. 6'nin uygulanabilmesi igin esasli nokta
yargilama sonucunun 6zel hukukta diizenlenen bir hak ve yukumlilik igin belirleyici olup ol-
madigidir. Bkz. Ciineyt Altiparmak, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Altinci Maddesi Kapsa-
minda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslari”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2006, S. 63, s. 246.

14

» Yesilova, s. 55; Giiney Ding, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ne Gére Silahlarin Esitligi”,

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, S. 57, s. 285; Hanagasi, s. 281 vd. Nitekim 6nemi sebe-
biyle bazi durumlarda davetiyenin 6zel bir sekilde dizenlemesi, davete icap etmediginde
muhataba bunun sonuglarinin hatirlatiimasi 6ngorildiginde, davetiyenin mesruhath olmasi
zorunludur. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde taraf hakkinda kanunda diizenlenen aleyhe
sonug uygulanmaz, mahkeme yapilan islemi tekrarlamalidir. Bkz. Muhammet Ozekes, Mede-
ni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 106.

Aktepe Artik, s. 342. Anayasa Mahkemesi de bu esasi kabul etmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'ne gore; “Silahlarin esitligi ilkesi; davanin taraflarinin usule iliskin haklar baki-
mindan ayni kosullara tabi tutulmasi, taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma
diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme éniinde dile getirme fir-
satina sahip olmasi ve yargilamaya etkin katilimlarinin saglanmasi anlamina gelir”. Bkz. Rid-
van Batur, B. No: 2018/17680, 03/12/2020, § 34; Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134,
16/05/2013, § 32.
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mektedir (HMK m. 27/2-a)". Kendisine mesruhatli davetiye teblig edilmesine
ve herhangi bir mazereti olmamasina ragmen durusmaya katilmayan tarafin
aleyhine olarak iddia ve savunmanin genisletilip degistirilebilmesi, silahlarin
esitligi ilkesine aykiri bir durum degildir. Aksine, yapilan degisiklik ile durusma-
ya gelen taraf, gelmeyen taraf ile ayni isleme tabi tutuldugundan bu durum
silahlarin esitligi ilkesini zedelemektedir.

Davanin gereksiz bicimde ve koétlniyetli olarak uzamasinin 6éniine gegmek
icin kabul edilen teksif ilkesi*®, taraflarca getirilme ilkesini sinirlandirmaktadir®.
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi teksif ilkesinin kap-
saminda yer alir. Adil yargilanma hakki ve onun bir unsuru olan hukuki dinle-
nilme hakki ise insan onuruna ve 6zglrligliine duyulan saygiya dayanmakta-
dir’®. Adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakki geregince taraflara iddia
ve savunmalarini ileri siirme olanagi verilirken, yargilamanin taraf ihmali, kota-
niyeti, bilgisizligi yahut kasti sebebiyle uzamasina engel olacak tedbirler alinma-
lidir. Kanaatimizce yirirlikten kaldirilan diizenleme bu tedbirlerden birisiydi.
Nitekim yargilama kurallari genel olarak emredici mahiyettedir. Emredici olma-
sinin nedeni, yargilama faaliyetinin ylrGtilmesine iliskin kurallara bagh kalina-
rak yargilamanin uzun siirmesinin oniline gecilmesi ve etkin hukuki korumanin
saglanmasidir. Yargilama kurallarina aykiri davranis, usul kurallari tarafindan
birtakim sonuglara baglanmaktadir™.

B. Uyusmazhgin Tespitinin On inceleme Asamasina inhisari

Dizenleme gerekgesinde yapilan degisikligin, 6n inceleme asamasinda
uyusmazhgin netlesmesine yardimci olacagi belirtilmistir. Ayrica yapilan degi-

v Davetiyeye iliskin bu diizenlemenin hukuki dinlenilme hakki ile dogrudan baglantili oldugu

hususunda bkz. Ermenek, s. 155.

Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2003, s. 76.

Juirgen Baumann, Grundbegriffe und Verfahrensprinzipien des ZivilprozeBrechts, Verlag W.
Kohlhammer, Stuttgart&Berlin&K6In&Mainz 1970, s. 45-46; Ekkehard Becker-Eberhard (Ce-
viren: M. Kamil Yildirim), “Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi ilkesinin Esaslari ve Si-
nirlart”, ilkeler Isigi Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski, Alkim Yayinevi, istanbul
2002, s. 36.

Walter H. Rechberger (Ceviren: M. Kamil Yildinm), “Avusturya Medeni Yargilamasinda Adil
Yargilanmaya iliskin Yeni Sorular”, ilkeler Isigi Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 3. Baski,
Alkim Yayinevi, istanbul 2002, s. 67.

18

19

20

> Nedim Merig, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Cercevesinde), Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 169.
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siklikle 6n inceleme asamasinin yargilamanin yol haritasini belirleme 6zelligini
giiclendirecegi ifade edilmistir®.

Kanaatimizce gerekcede yapilan bu degerlendirmede isabet bulunmamak-
tadir. Aksine, degisiklikle uyusmazhgin tespiti fiilen dilekgeler asamasina kay-
mistir. Zira diizenleme ile taraflardan birisi durusmaya gelmediginde gelen
tarafin iddia ve savunmalarini serbestce genisletmesi ve degistirmesi elinden
alindigindan, taraflar arasindaki uyusmazlik esas itibariyla dilekcelerin verilme-
siyle belli olmaktadir. On inceleme asamasinda ise dilekgeler (izerinden karar
verilebilecek, bu haliyle uyusmazlik tutanaga kaydedilebilecektir. Bu nedenle
daha isabetli olan degerlendirme, uyusmazhgin tespiti bakimindan dilekgelerin
onemi daha da artmistir. Ayrica dava malzemesi olan vakialarin dilekceler asa-
masina yigilmasinin 6nlnin acilmis; dilekgeler asamasindan sonra ise ancak
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi kuralinin istisnalari kapsa-
minda vakia ileri strilebilir hale gelmistir.

Davalinin cevap dilekgesi vermemesi durumunda davacinin cevaba cevap
dilekgesi veremeyecegi’’, davalinin da ikinci cevap dilekcesi veremeyecegi go-
zetildiginde, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagl davaci
icin dava dilekcesinin verilmesiyle baslar®. Cevap dilekgesi vermedigi icin dava
dilek¢esindeki tim vakialari inkar etmis sayilan davali (HMK m. 128), ancak bu
kapsamda vakia ileri siirebilir”. Bu ihtimal ile 7251 sayili Kanun’daki degisiklik

> Bkz. 7251 sayili Kanun m. 15 Gerekgesi.

23 . e e . . . .
Doktrinde aksi goriise gore, davalinin cevap dilekgesi vermemesi durumunda davaciya ceva-

ba cevap ve akabinde davaliya ikinci cevap dilekgesi hakkinin verilmesi gerekmektedir. Bkz.
Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, “Davalinin Cevap Dilekgesi Vermemesi Halinde M. 128’in
Uygulanmasi ve Ortaya Cikan Sorunlara iliskin C6ziim Arayislar”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Haziran 2018, C. 24, S. 1, s. 263 vd.

Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1268; Tanriver, Usul, s. 660; ilhan E., Postacioglu- Siimer
Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2015, s. 475-476; Ali
Cem Budak- Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s.
204. Benzer durum, davacinin cevaba cevap dilekgesi vermemesi halinde de vardir. Soyle ki,
davaci cevaba cevap dilekgesi vermezse davalinin ikinci cevap dilekgesi verme imkani olmaz
(HMK m. 136/1). Bu durumda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag ilk
dilekgeler asamasinin tamamlanmasiyla baslamis olur. Bkz. H. Yavuz Alangoya, “Yazili Yargi-
lama Usulii Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Makaleler, Beta Yayinevi, istanbul 2012, s. 486; Ejder
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 865;
Postacioglu-Altay, s. 475-476; Budak-Karaaslan, s. 204.

Doktrinde Tanriver, bu halde savunmayi genisletme ve degistirme yasaginin islerlik kazana-
cagl anin ne olacagi ile eger cevaba cevap dilekgesi verilemeyecekse, iddianin genisletiimesi
yasaginin baglayip baslamadigi gibi hususlara agiklik kazandirilmasinin ortaya g¢ikabilecek te-

24
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birlikte degerlendirildiginde, davacinin dava dilekgesini yazarken daha titiz bir
sekilde hareket etmesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.

Degisikligin gerekcesinde, (durusmaya gelen tarafin iddia ve savunmalari
serbestce genisletmesi yahut degistirmesi (izerine) genisletilen veya degistiri-
len iddia veya savunmaya karsi diger tarafin savunma hakki kapsaminda dilek-
celer sunmasinin yargilamayi cetrefilli hale getirecegi, dilek¢eler asamasinin
sona ermesinden sonra hala taraflarin dilekce verme gayreti icinde bulunabile-
cekleri, bunun da yargilamayi uzatabilecegi, ayrica bu asamada taraflarin hangi
kriterlere gore dilekce verebileceginin belirli olmamasi sebepleriyle diizenleme
yapildigi belirtilmistir®.

Kanaatimizce gerekcedeki bu degerlendirme, amaca tam olarak hizmet
etmemektedir. Zira yirirlikten kaldirilan diizenlemeye gore taraflar dilekcele-
rini, gecerliligi ve kapsami kanun, 6greti ve yargl kararlari tarafindan kabul
edilmis iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi kriterlerine
gore verebilmekteydi. Soyle ki, 6n inceleme durusmasina gelen taraf, gelmeyen
tarafin aleyhine olarak herhangi bir sinirlama ile bagh kalmaksizin iddia ve sa-
vunmalarini degistirebilir yahut genisletebilirdi. Eklenen ya da degistirilen id-
dialara karsi savunma hakki en basta hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak
karsi tarafa sunulmalidir. Tarafin bu vakialara karsi savunma yapmasi, iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistiriimesi yasagina aykiri olarak kabul edil-
memekteydi. Zira bu tir vakialar, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degisti-
rilmesi doktrininde sonradan ortaya ¢ikan vakia niteliginde bulundugundan®,
taraflarca iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagindan etki-
lenmeksizin bu tir vakialar ileri stirtilebilir. Es soyleyisle sonradan ortaya ¢ikan
vakialar, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kapsami
disindadir®®.

redditlerin giderilmesinde 6nem tasidigini ifade etmistir. Bkz. Stiha Tanriver, “6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Revizyonu Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi, 2012, S. 99, s. 26.

*® Bkz. 7251 sayill Kanun m. 15 Gerekgesi.

27 . . . . . G s . . o .
Davaci iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin baslamasindan sonra, usuliine

uygun bicimde yeni vakialar ileri stirms ise davali, iddianin bu haline karsi savunma sebeple-
rini ileri strebilir. Bu savunma sebepleri, davali igin “sonradan ortaya ¢ikan” vakia niteligin-
dedir. Bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2. Cilt, 6. Baski, Demir-Demir Yayincilik,
istanbul 2001, s. 1841.

Kuru, Usul-Il, s. 1733; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayin-
lari Ankara 2014, s. 441, 452; Yilmaz, s. 894; Ramazan Arslan- Ejder Yilmaz-Sema Taspinar

28
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Tum bu nedenler, yapilan degisiklikle amaca erisilemeyecegini gostermek-
tedir. Nitekim yapilan degisiklik ile diizenlemenin son haline gore, taraflardan
biri iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnalarin-
dan faydalanarak dilekce verme hakkina, karsi taraf ise bu dilekceye karsi be-
yanda bulunma hakkina sahiptir. Islahin tahkikat bitene kadar yapilabilecegi
distnulduginde (HMK m. 171/1), uyusmazhgin tespiti tahkikat asamasinin
sonuna kadar (kanun koyucunun degerlendirilmesine gore) bir problem olarak
hakimin karsisina ¢ikabilecek, taraflar karsilikhi dilekge verme imkanina yine
sahip olacaktir.

C. Kanun Sistematigine Uygun Uygulamanin Ortaya Cikmasi

Degisiklik ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun sistematigine aykiri olarak
gelisen uygulamanin engellenmesi amaglanmistir. Nitekim diizenleme gerekge-
sinde bu amag, “6n inceleme durusmasina mazeretsiz olarak gelmeyen tarafin
muvafakati aranmaksizin, iddia veya savunmanin genisletilmesine veya degisti-
rilmesine imkdn taninmasi, gelmeyen tarafin genisletilmis veya dedgistirilmis
iddia ve savunma karsisinda beyanda bulunup aciklama yapmak icin dilekge
vermesine, diger tarafin da bu dilekceye karsi beyanda bulunmasina neden
olmakta ve dilekgeler teatisi asamasi sona erdigi halde (st liste verilen bu dilek-
celer Kanunun sistematigine aykir1 bir uygulamanin gelismesine sebep olmak-
tadir” biciminde ifade edilmistir.

Kanun koyucunun degerlendirmesine gore, iddia ve savunmanin genisle-
tilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnasindan faydalanilarak tarafin iddialarini
veya savunmalarini genisletmesi, karsi tarafin da bu beyanlara karsi beyan
sunmasi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun sistematigine aykiri uygulamanin
gelismesine neden olmaktadir. Kanaatimizce gerekcedeki bu sonug isabetli
degildir. iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistiriimesi yasaginin istisna-
sindan faydalanarak iddia ve savunmalari genisleten yahut degistiren tarafin

Ayvaz- Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 345,
352; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1255, 1263; Tanriver, Usul, s. 680, 685; Cemil Kaya- Re-
cep Akcan, “Medeni ve idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi
Yasag”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2009, C. LXVII, S. 1-2, s. 131, 133.
Doktrinde Akil, karsi gériisii savunmaktadir. Yazara gore, hukukumuzda benimsenen teksif il-
kesinin sonucu olarak, sonradan ileri siirtilen agiklamalar ancak ana vakiayi daha fazla detay-
landirmaya ve aydinlatmaya yonelik olabilir; yoksa yepyeni bir vakia ileri suriilemez. Bkz.
Cenk Akil, “Bosanma Davalarinda Vakialarin ileri Siiriilme Zamani Meselesinin Yargitay Karar-
larindaki Goériiniimii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, C. 12, S. 1, s.
18-19.
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beyanina karsi, karsi tarafin beyanda bulunabilmesi hukuki dinlenilme hakkinin
bir geregidir. Hukuki dinlenilme hakkinin gereginin taraflara taninmasi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun sistematigine aykiri olamaz (HMK m. 27). Ayrica
yapilan degisiklige ragmen taraflar 6n inceleme asamasinda ya da tahkikat
asamasinda karsi tarafin acik muvafakati veya islah ile iddia ve savunmalarini
genisletebilir yahut degistirebilir. Bu durumda ise karsi tarafa beyanda bulun-
ma hakkinin taninmasi hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olup, tarafin karsi
beyanda bulunmasi iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasa-
gini ihlal etmez”. Sonradan ortaya ¢ikan vakia olarak nitelendirilen bu durum,
iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnasidir. Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun sistematigine aykiri bir durum olmadigi icin
kanun koyucu yapilan degisiklikle boyle bir aykirihgin 6niine gegmemis, ancak
taraflarin iddia ve savunmalarinin miimkin oldugu kadar dilekceler asamasiyla
sinirlandiriimasina neden olmustur. Bununla birlikte 6n inceleme ve tahkikat
asamasinda ise iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
istisnalari halen uygulanabilir.

Kanaatimizce yapilan degisiklik, kanun sistematigine uygun bir uygulama-
nin ortaya ¢ikmasindan ziyade, kanun sistematigini bozabilecek tiirdendir. Clin-
kii 6n inceleme durusmasina gelmeyen taraf icin herhangi bir yaptirrm kalma-
mistir’®. Nitekim 6n inceleme durusmasina gelen taraf, gelmeyen tarafin muva-
fakati aranmaksizin iddia ve savunmalarini genisletme ve degistirme olanagin-
dan yoksun birakilmistir (HMK m. 141/1). Taraflar 6n inceleme durusmasina
gelmediklerinde ise, taraflarin sulh ve arabuluculuk hakkindaki kararlarini 6g-
renmek mimkin olmayacagindan, tahkikat asamasina gegmek mimkiin olmaz.
Zira 6n inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegi-
lemez ve tahkikat icin durusma giini verilemez (HMK m. 138). Kanaatimizce
kanun sistematigini korumak icin mevcut diizenlemeye ilave olarak, 6n incele-
me durusmasina mazereti olmaksizin gelmeyen tarafa yonelik bir yaptirim uy-
gulanacagl yahut durusmaya gelmeme halinde sulh ve arabuluculuk teklifine
olumsuz cevap verdiginin kabul edilmis sayilacagi seklinde bir diizenlemeye yer
verilmeliydi.

» Bzekes, s. 106 vd.

On inceleme asamasinda durusmaya gelen tarafin yeni vakia ileri siirebilmesi, buna karsin,
durusmaya gelmeyen tarafin buna itiraz edememesinin 6n inceleme durusmasinin énemini
arttirdig) hususunda bkz. Ozgelik, s. 186-187.
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Il. ON INCELEME ASAMASININ AMACI

On inceleme asamasi ile dava sartlari ile ilk itirazlarin incelenmesi (HMK m.
138) ve uyusmazligin tespiti ile taraflarin sulhe, arabuluculuga tesvik edilerek
anlasma saglanip saglanmayacagi (HMK m. 140) hususlarinin yargilamanin da-
ha basinda gerceklesmesi temin edilerek, esasinda uygulamada yeknesaklik
saglanmaya ve yargilamada sistem kurmaya calisiimakta; bu sayede de yarginin
insan odakli sorunlarinin engellenmeye calisiimaktadir’’. Bu nedenle én ince-
leme asamasinin gereklerine eksiksiz ve titiz bir sekilde riayet edilmelidir. Bu
islemler mahkemece tamamlanmadan tahkikat asamasina gecilmesi bozma
sebebidir®.

> On inceleme asamasinin amaci hakkinda detayl bilgi igin bkz. Efe Direnisa, Medenf Yargila-

mada On inceleme, Oniki Levha Yayinevi, istanbul 2021, s. 40 vd.; Orhan Eroglu, Medeni
Usul Hukukunda On inceleme, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2020, s. 32-33.

Hukuk Genel Kurulu’nun 01/07/2015 tarihli ve E. 2014/2-20, K. 2015/1753 sayili karari
(www.kazanci.com); “...Direnme yoluyla H.G.K. éniine gelen uyusmazlik; 6n inceleme durus-
masi yapilmadan tensip tutanadi ile davalinin delillerini sunmasi igin stire verilip verilemeye-
cegi, cevap dilekgesinde delil bildirmeyen davaliya 6n inceleme durusmasinda delillerini bil-
dirmesi igin siire verilmesinin gerekip gerekmedigi, mahkemece usuliine uygun olarak én in-
celeme durusmasinin yapilip yapiimadidi, tahkikat asamasinda davaliya delillerini bildirme
hakkinin taninip taninamayacagi; bunlarin sonucu olarak davalinin hukuki dinlenilme hakki-
nin ihlal edilip edilmedigi noktasinda toplanmaktadir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu ile usul hukukumuzda ilk derece yargilamasinin bes temel asamadan olusmasi 6ngé-
rilmiistiir. Bunlar sirasi ile; dilekgelerin karsilikli verilmesi, 6n inceleme, tahkikat, s6zlii yargi-
lama ve hiikiimdiir. Bu asamalar iginde yeni olan ise 6n inceleme asamasidir. Yargilamanin
gereksiz yere uzamasinin engellenmesi; mahkemenin ve taraflarin yargilamada gereken ha-
zirhgr davanin basinda yapmasinin saglanmasi bakimindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
dilekgelerin verilmesinden sonra ve tahkikat asamasindan énce gelmek (izere “6n inceleme”
adiyla yeni bir yargilama asamasi kabul edilmistir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Me-
deni Usul Hukuku, 11 Basi, 2011, s. 375-376). 6100 Sayili HMK’nin 137. maddesinde, 6n ince-
lemenin kapsami, HMK 138. maddesinde 6n inceleme asamasinda dosya lizerinden dava
sartlari ve ilk itirazlar hakkinda verilecek kararlar, HMK 139. maddesinde 6n inceleme durus-
masina davet, HMK 140. maddesinde ise yapilmasi zorunlu olan én inceleme durusmasi dii-
zenlenmistir. 6100 Sayili HMK’nin én incelemenin kapsami baslhkli 137. Maddesinde, dilekge-
lerin karsilikli verilmesinden sonra én inceleme yapilacagi, 138. madde dikkate alinarak énce-
likle dava sartlari ve ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden karar verecegi, dava sartlari ve ilk
itirazlar hakkinda gerektigi takdirde kararini vermeden énce, bu konuda taraflari én inceleme
durusmasinda dinleyebilecedi, 6n inceleme durusmasinda taraflarin iddia ve savunmalari
kapsaminda uyusmazlik konularini tam olarak belirleyebilecegi, hazirlik islemleri ile taraflarin
delillerini sunmalari ve delillerin toplanmasi icin gereken islemleri yapacadi, taraflarin iizerin-
de serbestge tasarruf edebilecedi davalarda onlari sulhe veya arabuluculuga tesvik edecegi ve
bu hususlarin tutanada gegirilecedi belirtilmistir. On inceleme durusmasinda dava sartlari ve
ilk itirazlar ile sinirh olmak lizere tanik dinleme, belge inceleme, bilirkisi gériisii alma, kesif
yapma ve yemin teklif etme gibi islemler yapilabilir, ancak tahkikata yénelik islemler yapila-
maz. HMK’nin 137. maddesinin 2. fikrasinda ise 6n inceleme tamamlanmadan ve gerekli ka-
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iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin n inceleme

durusmasina gelmeyen taraf aleyhine uygulanmamasi ve gelen tarafin karsi

tarafin muvafakati olmaksizin iddia ve savunmayi genisletebilmesi ve degistire-
bilmesine olanak veren diizenlemenin (HMK m. 141/1), 7251 sayih Kanun m. 15
ile kaldiriimasi, 6n inceleme kurumundan beklenen faydanin saglamasi baki-

mindan isabetli degildir. On inceleme asamasinda taraflar sulhe ve arabulucu-

luga tesvik edilir. Sulh ve arabuluculuk vasitasiyla, davanin basinda yargilama

sona erebilir. On inceleme asamasinda durusmaya taraflarin gelmemesi ve bu

ragmen gelen tarafin iddia ve savunmalari serbestce degistirebilmesi yaptiri-

minin kaldirilmasi, taraflarin durusmaya gelmemesine bagh olarak sulh ve ara-

buluculuga geregi gibi tesvik edilememesi sonucunu dogurabilir®.

33

rarlar alinmadan tahkikata gecilemeyecedi ve tahkikat igin durusma giinti verilemeyecedi dii-
zenlenmistir. Gereksiz durusmalara dair uygulamadaki eski aliskanliklarin devam etmesinin
kesin olarak éniine gegilmesi amaciyla Kanun koyucu, 6n inceleme asamasi tamamlanmadan
ve bu asamada alinmasi gereken kararlar alinmadan tahkikat asamasina gegilmesini ve tah-
kikat icin durusma glinii belirlenmesini kesin bir ifade ile (emredici nitelikteki bir diizenlemey-
le) yasaklamistir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, a.g.e., s. 375-376). Tiim bu hususlar
dikkate alindiginda, dilekgeler asamasi tamamlandiktan sonra 6ncelikle dosya lizerinden da-
va sartlari ve ilk itirazlarin incelenmesi; bu konularda olumlu veya olumsuz bir karar verilme-
si, dosya lizerinden karar verilemeyen dava sartlari ile ilk itirazlar hakkinda karar verilmek ve
diger én inceleme islemlerini yapmak iizere taraflarin én inceleme durusmasina davet edil-
mesi, 6100 Sayili HMK 137 ve 140 maddelerine gére 6n inceleme durusmasinda gerekli usul
islemleri yapildiktan sonra, tahkikat durusmasina gegilmesi gerekir. Somut olayda; dava 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiirirlige girdigi 1.10.2011 tarihinden sonra
18.1.2012 tarihinde agiimistir. Mahkemece 2.3.2012 tarihli 6n inceleme tutanadi ile 6n ince-
lemenin durusmali yapilmasina ve 6n inceleme durusmasinin 9.4.2012 giiniine birakilmasina
karar verilmistir. Mahkemece én inceleme giinii olarak belirlenen 9.4.2012 tarihli oturumda
taraf vekillerinin taraflarin aralarinda sulh olma imkaninin bulunmadigini tespit ettikleri, an-
lasmazlik konularinin dava ve cevap dilekgelerindeki hususlar olduduna dair beyanlari ve im-
zalari alinmis ve durusma, 6n inceleme asamasinin tamamlanip tamamlanmadidi ve tahkika-
ta gegilip gecilmedigi belirtilmeksizin ayrica tahkikat ve s6zlii yargilama icin davet zorunlulu-
gu yok sayilarak 9.5.2012 giiniine birakilmistir. Mahkemece, 6n inceleme asamasinda yapil-
masi gereken usul islemlerinin (HMK m. 137-142) yapilmasi, 6n inceleme durusmasinda taraf-
larin anlastiklari ve anlasamadiklari hususlarin tek tek tespit edilmesi, én inceleme sonug tu-
tanagdi diizenlenip bu tutanadin taraflara imzalatiimasi ve HMK’nin 147. ve 186/1 maddeleri-
ne goére taraflarin tahkikat ve s6zlii yargilamaya davet edilmesi, 6n inceleme asamasinda ya-
pilmasi gereken tiim islemler yapildiktan sonra tahkikata gecilmesi gerekirken én inceleme
durusmasi usuliine uygun yapilmadan tahkikat asamasina gegilerek davanin esasi hakkinda
karar verilmesi dogru bulunmamistir. O halde yukarda agiklandigi iizere direnme kararinin én
inceleme durusmasinin usuliine uygun olarak yapilmamasi sebebiyle kararin, dedisik gerekge
ile bozulmasi gerekmistir.”

Dlzenlemeye gore hakime disen goérev, taraflarin sulhe veya arabuluculuga tesvik edilmesi
seklinde ifade edilmistir. Bu gorevin ifa edildiginden bahsedilebilmesi igin, usulen yerine geti-
rilmesi yeterli degildir. Hakim tarafsizligina golge diisirmeyecek sekilde, inanarak ve isteye-
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu, selefi 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu’na nazaran sulhe iliskin daha kapsamli diizenlemelere yer vermis-
tir. Zira 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu m. 213/1’de isaret edi-
len “sonug verecegi umulan hallerde hakimin taraflari sulhe tesvik edebilecegi-
ne” iliskin diizenlemeden baska bir dizenleme bulunmamaktaydi. Buna karsilik
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun birgok diizenlemesinde sulhe iliskin hikim-
lere yer verilmistir. On inceleme durusmasinda hakimin taraflari sulhe tesviki
(HMK m. 137, 140/2), 6n inceleme durusma davetiyesine taraflarin sulh igin
gerekli hazirliklari yapmasinin ihtari (HMK m. 139) ve sulh mizakereleri sirasin-
da yapilan ikrarin taraflari baglamayacagi (HMK m. 188/3) hususunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlemeler yer almistir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6n inceleme durusmasina gelmeyen ta-
rafin, aleyhine iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yaptiriminin
kaldirilmasi (7251 sayih Kanun m. 15), sulhe iliskin bu dizenlemelerin etkinligini
zedelemektedir. Oyle ki, 6n inceleme durusmasinda sulhe tesvik hakimin takdi-
rinde olmayip, bu husus hakim icin zorunlu bir gérevdir®. Taraflarin sulhe tes-
viki ise, bu hususta hazirlik yapmis taraflarin 6n inceleme durusmasina gelme-
siyle mtimbkiin olabilir.

On inceleme asamasinda yapilmasi gereken islerden bir tanesi de uyus-
mazligin tespitidir (HMK m. 137/1). Taraflar arasindaki uyusmazlik stiphesiz ki,
taraf dilekcelerinden yola cikilarak da tespit edilebilir. Ancak durusmada sira-
sindaki canhlik ve iletisim imkani yazili asamada bulunmaz. Hakim, 6n inceleme
durusmasinda taraflara dogrudan soru yonelterek uyusmazligin tespitini net bir
sekilde saglayabilir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yargilamaya
hakim olan ilkeler kisminda diizenlenen davayi aydinlatma 6devi sayesinde
hakim, 6n inceleme durusmasinda taraflara soru sorarak ve taraflardan acikla-
ma yapmasini isteyerek uyusmazhg tespit edebilir (HMK m. 31)*. 7251 sayili
Kanun ile 6n inceleme durusmasina gelmeyen taraf aleyhine iddia ve savun-

rek, yapici bir sekilde aktif bir caba gostermesi gereklidir. Baska bir deyisle “hakim sadece
sulh olun demekle yetinmeyip, taraflara Almanlarin yaptigi gibi gicek sunarak bu konuyu an-
latmasi gerekir”. Bkz. Baki Kuru, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Hakkinda Genel De-
gerlendirme”, Medenfi Usiil ve icra-iflés Hukukgulari Toplantisi-V, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Tasarisi Degerlendirmesi, Ankara 2006, s. 149 (Tartismalar Bolimu).

Ermenek, s. 162-163.
Ermenek, s. 163.

Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davayi Aydinlatma Odevi, Seckin Yayin-
cilik, Ankara 2013, s. 157-158.
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manin genisletilmesi ve degistirilmesi olanaginin kaldirilmasi, 6n inceleme du-
rusmasina gelmemenin yaptirimsiz kalmasi neden olabileceginden; mahkeme-
nin on inceleme durusmasinda taraflara soru sormak ve agiklama yaptirmak
suretiyle uyusmazhgi tespit etmesi tam anlamiyla gerceklesmeyebilecektir.

SONUC

7251 sayilh Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yargilamaya hakim
olan ilkeler kapsaminda gézden gegirilmesi, yargilamanin daha etkin ve verimli bir
sekilde yurutllebilmesi, uygulayicilarin ve bilim insanlarinin dile getirdigi sorunla-
rin ¢6zime kavusturulmasi amaclanmis, bu kapsamda Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nda degisiklikler yapilmistir. iddia ve savunmanin genisletiimesi ve degisti-
rilmesi yasagi bakimindan dan 6nemli bir degisiklik yapiimistir. Buna gore yapilan
degisiklik Gzerine Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 141/1 dizenlemesi “taraflar,
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce iddia veya savunmalarini
genisletebilir yahut degistirebilirler. Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra
iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez” seklinde olmustur.

Yapilan degisiklik sonucunda iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degisti-
rilmesi yasaginin 6n inceleme durusmasina gelmeyen taraf aleyhine uygulana-
mayacak olmasi, 6n inceleme kurumundan beklenen faydalarin temini baki-
mindan isabetli degildir. On inceleme asamasinda taraflar sulhe ve arabulucu-
luga tesvik edilmektedir. Taraflar icin 6n inceleme durusmasina gelmemenin
yaptirimi ortadan kalktiginda, yargilamanin kisa siirede sona ermesini temin
eden sulh ve arabuluculuk kurumlari bu islevini kaybedebilir. Ayrica yapilan
degisiklik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6n incelemeye ait diger diizenle-
meleri arasindaki uyumu da bozmustur. Uyumun temini icin bu degisiklige ilave
olarak, durusmaya gelmeyen tarafin sulh olmayacagl ve arabuluculuga bas-
vurmayi kabul etmedigi yoniinde irade ortaya koydugu sonucunun yasal olarak
kabul edilmesi de diizenlenmelidir.

On inceleme asamasinda taraflar arasindaki uyusmazligin tespiti icin 6n in-
celeme durusmasi 6nemlidir. Hakim, 6n inceleme durusmasinda taraflara dog-
rudan soru yonelterek uyusmazlgin tespitini net bir sekilde saglayabilir. 7251
saylll Kanun ile 6n inceleme durusmasina gelmeyen taraf aleyhine iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi olanaginin kaldirilmasi, én incele-
me durusmasina gelmemenin yaptirimsiz kalmasi neden olabileceginden; mah-
kemenin 6n inceleme durusmasinda taraflara soru sormak ve aciklama yaptir-
mak suretiyle uyusmazligi tespit etmesi tam anlamiyla gerceklesmeyebilecektir.
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