Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

ISSN:1302-8944 Yil: 2016 Sayi: 38 Sayfa: 90-102

Universite Ogrencilerinde Kisilik Ozellikleri, Akademik Oz-Yeterlik, Akademik Kontrol
Odagi ve Akademik Erteleme

Personality, Academic Self-Efficacy, Academic Locus of Control and Academic

Procrastination Among University Students

Elif ALBAYRAK!

Hikmet YAZICI?

Serpil REISOGLU?

Basvuru Tarihi: 01.03.2016

Yayma Kabul Tarihi:15.06.2016

Ozet: Universite ogrencileri arasinda yaygin olarak
gbzlenen akademik erteleme davranigi, arastirmacilar
farkl degiskenlerle iligkilendirilerek
aciklanmaya calisilmaktadir. Akademik erteleme davranisi
bu ¢alismada kisilik, akademik 6z-yeterlik ve akademik
kontrol  odagt  degigkenleri ile iliskilendirilerek
incelenmektedir. Caligmanin arastirma grubu farkh
programlarda 6grenim goren 885 (Ki1z=496, Erkek=389)
Universite  ogrencisinden  olugmaktadir.  Arastirma
sonuglari, bes faktor kisilik 6zelliklerinin alt faktorlerinden
sorumluluk ve yumusak baslilik boyutlari ile akademik

tarafindan

kontrol odaginin alt faktérlerinden digsal kontrol odaginin,
iniversite Ogrencilerinin akademik erteleme egilimlerini
diizeyde acikladigimi gostermektedir. Erkek
ogrencilerin akademik erteleme egilimleri kizlara oranla
daha yiiksek bulunmustur. Sonuglarin bir kismu literatiir
bulgulariyla benzer bir kismu ise farkli ¢ikmistir

anlaml

Anahtar  Kelimeler: Kigsilik, Akademik Oz-Yeterlik,
Akademik Kontrol Odagi, Akademik Erteleme

Abstract: There are several variables to determine
academic procrastination behavior among university
students. The main aim of the present study was to
investigate the relationships among big five personality,
academic self-efficacy, academic locus of control and
academic procrastination. Research group consisted of 885
university students (Female=496, Male=389) in 2012/2013
academic year in Karadeniz Technical University. Results
from study indicated that responsibility and amenability
subscales of big five personality, and external locus of
control that is one of the subscales of academic locus of
control significantly predicted academic procrastination
tendency in university students. Male students were found
to have a significantly higher level of academic
procrastination tendency than female students. A part of
results from study was in line with the literature.

Keywords :Personality, Academic Self-Efficacy, Academic
Locus Of Control, Academic Procrastination.

Giris

Insanlar ¢esitli nedenlerden dolay1 bazi gorev ve sorumluluklarmi ileri bir tarihe ya da son ana ertelerler.
Ingilizcede procrastination kavram ile agiklanan erteleme davranigi, Tirkgede, “isleri son ana birakma”,

“son dakikacilik” gibi kavramlarla ifade edilmektedir (Merriam Webster’s Collegiate Dictionary, 1993).
Roberts (1997) erteleme davranisini, kisa siirede elde edilecek Odiillerin, uzun vadede kazanilacak odiillere
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tercih edilmesi seklinde tanimlamaktadir. Ancak her gorevdeki gecikmenin bir erteleme olmadig, erteleme
davranigina giderek artan bir kayginin ya da endisenin eslik etmesi gerektigi bilinmektedir (Knaus, 2000).

Erteleme davranisi literatiirde farkli sekillerde incelenmektedir. Ellis ve Knaus (1977) bu davranisi; genel
erteleme, kompulsif veya islevsel olmayan erteleme, Karar vermeyi erteleme, nevrotik erteleme, akademik
erteleme olarak siniflandirmiglardir. Erteleme davranisi ayrica kronik, yani kisilik 6zelligi ve durumsal
erteleme olarak iki baslk altinda da incelenmektedir. Kisilik 6zelligi olarak degerlendirilen erteleme tiirii,
bireyin hemen her alanda yetersizlik ve caresizlik duygulari yasamasina neden olabilen bir davramstir.
Bundan daha az g6zlenen durumsal erteleme ise, belirli zaman ve alanlarda ortaya ¢ikan davranislara isaret
eder (Ferrari ve Pcyhyl, 2000; Vestervelt, 2000). Bu arastirmanin konusu olan akademik erteleme, durumsal
ertelemenin alt boyutlarindan biridir. Akademik erteleme genel olarak; 6grencinin daha ok akademik
yasamdaki gorev ve sorumluluklarini1 geciktirmesi, son ana birakmasi seklinde ifade edilmektedir (Solomon
ve Rothblum, 1984).

Davranig arastirmacilari, ertelemenin 0Ozellikle akademik boyutuna yogunlasarak, bu davranigin olasi
nedenlerini tespit etmeye calismiglardir. Belli psiko-sosyal degiskenlerin akademik ertelemeyi ayri ayri ya da
birlikte anlamli diizeyde acikladigi, bu kapsamda yapilan incelemelerle ortaya konmustur. Onceki
aragtirmalarda bu c¢alismanin bagimsiz degiskenlerden akademik 0z-yeterlik inanglar1 (Akbay, 2009;
Kandemir, 2010; Knaus, 1998; Ozer ve Altun, 2011), kisilik 6zellikleri (Kagan ve ark., 2010; Kandemir,
2010; Watson, 2001) ve kontrol odagi (Ozer ve Altun, 2011) ile akademik erteleme arasinda ayri ayri
anlamli iligkiler tespit edilmistir. Buna kars1 bu ii¢c bagimsiz degiskenin akademik ertelemeyi birlikte
acikladigi bir calismaya rastlanmamustir.

Kisinin belirli performans kriterlerine ulasmasi i¢in gerekli olan davranis bigimlerini diizenleme ve
gerceklestirme yeterliligine iliskin 6znel yargilari, 6z-yeterlik inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura,
1986;1997). Oz-yeterlik algisinin farkli boyutlar: bulunmaktadir. Akademik alanda bireyin basarili olmasina
katki saglayan akademik 6z-yeterlik boyutu bunlardan biridir. Akademik 6z-yeterlik inanci, belirlenen egitim
hedeflerinden basar1 elde etmesi igin, bireylerin c¢abalarina yon veren yetenek ve ozelliklere iliskin algt
olarak tanimlanmaktadir (Sirois, 2004). Arastirmalarda akademik erteleme ile akademik 6z-yeterlik inanci
arasindaki iligkiler farkli sekillerde ele alinmustir. Bundan oOnceki bazi c¢alismalarda anlamli iliskiler
bulunmazken (Akbay, 2009; Kandemir, 2010; Ozer ve Altun, 2011; Sirois, 2004) baz1 arastirmalarda negatif
yonde iliskiler saptannustir (Akbay, 2009; Kandemir, 2010; Ozer ve Altun, 2011).

Bu calismanin diger bagimsiz degiskeni olan kisilik, Burger (2006) tarafindan bireyin kendisinden
kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik i¢i siiregler olarak tanimlanmistir. Tutarhi davranig kaliplari,
bir kisinin her zamanki gibi veya beklenilen sekilde davranmasidir. Bu tiir davranislar duygusal, giidiisel ve
biligsel siireclerin gelismesiyle gerceklesebilir (Burger, 2006). Literaturde ertelemeyi bir kisilik 6zelligi
olarak kabul eden galismalara da rastlanmaktadir (Ferrari ve Pcyhyl, 2000; Vestervelt, 2000). Ancak
aragtirmalarda, daha ¢ok kisiligin sorumluluk boyutu ile erteleme davranigi arasindaki iliskiler Uzerinde
durulmaktadir (McCown, Petzel ve Rupert, 1987). Sonuglar, sorumluluk duzeyi yiksek olan bireylerin
erteleme egilimlerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Kisiligi farkli sekillerde sifatlandirma
bicimlerinden biri olan disadoniiklik boyutu ile erteleme arasinda da pozitif yonde iliski saptanmistir
(McCown, Petzel ve Rupert, 1987). Bu sonuglar, sorumluluk ve disadoniikliik kisilik 6zellikleri arasindaki
iliski ya da farkliliklar1 inceleme konusu haline getirmistir. Bu iki degiskeni birlikte ele alan bazi
aragtirmalarda erteleme davranisi, sadece sorumluluk boyutu ile iligkili bulunmus, disadéniiklik ile anlaml
bir iliski sergilemedigi tespit edilmistir (Johnson ve Bloom, 1995).
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Bu c¢alismanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan akademik kontrol odagi i¢sel ve digsal kaynaklarla
iliskilendirilerek agiklanir. Odev yapma, sinava hazirlanma, proje sunma gibi akademik aktiviteleri gérev ve
sorumluluk olarak algilama duzeyi ile i¢sel ve digsal kontrol odagina sahip olma arasinda giiglii baglar
bulunmaktadir (Sarigam ve Duran, 2012). Literatiir incelendiginde, erteleme ile ilgili ¢aligmalarda daha ¢ok
genel kontrol odagi iizerinde duruldugu goézlenir. Akademik erteleme ile akademik kontrol arasindaki
iliskileri dogrudan inceleyen ¢alismalar sayica son derece azdir. Bazi arastirmalarda ise digsal denetim odagi
(Deniz, Tras ve Aydogan, 2009) alt boyutu ile akademik erteleme arasinda anlaml iligkiler gézlenmistir. Bu
iliskilerin yoni genelde pozitiftir (Ozer ve Altun, 2011)

Pek ¢ok arastirmaya konu olan erteleme davranigi, akademik ertelemede oldugu gibi giderek daha Ozel
boyutlarda incelenmektedir. Bu konuda yapilan betimsel ve deneysel ¢alismalarla akademik erteleme
tanimlanmaya, agiklanmaya ya da kontrol edilmeye c¢alisilmaktadir. Akademik erteleme basta akademik
basar1 olmak iizere pek ¢cok davranisi etkilemektedir. Bu nedenle akademik ertelemenin psikolojik dogasinin
incelenmesi gerekmektedir. Akademik erteleme bu ¢alismada ¢ bagimsiz degiskenle iliskilendirilmektedir.
Caligmanin temel amaci, kisilik 6zelliklerinin, akademik 6z-yeterlik inancinin ve akademik kontrol odaginin,
akademik ertelemeyi agiklama diizeylerini tespit etmektir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calisma iliskisel arastirma desenine uygun olarak tasarlanmistir. Iliskisel ¢alismalarda iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliskilerin incelenmesi hedeflenir. iliskileri tespit etmek icin korelasyon katsayisi ve
coklu regresyon gibi istatistiksel islemler uygulanabilir (Tabachnik ve Fidell, 2001). iliskisel desenlerde
bireysel farkliliklar da tanimlanmaya calisilabilir (Barker, Psitrang ve Elliott, 2002, s. 140).

Arastirma Grubu

Arastirma grubu, Trabzon ilindeki Karadeniz Teknik Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim géren
885 ogrenciden (K1z=496, Erkek=389) olusmaktadir. Yas ortalamalari 21.40’dir (Ss=1.67, En diisiikk=18, En
Yilksek=27). Ogrencilerin 203’ii birinci, 225’i ikinci, 220’si {igiincii ve 237’si dérdiincii smnifta 6grenim
gormektedir. Genel akademik ortalamalar1 2.36’dir (Ss=.98). Ogrencilerin not ortalamalari, kisisel
beyanlarina bagli olarak hesaplamaya katilmistir.

Veri Toplama Araglari

Aitken Erteleme Egilimi Olgegi: Aitken (1982) tarafindan, iiniversite dgrencilerinin akademik erteleme
egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek tek boyutlu toplam 19 maddeden olusan 5°1i derecelemeli
likert tipi bir olgektir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarhik katsayis1 hesaplanarak belirlenmistir. Olgegin ig
tutarlilk kat sayisi toplamda o =.82 olarak rapor edilmistir. Olgek Balkis (2006) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmustir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 o=.89, test-tekrar test giivenirligi i¢in yapilan analizlerde ise
Pearson korelasyon katsayisi r=.87, p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliligini test
etmek i¢in faktdr analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, faktdr yiiklerinin %38.38’ini olusturan
6.14 6z degerli bir faktdr tizerinde toplandig1 goriilmiistiir.

Akademik Oz-yeterlik Olgegi: Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan gelistirilen ve tek boyut igeren
orijinal 6lcek akademik 0z-yeterlik icin anlamli bir yapr gosteren 7 maddeden olugmaktadir. Bu 6lgek
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Yilmaz, Giircay ve Ekici (2007) tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir. Orijinal 6lgegin Cronbach Alfa
giivenirlik degeri .87 olarak belirtilmistir. Tiirk¢e 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik degeri ise .79 olarak
tespit edilmistir. Tek faktor altinda toplanan maddelerin agikladigi toplam varyans % 45°dir.

Akademik Kontrol Odagi Olgegi: Akin (2007), tarafindan gelistirilmistir. Orneklem grubunu 647 (iniversite
ogrenci olusturmaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansimn % 71.7’sini agiklayan, 17
madde ve 2 alt boyuttan olusan bir 6l¢me araci elde edilmistir. Bu alt boyutlar akademik digsal kontrol odagi
ile akademik igsel kontrol odagidir. Olgegin faktor yiikleri .61 ile .95 arasinda degismektedir. I¢ tutarlilik
giivenirlik katsayilar1 akademik icsel kontrol odagi i¢in .94 ve akademik dissal kontrol odag1 i¢in .95 olarak
bulunmustur.

Sifatlara Dayali Kisilik Testi: Sifatlara Dayali Kisilik Testi, Bacanl, Ilhan ve Aslan (2007) tarafindan
gelistirilmigtir. Bes faktorden olusan testte 40 ifade yer almaktadir. Testin alt Olgeklerinin i¢ tutarlik
katsayilar1 .73 ile .89 araliginda degismektedir. Alt dlgekler, bes faktor Kisilige ait varyansin %52.64’{ini
aciklamistir.

Islem

Olceklerin uygulanabilmesi icin gerekli yasal izinler ilgili Universiteden alinmistir. Olgekler, dgrencilerin
gonillii katilimlariyla sinif ortaminda ve tek oturumda yaklasik 20 dakikada uygulanmistir. Uygulamalar
aragtirmacilar tarafindan yapilmistir.

Veri Analizleri

Verilerin istatistiksel analizinde SSPS 15.0 paket programindan yararlanilmistir. Arastirma grubuna ve ¢esitli
arastirma degiskenlerine ait bilgiler tanimlayici istatistik teknikleri ile agiklanmustir. Degiskenler arasindaki
iliskiler Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi
icin, kisilik, akademik 6z-yeterlik ve akademik kontrol odagi, yas ve cinsiyet bagimsiz (yordayan
degiskenler), akademik erteleme ise bagimli degisken (yordayan degisken) olarak segilmistir. Ayrica
gruplarin karsilastirilmasinda bagimsiz t testinden yararlanilmustir.

Bulgular

Calismada yer verilen bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iligkiler Tablo 1°de 6zetlenmektedir.
Regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in bu degiskenler arasinda c¢oklu baglanti (multicolinearity)
probleminin bulunmamasi gerekir. Coklu dogrusal baglant1 problemi degiskenler arasindaki korelasyonlarin
yiikksek olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Bu modelde
degiskenler arasindaki en yiiksek iliskinin .66 oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Kisilik, Akademik Oz-Yeterlik, Akademik Kontrol Odagi ve Akademik Erteleme Arasindaki Iliskiler

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ort Ss
1.AE 1 35.90 9.42
2.DKO 32%* 1 26.63 6.50
3.1KO .-17** .-31** 1 25.11 3.80
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4.A0Y 0% 20%*  19** 1 18.65 3.27

5.NEV 07> .09** -.07* .-11** 1 23.57 6.42
6.DID ._15** -08* .02 23 -02 1 45.94 9.20
7.DA .-12** .-10** .06 23** .04 66** 1 4250 6.89
8.YB ._14** ._09** A7** .03 ._13** 35** 42%* 1 49.58 8.11
9.SR .-46** .-22** A7F 21%*% -06 44%*F 42%F 46%* 1 37.81 6.95

AE: Akademik Erteleme, DKO: Dissal Kontrol Odagi, IKO: i¢sel Kontrol Odagi, AOY: Akademik Oz-
Yeterlik, NEV:Nevrotizm, DID: Disa Dontiklik, DA: deneyime Aciklik, YB: Yumusak Baslilik,
SR:Sorumluluk.

*p<.05 **p<.01

Bes faktor kisilik 6zelliklerinin, akademik 6z-yeterlik ve akademik kontrol odagi algilarinin akademik
erteleme davranigini nasil agikladiklarini belirlemek i¢in kurulan ¢oklu regresyon modeline ayrica yas ve
cinsiyet degiskenleri katilmistir. Cinsiyet dummy degisken olarak modelde yer almistir. Enter yontemi
kullanilarak yapilan ¢oklu regresyon analizi, kurulan modelin anlamli oldugunu gostermektedir (F (10,866~
35.71, p< .001). Yordayici degiskenler olarak secilen yas ve cinsiyet, 5 faktor kisilik 6zellikleri, akademik
0z-yeterlik ve akademik kontrol odaginin olglit degiskeni olarak segilen akademik erteleme ile ilgili
agikladigi varyans %29’dur (R*=.292). Kurulan modelin bagiml degiskene iliskin acikladigi varyans ise
%28’dir (4R*=.284). Tablo 3’te model 6zetlenmektedir.

Tablo 2. Coklu Regresyon Model Ozeti

MODEL R R? AR? TSH Degisim Istatistikleri
AR AF  sdl sd2 p
1 54 29 28 7.98 29 3571 10 866 .000

TSH= Tahmini standart hata

Tablo 3’de regresyon analizindeki degiskenlerin 6zgiin degerleri goriilmektedir. Yas (B= .07, p< .05),
cinsiyet (= .10, p< .05), DKO (B=.19, p<.05), YB (B= .10, p< .05), SR (B= -.48, p< .05) Universite
ogrencilerinin akademik erteleme davranislarim anlamli diizeyde agiklamaktadir. Buna karsin, IKO (B= -.04,
p> .05), AOY (B= .006, p> .05), NEV (B= .04, p> .05), DID (B= .008, p> .05) ve DA (B= .07, p> .05)
degiskenlerinin modele 6zgiin katkisinin anlamli olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 3. Akademik Erteleme Davranisinin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi

SEK SK t p
B SH B

Model 1 Sabit 32.34 4.94 6.55 000

DKO 28 05 19 6.002 000
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KO -.07 .08 -.04 -1.12 262
AOY .02 .09 .006 .20 .840
NEV .05 .04 .04 1.19 .236
DID .009 .04 .008 21 .834
DA .09 .06 .07 1.66 .097
YB 12 .04 .10 2.95 .003
SR -.66 .05 -48 -13.68 .000
Cinsiyet 1.94 .59 10 3.28 .001
Yas 40 A7 .07 242 .016

SEK: Standardize Edilmemis Katsayillar =~ SK: Standart Katsayilar

Modele kategorik degisken olarak girilen cinsiyetin, erteleme davranisini anlaml diizeyde acikladig: tespit
edilmistir. Bu duruma yol agan kaynagi belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz t testi sonuglari Tablo 4°de
Ozetlenmistir. Analiz sonucunda akademik erteleme puanlarinda gozlenen anlaml farkin (t= -5.29, p<.05,
d=.35), erkeklerin puanlarinin yiiksekliginden kaynaklandig1 saptanmustir.

Tablo 4. Kadin ve Erkek Ogrencilerin Akademik Erteleme Puanlarindaki Farkliliklar

Faktor Cinsiyet N Ort. Ss t P Cohen’s d
Kadin 496 34.45 9.19
Akademik Erteleme -5.29 .000 .35
389 37.78 9.40
Erkek

Coklu dogrusal regresyon modeline kukla degisken olarak girilen cinsiyet degiskeni lizerinde ayrica t tesi ile
yapilan iglem sonucunda cinsiyetin ayirt edici bir etkiye sahip oldugu gézlenmektedir.

Tartisma

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore, bes faktor kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve yumusak
baghlik kisilik 6zellikleri, akademik ertelemeyi anlamli diizeyde agiklamaktadir. Literatiirde, yumusak
baglilik ile akademik erteleme arasindaki iligkiye vurgu yapan aragtirmalara rastlanmamistir. Yumusak basl
bireyler, uyumsuzlara oranla daha iyi ve pozitif iligkiler kurmakta, daha az ¢atigma yasamaktadirlar (Burger,
2006; Wilkinson ve Hansen, 2006). Bu durum ¢evreye uyuma ve buna bagl olarak kendi islerini belirgin bir
sekilde ertelemeye yol acabilmektedir. Onceki arastirmalarin ¢ogu sorumluluk kisilik dzelligi baskin olan
bireylerin akademik erteleme egilimlerinin diisiik oldugunu ortaya koymustur (Johnson ve Bloom, 1995;
Kandemir, 2010; Lay, Kovacs ve Danto, 1998; Lay,1997; Lee, Kely, Edwards, 2006; McCrown, Petzel ve
Rupert, 1987; Moon ve Hlingworth, 2005; Watson, 2001). Tiirkiye’de Kagan, Cakair, Ilhan ve Kandemir
(2010) tarafindan iiniversite 6grencileri lizerinde yapilan bir arastirmada da benzer bir sonu¢ gdzlenmistir.

Literatiir dikkate alindiginda, bu caligmada akademik 6z-yeterligin akademik erteleme davranigimi anlamli
diizeyde agiklamasi beklenmekteydi. Oysa ¢alismada boyle bir sonug tespit edilmemistir. Sinirli olsa da bazi
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caligmalarda (6r.Tuckman ve Sexton, 1992) benzer sonuglar gozlenmistir. Calismamizdan ortaya ¢ikan bu
sonu¢ Aydogan (2008) tarafindan lise 6grencileri iizerinde yapilan bir aragtirmanin bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Kandemir (2010) tarafindan yapilan arastirmada da akademik &z-yeterlik inancinin
akademik ertelemeyi anlamli diizeyde aciklamadigi gorilmiistir. Buna karsi Akbay (2009) tarafindan
yapilan aragtirmada, 0z-yeterlik ile akademik erteleme arasinda negatif yonde anlamli bir iligki saptanmustir.
Onceki arastirmalarin ¢ogu (6r.Klassen, Krawchuk ve Rajani, 2007; Steel, 2007; Wolters, 2003). Oz-yeterlik
inanglar1 giiglii olan bireylerin akademik ertelemeye daha az basvurduklarini gostermektedir.

Bu ¢alismada akademik digsal kontrol odaginin akademik erteleme davranisini anlaml diizeyde agikladig
tespit edilmistir. Bireyler basarili olduklar1 bir deneyimde i¢sel akademik kontrol odagini islevsel hale
getirirken, basarisizlik karsisinda digsal akademik kontrol odagini daha fazla tercih etmektedirler (Sarigam &
Duran, 2012). Arastirmalarda ortaya ¢ikan bu sonu¢ calismamizin bulgusunu desteklemektedir. Gordon
(1977) akademik basari ile akademik kontrol odagi arasinda anlamli diizeyde iligkinin oldugunu belirlemistir.
Erbas’in (2009) lise son smif 0grencileri iizerinde yaptig1 bir arastirmaya gore; akademik basar1 diizeyi ile
igsel kontrol odagi puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler vardir. Brownlow ve Reasinger (2000) da
digsal kontrol odagina sahip universite 6grencilerinin daha ¢ok akademik erteleme egilimi gosterdiklerini
tespit etmislerdir. Carton (1999), yaptig1 calismada igsel kontrol odagina sahip 6grencilerin dissal kontrol
odakli olan &grencilere oranla daha az akademik erteleme gOsterdiklerini rapor etmistir. Benzer
caligmalardan birinde Golzar (2006), icten kontrollii 6grencilerin sorumluluk iistlenmede ve buna bagh
olarak akademik deneyimlerinde daha basarili olduklar1 sonucuna ulasmistir. Sengiider (2006) ise digsal
kontrol odakli bireylerin ruhsal yonden sorunlar yasadiklarini ve bu yiizden akademik olarak daha basarisiz
olduklarini belirlemistir.

Caligmamizda erkeklerin akademik erteleme puanlari kadinlarinkine oranla anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Bu bulgu cinsiyet ile akademik erteleme davranisi arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu
belirten literatiir bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Prohaska, Morrill, Atiles ve Perez de (2000) erkek
ogrencilerin akademik erteleme egilimlerinin, kiz 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugunu saptamiglardir.
Benzer sonuglara Senecal, Koestner ve Vallenard’in (1995) calismalarindan da gézlenmisti. Tirkiye’de
farkli arastirmacilar (Akbay, 2009; Aydogan, 2008; Balkis, 2006; Giilebaglan, 2003; Giiner, 2008;
Kandemir, 2010; Uzun-Ozer, 2005; Uzun Ozer, Demir ve Ferrari, 2009) tarafindan yapilan calismalarda da
benzer sonuglara ulagilmistir.

Yas akademik erteleme egilimini anlaml diizeyde agiklayan degiskenlerden biridir. Elde edilen sonuglar yas1
kiiciik olan 6grencilerin erteleme egilimlerinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Balkis’in (2006) yaptigi
bir ¢aligmada yasi1 biiyliik olan iiniversite 0grencilerinin yasi kiiclik olan Ogrencilere oranla daha fazla
akademik erteleme davranigi gosterdigi tespit edilmistir. Ortadgrenim diizeyinde yogun bir ders ¢alisma
temposu ile sinava hazirlanan dgrenciler, iiniversiteyi kazanarak hedeflerine ulasabilmektedir. Universite
Ogreniminin ilk yillar1, ortadgrenimden kalan ders ¢aligma temposunun ve akademik erteleme davranigindan
kaginmanin bir devami seklinde degerlendirilebilir. Ancak zaman iginde 6grencilerin bu temposunda azalma
s0z konusu olabilir. Kuskusuz bu durum sadece bu degerlendirmeyle agiklanamaz. Ayni zamanda son sinifa
yaklastik¢a O0grencileri motive eden kaynaklar da 6nem kazanmaya baglar. Bunlardan biri de is bulabilme
olanag ile ilgili olasiliklardir. Olasiligin diisiik olmasi erteleme davramiglarinin gézlenme gerekgeleri
arasinda dikkate alinabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde aragtirmanin sinirhiliklarinin da g6z Oniine
almmasmin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Arastirmanin sadece dort degiskeni ele almasi kapsam
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acisindan bir sinirliliktir. Calismanin bir tiniversitede 6grenim goren 6grenciler {izerinde yapilmasi diger bir
sinirhiliktir. Akademik erteleme pek cok degiskenle iliskili iligkilidir. Bu nedenle yapilacak c¢aligmalarda
daha ¢ok degisken iizerinde durulmali ve Ozellikle erteleme ile 0grenim diizeyleri arasindaki iligkiler
saptanmaya calisilmalidir. Arastirma sonuglar1 bazi psikolojik ve demografik degiskenlerin akademik
erteleme lizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Bu durumda basta okul psikolojik danigma ve rehberlik
hizmetleri alaninda olmak iizere, farkli alanlarda onleyici, gelistirici ve problem c¢oziicii ¢alismalara yer
verilmesi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

People cope with various duties and responsibilities throughout their lives. However, these duties and
responsibilities are postponed to a forward date or to the last-minute as a result of different reasons. Roberts
(1997) defines this act of procrastination as to prefer the rewards acquired in the short run to the rewards
acquired in the long run. However it should be known that delays in each duty are not procrastinations; but,
in the act of procrastination, there must be an increasing anxiety and concern.

Ellis and Knaus (1977) classify the act of procrastination as general procrastination, compulsive or not
functional procrastination, procrastination of decision, neurotic procrastination, and academic
procrastination. When the definitions of academic procrastination are analysed, generally it is mostly defined
as students’ procrastination of their duties and responsibilities in academic life or leaving them to the last
minute.

As a result of the conducted researches, it is thought that the relationship between the act of academic
procrastination and the variables such as personality traits, academic self-efficacy beliefs, and academic
locus of control is important. Since in the relevant literature, there is no mention about how these variables
predict the act of academic procrastination together, a study concerning that in which level, the mentioned
variables are able to explain the act of academic procrastination is performed.

Method

Research Group
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The research group consists of 885 students (Female=496, Male=389). 203 of the students study in the first
grade, 225 of them in the second grade, 220 of them in the third grade, and 237 of them in the fourth grade.
The mean age of the students is 21.40 (Sd=1.67, Min=18, Max=27). The mean general academic mean of the
students is 2.36 (Sd=.98).

Data Collection Tools
Personal Information Form

Information about the participants’ demographical qualities is collected via ‘‘Information Form’’, which is
developed by the researcher. In this information form, the students are asked questions concerning their sex,
age, the grade they receive their education, types of their education, their accommodation, their birth order in
their families, conditions of their mothers and fathers, general academic average, their departments,
educational background of their mothers and fathers, whether they willingly chose their departments or not,
their order of choice in their entrance to the departments, whether they are pleased with their departments or
not, their ways of study, and the possibility of getting a job in their profession.

Aitken Procrastination Tendency Scale

It is developed by Aitken (1982) with the aim of measuring university students’ academic procrastination
tendency. The scale comprises of 19 items and it is a five point Likert scale. Reliability of the scale is
determined through calculating coefficient of internal consistency. The coefficient of internal consistency is
reported as o =. 82 in total.

The scale is adapted to Turkish by Balkis (2006). The coefficient of internal consistency is o =. 89, in the
analyses made again for the test reliability, the coefficient of Pearson correlation is found significant at a
level of r=.87, p<.001.

Academic Self-Efficacy Scale

The original scale, which is developed by Jerusalem and Schwarzer (1981) and consisted of one dimension,
comprises of 7 items that show a significant structure for academic self-efficacy. Yilmaz, Giir¢ay, and Ekici
(2007) translated the scale into Turkish, applied it to 672 university students, and stated its validity and
reliability. Cronbach Alfa reliability rate of the original scale is indicated as .87. Cronbach Alfa reliability
rate of the Turkish scale is indicated as .79.

Academic Locus of Control Scale

The Academic Locus of Control Scale used in this research is developed by Akin, A. (2007). The sample
group is consisted of 647 university students. As a result of the performed factor analysis, a scale that
comprises 17 items and two sub-dimensions, and explains %71.7 of the total variation, is acquired. These
sub-dimensions are academic external locus of control and academic internal locus of control. Factor loads
of the scale vary between .61 and .95. The coefficient of internal consistency is found as .94 for academic
internal locus of control, and .95 for academic external locus of control.

Personality Test Based on Adjectives

Personality Test Based on Adjectives is developed by Bacanli, ilhan, and Aslan (2007). Acquired dimensions
explain %52.6 of the variation that belongs to the five factors. It is observed that SDKT’s dimensions’
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coefficient of internal consistency vary between .73 and .89. Acquired results indicate the reliability of the
scale.

Results

Chosen as predictor variables, age and sex, five factor personality traits, academic self-efficacy and academic
locus of control define the variation, which is relevant to academic procrastination selected as the scale’s
variable, as %29 (R°=.292). Constituted model defines the variation, relevant to the dependent variable, as
%28 (AR%*=.284). Age (B= .07, p< .05), Sex (B= .10, p< .05), external locus of control (f=.19, p<.05),
docility (B= .10, p< .05), and responsibility (B= -.48, p< .05) significantly explain university students’ act of
academic procrastination. In spite of that, the variables named as internal locus of control (= -.04, p> .05),
academic self-efficacy (= .006, p> .05), neuroticism (B= .04, p> .05), extroversion (f= .008, p> .05) and
being open to new experiences (f= .07, p> .05) are determined that their specific contribution to the model is
not significant.

As a result of the performed t test, it is found out that there is a significant difference in academic
procrastination points with regard to gender (t= -5.29, p<.05, d=.35). This difference results from the fact
that academic procrastination points of male students (Mean.= 37.78+9.40) are significantly higher than
academic procrastination points of female students (Mean = 34.45+9.19).

Discussion

According to the results acquired by this research, among five factor personality traits, responsibility and
docility personality traits significantly explain the acts of academic procrastination. When the literature is
examined, no research that supports the relationship between docility and academic procrastination is found.
However, docile individuals can establish better and more positive relationships, and they are less involved
in a fight compared to the maladaptive individuals. Individuals who have this trait can spend most of their
times for their environment to keep their relationships secure and not to hurt someone. When the researches
carried out between responsibility dimension and academic procrastination are analysed, it is reported by
different researchers that students with higher level of responsibility have lower level of academic
procrastination tendency. In this study, it was expected that academic self-efficacy would significantly
explain the act of academic procrastination. However, the acquired results indicate that there is no significant
regression. This acquired result show parallelism with the findings of a research, which was carried out by
Aydogan (2008), among high school students. It is also observed in the research carried out by Kandemir
(2010) that academic self-efficacy belief does not significantly explain academic procrastination. In the study
carried out by Akbay in Turkey (2009), it is determined that there is a negative relationship between self-
efficacy and academic procrastination. Also when the relevant literature is reviewed, it indicates that the
acquired results differentiate from this research’s findings indicate that self-efficacy level causes the act of
procrastination.

As a result of the regression analysis of external locus of control’s sub-factor, as one of the independent
variables of the study, academic locus of control is identified as the predictor of the act of academic
procrastination. While in consequence of a successful life, individuals adopt internal academic locus of
control, in the presence of failure, individuals mostly prefer external academic locus of control. The result
acquired by the conducted researches also supports this study’s finding. In a study he carried out, Gordon
(1977) identifies that there is a significant relationship between academic success and academic locus of
control. According to a study carried out by Erbas (2009) among senior high school students, there are

positive relationships between academic success level and internal locus of control points. As a result of the
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study they carried out, Brownlow and Reasinger (2000) determine that among university students, the ones
who have external locus of control show academic procrastination tendency. In the study he carried out,
Carton (1999) reports that students who have internal locus of control have less academic procrastination
tendency compared to the students who have external locus of control. In a research she carried out, Derin
(2006) determines that students, who perceive themselves as successful, have internal control and
academically become more successful. Golzar (2006) reaches a conclusion that students who have internal
control are more successful at taking responsibility and in academic life. Sengiider (2006) determines that
individuals with external locus of control have mental difficulties and academically fail more.

According to other results, the sex variable significantly explains academic procrastination. This finding
shows similarities with the literature findings, which indicate that there is a significant relationship between
sex and the act of academic procrastination. In the study carried out by Prohaska, Morrill, Atiles, and Perez
(2000), it is observed that male students’ academic procrastination tendency is higher than female students’
academic procrastination tendency. In the studies carried out by different researchers in Turkey similar
results are found out.

Age is one of the variables, which significantly explains the academic procrastination tendency. The
acquired results show that younger students have less procrastination tendency. In a study performed by
Balkis (2006), it is identified that elder university students show more act of academic procrastination
compared to the younger students.

The variable of students’ accommodation styles is also found as a significant predictor of the act of academic
procrastination. However, in the relevant literature, there is not any study that supports this variable or the
acquired result.
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