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Toplumsal kurumlar toplumlarin ihtiya¢larimi gidermek amaciyla olusturduklar:
Insanlar toplum halinde yasamaya basladig1 giinden beri ferdin ve toplumun huzur ve
refahi i¢in birtakim ilkeler olusturmustur. Yazil olan kurallarin disinda toplumun kahir
ekseriyeti tarafindan benimsenen sozlii ve geleneksel degerler vardir. Bunlar etik
degerlerdir. Etik degerlerin amaci insanin mutlu olmasini saglamaktir. Amag
birlikteligine ragmen etik degerlerin icerik ve yapis1 itibariyle farkliliklar
gozlemlenmektedir. Tanrisal etik anlayisini benimseyenler onun kural koyucu, insan
merkezli oldugunu diisiinenler ise onun tanimlayici oldugunu iddia etmektedirler. Bu
nedenle etik anlayisi izerinden genel bir uzlasi zor gériinmektedir. Charles Darwin ve
Richard Dawkins’e gore etik degerler baslangi¢ itibariyle hayvanlarin sahip oldugu
ozelliklerdir. insanlar, etik olarak kabul edilen davranis kaliplarin1 hayvanlardan almis
ve bunlar1 deneyimleriyle gelistirerek bugilinkii seklini almalarim1 saglamistir. Bu
¢alismanin amaci evrimcilerin iddialarinin temellerini sorgulamak ve etik degerlerin
evrilerek bugiinkii halini almasinin miimkiin olup olmadigini irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Etik. Evrim, Teorisi, Deger, Din,

Background of Ethical Values and Theory of Evolution

Abstract

From the day people started to live in society, some principles have been established
for the peace and welfare of the individual and the society. In addition to written rules,
there are also oral and traditional values adopted by the majority of the society.These
are called ethical values. The purpose of the ethical values is to provide the happiness
of humanity. Even though they have the same concept within this purpose, it is still
observed that there are some differences in terms of the content and structure of these
values. .Those who accept the concept of divine ethics claim that he is a rule-maker, and
those who think that he is a person-centered claim that he is a descriptor. For this
reason, it seems difficult to reach a general consensus on the understanding of ethics.
According to Charles Darwin & Richard Dawkins, ethical values are the characteristics
of animals. Humans have taken the behavior patterns that are regarded as ethical from
animals and have developed them with their experience, enabling them to take their
present form. This study aims to question the foundations of evolutionists' claims and
to examine whether it is possible that ethical values can evolve and take their present
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form. The aim of this study is to question the foundations of evolutionists' claims and
to examine whether it is possible for ethical values to evolve and take their present
form.

Keywords: Philosophy of Religion, Ethics. Evolution, Theory, Value, Religion.

Structured Abstract

It has been known that human beings have lived in society since the day they
came into existence - with some exceptions. In order to provide and continue
this unity, some rules are required. These rules, which are set for the peace and
welfare of the society, are called "ethical values". The issue of ethical values as
well as their source has been an ongoing debate. Aristotle (384/322 BC) gives
an important place to reason for the source of ethical values in “Nicomachus”.
However, he also makes an assessment that being virtuous can be a divine tax.
It is the close relationship between good cause and reward that leads him to
this conviction then, it would not be right to leave the greatest good thing to
chance and unknown. Aristotle distinguishes between voluntary kindness and
inherent kindness then, a politician's service to his people cannot be considered
as a favor, and an animal or a child's behavior cannot be considered as a virtue.
Therefore, the highest good must be associated with purpose and reward. This
power is more likely to be God.Even though Immanuel Kant (1724/1804), who
defends the autonomy of the mind for the source of ethical values, states that
ethical emotion cannot be explained without God or being associated with him,
he is of the opinion that virtue and good should be evaluated independently of
divine will due to the value he gives to human dignity and reason. Expressing
that not knowing ethical values by people will lead to a vicious circle, Kant
states that such a situation would be contrary to the spirit of ethics.David Hume
(1711/1776) believes that ethical values should not be associated with either
God or reason. According to him, there are no difference between associating
ethical values with God or reason. Because an understanding in which the mind
is in the center leads us to the acceptance of prior knowledge. The most
reasonable assessment that can be made about ethical values are learning
through experimentation. Ethical values emerged with the learning and general
acceptance of the good in the process.As the ideas put forward by the theory of
evolution regarding the source of life have been accepted by scientific circles, it
has been expressed that the same approach may also be in question for ethical
values. In this study, the approaches of Charles Darwin (1809-1882) and
Richard Dawkins, whose views we will evaluate mainly, are that there is
evolution in the origin of ethical values, so there are no need to put any
metaphysical attribution to ethical values.Ethical values are shaped around the
question “What is good?”. It is necessary to evaluate to what extent the idea of
doing good is in animals and whether it can be associated with the good that
humans have done. Also, if it is accepted that the understanding of evolution is
at the root of the behaviors described as human virtue, then the bindingness of
ethical values will have to be questioned. However, it is useful to know that
neither Darwin nor Dawkins were philosophers. Then the evaluations of non-
philosophers about ethical values should be evaluated from a different point of
view. On the other hand, it would be useful to know that the views of many
philosophers could not be evaluated due to the wide scope of ethical values, the
fact that the subject was not scattered and the study was limited.The meaning
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of ethical value, its source and its way of evaluation have been discussed since
ancient times. Throughout history, the voice of God-based ethics has been more
systematic and louder. XVII. Advocates of anti-God ethics, who until the 19th
century sounded more individually and in a lower tone, began to express their
thoughts more loudly and systematically thanks to the ideas put forward in this
century.The new ethical understanding, which was introduced with the theory
of evolution, claimed that ethical values stem from lived experiences and the
anxiety of holding on to life. Accordingly, ethical values are like a contract
created with the purpose of providing mutual benefit and a better life.
Therefore, there is no need to seek a divine source for ethical values.Life is not
lived on a simple level, as evolutionists claim. People feel pain, joy, hope for the
future, and worries about the past. People are concerned not only with the joy
and sadness of the person next to them, but also with the joy and sadness of
people they have never met. Animals can do conscious and planned good and
bad things as they have never seen in their world. This shows that human life is
not a continuation of an animal experience. In addition, the fact that people
realize their behaviors by learning does not mean that those behaviors do not
have an ethical dimension. The reason for that humans have a consciousness
which animals do not have.This consciousness has not been obtained as a result
of any learning and effort. As a result, ethical value has such a wide scope that
it cannot be explained by the concern for mutual benefit and survival. Ethical
values are the set of principles that concern all humanity. Unless these
principles are associated with the idea of God, a final conclusion cannot be
reached.

Keywords: Philosophy of Religion, Ethics. Evolution, Theory, Value, Religion.

GIRIS

Varlik sahasina ¢iktig1 giinden beri-istisnalar hari¢- insanin toplum halinde
yasadig1 bilinmektedir. Bu birlikteligin saglanabilmesi ve devam edebilmesi igin
birtakim kurallar gerekmektedir. Toplumun huzur ve refahi icin konulan bu kurallara

“etik degerler” denilmektedir. Etik degerlerini icerigi kadar onun kaynaginin ne
oldugu konusu da siiregelen bir tartisma konusu olmustur.

Etik degerler dini ve insani agidan degerlendirilmistir. Dini anlayisa gore etik
degerlerin kaynag dindir. Insani acidan bakildiginda geleneksel ve modern
donemlerde c¢ok cesitli anlayislar dile getirilmistir. Bu anlayislar genel itibariyle
bireyin akil ve duygularinin merkezde oldugu, kisinin i¢ huzuruna dayah
“eudomanizm,! bireyin kendini gerceklestirmesine yonelik “erdem etigi"?,
bencilligine dayal olarak “egoizm”3 hazzina dayal olarak “hedonizm”4 aldirmazliga
dayali olarak “kynizm”,5 faydaci merkezli “utilitaryanizm”,6 sahsi ya da meslek etigine

Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 34.
Cevizci, Felsefe Sozliigii, 60.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, 96.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, 44.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, 52.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, 190.
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dayal1 olarak “deontolojik”,” ayni1 sartlara sahip olmanin getirmis oldugu
“duygudashik”® ve evrim diisiincesine dayali “evrim etigi”® bu yaklasimlardan
bazilardir.

Aristoteles(MO 384/322 ) Nikomakhos’ ta etik degerlerin kaynagina yénelik
olarak akla 6nemli bir paye vermektedir.1® Ancak erdemli olmanin tanrisal bir vergi
olabilecegi yoniinde de bir degerlendirme yapmaktadir. Onu bu kanaate sevk eden
sey iyi amag ile 6dil arasindaki siki iliskidir. Zira en biiyiik iyi olan seyi rastlantiya ve
bilinemezlige birakmak dogru olmayacaktir. Aristoteles goniillii yapilan iyilik ile
yapisi geregi yapilan iyiligi bir birinden ayirmaktadir. Zira bir siyaset¢inin halkina
hizmet etmesi bir iyilik olarak addedilemeyecegi gibi bir hayvanin veya bir ¢cocugun
yapmis oldugu bir davranista erdem olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla en yiiksek
iyinin amag¢ ve odiille iliskilendirilmesi gerekir. Bu giiciin Tanr1 olmasi daha
muhtemeldir. 11

Etik degerlerin kaynagina yonelik olarak aklin otonomlugunu savunan
Immanuel Kant(1724/1804 ) her ne kadar etik duygunun Tanr1 olmadan ya da onunla
iliskilendirilmeden aciklanamayacagini ifade ediyor olsa da insan onuruna ve aklina
verdigi degerden dolay1 erdemin ve iyinin tanrisal iradeden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi kanaatindedir. Etik degerlerin insan tarafindan bilinememesinin
bir kisir dongiiye gotiirecegini ifade eden Kant, boylesi bir durumun etik’in ruhuna
aykiri olacagini dile getirmektedir.12

David Hume(1711/1776) ise etik degerlerin ne Tanri ile ne de akil ile
iliskilendirilmemesi gerektigine inanmaktadir. Ona gore etik degerleri Tanr ya da
akil ile iliskilendirmek arasinda bir fark yoktur. Zira aklin merkezde oldugu bir
anlayis bizi a priori bir bilginin kabuliine gotiriir. Etik degerler ile alakah
yapilabilecek en makul degerlendirme deney yoluyla 6grenmedir. Siire¢ icerisinde
iyinin 68renilmesi ve genel kabul gérmesi ile etik degerler ortaya ¢ikmigtir.13

Evrim teorisinin yasamin kaynagina yonelik ortaya koymus oldugu
diistincelerin bilim cevrelerinde kabul gérmesi sonucunda ayni yaklasimin etik
degerler icin de s6z konusu olabilecegi dile getirilmeye baslanmistir. Bu ¢alismada
agirlikli olarak goriislerini degerlendirecegimiz Charles Darwin(1809-1882), Richard
Dawkins’in etik degerlerin kokeninde de evrilme s6z konusu oldugunu dolayisiyla

7 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 175.

8 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 133.

9 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 206.

10 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir (Ankara: Ayra¢ Yayinlari, 1997),
10;Hiimeyra Ozturan, Ethostan Ahlaka (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 262.

1 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 15.

12 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. ioanna Kucuradi (Ankara:
Turkiye Felsefe Kurumu, 1995), 61.

13 David Hume, Insanin Dogasi Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ergiin Baylan (Ankara: BilgeSu,
2009), 308.
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etik degerlere herhangi bir metafizik ylikleme yapilmasina gerek olmadigi
yaklasimlari irdelenecektir.

Etik degerler “iyi nedir?” sorusu etrafinda sekillenmektedir. lyilik yapma
diisiincesinin hayvanlarda ne derece oldugu ve insanin yapmis oldugu iyilikle
iliskilendirilip iliskilendirilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira
insani erdem diye nitelendirilen davranislarin kokeninde evrim anlayisinin oldugu
kabul edilirse o zaman etik degerlerin baglayicilifin da sorgulanmasi gerekecektir.
Ancak, gerek Darwin’in gerekse Dawkins’in filozof olmadiginin bilinmesinde fayda
vardir. Zira filozof olmayan insanlarin etik degerler ile ilgili yapmis oldugu
degerlendirmelerin farkli bir zaviyeden degerlendirilmesi gerekmektedir. Diger
yandan etik degerlerin kapsama alaninin ¢ok genis olmasi, konunun dagilmamasi ve
¢alismanin siirliligindan dolay1 bir¢cok filozofun goriislerinin
degerlendirilemediginin bilinmesi faydali olacaktir.

1.Etik Degerlerin Temellendirilmesi

Etik degerlerin temellendirilmesi konusundaki iki ana yaklasim vardir.
Birincisinde Tanr1 esas alinir.!4 Bu yaklasima gore etik prensiplerin genis kitleler
tarafindan onaylanmasi ancak beser iistii bir yonlendirme ile gerceklesebilir. Zira
insanlar daha ¢ok kiiciik capli ve menfaat eksenli diisiiniirler. Oysaki bu prensiplerin
onemli bir kismi kisitlayici ve kinayici olabilmektedir. Bununla birlikte birbirine hig¢
benzemeyen kiiltiirlere sahip toplumlarda bile genel gecer ortak etik prensipler
kendini gostermektedir. Bu da etik degerlerin Tanr1 temelli oldugunu
gostermektedir.!s Ikinci yaklagim ise akil temellidir. Bu yaklasima goére akil, insan icin
neyin iyi neyin kotii oldugunu bilecek donatiya sahiptir. Dolayisiyla kisinin etik
konularinda herhangi bir metafizik yonlendirmeye ihtiyaci yoktur.

Aklin etik degerlerin temeli olmasi konusunda da iki farkli yaklasimin oldugunu
gormekteyiz. Birincisi: Akil, Tanrr’'nin insana bahsetmis oldugu en degerli hazinedir.
Dolayisiyla Tanri, akil vasitasiyla etik konusunda insana etkide bulunur.16 ikinci
yaklasim ise Tanrr’'nin yonlendirmesini kabul etmeyen anlayistir. Bu yaklasima goére
etik konularinda Tanr1’'nin yénlendirme yapmasi insan onurunu rencide etmektedir.
Zira dogru ya da yanlis olan ne varsa bunlar Tanri’'nin dogrulari ve yanlhslaridir. 17

14 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016), 53; Ozcan Akdag,
Tanr1 ve Kétiiliik (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 200.

15 Fredeich Tennant, Philosophical Theology (New York: Cambridge University Press,
1928), 142; Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford : Clarendon Press,
Oxford University Press, 2004), 192.

16 Eb(i Mansiir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid
Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: isam Yayinlari, 2012), 172; Immanuel Kant,
Critique of Practical Reason, Trans. and Ed. Mary ]. Gregor, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2015), 59.

17 Kai Nielsen, God and the Grounding of Morality (Ottawa: University of Ottawa Press,
1991), 13.
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Birinci yaklasima oérnek olarak Islam diisiince sisteminin énemli isimlerinden
biri olan Maturidi(6.H.333/M.944 ) verilebilir. Maturidi’ye gore ise insan akliyla iyi ya
da kotiiyt bilebilir. Ancak akil iyi ve kétiiniin zaman zaman mahiyetini ve sonuglarini
kestiremeyebilir ve bu eksiklikten dolay: Ilahi bir yonlendirmeye ihtiyac duyar.18
Yalan soylemek her zaman koti, dogru séylemek her zaman iyidir ve bu durumu
algilamada ve uygulamada sikinti yasanmaz. Boylece ortak bir kanaat olusur ancak
adam oldiirme sonucunda uygulanacak ceza ve takinilacak tavir konusunda farkh
anlayislarin ortay cikmasi kacinilmazdir. Zira kimi katilin hayat hakki tizerinden
meseleyi degerlendirirken kimileri de maktuliin hayat hakkinin elinden alinmasi
cihetinden meseleyi degerlendirecektir. Akil meseleyi dar kapsaml ve kisa vadeli
degerlendirirken, Tanr1 daha genis ve uzun vadeli degerlendirmektedir. Dolayisiyla
din dis1 yaklasima sahip bir akil 6ldiirme eylemine karsilik katilin 6ldiiriilmesinin
cinayet olacagini iddia ederken Tanri bunda hayat oldugunu ifade etmektedir.
(Bakara, 2/178)

a~u

Yine aym sekilde Gazali “Ihya-i Ulum’id-Din” de akil ve heva ile hareket etmenin
sonucunu su sekilde ifade etmektedir:

“Aklin misali, avc1 bir siivarinin misaline benzer. Sehveti ati gibidir, gazabi
kopegi gibidir. Bu bakimdan ne zaman ki stivari usta, at1 talimli, kopegi egitimli ise,
boyle bir siivarinin muzaffer olmas1 uygundur. Ne zaman ki siivari haddi zatinda
beceriksiz, at1 serkes, kopegi kendi nefsi icin avlanir ise, bdyle bir siivarinin altinda
kendisine itaat eden ne kosar ati vardir, ne de isaretiyle avin iizerine gonderecegi
kopegi vardir demektir. Bu bakimdan béyle bir stivarinin istedigi avi yakalamasi séyle
dursun, heldk olmasi kendisinin haline daha uygun diiser. Siivarinin bilgisizligi,
insanin cehaletine misaldir. Hikmetinin azligina, basiretinin yorulmasina érnektir.
Atin serkesligi, sehvetin galebe calmasina misaldir. Midenin ve tenasiil uzvunun
sehveti ve kopegin kendi nefsi icin avlanmasi ise, gazabin galebe calip istila etmesinin
misalidir. Allah Teald'dan latfi ilahisi ile giizel tevfikini bize refik eylemesini
diliyoruz.”19

Gazali, akli sehri diizene sokan bir padisah olarak gormektedir. Ancak padisahin
yaverleri konumunda olan “sehvet” ve “gazap” duygusunun padisahi1 yanlis
yonlendirmesinin muhtemel oldugunu ifade etmektedir.

Bat1 diinyasinda etik degerlerin Tanri temelli oldugunu ifade eden isimlerden
biri Immanuel Kant'tir. Kant, “Saf/Ar1 Usun Elestirisi” nde etik degerlerin neden en
yliksek usa ihtiya¢ oldugunu su sekilde izah etmektedir:

“Ahlaksal yasanin dayattig1 ylikiimliiliik 6zgiirliigiin tikel kullaniminda herkes
icin gecerli kildigindan, baskalar1 bu yasa ile uyum icinde davranmadiklari zaman bile,
ne diinyanin seylerinin dogasi, ne de eylemlerin kendilerinin nedenselligi ve torelilik
ile iligkileri bu eylemlerin sonuglarinin mutluluk ile nasil iligkilendirilecegini

18 Eb(i Mansiir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Maturidi, Kitdbii't-Tevhid
Tercﬁm_esi, 171. _
19 Gazali, Ihya-i Ulum’id Din, ¢ev. Ali Arslan (Istanbul: Arslan Yayinlari, 1993), I11/17.
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belirleyemezler ve mutlu olma umudunun kendini mutluluga yarasir kilmaya y6nelik
stirekli ¢aba ile so6zii edilen zorunlu baglantisi, eger yalnizca doga temel alinacak
olursa, us tarafindan bilinemez; bdyle bir sey ancak ahlaksal yasalarla uyum icinde
buyuran bir “en ylksek us” ayn1 zamanda doganin nedeni olarak da temel alinirsa
umulabilir.”20

Ikinci yaklasima érnek olarak Bertrand Russell ve Elie Metchnikoff verilebilir.
Russell’a gore insanlarin zihninde Tanri diye bir sey olmasaydi iyi ve kotii diye bir
degerlendirme olmayacaktl. Burada cevaplanmasi gereken soru sudur: lyi ile kotii
ayrimi Tanr1 buyrugu ile mi yoksa Tanr1’dan ayri1 mi gerceklesmektedir? Eger Tanri
buyrugu ile diye cevap verilirse, o zaman iyi ile kotli arasinda Tanr1 agisindan bir fark
yoktur sonucuna varilir. Zira Tanri, aksine bir beyanda bulundugunda iyi denilen
seyler kotii, kotli denilen seyler de iyi olacaktir. Tanrr'min iyiliginde 1srar edilecek
olursa, o zaman Tanr1’nin ko6t ile bir isinin olmamasi gerekir. Bu durumda da iyi ve
kotlinlin Tanri’dan ayri olmasi kacinilmaz hale gelmektedir. 2t

Elie Metchnikoff “Insan Tabiati Uzerine Incelemeler” adli kitabinda insan ve
hayvanin cevreye uyumu ile ilgili olarak soéyle bir tespit yapmaktadir: Hayvan
icerisinde yasamis oldugu cevreye uyum saglar. Ancak insan yasamis oldugu cevreyi
kendine uydurmaya calisir. insanin bu uyum asamasinda karsilastig1 en énemli sorun
“ahenksizliktir.” Ciinkii insan bir sorunu asinca baska bir sorunla karsilasir. Insanin
bas etmek zorunda oldugu en énemli sorunu hastalik, ihtiyarlik ve éliimdiir. insan bu
sorunlarin iistesinden gelemedigi siirece yapmis oldugu davranislarinda bir anlam
sorunu yasamaya devam edecektir. Din insanligin bu derdine 61iimstizlik fikri ile care
liretmis olsa da o da yeterli degildir. Hasili Metchnikoff, dinin insanlara saglayamadigi
huzur ve mutlulugu bilimin saglayacagina inanmaktadir.22 Ancak gelismis
toplumlarda yasanan intihar vakalar1 incelendiginde onun iddialarinin insanligi
mutluluga gotiirmedigi goriilmektedir.

Mehmet Aydin'in da dikkat cektigi iizere Yahudi, Hristiyan ve Islam inancin
farkliliklarina ragmen bu dinlere mensup bir kisi icin etik degerlerin kaynaginin Tanri
olmasi kacinilmazdir. Zira Tann ile kastedilen varlhik “sirf iyi olan” varliktir.23
Dolayisiyla Tanri keyfi olarak seyleri iyi ve kotii kilmaz.24 Tanri inancina sahip olan
bir kisi icin etik degerler “olgu”dan ote “deger” ifade ederler. Bir eylem yapmasi
gerektiginde soyle diisliniir:

Tanr1 X davranisinin yapilmasini emrediyorsa o iyidir.
Ciinki Tanrr'nin her seyi iyidir.

O halde X davranisi iyidir ve onu yapmaliyim.

20 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, cev. Aziz Yardiml (Istanbul: Idea Yay, 2008), 369.
21 Russell, Why I Am Not a Christian, 9.

22 Hilmi Ziya Ulken, Ahldk (Istanbul: Ulken Yayinlari, 2001), 126.

23 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2007), 297.

24 M. Sait Recber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, AUIFD XLIV/1 (2003), 154.
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Aksi takdirde soyle bir durumun ortaya c¢ikmasi kaginilmazdir: Tanr X
davranisini yapmami istiyor. Ama ben o davranisin iyi olup olmadigini test etmeliyim.
Eger iyi olduguna karar verirsem o davranisi gergeklestirebilirim. Bu durum bir
ateistin goziiyle bir objektiflik olarak goriilebilir ancak inanan bir insanin goziiyle
bakildiginda bu Tanri’'nin bir tiir degersizlestirilmesidir.25 Burada teistik yaklasima
soyle bir elestirinin gelmesi muhtemeldir: Anlasilan sey ile Tanri’'nin kastettigi seyin
aym oldugunun élgiitii nasil belirlenecektir? Inan¢ sistemlerinin genel geger
anlayislar1 olmakla beraber her bir bireyin inan¢ diinyasinin sekillenmesinde kendi
diisiince ve kanaatlerinin belirleyici unsur oldugu unutulmamaldir.

Nihaf olarak iyinin bilinmesi konusunda Gazali'nin aklin pozisyonunu belirleme
acisindan yapmis oldugu “padisah” benzetmesi konunun anlasilmasi agisindan giizel
bir 6rnek teskil etmektedir. Zira padisah belirleyici bir giictiir. Ancak onunda destege
ihtiyaci vardir. O destek te teist bir iradedir.

2.Evrim Etigi

Etik deger nedir?2¢6 Herkes tarafindan kabul edilen bir etik deger miimkiin
miidiir? Etik degerlerin kaynagina yonelik yapilan cesitli degerlendirmeler ortak bir
kanaat olusturmay: zorlastirmaktadir. Kisilerin inan¢ ve yasam tarzlar1 hayata bakis
tarzlarini sekillendirmektedir. Dolayisiyla bu farklilik beraberinde gesitli etik
anlayislarini getirmektedir. Evrim teorisini savunan ¢evrelerin dile getirmis oldugu
en giicli iddia bu gesitliligin nedeni etik degerlerin Tanr1 merkezli olmadig1 aksine
insan merkezli ve yerel ve kiiltiirel degerlerden olustugudur.

Peki degerler nasil olusmustur? Evrim teorisyenlerine gore antropolojik
calismalar dikkatle incelendiginde gortlecektir ki toplumlarin etik degerleri zaman
icerisinde degisime ugramaktadir. Yani etik degerler evrilerek nihai noktaya dogru
ilerlemektedir. Darwin, Dawkins ve onlar gibi diislinenlere gore bugiin etik deger
olarak kabul edilen bircok husus gelismemis ve yalin haliyle hayvanlarda da
gorilmektedir. Insani erdem ve fazilet olarak sunulan bircok deger hayvanlara aittir.
Dolayisiyla bu davranislara ilahf bir anlam yiiklemeye gerek yoktur.2” Darwin’e gore
insanin sosyal bir hayvan(canli) olusu onun yalnizlig1 sevmemesi ve ¢ogu zaman
sevdiklerinin mutlulugunun kendi mutluluguna tercih etmesinden anlasilmaktadir.
llkel insanlardan beri insana verilen en agir cezanin yalmizhk hapsi oldugu
diistiniildiiglinde insan i¢in sosyalligin ne denli 6nemli oldugu anlasilmaktadir. 28

Sosyallik, birbirine yardim etmeyi gerektirir. Atlar birbirini kasir, inekler
birbirini yalar ve maymunlar karsilikli olarak birbirlerinin parazitlerini temizlerler.

25 Aydin, Din Felsefesi, 301.

26 Donald M. Borchert (ed.), Encyclopedia of Philosophy (Detroit: Thomson
Gale/MacmillanReference USA, 2006), 394.

27 Richard Dawkins, The God Delusion (London: Bantam Press, 2006), 276.

28 Charles Darwin, Insanin Tiireyisi, cev. Orhan Tuncay (istanbul: Giin Yayincilik, 2002),
110.
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Kurtlar ve diger siirii hayvanlari birlikte avlanir; avlarini béliisiirler.2® Hayvanlar
sadece beslenme ve temizlik konusunda birbirlerine yardim etmezler; ayni zamanda
Uziintiilerini de paylasirlar. Kopekler, sahibine vuran kisiye saldirarak vefa ve
kahramanlik 6rnegi sergilemektedir. Pelikanlar ve kargalar koér arkadaslarini
beslemektedir.3? Coban kdpegi koyunlar: gliderek sahiplenme duygusunu, hareketli
olan bir kus gilinlerce kulugkada kalarak fedakarlik 6rnegi sergilemektedir.3! Bu
ornekler, hayvanlarin insanin sahip oldugu duygular1 basit diizeyde de olsa
yasadiklarini gostermektedir.

Darwin’in hayvanlar dleminden vermis oldugu yardimlasma 6érnekleri bilinen
ve gozlemlenen bir gercektir. Ancak, onun vermis oldugu érneklerde sadece pelikan
ve kargalarin kor arkadaslari icin yapmis oldugu eylemler iyilik ve yardim olarak
degerlendirilebilir. Onun disindakiler karsilikli bir ihtiya¢c gidermekten 6teye gecmez.

Etik denince akla deger ve iyilik yapmak gelmektedir. Iyilik yapmak nedir? Bir
davranis kime yapilirsa iyilik olur? Iyilik yapmaktaki maksat nedir? lyiligin bir sinir1
olmali midir? Karsilik beklenerek davranislar iyilik midir?

Dawkins’e gore ise bu tiir bir sorular sormak insan onurunu rencide
etmektedir.32 Ona gore teistlerin, yaptig1 hic¢ etik degildir. Bu olsa olsa yagcilik,
dalkavukluk yapmak ve sizi izledigini iddia ettiginiz kameralara sirin goériinmek i¢in
rol yapmaktan baska bir sey degildir. Eger sadece cezalandirilmaktan korktugunuz ve
odillendirilmeyi umdugunuz icin iyilik yapiyorsaniz, siz gercekten zavallisiniz
demektir. Eger, Tanr1 olmadiginda hirsizlik, cinayet ve benzeri suclari
yapabileceginizi sdyliiyorsaniz o zaman etik degerlerden yoksun oldugunuzu ifsa
etmis oluyorsunuz. Yok, eger Tanri bdyle seyleri yasak etmese dahi biz bu
davranislar1 yapmayiz diyorsaniz, o zaman etik degerler icin Tanrr'ya ihtiyacin
olmadigini itiraf etmis olursunuz. 33

Dawkins’in Tanr1 eksenli etik degerlere yapmis oldugu ikinci bir elestiri ise eger
bir insan Tanri'ya inaniyorsa o zaman onun icin etik degerlerin bir standart1 yok
demektir. Clinkii neyin iyi neyin kotii olduguna o karar veremez. Kutsal kitapta yer
almayan bir konuda neye gore karar verecektir. Kendi inancina gore birilerinin
Olmesini isteyebilir. Ancak ayni zamanda karsi taraftaki diismaniniz da kendi inang
perspektifinden onun 6lmesini istiyor olacaktir. Bir insanin 6liimiine tiziilmek yerine
sevinme nasil izah edilecektir?3¢ Insan, tanidig1 biri icin yapmis oldugu iyilige bir
gerekcge bulabilir. Tanimadigi bir insana neden iyilik yapmanin ne tiir bir gerekgesi
olabilir? Evrimciler hayvanlarin yasamis olduklar1 bu o6zgeciligi su sekilde
degerlendirmektedir: Ozgeciligin farkl tiirden érneklerini hayvanlarin hayatlarinda
gormek miimkiindiir. Bu bazen bir yiyecek ve icecek paylasimi bazen de hayati

29 Darwin, Insanin Ttireyisi, 101.
30 Darwin, Insanin Ttireyisi, 103.
31 Darwin, Insanin Tiireyisi, 105.

32 Dawkins, The God Delusion, 226.
33 Dawkins, The God Delusion, 226.
34 Dawkins, The God Delusion, 231.
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korumaya yonelik olarak kendinin gdstermektedir. Bu noktadan hareketle
evrimcilere gore 6zgecilik insana has bir durum olmadigini ifade etmektedirler.

2.1. Hayvanlar Diinyasindaki Ozgecilik

Hayvanlar diinyasina bakildiginda 6zgeciligin birtakim o6rneklerini gérmek
miimkiindiir. Bu 6zgecilik bazen ait oldugu siiriiyli yaklasan tehlikeden kurtarmak
icin yapilan bir uyari seklindedir. Cogu zaman bu uyariy1 yapan iiye kendisinin
tehlikeyle karsi karsiya kalmasina sebebiyet verebilir. Afrika yaban koépeklerinin
yavrularini korumak icin hayatlarini tehlikeye atarak citalara saldirmasi, babunlarin
yavrularini yirtict kuslardan korumak icin garip danslar yaparak onlarin dikkatlerini
yavrularin bulundugu yuvadan uzaklastirma c¢abasi, koruma iggiidiisiiniin bir
yansimasidir. Ozgecilik davranisi bazen yaralanan bir iiyenin yardimina kosma
seklinde olabilir. Yaralanan bir yunusun ylizme kalitesi diiser ve su yiizeyinde
kalmakta gii¢liik cekebilir. Onun i¢in diger iiyeler yarali yunusun altina girerek onun
su yiizeyinde nefes almasin1 ve rahat ylizmesini saglarlar. Ayni1 sekilde ayakta
durmakta zorlanan file gurubun diger iiyeleri onun ayakta kalabilmesi i¢in sagindan
ve solundan destek verirler. Son olarak elde edilen yiyecegin gurubun diger iiyeleri
ile paylasilmasi seklinde kendini géstermektedir. Kurtlar ve sempanzeler elde etmis
oldugu yiyeceklerini pay ederek varliklarini devam ettirmektedirler. 35

Peki! Hayvanlar1 bu yardimlasmaya iten gii¢ nedir? Bu yardimlasma kendisini
ne sekillerde gostermektedir? 36Bu yardimlagmanin iki sekilde oldugu goriilmektedir.
Birincisi, ait oldugu gurubu koruma icgiidiisiidiir. Ikincisi ise karsihikli olarak kendini
koruma icgiidiisiinden kaynaklanmaktadir. Koruma i¢giidiisii ile yapilan bir davranis
iyilik ve yardim olarak degerlendirilmesi elestiriye acik bir durumdur. Dawkins, “Gen
Bencildir’ adli eserinde bir taraftan genlerin tek bir amacinin oldugunu ifade etmesi
diger taraftan iyiligin kaynaginin hayvanlar oldugunu iddia etmesi kendisi adina bir
celiski meydana getirmektedir.

2.2. Akraba Ozgeciligi

Hayvanlar arasindaki bu 6zgecilik baz tiirlerde gézlemlenmektedir. Ozellikle
genis aileli ve siiri halinde yasayan tiirlerde kendisini gdstermektedir. Ailenin
biiytikleri kiiciikleri koruma altina almaktadir. Avlanma kabiliyeti olanlar ava
giderken bu kabiliyetten yoksun diisenler ve ailenin kii¢iik fertlerini koruma gérevini
Uistlenirler. Ayrica tehlikeli boélgelerde otlanirken ya da su icerken bazi liyeler
gurubun arka tarafini gézetleme gorevini iistlenirler.

Ayrica dikkate deger bir husus da hicgbir tiirtin kendi tiiriinti yok etme ¢abasi
icerisinde olmamasidir. Siiriiniin icerisinde hakimiyet kavgasi veren tiyeler hakimiyet
sagladig1 rakibini 6ldiirmez; yenilen liye ise yenildigi andan itibaren hakimiyet

35 Peter Singer, The Expanding Circle,(Oxford: Princeton University Press, 2011), 6.
36 Tugba Torun, Evrimci Ahldk Felsefesi (Istanbul: Marmara Universitesi SBE, Doktora,
2013), 167.
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kavgasini birakir, gurubun siradan bir iiyesi olarak yasamaya devam eder.37 Darwin’e
gore bu durum daha iyi olanin hayatta kalma ve gurubunu daha iyi bir noktaya tasima
duygusundan baska bir sey degildir.

Dawkins, “Gen Bencildir” adl1 eserinde genlerin dogasinda bencilligin oldugunu
ve bu bencilligin en 6nemli yansimasinin ise hayatta kalabilmek icin her tiirlii
miicadeleyi verdigini ifade etmektedir. Bu kendini koruma i¢giidiisii bir taraftan yok
etme seklinde, diger taraftan devamliligini saglamak seklindedir. Dawkins’e gore
evrendeki her sey hayatta kalabilme miicadelesi verir. Dere kenarindaki bir kaya
pargasi bile bulundugu yerde kalabilme miicadelesi verir ancak, o, varligin1 devam
ettirebilme kabiliyetinden yoksundur. DNA’lar ise varliklarini devam ettirebilme
imkanina sahiptir. DNA’lar arasindaki miicadele o kadar yogundur ki dogacak
yavrunun hangi DNA’da sekilleneceginden hangi cinsiyete ait olacagina kadar bircok
husus bu miicadelenin sonucunda belli olmaktadir.38

Bir yavrunun diinyaya getirilmesi anne baba acisindan bir yiiktiir. Fedakarlik
yapmay1 ve zahmete katlanmay: gerektirir. Ancak kisinin genlerinin devam edebilme
arzusu yavrunun, anneye hamilelik siirecinde ve dogum sonrasinda ebeveynine
verecegi zahmete galip gelmektedir. Meydana gelen her bir yavruda anne ve babanin
genlerinin %50’si bulunmaktadir. Dolayisiyla fert %50 anneden %50 babadan
olusmaktadir. Ayni zamanda akrabalik duygusu fedakarligin temelinin
olusturmaktadir. Fert en st diizey yakinligi anne ve babasina, daha sonra
kardeslerine kars: hisseder. Bu yakinlik teyze, hala, day1 ve amca ile genisler. Ancak
onlarin cocuklariyla beraber bu yakinlik gevsemeye baslar. Akrabanin bir ferdine
yapilan iyilik gurubun tamamina yapilmis bir iyiliktir. Zebralarin kendilerine saldiran
yirtict hayvanlara hep birlikte karsi koymalari onlarin bu akrabalik duygularindan
kaynaklanirken antiloplarin boyle bir tavir sergilememeleri onlarin bu duygudan
yoksun olmalarindan kaynaklanmaktadir.39

Stephen Jay Gould(1941-2002) “Darwin ve Sonrasi” adli eserinde dort kardes
analojisi/temsil yapmaktadir. Analojiye/temsile goére: Ug¢ kardesinizle birlikte
kaldirimda yiirtidiigiiniizii ve bir canavarin hizl bir sekilde size dogru geldigini farz
edin. Kardesler kendi aralarinda konustuklari icin onu fark etmiyorlar. Simdi senin iki
secenegin var ya bir koseye saklanarak canavarin kardeslerini pargalamasini
seyredeceksin ya da ¢iglik atarak canavarin dikkatini kendi {lizerine ¢ekerek
kardeslerinin kurtulmasini saglayacak, kendini 6liimiin kucagina atacaksin. Darwinci
yaklagima gore bu durumda zarar kaginilmaz. Kisi kendini kurtarmay tercih ederse
o zaman gurup adina (li¢ kisi 6lecegi icin) %75 kayip vermis olacak, yok eger kendinin

37 Singer, The Expanding Circle, 11.

38 Richard Dawkins, The Selfish Gene (Oxford ; New York: Oxford University Press, 2006),
67.

39 Singer, The Expanding Circle, 15; Dawkins, The Selfish Gene, 91.
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feda ederse o0 zaman %25 kayip vermis olacak. Dolayisiyla kisinin grubu adina kendini
feda etmesi daha yarali bir eylem olacaktir.40

Kan bag1 6nemli bir yakinlik sebebidir. Ancak bu yakinlik siirii halinde yasayan
hayvanlarda goriilmektedir. Tekil olarak yasayan tiirlerde bu durum
gozlemlenmemektedir. Ayrica yumurtlama yoluyla tlireyen tiirlerde bu akrabalik
iliskisi ¢cok daha kisa slirmektedir. Vahsi hayatta otgul hayvanlarin zayifliklarini
giderme, etcil hayvanlarin daha iyi avlanma diisiincesinden hareketle olusturmus
olduklar1 koloniler akrabalik olarak degerlendirilemez. Akilli varlik olan insan
herhangi bir iletisimin olmadig1 bir akrabasina yakinlik hissetmez iken genis
koloniler halinde yasayan zebralarin akrabalik duygusuyla hareket etiklerini
diistinmek fazla iyimserlik olmanin 6tesine gitmeyecektir.

2.3. Karsilikhi Ozgecilik (Sen Benim Sirtim1 Kas1 Ben de Seninkini)

Karsilikli 6zgecilik, grup halinde yasayan bireylerin hep birlikte iyilik
duygusunu yasamasina dayal bir anlayistir. lyilik yapan kimseye farkl bir zamanda
ve ihtiya¢ duyulan anda iyilik yapilmasinin nedeni daha énce yapilan iyilige karsilik
verme refleksi ya da ihtiyac duyulacak anda yardima gelinme duygusunun
yansimasidir. Bu durum ¢ogu zaman taninmayan Kkisilere yapilan yardimdir. Clinkii
herkes yardim etme duygusuyla yasarsa o zaman o toplumun biitiin fertleri ihtiyag
duydugunda yardimina kosacak birilerinin olacagimi diisiiniir. Bu diislincede kisiyi
yardim etme diisiincesine yonlendirir.

Evrimcilere gére bu duygu hayvanlar diinyasinda yogun olarak yasanmaktadir.
Cinkii bu anlayisla hareket edildiginde verdiginden daha fazlasini alman
miimkiindiir. Bir sirtlan siiriisiiniin elde edecegi yiyecek tek bir sirtlanin elde edecegi
yiyecekten cok daha fazladir. Devasa 6riimcek aglarinin tek bir 6riimcek tarafindan
oriilmesi miimkiin degildir. Baliklar birlikte ytlizdiiklerinde 6ndekinin olusturdugu
tiirblilanstan yararlanarak daha az enerji sarf etmesi, yine uzun mesafeli ucan
kuslarin V sekli olusturarak arkadakilerin daha az yorulmasi ve 6nde yorulanin
arkadaki ile yer degistirmesi karsilikli 6zgeciligin 6rneklerindendir. 41

Dawkins’e gore bu yaklasim insanlarin ticaretlerinin temelini olusturmaktadir.
Avcinin mizraga, demircinin (et alabilmek icin) paraya ihtiyaci vardir. Arinin nektara,
ciceklerin polen yaymaya ihtiyaclari vardir. Ar1 nektar yapamaz, ¢icek polen yayamaz.
Dolayisiyla cicekler belli bir nektar karsiliginda arilara polenlerinin tasitirlar.
Boylelikle karsilikli menfaat gerceklesmis olur. Bal avcisi olan kuslar kovanlarin
yerini bulabilirler; ancak kovanlarin icerisine giremezler. Bal porsuklar1 da kovanlari
acma imkanina sahiptir. Boylelikle her iki taraf da birbirinden faydalanmis olur.42

40 Stephen Jay Gould, Darwin ve Sonrasi: Doga Tarihi Uzerine Diisiinceler, ¢cev. Ceyhan
Temiircii (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 322.

41 Dawkins, The Selfish Gene, 166.

42 Dawkins, The Selfish Gene, 216.
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Dawkins, dindar insanlar1 Tanri’'ya karsi riyakarlik ve dalkavuklukla itham
etmektedir. Dindar insanlar bir davranisi iyi oldugu icin degil Tanr1’dan miikafat alma
diisiincesiyle yaptiklarini elestirmektedir. Ancak kendisi karsilikli sirt kasimanin bir
menfaat olma gercegini goz ardi etmektedir. Sirtin1 kasidig1 birey sirtimm kasidigi
kisinin kendi sirtim1 kasimadigi takdirde yine onun sirtini kasimaya devam
etmeyecektir. Dawkins’in iddiasinin dogru olabilmesi icin her iyilik yapilanin iyilik
yapmasl ve ayni zamanda kimseye kotiilik yapmamasi gerekir. Ayrica yaptifi
iyiliklerin karsiligini alamayan insanlan iyilik yapmaya devam ettirmek icin bir
isteklendirme kaybi olusacaktir. Dolayisiyla boyle bir davranisin hem herkes
tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi zor hem de hem de bunu etik bir davranis
olarak degerlendirilmesi sorunludur.

2.4. Grup Ozgeciligi

Grup 6zgeciligi kazanilmasi ve strdiiriilmesi en zor iyilik yapma seklidir. Zira
¢ogu zaman iyilik yaptiginiz ferdin size iyilik yapma sansi olmayabilir. Ya da iyilige
ihtiya¢ duydugunuzda bir bagkasi size iyilik etmeyebilir. Dolayisi ile sizin yapmis
oldugunuz iyiligin karsiligin1 géremeyebilirsiniz.

Maymunlar diinyasinda sik¢a goriilen parazitli fertlerin parazitlerinin grup
tarafindan temizlenmesi buna verilebilecek bir 6érnektir. Ancak daha 6nce parazitleri
temizlenmis olan maymunun ihtiya¢ duyan baska bir maymuna yardim etmeyebilir.
Bu anlayisin yayginlasmasi iyilik etme duygusunu zaafa ugratabilir.43

Ayni sekilde bogulma tehlikesi geciren bir kisiye yardim edilmesi gerekir. Siz
yardim etmediginizde bogulma tehlikesi %95 iken yardim ettiginizde bu oran %50
olarak esitlenebilir. Yani bu durumda tanidiginiz ya da hi¢ tanimadiginiz bir insani
kurtarmaya calisirken sizin de bogulma ihtimaliz %50 oranindadir. Simdi bu
durumda ben bunu kurtarirsam o da beni kurtarir ya da kurtarir mi tiiriinden seyleri
diisiinecek vaktiniz yoktur. Ya Kkendinizi diisiinecek kurtarma eylemine

girismeyeceksiniz ya da her tiirlii riski goze alarak kurtarma eylemine giriseceksiniz.
44

Insan davramslarim (iyilikleri) genel itibariyle iki grupta toplayabiliriz. 1.
Kisinin kendi yakin cevresine herhangi bir karsilik beklemeden yaptig: iyiliklerdir.
Kisinin evlatlarina yaptig1 iyilik bu nevidendir. 2. Cogu zaman muhatabi belli
olmayan iyiliklerdir. Yol kenarina yaptirilan bir ¢esme bu neviden bir iyiliktir.
Aristoteles, iyiligi su sekilde tanimlamaktadir:

“lyi nedir? Acaba 6teki seylerin onun ugruna yapildigi sey mi? Bu da tipta saglik,
askerlikte utku, mimarlikta ev, her birinde de bir baska seydir, her eylem ve tercihte
ise amactir; ciinkii herkes 6teki seyleri onun icin yapiyor. O halde biitiin yapilanlarin
bir amaci varsa, bu, yapilan iyi olur; amaglar1 daha ¢oksa, iyi bunlar olur. Boylece
temellendirme déndii dolast1 ayn1 yere vardi; bu noktayr daha acgik hale getirmeye

43 Singer, The Expanding Circle, 19.
44 Dawkins, The Selfish Gene, 89.

PAUIFD, 9 (1) 2022



288 | Osman KARAAGAC

calisalim: Amaclar ¢ok goriindiigiinden, bunlardan da bazilarini bir baska seyden
otlirii tercih ettigimizden — 6rnegin zenginligi, fliitleri ve genellikle araclari, bunlarin
hepsinin kendileri ama¢ olmadigi a¢ik; oysa en iyi, kendisi amac¢ olan bir sey olarak
goriiniiyor. Demek ki kendisi amag olan yalnizca bir tek sey varsa, aradigimiz bu olur,
daha ¢ok sey varsa, bunlarin arasinda en ¢ok kendisi amac olani. Kendisi i¢in aranan,
baska bir sey icin aranandan; hi¢cbir zaman bir baska sey icin tercih edilmeyen de, hem
kendileri icin hem de onun icin tercih edilenlerden daha amacgtir diyoruz; hicbir
zaman bir baska sey icin tercih edilmeyip, hep kendisi icin tercih edilene ise sadece
kendisi amactir diyoruz”45

Aristoteles, iyilik kavrami ile amag ve tercih edebilmeyi birlikte ele almaktadir.
Zira salt iyilik kastiyle ve 6zgiir bir iradeyle yapilmayan bir davranisi iyilik olarak
degerlendirmemektedir.

Farabi ise insanda bulunan erdem yani iyilik etme duygusunun bir kisminin
o0grenilme yoluyla gerceklestigini bir kisminin da dogustan getirildigini ifade
etmektedir:

“ Tabii erdemin ne tarz bir nesne oldugunu incelenmelidir. Bu iradi erdemle
ayni midir yoksa degil midir veya akilsiz hayvanlarda bulunan niteligin durumlarina
tilkinin kurnazligi, kurdun hileciligi, saksaganin hirsizlig1 ve saire gibi havanlarda
huylar bulunur. Ciinkii her insanin dogustan temayiil edecek ruhunun 6yle bir kuvveti
vardir ki her hangi bir erdemi veya her hangi bir huyu elde etmege dogru hareket
etmesi kendisine onun ziddi olani yapmaktan, daha kolay gelmesi mimkiindiir.
Gercgekten baska bir seyi yapma zorunda kalmamak sartiyle, insan 6nce kendisine
hareket etmesi daha kolay olan yonde hareket eder, mesela insan, eger tehlikelere
karsi geri ¢cekilmekten ¢ok, direnmek, onlara karsi koymaga dogustan miitemayil ise
bunun iradi bir aliskanlik olabilmesi i¢cin yeter say1 da tekrarlanmasi gerekir. Daha
once, o, buna benzer tabii bir melekeye sahiptir. Eger her ciizi diisiinme erdemleri ile
beraber bulunan ciizi ahlaki erdemler de boyle ise, en yliksek diisiinme erdemleri ile
beraber bulunan en yiiksek ahlaki erdemlerdeki durumun da bdyle olmasi gerekir. Bu
boyle ise, tabiaten en listiin diisiinme kuvvetiyle beraber bulunan en yiiksek erdemine
benzer bir erdeme dogustan temayiillii bazi insanlarin bulunmasi gerekir. Sonra diger
mertebeler buna géredir. Oyleyse rastgele her insan sanata, ahlaki erdeme ve
diisiinme erdemine biiyiik kuvvetle sahip olamayacaktir.”46

Farabi’nin bu yaklasimindan ¢ikarilabilecek sonug ta yine insanin sahip oldugu
davranislarin bir kisminin 6grenilme yoluyla bir kisminin da dogustan getirildigi
seklindedir.

George Gaylord Simpson(1902-1984)’a gore kelimenin tam anlamiyla etik olan
tek canli organizma insandir. Hayvanlar diinyasinda etik olarak kabul edilebilecek

45 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 9.
46 Farabi, Farabi'nin Ug Eseri/Tahsilu’s Sa’ade, ¢ev. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 36.
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anlaml bir davranis bulunmamaktadir. Simpson’a gore bir davranisin etik olarak
tanimlanabilmesi icin su sartlari tasimasi gerekir:

“1. Alternatif davranis bicimlerini sergileyebilme imkani olmasi gerekir. 2.
Kisinin bu alternatifleri etik agidan degerlendirebilme yeteneginin olmasi gerekir. 3.
Kisinin etik olarak iyi oldugunu diisiindiigii seyi secmekte 6zgiir olmasi. Dolayis etik
davranis, tamamen kisinin davranislarinin sonuglarini 6nceden gérebilme yetenegine
ve sonuclarinin sorumlulugunu bireysel olarak kabul etme istegine dayanir. “47

T. H. Huxley(1825-1895)’e gore dogal sec¢ilim bireyselligi ve bencilligi 6ne
cikarir. Bireyi kesinlikle 6zgeci yapmaz. En iyinin hayatta kaldig1 bir ortamda bireyler
birbirlerine yardim etmez. Grup adina yapilan yardimlasma da aslinda yine bireyin
kendi menfaatini diisiinmesinden baska bir sey degildir.48

Simdi sorulmasi gerek soru sudur: lyilik etme ya da yardimlasma bir davranisin
etik hiliviyet kazabilmesi icin yeterli midir? Yani ne niyetle yapilirsa yapilsin
goriiniirde iyilik olarak gériinen her davranis “etik” midir? Hayvanlarin hayatta
kalabilme ve varliklarini stirdiirebilme adina yapmis olduklar1 davranislar “etik”
olarak degerlendirilebilir mi ya da insanlarin etik diye degerlendirdigi davranislarin
temelini olusturabilir mi? Yasam kaygisiyla yapilan bir davrams etik olarak
degerlendirilebilir mi?

Etik davranis, sadece iyi bir davranisi yapip yapmama arasinda yapilan bir
tercih degildir bilakis o, iyi ve kotli davranisi sergileyebilme imkanina sahip olmakla
beraber kétiiliikten uzak durup iyiyi tercih edebilme halidir. Evrimciler agisindan
cevaplanmasi en zor noktalardan biri budur. Zira hayvanlarin koétiiliik yapabilecek
iken ondan vazgectigini gosteren bir 6rnek rastlanilmamaktadir. lyilik ya da kotiiliik
¢ogu zaman istenilerek ve kastedilerek yapilan bir davranistir. Bir hayvan ig¢in iyiligi
ya da kotiiliigii tasarlamak s6z konusu degildir. Buraya kadar hayvanlar diinyasindan
verilen 6rneklerin tamami onlarin yasamlarini devam ettirebilme adina yaptiklari
faaliyetlerdir; daha erdemli olma adina yapilmis davranislar degildir.

3. Evrim EtiK’in Nedenini Ac¢iklayabilir Mi?

Darwin’e kadar etik degerlerin kaynagi nedir sorusuna verilen cevap agirlikl
olarak Tanr idi. Aristoteles, Spinoza ve Kant gibi 6nemli filozoflara gére insan
dogasina en uygun durum ahlakli olmaktir. Bu da ancak Tanrisal bir kaynaktan gelen
mesajla gerceklesir.#9 Ancak Darwin, etik degerlerin kaynaginin Tanri olmadigini,
etik diye nitelendirilen degerlerin hayvanlar diinyasinda yaygin olarak bulundugunu
ve evrim geciren insanligin etik degerler konusunda da zaman igerisinde ¢evrenin ve
sartlarin olgunlastirmasi ile bugiinkii halini aldigini iddia etti. Etik degerlerin tiiremis

47 George Gaylord Simpson, “Biology and Ethics”, Biology and Man, ed. George Gaylord
Simpson, (New York: Harcourt, Brace and World, 1969), 130.

48 Thomas Henry Huxley, Evolution and Ethics (Cambridge: Cambridge University Press,
2009), 32.

49 Ernst Mayr, This Is Biology: The Science of the Living World (Cambridge, Mass: Belknap
Press of Harvard Univ. Press, 1998), 248.
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oldugunu savunan evrimci goriis diisiincesini dogal secilim ve genin bencilligi iizerine
oturttugu diisiincesinin yetersizligini fark edince yeni bir ilke ortaya koydu. Bu ilke
“Bliyiik mutluluk ilkesidir.” Bu ilke i¢giidiisel olarak yoktur; yasanilarak 6grenilen bir
ilkedir.50

Insanlar, hayatlarimi tehlikeye attiklarinda insanhgin mutluluk ve refahina
katkida bulunduklar: icin mutlu olurlar. Bu psikoloji toplumun biitiin fertlerine
yerlestiginde bireyin yapmis oldugu iyilik toplumun genel yapisina sirayet edecek ve
yeni bir mutluluk olarak bireyin kendisine dénecektir. 51 Bireyin olusturmus oldugu
bu sosyal i¢giidii yardim etmenin vermis oldugu haz ile daha genis cevreye
yayilacaktir. Nihayetinde zararll diisiince ve inanglardan arinarak tiim insanhk
ailesine sempati besler hale gelecektir. 52 Ayni grup igerisinde tiim bireyler ayni
davranisi sergilemeyebilir. Ancak dikkatle incelendiginde goriilecektir ki, kisilerin
mantik gicl ve ileri gorisliligi arttikca ayni seviyeye gelmektedirler. Geride
kalanlar 6ndekilerin toplum tarafindan taltif edildiklerini gérdiikce onlarda da o
noktaya gelme meyli uyanacaktir. Boylelikle davranislar kalitimsal gelecektir.53 Bir
seyin devamliligini saglamasi, onun ortaya ¢ikmasi kadar 6nemlidir. Darwin’in evrim
teorisinin bir ayagini degisim ve déniisiim olustururken diger ayagini da dogal secilim
prensibi olusturmaktadir. Dogal secilim prensibi bir yandan iyi olani hayatta tutarken
diger taraftan iyi olanin 6grenildigi ve sonraki kusaklara aktarildig1 bir tecriibe
olmaktadir.

Darwin ve takipgileri etik degerleri hayvanlar diinyasinda goézlemledikleri
yardimlasma ornekleri iizerinden temellendirme yoluna gitmisleridir. Ancak etik
degerler sadece iyilik ve yardimlasma tlizerine tanimlandirilamaz. Bu degerlerin bir
de negatif yonleri vardir. Kotiiliik etmek, ac1 cektirmek, bilerek ve tasarlayarak
yasama son vermek gibi durumlar géz ardi edilmektedir. Hayvanlarin yapmis
olduklar sey birey ya da grup halinde yasama tutunabilme cabasidir. Insan agisindan
bakildiginda etik degerler daha bilincli ve planli olmay: gerektirir.

lyilik yapmak ve yardimlagsmanin kaynaginin hayvanlar oldugunu varsayalim.
Hayvanlar diinyasinda avlanmanin disinda bir baska canliya hele kendi hemcinsine
zarar vermeme hali ortada iken insanoglunun bu acimasizlig1 ve hemcinsine bu kadar
zarar vermesi ne ile izah edilebilir? Bu durumun hayvanlar diinyasinda karsilig1 yok
iken insanlar diinyasinda nasil ortaya ciktig1 izah gerektiren bir durumdur. Zira etik
degerlerin temelinde bir evrilme s6z konusu ise insanda planlh bir sekilde iyilik ve
kotilik etme duygusunun olmamasi gerekir. Ciinkii bu duygunun ibtidai diizeyde
dahi olsa hayvanlarda 6rnegi goériilmemektedir. Bu durum da gostermektedir ki insan
davranislarini hayvan davranislar iizerinde degerlendirmek dogru olmayacaktir.
Ayrica gliniimiizde bir yi8in karmasik sorunla karsi karsiyayiz. Dogum kontroli,
kiirtaj gibi konular evrim teorisini savunanlarin iddialar1 dogrultusunda

50 Darwin, Insanin Ttireyisi, 123.
51 Darwin, Insanin Ttireyisi, 124.
52 Darwin, Insanin Ttireyisi, 129.

53 Darwin, Insanin Ttireyisi, 187-190.
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gerceklesmemektedir. Ornegin yasama tutunmaya calisan bir cenin harici nedenlerle
yasam sansini kaybetmektedir. Yine ayni sekilde bir kiz bir erkek ikiz cenin oldugunu
varsayalim. Bu ceninlerden birinin yok edilmek gerektiginde o ceninlerden iyi olan
degil ebeveynin olmasini istedigi cenin yasama tutunabilecektir. Bu o6rnekler
lizerinden hareket edildiginde evrim teorisinin etik degerlerin nedenini aciklama
konusunda yetersiz kaldig1 goriilecektir.

4. Birey Etik Degerleri Nasil Kazanir?

Genetik biliminin ortaya cikisi ve her gecen gilin popiilaritesini artirmasiyla
beraber “Etik degerlerin dogustan mi getirildigi yoksa sonradan mi kazanildig1”
konusu her zamankinden daha fazla tartisilmaya baslanmistir. John Locke’un dile
getirmis oldugu yaklasima goére insan zihni bos bir levha (tabular rasa) olarak
diinyaya gelmektedir.5¢ Dolayisiyla bu yaklasima goére insan sahip oldugu biitiin
degerleri 6grenme yoluyla elde eder. David Hume’a gore etik degerler tamamen akil
tarafindan yapilan davranisin iyi olarak algilanmasi ve toplum tarafindan begenilme
diirtiisiiyle ortaya ¢ikmis degerlerdir.55

Richard Dawkins, kiiciik yastaki cocuklara birtakim davranislarin Tanri
tarafindan iyi ya da kotii diye tanitilmasinin yanlis bir davranis oldugunu ifade
etmektedir.56 Dindar insanlarin bir davranisin iyi mi koti mi diye diislinmelerine
gerek yoktur. Tanri onun adina kara vermistir. Ona da o eylemi yapmak ya da
yapmamak diiser. Dindar insanlar ¢ogu zaman icsel sezgilerine aykiri hareket ederler.
Bu da onlan ikircikli hale getirir.5? Dawkins’e gore c¢ocuklarin dini bir gelenek
icerisinde biliylimeleri onlar agisindan biiyiik bir talihsizliktir. Aktarilan seyler dogru
ise bir sorun yoktur, eger yanlis ve etik dis1ise bu ¢ocuklar bugiin 6grendiklerini yarin
kendi ¢ocuklarina aktaracaklar ve bu yanlislar nesiller boyu yapilmaya devam
edecektir.58

Davranis¢ilar, insan zihninin bos bir levha gibi oldugunu ve sonradan
sekillendigini kanitlamak i¢in farkh kanitlar ortaya koymaktadirlar. Bunlar: 1. Farkh
cografyalarda etnik gruplarin birbirinden bagimsiz ve cgesitli etik degerler sahibi
olmasi; 2. Politik degisimler ve ekonomik ¢cokiisler sonrasi etik degerlerin yok olmasi
ya da zayiflamasi; 3. Zayif insanlara karsi takinilan acimasizca tavir; 4. Savaslarda her
toplumun kendi inang ve hakimiyet duygusunu digerine kabul ettirmek icin yapilan
toplu katliamlar; 5. Cocukluk doneminde anne ve babasindan mahrum kalmasi ve

54 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Kabalc
Yayinevi, 1996), 63.

55 David Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition, ed. David Fate Norton -
Mary J. Norton (Oxford : New York: Clarendon Press, 2007), 367.

56 Richard Dawkins, Bir Seytan’in Papazi, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin (istanbul: Kuzey
Yayinlari, 2008), 342.

57 Dawkins, Bir Seytan’in Papazi, 343.

58 Dawkins, Bir Seytan’in Papazi, 345.
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cesitli olumsuz davranislara maruz kalmasi sonucu Kkisiliginin bozulmasi gibi
durumlar etik degerlerin dogustan getirilmedigini gostermektedir.>9

Ancak son yillarda yapilan genetik ¢alismalar géstermektedir ki, bireylerin
sahip oldugu etik degerlerin bir kisminin dogustan gelen egilimler sonucu
sekillendigi, bir kismin1 ise sonradan 6grenildigi seklindedir.6® Davranis¢ilarin
iddialarinin gegerlilik kazabilmesi i¢in etik deger ya da degerlerin 6gretildigi herhangi
bir toplumda o toplumu olusturan biitiin fertlerin ayni diizeyde etik degerlere sahip
olmasi ve onlar1 sonraki kusaklara aktarmak icin arzulu olmasi gerekir. Ayni zamanda
bir anne-baba ¢ocuklarina etik degerlerini aktarir fakat bunlarin geri doniitleri farkl
farkl olur. Bu da etik degerlerin kazanilmasi ve sonraki kusaklara aktarilmasinin
genetik kodlarla alakali oldugunu géstermektedir. 6!

Hayvanlarin yapmis oldugu davranislar etik deger olarak kabul edilmedigi gibi
cocuklarinda yapmis olduklar:1 davraniglar etik olarak degerlendirilemez. Ciinkii etik
deger bir bilin¢ gerektirmektedir. Cocuklar, bir dénem herhangi bir etik kaygi
olmaksizin hareket ederken belirli bir yastan itibaren gerek ailenin gerekse ¢evrenin
olumlu ya da olumsuz (onama ya da kinama) bir sekilde yonlendirmesi sonucu
davranislarini bilingli bir sekilde yapmaya baslar. Davraniglarin uygulama safthasina
gecirilmesinde 6grenmenin payinin biiylik oldugu izah gerektirmeyecek kadar
aciktir. Ogrenme olayinin hayvanlarda da oldugu bilinen bir gercektir. Hayvanlar
0grenmis oldugu davranislarini etik kaygiyla yapmazlar. Davranislarin etik boyutunu
algilayacak bir mekanizma yalnizca insanda oldugu diisiiniildiiglinde etik degerlerin
kusaklararasi aktariminda genetigin 6nemi daha da biiyiik bir anlam kazanmaktadir.

5. Etik Degerlerin Nesnelligi

Etik degerlerin Tanr ile iliskilendirilmesiyle aldkali yapilan tartismalarin en
onemli ayagini etik degerlerin nesnelligi olusturmaktadir.62 Zira diinya iizerinde
cesitli dinler ve kiiltiirlere mensup milyarlarca insan yasamaktadir. Bunlar, etik
degerlerin algilanmasi ve yasanmasi agisindan bazi konularda farklilik araz etse de
diinya genelinde iyi ya da kotii olarak kabul edilen etik degerler vardir. Buradaki kilit
soru sudur: Bircok noktada birbirini yok etmeye ¢alisan insanlar nasil oldu da bu etik
degerlerle aldkali olarak genel bir kaniya sahip oldu?

59 Mayr, This Is Biology, 260.

60 Mehmet Zeki Goksu & Hasan Hiiseyin Selvi, “imam Hatip Ortaokulu ve Diger Devlet
Ortaokulu Ogrencilerinin Goziiyle Adil Olma ve Estetik Degerleri” ( X. Uluslararasi
Egitim Denetimi Kongresi, Antalya, 2018), 280.

61 Mayr, This Is Biology, 261.

62 Avrum Stroll, Etik Kuramlari, ¢cev. Mehmet Tiirkeri (Ankara: Lotus Yayinevi, 2013), 161.
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Tanrrnin varhigini ispatlama adina dile getirilen yontemlere sert elestiriler
yonelten Immanuel Kant (1724-1804) Tanrr'nin varhigini ispatlama adina ortaya
konulmasi gereken yegane yontemin ahlak delili oldugunu ifade etmektedir. Kant,
akla vermis oldugu asir1 degerden dolay1 hem etik degerlerin otonumlugunu koruma
hem de bu degerlerin Tanr1 ile iliskisinin zorunlulugunu géstermeye calismaktadir.

Kant’a gore bu hayatta “iyi niyet” ten baska iyi olarak degerlendirilebilecek bir
sey yoktur. Insanin gayesi de “en yiiksek iyi” ye kavusmaktir.63 Herhangi bir ferdin
kendi ¢abasi ile bu en yliksek iyi noktasina ulasmasi miimkiin degildir. En yiiksek
iyinin ruhun 6liimstzligi ve Tanr’'mi varlig ile iliskilendirilmesi zorunludur. Kant,
“Pratik Aklin Elestirisi” adli eserinde sdyle bir denklem kurmaktadir:

“Insan mutlu olmay1 hak eden bir varhiktir. Fakat insanin akli melekeleri
evrende olup bitenleri tiim incelikleri ile kavrayabilecek mahiyette degildir. ¢ Bu
durumda insanin dis diinya olup bitenlerle kendi etik degerlerini olusturmasi
acisindan belirleyici bir giice ihtiyaci vardir. Ancak bizim yapimizda en ytiksek iyiye
gitmek isteyen bir “postulat” vardir. O halde bu “postulat”t bizim biinyemize
yerlestiren bir giic olmalidir. Bu gii¢ elbette ki “Tanr1’dir.”65

Etik degerlerin Tanrisal kaynaktan ¢ikisini reddeden evrimcilerin yiizlestikleri
soyle bir sorun vardir: Genel etik kurallar1 Tanrisal degil ise o zaman birey olarak her
bir fert toplumun dayattif1 etik degerlere karsi ¢ikabilir ve nihayetinde kendi etik
degerlerini olusturabilir. Burada cevaplanmasi gereken soru sudur: Kiigliik veya
biiylik fark etmeksizin toplumsal onaydan ge¢meyen bir anlayis etik deger
hiiviyetinin kazanabilir mi? Bu soruya verilen cevap evet olursa o zaman uyulmasi
gereken herhangi bir etik degerlerden bahsedilemez. Her ne kadar Kai Nielsen, etik
degerlerin kaynag1 toplumsal mutluluk ve menfaat oldugunu dolayisiyla herhangi bir
Tanrisal yonlendirmeye ihtiyac yoktur yaklasiminda bulunmus olsa da¢é Jean Paul
Sartre (1905-1980), bu noktadaki agmazi fark etmis ve Tanr1 yoksa hi¢ kimsenin bir
baskasina bir etik deger dikte etmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Yani
Tanr1 yoksa hi¢cbir kurala uymak zorunda degilsiniz.6” Yok, eger cevap hayir olursa o
zaman genel gecer etik degerlerin Tanrisal kaynakl olusu kag¢inilmaz olacaktir.

SONUC

Etik deger’in ne oldugu, kaynagi ve degerlendirme sekli kadim zamandan
glinlimiize tartisila gelmistir. Tarih boyunca Tanri temelli etik anlayisin sesi daha
sistemli ve daha giir ¢ikmistir. XVIIL. ylizyilla kadar daha bireysel ve daha diistik bir
tonda ses ¢ikaran Tanr1 karsiti etik deger savunuculari bu yiizyilda ortaya konan

63 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Werner S. Pluhar (Cambridge: Hackett Pub.
Co, 1996), 735.

64 Kant, Critique of Practical Reason, 158.

65 Immanuel Kant - Werner S. Pluhar, Critique of Practical Reason (Indianapolis: Hackett
Pub. Co, 2002), 159.

66 Nielsen, God and the Grounding of Morality, 2.

67 Nielsen, God and the Grounding of Morality, 2.
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diisiinceler sayesinde daha giir ve daha sistemli bir sekilde diisiincelerini ifade
etmeye basladilar.

Evrim teorisiyle beraber ortaya atilan yeni etik anlayis, etik degerlerin yasanan
tecriibelerden ve yasama tutunabilme kaygisindan kaynaklandigini iddia etti. Buna
gore etik deger, bireyin ya bizzat kendisi ya da karsilikli olarak menfaat ve daha iyi
bir yasam icin olusturulmus bir s6zlesme gibidir. Bu da uzun zamanlarda meydana
gelmis bir tecriibe birikimidir. Dolayisiyla etik degerler i¢cin Tanrisal bir kaynak
aramaya gerek yoktur.

Yasam, evrimcilerin iddia ettigi gibi basit bir diizeyde yasanmamaktadir. Insan,
acilar, sevingler gelecekten limit, gecmisten kaygilar duymaktadir. Yan1 basindaki
insanin seving ve Uzilntisii ile ilgilendigi gibi hi¢c tanimadigi insanlarin seving ve
liziintileri ile de ilgilenmektedir. Hayvanlar diinyasinda hi¢ gormedigi sekliyle bilingli
ve planl iyilik ve kotiiliikler yapabilmektedir. Bu da gostermektedir ki insan yasami
hayvansal bir tecriibenin devami degildir. Ayrica insanin davraniglarin1 6grenerek
gerceklestirmesi o davranislarin etik boyutunun olmadigi anlamina gelmez. Clinkii
insanlarda hayvanlarda olmayan bir bilin¢ s6z konusudur. Bu bilin¢ te herhangi bir
0grenme ve ¢cabanin neticesinde elde edilmis degildir.

Sonuc itibariyle etik deger karsilikli menfaat ve yasama tutunma kaygisiyla
aciklanamayacak kadar genis bir kapsama sahiptir. Etik degerler tiim insanlif1
ilgilendiren ilkeler biitiintidiir. Bu ilkeler de Tanr diisiincesiyle iliskilendirilmedigi
slirece nihal bir sonuca varilamayacaktir.

KAYNAKCA
Akdag, Ozcan. Tanri ve Kotiiliik. Ankara: Elis Yayinlari, 2016.
Aristoteles. Nikomakhos’a Etik. gev. Saffet Babiir. Ankara: Ayrac Yayinlari, 1997.
Aydin, Mehmet S. Din Felsefesi. Izmir: izmir [lahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2007.

Borchert, Donald M. (ed.). Encyclopedia of Philosophy. Detroit: Thomson
Gale/Macmillan Reference USA, 2nd ed., 2006.

Cevizci, Ahmet. Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayinlari, 3. Basim, 1999.
Darwin, Charles. Insanin Tiireyisi. cev. Orhan Tuncay. Istanbul: Giin Yayincilik, 2002.

Dawkins, Richard. Bir Seytan’in Papazi. ed. Latha Menon. ¢ev. Tun¢ Tuncay Bilgin.
Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2008.

Dawkins, Richard. The God Delusion. London: Bantam Press, 2006.

Dawkins, Richard. The Selfish Gene. Oxford ; New York: Oxford University Press, 30th
anniversary ed., 2006.

Eb( Mans(r Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid el-Maturidi. Kitdbti't-Tevhid
Terciimesi,. cev. Bekir Topaloglu. Ankara: isam Yayinlari, 2012.

PAUIFD, 9 (1) 2022



Etik Degerlerin Ardalani Ve Evrim Teorisi | 295

Farabl. Farabi’nin Uc Eseri/Tahsilu’s Sa’ade. cev. Hiiseyin Atay. Ankara: Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974.

Fredeich Tennant. Philosophical Theology. New York: Cambridge University Press,
1928.

Gazali. [hya-i Ulum’id Din. ¢ev. Ali Arslan. Istanbul: Arslan Yayinlari, 1993.

Gould, Stephen Jay. Darwin Ve Sonrast: Doga Tarihi Uzerine Diisiinceler. ¢ev. Ceyhan
Temiircii. Istanbul: Say Yayinlari, 2013.

Goksu, Mehmet Zeki - Selvi, Hasan Hiiseyin. “imam Hatip Ortaokulu ve Diger Devlet
Ortaokulu Ogrencilerinin Géziiyle Adil Olma ve Estetik Degerleri”. Antalya,
2018.

Hume, David. A Treatise of Human Nature: A Critical Edition. ed. David Fate Norton -
Mary J. Norton. Oxford : New York: Clarendon Press ; Oxford University Press,
2007.

Hume, David. [nsanin Dogas: Uzerine Bir Inceleme. ¢ev. Ergiin Baylan. Ankara: BilgeSu,
2009.

Huxley, Thomas Henry. Evolution and Ethics. Cambridge: Cambridge University Press,
2009. https://doi.org/10.1017/CB09780511703522

Kant, Immanuel. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. cev. loanna Kuguradi. Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1995.

Kant, Immanuel. Ar1 Usun Elestirisi. cev. Aziz Yardiml. Istanbul: Idea Yay, 2008.

Kant, Immanuel. Critique of Practical Reason. ¢ev. Mary ]. Gregor. Cambridge:
Cambridge University Press, Revised Edition., 2015.

Kant, Immanuel. Critique of Pure Reason. ¢ev. Werner S. Pluhar. Cambridge: Hackett
Pub. Co, 1996.

Kant, Immanuel - Pluhar, Werner S. Critique of Practical Reason. Indianapolis: Hackett
Pub. Co, 2002.

Locke, John. Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme. cev. Vehbi Hacikadiroglu. Istanbul:
Kabalci Yayinevi, 1996.

Mayr, Ernst. This Is Biology: The Science of the Living World. Cambridge, Mass: Belknap
Press of Harvard Univ. Press, 6. pr., 1998.

Nielsen, Kai. God and the Grounding of Morality. Ottawa: University of Ottawa Press,
1991.

Ozturan, Hiimeyra. Ethostan Ahlaka. [stanbul: Klasik Yayinlari, 2020.
Recber, M. Sait. “Tanr1 ve Ahlakf Dogrulann Zorunlulugu”. AUIFD XLIV/1 (2003), 154.

Russell, Bertrand. Why I Am Not a Christian: And Other Essays on Religion and Related
Subjects. New York: Cambridge University Press, 2005.

PAUIFD, 9 (1) 2022



296 | Osman KARAAGAC

Simpson, George Gaylord. “Biology and Ethics”. Biology and Man,. ed. George Gaylord
Simpson,. New York: Harcourt, Brace and World, 1969.

Singer, Peter. The Expanding Circle,. Oxford: Princeton University Press, 2011.
Stroll, Avrum. Etik Kuramlari. gev. Mehmet Tiirkeri. Ankara: Lotus Yayinevi, 2013.

Swinburne, Richard. The Existence of God. Oxford: New York: Clarendon Press;
Oxford University Press, 2nd ed., 2004.

Torun, Tugba. Evrimci Ahlak Felsefesi. Istanbul: Marmara Universitesi SBE, Doktora,
2013.

Ulken, Hilmi Ziya. Ahldk. istanbul: Ulken yayinlari, 2. basku.
Yaran, Cafer Sadik. Ahlak ve Etik. istanbul: Ragbet Yayinlari, 2016.

PAUIFD, 9 (1) 2022



