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Milkiyet Yapilarina Gore Turk Bankacilik Sektoriiniin Yonetim Yeterliligi
Performansinin Entropi-MARCOS Yontemiyle Analizi

Ferhat DEMIRCIt

OZET

Amag: Arastirmanin amaci 2017-2021 yillari arasindaki dénemde Tirk bankacilik sektdrinin ydnetim
yeterliligi performansinin degerlendiriimesi ve miulkiyet yapilarina gére karsilastiriimasidir.

Yéntem: Milkiyet yapilarina gore Tirk bankacilik sektoriiniin yonetim yeterliligi performansi en yeni ¢ok
kriterli karar verme yéntemlerinden biri olan MARCOS (Measurement Alternatives and Ranking According
to Compromise Solution) yéntemiyle siralanmistir. Yénetim yeterliligi kriterleri CAMELS ydnteminde yer
alan kriterlerden secilmistir. Kriter agirliklari Entropi yéntemiyle belirlenmigtir.

Bulgular: Kamu bankalari bes yillik arastirma periyodunun doért yilinda 6zel-yerli ve yabanci bankalardan
daha iyi performans godstermiglerdir. Arastirma bulgularina goére yabanci bankalarin yénetim yeterliligi
performansi yerli-6zel bankalardan 2018-2021 yillarinda daha iyidir.

Ozgiinliik: Literatirdeki arastirmalar bankalarin finansal performanslarina odaklanmakta iken bu
arastirmada bankalarin yonetim yeterliligi performanslari sahiplik yapilarina goére karsilastirmali olarak
analiz edilmigtir.
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JEL Kodlari: C69, G21, L25.

Analysis of the Management Competence Performance of the Turkish Banking
Sector According to Ownership Structures by Entropy-MARCOS Method

ABSTRACT

Purpose: This study aims to evaluate the management competence performance of the Turkish banking
sector and compare the performance of banks based on ownership structure for the period 2017-2021.
Methodology: The Turkish banking sector has been ranked based on ownership structure (public banks,
domestic-private banks, and foreign banks) using the MARCOS (Measurement Alternatives and Ranking
According to Compromise Solution) method, which is one of the newest multi-criteria decision-making
methods, for evaluating management competence performance. The criteria for management competence
were selected from the CAMELS method, and the weighting of criteria was determined using the entropy
method.

Findings: Public banks showed better performance than domestic-private and foreign banks in four years
of the research period. According to the research findings, the management competence performance of
foreign banks was better than that of domestic-private banks for the period 2018-2021.

Originality: While many studies in the literature focus on the financial performance of banks, this study
investigates the management competence performance based on ownership structure.
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EXTENDED ABSTRACT

Turkey has a banking-based financial system, which makes banks vital for conducting economic
activities. Banking crises that have occurred in the recent past have triggered and exacerbated economic
crises. Given the importance of the banking sector, it is necessary to rate the sector according to various
performance criteria and analyze its performance. While studies in the literature focus on banks' financial
performance, this research analyzes the management competence performance of the banking sector
comparatively based on ownership structure.

The main motivation of the study is to analyze the performance of the Turkish banking sector based
on ownership structure subgroups, considering the management competence performance. Given the
importance of the banking sector for the economy and social life, it is crucial to rank the sector based on
various performance indicators and evaluate its performance. While existing literature focuses on the
financial performance of banks, this research analyzes the management competence performance of
banks. In addition, the study takes a comparative approach to the management competency performance
based on ownership structure, acknowledging that ownership structure is a differentiating factor in
performance evaluations according to previous studies.

The research examines the management competency performance of the Turkish banking sector
based on ownership structures, using the criteria in the CAMELS method between 2017-2021. The
management competency criteria are the ratio of non-performing loans to total loans, net profit per branch,
and operating expenses to total assets ratio. Dataset were obtained from consolidated financial statements
of the banks. The MARCOS (Measurement of Alternatives and Ranking according to COmpromise
Solution) method, one of the newest multi-criteria decision-making methods, was used as the multi-criteria
decision-making method, and the criteria were weighted using the Entropy method.

The findings of the MARCOS method indicate that state-owned banks were better in terms of
management competence performance during the studied period. State-owned banks are ranked first for
four out of five years, only showing poor performance and ranking third in 2020. However, their branch
profits are lower than domestic and foreign banks, and their operating expenses to average assets ratio is
high. The management competency performances of domestic and foreign banks vary during the research
period. Domestic banks show the lowest management quality performance three times (2018, 2019, 2021)
over the five-year period. Foreign banks showed the most successful performance in 2021 and ranked
second in 2018, 2019, and 2021. Nevertheless, there is no significant difference in the benefit function
values between domestic and foreign banks in the final ranking. Notably, the benefit function values of
domestic and foreign banks were quite similar in 2017, 2018, and 2019.

During the research period, the ratio of non-performing loans of public banks is lower than other bank
groups. However, foreign and domestic-private banks have achieved higher profitability per branch. The
ratio of operating expenses to assets varies significantly among bank groups. Banks need to reduce their
non-performing loan ratios to improve their management competence. An effective collection policy and
more accurate credit risk ratings will be useful in reducing banks' non-performing loan ratios. Another
criterion for improving management effectiveness is the net profit per branch.

In the research, only one multi-criteria decision-making method has been used. The research results
can be compared by using other techniques that are widely used in the literature. Additionally, in the
research, the performance of management competency has been evaluated only through the ratios
included in the CAMELS method. By adding different criteria with expert opinions to be taken from
practitioners in the sector, the performance of management competency can be addressed more
comprehensively.
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1. GIRIS

Tarkiye bankacilik temelli bir finansal sisteme sahiptir. Bu durum Ulkede gerceklesen ekonomik
aktivitelerin gogunlukla bankalarin sagladiklari fonlarla gergeklestirildigini ifade etmektedir (Kartal, 2018).
Ekonomik dlizen igerisinde fon fazlaligi bulunan tasarruf sahiplerinin fon eksigi bulunanlarla bulusturuimasi
bankalarin temel iglevleri arasindadir. Ginimiiz diinyasinda bankalar bahsedilen temel islevine ek olarak
birgok faaliyeti bir arada yiritmektedirler. Bu durum bankalari ekonomik diizene ek olarak sosyal yasantida
vazgegcilmez bir unsur haline getirmektedir.

Bankalarin ekonomi icin 6nemini Tulrkiye yakin geg¢miste yasadigi bankacilik krizleriyle
deneyimlemistir. Subat 2001 bankacilik krizinden sonra Turk ekonomisi %5,9 oraninda kigulerek tarihinin
en kot ekonomik gelisim sirecini yagsamistir (Kartal, 2018). Sektér, Kasim 2000 ve Subat 2001°de yasanan
krizlerin ardindan kati reformlara maruz kalmistir (Simer, 2016). Bu reformlarin bir sonucu olarak gliglenen
sermaye yapisi sayesinde 2008 yilinda yasanan kuresel kriz sektor Gzerinde sinirli dizeyde etki birakmigtir
(Afsar, 2011; Akgul, 2019). Turk bankacilik sektériiniin yakin gegmiste yasadigi donisiim bankacihgi iliskin
yapisal unsurlar ile sinirli kalmamistir. Sektor, aktif blylkligl, sube sayisi, ¢alisan sayisi gibi operasyonel
gostergelere bakildiginda da énemli bir déntsim gecgirmektedir. Bu durum segilmis gostergeler Gzerinden
Tablo 1’de 2002 ve 2021 yillarina ait verilere gore karsilastirmal olarak gosterilmistir.

Tablo 1. Segilmis gostergelere gore bankacilik sektoriiniin 2002-2021 kiyaslamasi

Gdstergeler 2002 (Aralik) 2021 (Aralik)
Aktif BlyuklGga (milyon TL) 212.681 9.213.196
Sube Sayisi (Yurtici) 6.170 11.023
Personel Sayisi (Yurtici) 123.627 201.350

Kaynak: BDDK (2022) adresinden derlenmistir.

Bankalarin faaliyetlerini etkin ve verimli bir sekilde yiritmesi ekonomi icin énemlidir. Bankacilikta
gerceklesecek krizlerin ekonomiye dogrudan yansiyacak olmasi da olagandir (Kartal, 2018). Bankacilik
sektoriiniin gerek ekonomik gerekse toplumsal 6nemi disinildiginde sektérin gesitli performans
dlcitlerine gore derecelendiriimesi ve degerlendirimesi oldukca dnemlidir. ilgili literatiir incelendiginde
bankacilik sektéri Uzerine yapilan arastirmalar agirlikli olarak finansal performans odaklidir. Bu
arastirmalarda (Almaskati, 2022; Sufian ve Noor, 2012; Sun ve digerleri, 2017) regresyon temelli analizler
gerceklestirilerek bankalarin karliliklari Gzerinde etkili olan faktérlerin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu tip
aragtirmalara ek olarak bankalarin finansal performans siralamalarina odaklanan ve farkl bir motivasyon
tasiyan arastirmalar da olduk¢a yaygindir. Bu arastirmalarda (Ozcalici ve Bumin, 2020; Sama ve digerleri,
2022; Ic ve digerleri, 2020) bankalar ¢esitli finansal dlgtitlere gore siralanarak performans analizlerine tabi
tutulmuslardir. Cok kriterli karar verme (CKKV) yodntemleriyle gerceklestirilen bu arastirmalar regresyon
temelli analizlerden farkli olarak finansal performansta etkili olan faktorleri agiklamamakta; mevcut
alternatiflerin siralanmasina olanak vermektedir.

Aragtirmada miulkiyet yapilarina (yerli 6zel, kamu ve yabanci bankalar) gbére bankacilik sektdru
CAMELS degerleme sisteminde yer alan ve yonetim yeterliligini 6lgcen kriterlere (takipteki alacaklarin toplam
kredilere orani, sube basina kér ve igletme giderlerinin aktiflere orani) gére 2017-2021 yillari icin siralamaya
tabi tutulmustur. CAMELS y6ntemi Amerika’da denetim otoriterleri tarafindan gelistirilen, alti alt boyuttan
olusan ve gerek literatiirde gerekse uygulamada yaygin kullanilan bir yéntemdir. CAMELS yodntemi adini
icerdigi alt boyutlarin bas harflerinden almaktadir. Yontemin bilesenleri; sermaye yeterliligi (capital
adequacy), aktif kalitesi (asset quality), yonetim yeterliligi (management adequacy), karhlik durumu
(earnings), likidite durumu (liquidity) ve piyasa riskine duyarlilik (sensivity to market risk) bilesenleridir (Apan
ve digerleri, 2019; Kaygusuz ve digerleri, 2020). CAMELS ydnteminde yonetim yeterliligi bileseniyle banka
yonetimlerinin gorev ve sorumluluklariyla ilgilsi olarak yuratilen faaliyetlere iliskin risklerin belirlenmesi,
Olculmesi ve izlenmesi amaclanmaktadir (Karakaya, 2020). Arastirmanin amaci mulkiyet yapilarina gére
hangi banka grubunun ydnetim yeterliligi performansinin yuksek oldugunu tespit etmektir. Bu dogrultuda
2017-2021 arasi déneme ait bes yil i¢cin yukarida bahsedilen ve ydnetim yeterliligini élgen kriterlere gore
MARCOS (Measurement Alternatives and Ranking according to Compromise Solution) yéntemiyle bir
siralama elde edilmistir. MARCOS ydntemi yakin tarihte Stevi¢ ve digerleri (2020) tarafindan gelistirilen bir
CKKYV ybntemidir ve 6nerildigi tarihten itibaren arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilir olmustur. Stevic
ve digerleri (2020), MARCOS yontemiyle benzer prensiplere sahip olan ve literatiirde yaygin kabul gérmus
TOPSIS ydntemini kiyasladiklarinda tutarli ve istikrarli sonuglar elde etmiglerdir. TOPSIS’e ek olarak
yontem genis veri setlerine uyarlandiginda MABAC, SAW, ARAS, WASPAS ve EDAS gibi yontemlerle
yuksek korelasyon gostermistir. Metodolojik avantajlarina ek olarak yontemin uygulama asamalari oldukca
anlasilir ve sadedir. Gerek metodolojik altyapisi gerekse giincel bir ydntem olmasi sebebiyle arastirmada
CKKYV yodntemi olarak MARCOS tercih edilmistir. MARCOS ydénteminde ve diger bircok CKKV ydnteminde
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kriterlere atanan agirhk degerleri yontemlerden elde edilen nihai sonuglarda belirleyici olmaktadir.
Arastirmada agirliklandirma iglemi Entropi yontemiyle gerceklestirilmistir.

Mdalkiyet yapisi isletmelerde birgok slreci dogrudan etkilemektedir. Mulkiyet yapisinin bankacilik
sektoriinde verimlilige etkisi literatiirde (Oner ve Arici, 2018; Sufian ve Kamarudin, 2014) arastirma konusu
edilmistir. Arastirmanin ana motivasyonu, verimliligi artirici bir unsur olarak kabul edilebilecek ydnetim
yeterliligi performansinin, Tirk bankacilik sektori 6zelinde miulkiyet yapisina goére alt gruplarda nasil bir
durum gosterdigini tespit etmektir. Arastirmanin 6zgin degeri, arastirma o6rnekleminin tekil olarak
bankalardan olusturulmak yerine miulkiyet yapilarina gére bankacilik sektdrinin alt gruplarindan
olugsturulmasi ve performans gdstergesi olarak ydnetim vyeterliliine odaklanmasidir. Literatir
incelendiginde bankalari milkiyet yapilarina gére olusturduklari alt gruplar Gzerinden butincdl bir sekilde
performans siralamasina tabi tutan arastirma sayisi oldukc¢a sinirlidir. Diger taraftan literatiirde sadece
yonetim vyeterliligi performansina odaklanan arastirma gdzlenmemistir. Arastirmanin literatirde bu
yonleriyle katki saglayacagr umulmaktadir. Arastirmanin metodolojik olarak 6zgun degeri ise oldukca
glincel bir CKKV yoéntemi olan MARCOS ydntemini kullaniyor olusudur.

Arastirmanin geri kalaninda akis su sekildedir. Ikinci bolim literatiir taramasini icermektedir. Bu
bolimde mulkiyet yapilarina gore karsilastirmali analizleri konu edinen benzer metodolojideki ve literatlr
taramasini zenginlestirmesi amaciyla farkli Glkelerde gergeklestiriimis secilmis arastirmalara yer verilmistir.
Ucglincii  bdlim arastirmanin  yéntemi aciklamaktadir. Dérdiincli bélimde Entropi ve MARCOS
yontemlerinin uygulamalarina ve elde edilen bulgulara yer verilmistir. Besinci bolim ise arastirmanin sonug
boélimidiar. Bu boélimde arastirma sonuglarina iliskin genel bir degerlendirmeye ve cgesitli 6nerilere yer
verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bankacilik sektoriine iligkin yapilan arastirmalar finans literatiiriinde énemli bir yer tutmaktadir. Buna
ek olarak bankacilik sektérine iligkin arastirmalarin sayisi Turk bankacilik sektéri 6zelinde de oldukga
genis bir literatlr olusturmaktadir. Bu sebeple literatiir taramasinda ilk bélimde konuya iligskin benzer
metodolojiye ve drnekleme sahip galismalara yer verilmistir. ikinci béliimde ise farkl tilkelerde ve Tiirkiye'de
gerceklestirilen secilmis arastirmalarla literatiir taramasinin zenginlestirimesi amaclanmustir. iligkili literatir
oldukgca fazla sayida arastirmadan olustudu igin literatirde yer alan bitin arastirmalarin aktariimasi
oldukga gugtir. iligkili literatiir icin temel iki ¢ikarim yapilabilir. Birincisi bankalar farkli performans
dlciitleriyle ve farkli CKKV ydntemleriyle siklikla analiz edimislerdir. ikinci husus ise literatiirde
gerceklestirilen arastirma sayisinin ¢ok olmasina ragmen genellikle farkl periyotlar, farkh érneklemler ve
farkli CKKV ydntemleriyle gergeklestiriimis olduklari igin elde edilen bulgularin karsilastirilabilir nitelikte
olmayisidir.

2.1. Miilkiyet Yapisina Gére Tiirk Bankacilik Sektorii Uzerine Aragtirmalar

Mulkiyet yapilarina goére yapilan karsilastirmal arastirmalar incelendiginde performans analizleri
genellikle banka dizeyinde gergeklestiriimistir. Bayyurt (2013) tarafindan gergeklestirilien arastirmada
bankalarin finansal performanslarinin sahiplik yapilarina goére farklilasip farklilasmadigi arastiriimistir.
Arastirmada TOPSIS, ELECTRE IIl ve Veri Zarflama Analizi kullanilarak yerli ve yabanci sermayeli
bankalarin finansal performans siralamalari arasinda anlaml bir farklilik olmadigi istatistiki olarak test
edilmigtir. Arastirma sonuclarina gére yerel sermayeli bankalar, yabanci sermayeli bankalara gére daha
disuk bir performans gdstermektedir. Bagci ve Rencgber (2014) tarafindan PROMETHEE yéntemiyle 2006-
2012 doénemi igin gerceklestirilen arastirmada kamu bankalarindan Halk Bankasi daha ylksek bir
performans gostermistir. Ozkan (2017) tarafindan TOPSIS yéntemiyle 2007-2015 yillari igin gerceklestirilen
arastirmada ise kamu veya 6zel sermayeli bankalardan finansal performanslariyla 6ne gikan bir banka
g6zlenmemistir. Mulkiyet yapilarina gére karsilastirmali bir diger arastirma (Parmaksiz ve Ozdemir, 2021)
ise metodoloji odaklhdir. Arastirmada COPRAS, TOPSIS, PROMETHEE Il ve MOORA ydntemleri
kullanilmig, farkli ydntemlerden farkli bulgular elde edilmistir. Aksarayli ve Pala (2017) tarafindan
gerceklestirilen ve Turk bankalarinin performanslarini mulkiyet yapilarina gore karsilastiran arastirmada
ise 2010-2014 yillarinda kamu sermayeli bankalarin etkinlik dizeyleri daha ylksek ¢ikmigtir. Atukalp (2021)
tarafindan Entropi-MABAC yodntemiyle 2014-2019 yili igin bankalarin finansal performanslari analiz edilmis;
elde edilen bulgulara sermaye sahipligi yapisina goére (kamu-yerli sermaye ve yabanci sermaye) Mann-
Whitney U testi ile farklilik testine tabi tutulmus, istatistiki olarak anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir.
Kablan ve Erdogan (2021) tarafindan gerceklestirilen arastirma ise literatirde yer alan arastirmalardan
genis bir arastirma periyodunu kapsamasi sebebiyle farklilagsmaktadir. Arastirma banka diizeyinde degil
mulkiyet yapilarina gére (kamu sermayeli, yabanci sermayeli, yerli 6zel sermayeli) sektérin alt gruplari igin
1980-2018 periyodunda gerceklestiriimis ve Turk bankacilik sektéri COPRAS yontemiyle siralamaya tabi
tutulmustur. Arastirma periyodu Ug farkh alt doneme indirgenerek siralamalar elde edilmis, 1980-1990 ve
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1990-2000 araliklarinda yabanci sermayeli bankalar 2010-2018 araliginda ise kamu sermayeli bankalar en
iyi finansal performansi géstermiglerdir.

2.2. Tiirkiye ve Yabanci Ulke Ornekleminde Segilmis Arastirmalar

Bu boélimde yer verilen arastirmalar bankalari miulkiyet yapilarina gére karsilastirmamaktadir.
Beheshtinia ve Omidi (2017) dengeli skor kartinda yer alan ve kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda
degerlendirilen kriterler tizerinden cok kriterli bir karar problemi olusturarak iran’da faaliyet gésteren dért
adet banka i¢in finansal boyut da dahil olmak lzere ¢ok boyutlu bir analiz gergeklestirmislerdir. Arastirmada
AHP, TOPSIS ve VIKOR yontemleri CKKV teknigi olarak tercih edilmislerdir. Ginevi¢ius ve Podviezko
(2013) Litvanya’da faaliyet gosteren bankalar icin PROMETHEE ydntemiyle gok kriterli bir finansal istikrar
analizi gergeklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore bankalarin finansal istikrar siralamalari dalgali bir
trend gdstermistir ve sonuglarin gecerliligini sorgulamak igin farkli CKKV ydntemleri kullanarak sonuglarin
gecerligi dogrulanmigtir. Sama ve digerleri (2020) Hindistan’da faaliyet gdsteren 6zel sektér sermayeli
bankalarinin finansal performanslarini sekiz farkh finansal gosterge uzerinden CRITIC, TOPSIS ve Gri
iliskisel Analizi yéntemleriyle siralamaya tabi tutmuslardir. Arastirmada siralama sonuglari ydntemlere gére
farklilagsmistir. Gupta ve digerleri (2021) tarafindan yapilan arastirma da benzer sekilde Hindistan’da
faaliyet gosteren 6zel sermayeli bankalarin finansal gostergelere gore siralamasini konu etmektedir.
Arastirmada AHP ve TOPSIS yontemleri kullaniimistir.

Ic ve digerleri (2020) tarafindan gerceklestirilen arastirma Tirk bankalar Gizerine gergeklestirilen bir
diger finansal performans arastirmasidir. Bes blylk Tirk bankasi dokuz farkli finansal gésterge Gizerinden
AHP ve VIKOR ydntemleriyle siralamaya tabi tutulmustur. Arastirmanin bir diger 6zelligi ise sadece tarihsel
verilerle sinirli bir performans analizi olmayisidir. Arastirmada tarihsel finansal oranlar Uzerinden
regresyonla gelecege iliskin finansal gostergeler tahmin edilmis ve bir baska finansal performans analizi
tahmine dayali veriler UGzerinden gergeklestiriimigtir. Ozcalici ve Bumin (2020) tarafindan yapilan
arastirmada finansal gdstergeler, sube ve personel sayilarina iligkin veriler ve borsada gunlik getiriler ve
getirilerin standart sapmalari (izerinden Borsa istanbul’a kote olmus bankalar EDAS, MOORA, OCRA ve
TOPSIS yontemleriyle siralamaya tabi tutulmustur. Arastirma bulgularina gore OCRA yontemi farkli
periyotlar igin tutarli sonuglar vermis olup yontemler arasindaki en yiksek korelasyon dederi OCRA ve
TOPSIS yontemleri arasinda gézlenmistir. Tlrk Bankacilik Sektoéri Gzerine daha spesifik bir arastirma
Tuysuz ve Yildiz (2020) tarafindan gergeklestiriimis; tarim bankaciligi sektoriine iliskin kriterler Gzerinden
Turkiye'nin farkli bélgeleri AHP ve Gri iligkisel Analizi ile analiz edilerek siralamaya tabi tutulmustur.
Gengturk ve digerleri (2021) Covid-19 pandemisi 6ncesi ve dénemlerdeki banka performanslarini
Turkiye'de faaliyet gésteren katilim bankalari igin analiz etmislerdir. Arastirmada CKKV yontemi olarak
MARCOS yontemi tercih edilmistir.

Turk bankacilik sektérinu batiuncil olarak ele alan bir arastirma (Akgul, 2019) tarafindan
gerceklestirilmisti. SAW, MAUT ve ARAS yodntemleriyle gerceklestirilen arastirma 2010-2018 yillari
siralamaya tabi tutulmustur. Arastirma sonuglarina gére 2010 yili en basarih yil iken 2018 yili en basarisiz
yildir. Demir (2021) tarafindan yapilan ve Turk bankacilik sektériini butlincil olarak degerlendiren bir diger
arastirmada farkli CKKV yontemleri (ROC-ITARA-CODAS) kullaniimis olmasina ragmen benzer bulgular
elde edilmistir. Arastirma sonugclarina goére ilgili periyotta (2009-2019) en basarih yil 2009, en basarisiz yil
2019 yilidir.

Literattr incelendiginde Turk bankacilik sektorinde mulkiyet yapisina gore alt gruplar i¢in yapilmis
arastirma sayisinin oldukc¢a az oldugu gézlenmistir. Ek olarak yonetim yeterliligi performansina odaklanan
arastirmaya rastlanmamistir. Arastirmanin literatire bu iki yonden katki saglayacagdi dusuniimektedir.
Arastirmada yeni geligtirilen bir CKKV ydntemi olan ve bankacilik sektérl icin henuz sinirlh sayida
arastirmada kullaniimis olan MARCOS ydnteminin tercih edilmis olmasi ise metodolojik agidan iligkili
literatlriin zenginlesmesine katki saglayacaktir.

3. YONTEM
3.1. Veri Seti ve Kriterler

Arastirmada bankacilik sektériinin miulkiyet yapilarina gore olusturduklar alt gruplar (yerli 6zel,
yabanci, kamu) yonetim yeterliligini yansitan kriterlere gére 2017-2021 yillar i¢in analiz edilmistir. Veriler
BDDK (2022) adresinden derlenmistir.

3.2. CKKV Probleminin Olusturulmasi

CKKV ydntemleri belirli bir alternatif setini belirli kriterler gdzeterek degerlendirmeye olanak
vermektedir. Arastirmada alternatifler mulkiyet yapilarina gére Turk bankacilik sektérinin alt gruplari olan
yerli 6zel, yabanci ve kamu bankalari alternatiflerinden olusmaktadir. Kriterler CAMELS yénteminde yer
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alan ve ydnetim yeterliligini 6lgcmek icin kullanilan, takipteki krediler/toplam nakdi krediler, sube basina net
kar ve igletme giderleri/ortalama aktifler oranlarindan olusmaktadir.

CAMELS yontemi bankalarin performanslarini derecelendirmek ve mali durumlarini tespit etmek igin
arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilmektedir (Jureviciene ve Skvarciany, 2016; Saeed ve digerleri,
2020). CAMELS yonteminin boyutlari gozetildiginde (sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim yeterliligi,
kazang kalitesi, likidite ve piyasa riskine duyarlilik) yontem bankalarin performanslarinin bitiincil bir bakis
agisiyla degerlendiriimesine olanak saglamaktadir. Bu arastirmada ise mulkiyet yapisi ve yonetim yeterliligi
arasindaki iliski ortaya konulmak istenmis ve bu yliizden CAMELS ydnteminin sadece yonetim yeterligi
boyutu analize dahil edilmistir.

Yonetim yeterliligi nitel bir kavramdir ve dlgulmesi gugctir (Pekkaya ve Demir, 2018:448). Literatur
incelendiginde yonetim yeterliginin dlgimdune iliskin CAMELS ydnteminde 6nerilen finansal oranlar disinda
baska bir finansal orana rastlanmamigtir. Literatirde konuya iligkin yerlesik ve yaygin kabul géren baska
bir yaklasim olmamasi sebebiyle ydnetim yeterliligi CAMELS ydnteminde yer alan kriterler ile 6lgiimustur.

Takipteki Alacaklar (Briit) / Toplam Nakdi Krediler (K1): Bankalarin temel iglevleri arasinda fon arz
edenler ve fon talep edenlerin bulusturulmasina aracilik etmek bulunmaktadir. Krediler araciligiyla bankalar
tasarruf sahiplerinden edindikleri fonlari tasarruf agigi olan ve fon gereksinimi duyan musterilerine temin
etmektedirler. Takipteki kredi kavrami, temel bir tanimlamayla 6demesi temerriide dismus kredi seklinde
yapilabilir. 5411 Sayili Bankacilik Kanununa gore ise geri ddemesi kismen veya tamamen doksan giinden
daha fazla gecikmis krediler bu kapsama girmektedir. Oran, ekonominin ve bankacilik sektorinin
performansinin degerlemesinde en ¢ok dikkat edilen gdstergelerden biridir (Yicememis Taninmis ve
Sozer, 2010).

Sube Bagina Net Kar (Kz): Geleneksel bankacilikta dnemli bir yer tutan subeler dijitallesmenin
bankaciliga entegresyonuyla birlikte 6nemini ge¢cmise nazaran yitirmistir. Banka subelerinin ne dlgude
karhihk sagladiklarini gdsteren bu oran ayni zamanda mobil bankacilik, internet bankaciligi ve telefon
bankaciligi gibi dijital bankacilia entegresyonu da dolayh yoldan gdstermektedir. Bu sebeplerle sube
basina net kar yonetim yeterliligi yansitmasi agisindan énemli bir kriter olarak kabul edilebilir.

Isletme Giderleri /Ortalama Aktifler (Ks): Bu oran CAMELS yénteminin orijinal halinde faaliyet
giderleri/toplam aktifler seklindedir. Ancak bu arastirmada bahsedilen orana erisim saglanamadigi icin
isletme giderleri/ortalama aktifler orani kullaniimistir. Aktiflerin isletme giderlerine tahsisini gostermektedir.
Bu oranin disik olmasi aktiflerin daha verimli kullanildigina dair bir gostergedir.

Arastirmada 2017-2021 yillari igin yonetim yeterliligine gére Turk bankacilik sektérinun gdsterdigi
performansa mulkiyet yapilarina gore alt gruplar gézetilerek yanit aranmaktadir. Arastirmada olusturulan
CKKV problemi MARCOS yontemiyle ¢ozulmustir. Kriterlerin agirlik atamalar ise Entropi yontemiyle
gerceklestiriimigstir.

3.3. Entropi Yontemi

Karar problemlerinde kriterler her zaman esit neme sahip olmamaktadir. Bu durum karar problemini
¢ozen kisi tarafindan kriterlere farkli agirlik dederlere atanmasi yoluyla gideriimektedir. Bdylelikle karar
probleminde yer alan kriterlerin 6nem derecesi farklilagsmakta; ylksek agirlik dederi alan kriterler sonuca
daha fazla etki etmektedir. CKKV ydntemlerinde uzman goérlsl gibi subjektif yargilara dayali
agirliklandirma yoéntemleri ve tamamen nicel, objektif verilere dayali farkli birgok agirliklandirma yéntemi
mevcuttur. Entropi yontemi bahsedilen agirliklandirma ydntemlerinde ikinci kategoride yer almaktadir ve
nicel veriler Uzerinden objektif agirlandirma yapilmasina olanak saglamaktadir.

Entropi ydnteminin uygulama agsamalari séyledir (Hwang ve Yoon, 1981:53-54):

I. Karar Matrisinin Olusturulmasi: m sayida alternatif ve n sayida kriterden olusan karar matrisi (Esitlik
1) olusturulmaktadir.
X111 x1nl

D= 1)

Xm1 " Xmn

II. Normalizasyon: Karar matrisinde yer alan farkh o6lgeklerdeki kriterler normalizasyon islemiyle
standardize hale getiriimektedir. Normalizasyon islemi Esitlik 2 yoluyla gerceklestiriimektedir.

1y =l )

m .
Yp=1%pj

lll. Kriterleri Entropi (e;) Degerlerinin ve Farklilasma Derecelerinin(d) Hesaplanmasi. Entropi
enformasyon teorisinde belirli bir mesajin igcermesi beklenen bilgiyi ifade etmektedir. Karar matrisinin
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alternatif setlerine dair bilgi icerdikleri gdzetildiginde entropi degeri kriterlerin alternatiflere gére vermesi
gereken bilgiyi yansitmaktadir. Farklilagsma derecesi ise her bir kriterin 6zelligine gére elde edilmesi
beklenen bilginin farklilagsma diizeyini ifade eder. Entropi katsayisi, Entropi degeri ve farklilagsma derecesi
sirasiyla Esitlik 3-5 yardimiyla hesaplanmaktadir.

1

€j = —ka’;lzi]- anij 0< e]' <1 (4)

IV. Kriterlerin Agirlik Degerlerinin (w;) Belirlenmesi: Kriterlerin agirlik degerleri kriterlerin CKKV
problemine ne derecede etki edecegini ifade etmektedir. Agirlk degderi yiksek olan kriterlerin etkisi daha
¢ok olacaktir. Kriterlerin agirlik degerleri (w;) Esitlik 6 ile hesaplanmaktadir.

d.

n .
p=19;

3.4. MARCOS Yontemi

MARCOS, Stevic¢ ve digerleri (2020) tarafindan yakin tarihte gelistirilen bir CKKV yontemidir. Stevi¢
ve digerleri (2020) ydntemi Bosna Hersek’te yerlesik bir saglik kurulusunda tedarik¢i segimiyle alakali bir
karar verme problemi lzerinden somutlastiriimistir. MARCOS yontemiyle elde edilen bulgular ayni karar
problemine uygulanan farkli CKKV yontemleriyle elde edilen bulgularla ¢ok yiksek korelasyon géstermistir.
Yeni bir yontem olmasina ragmen kokli CKKV yontemleriyle tutarli sonuglar vermesi, anlasilir matematiksel
altyapisi, diger CKKV yontemlerine nazaran heniiz kisith bir literatiriiniin olmasi gibi sebeplerden dolayi
arastirmada MARCOS yontemi tercih edilmistir. Yontemin asamalari kisaca su sekildedir (Stevi¢ ve
digerleri, 2020):

|. Baslangi¢ Karar Matrisinin Olusturulmasi: CKKV yontemleri n kriter ve m alternatiften olusan karar
matrisinin olusturulmasiyla baglamaktadir (Esitlik 7).

Il. Genisletilmis Baslangi¢ Matrisinin Olugturulmasi: Bu asamada baslangi¢c matrisi baslangig
matrisinde yer alan kriterlerin en iyi de@erlerinden olugan bir ideal alternatif ve baslangi¢ matrisinde yer
alan kriterlerin en kotu degerlerinden olusan anti-ideal alternatifle genisletiimektedir (Esitlik 8 ve 9).

CI CZ e CN
AAITXaar Xaaz  Xaan
Ay X11 X2 o Xin
R R @)
An Xm1 Xmz = X
Al lXail Xaiz XainJ
AAI = minx;; eer ] € B ve maxx;; eger ] € C (8)
Al = max;j eger ] € B ve minx;; eger | € C (9)

B fayda yonlu kriterleri ifade etmektedir. Bu kriterlerde en iyi alternatif en yiksek dedere sahip
alternatiftir. Benzer sekilde en kot alternatif ise en dislik degere sahip alternatife ait olacaktir. ¢ maliyet
yonlu kriterleri ifade etmektedir. Maliyet yonla kriterlerde en disik deger en iyiye, en ylksek olan en kdtuye
karsilik gelmektedir.

Ill. Genigletilmis Baslangi¢ Matrisinin Normalize Edilmesi: Genigletilmis baslangi¢c matrisine (X) Esitlik
10 ve 11 uygulanarak normalize hale getirilir.
X

4 eger j € C (10)

n. . =
ij Xy
Xii o .

ny = egerj € B (12)
IV. Agirlik Karar Matrisinin Olusturulmasi: AQirlikli karar matrisi normalize karar matrisinde yer alan n;;

degerlerinin kriterlere atanan w; degerleriyle ¢arpiimasi ile olusturulur ve Esitlik 12 ile hesaplanilir.

vij = nl-]- X W] (12)
V. Alternatiflerin Fayda Derecelerinin Belirlenmesi: Esitlik 13 ve 14 yoluyla alternatiflerin fayda

dereceleri (K;) hesaplanmaktadir.
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Ki- = (13)
(14)

S; (i =1,2,...,m) agirhkli karar matrisinde (V) yer alan degerlerin toplamini ifade etmektedir ve Esitlik
15 ile hesaplanmaktadir.

Si = Xiz1Vij (15)

VI. Alternatiflere lliskin Fayda Fonksiyonlarinin Belirlenmesi: Bu asamada alternatiflere iligkin fayda
fonksiyonlari f(K;) hesaplanmaktadir. Fayda fonksiyonu alternatiflerin ideal ve anti-ideal ¢éziime olan
uzlagilarina gostermektedir. Fayda fonksiyonu degerleri (f(K;)) Esitlik 16 yoluyla hesaplanmaktadir.

K+ K
FUD = e e (16)
+ fh &
Esitik 15te f(K;") ve f(K;"), siraslyla alternatiflerin anti-ideal ve ideal ¢ozimle olan iligkilerini
gostermektedir. f(K;) ve f(K;") degerleri Esitlik 17 ve 18 yardimiyla hesaplanmaktadir.

FKD) = e (17)
D) = (18)

VII. Alternatiflerin Siralamasi: Son asamada alternatifler fayda fonksiyonunun degerlerine goére
siralamaya tabi tutulurlar. En yiksek fayda fonksiyonu degerine sahip alternatif en iyi alternatiftir.

4. BULGULAR
4.1. Entropi Yéontemi Bulgulari
Her bir yila ait karar matrisleri Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Karar matrisleri
Takipteki Alacaklar (Briit) / Sube Basina Net isletme Giderleri | Ortalama

Toplam Nakdi Krediler (%) Kar (milyon TL) Toplam Aktifler (%)
Ki Kz Ks

2017 Yerli Ozel A: 3,006 1,836 3,005
Kamu Az 2,350 1,458 3,612
Yabanci Az 3,713 2,176 3,405

2018 Yerli Ozel A: 4,400 1,730 7,480
Kamu Az 2,584 1,339 3,490
Yabanci  As 5,274 2,038 5,417

2019 Yerli Ozel A: 6,544 1,969 2,891
Kamu Az 3,552 1,327 3,466
Yabanci Az 7,061 2,182 2,986
2020 Yerli Ozel A: 5,463 1,839 3,620
Kamu Az 2,620 1,169 6,152
Yabanci  As 5,235 2,006 2,122

2021 Yerli Ozel A: 3,979 1,822 12,784
Kamu Az 2,083 1,076 5,015
Yabanci Az 4,133 1,902 7,410

Her bir yil icin Entropi ydnteminin asamalari uygulanarak kriterlere ait agrilik degerleri
(wj) hesaplanmigtir. Agrilik degerleri Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3. Entropi yontemine gore kriterlerin agirlik degerleri
Yillar Wi w, Ws
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2017 0,5277 0,4041 0,0683
2018 0,4001 0,1441 0,4558
2019 0,6229 0,3265 0,0506
2020 0,2905 0,1559 0,5536
2021 0,2861 0,2024 0,5115

Kriterlerin agirlik degerleri incelendiginde dalgali bir seyir s6z konusudur. Ornegin K3 (isletme
Giderleri/Ortalama Toplam Aktifler) kriteri 2017 ve 2019 yillarinda oldukca distk agirlik degerleri almis
olmasina ragmen diger yillarda yiksek agirlik degerleri almistir. Benzer durum diger kriterlerde K3
kriterinde oldugu kadar sert dalgalanmalar gostermemis olsa da gbézlenmektedir. Bu durum entropi
yénteminin metodolojik artisini gostermektedir. Uzman gortsi temelli bir agirliklandirma yéntemi kriterlerin
yillara gore farklilasmasi gereken agirlik degerini géz ardi edebilecektir.

4.2. MARCOS Yontemi Bulgulari

MARCOS yénteminde ilk asama karar matrisinin olusturulmasi asamasidir. Arastirma periyodu igin
karar matrisleri Tablo 2'de yer aldigi gibidir. Esitlik 7 ve Esitlik 8 kullanilarak baslangi¢ karar matrisleri Al
(ideal ¢6zim) ve AAI (anti-ideal ¢6zum) alternatifleriyle genigletilmistir. Arastirmada K. ve Ks kriterleri
maliyet yonli, Kz kriteri fayda yonli kriteridir. Fayda yonli kriterler igin en iyi alternatif en ylksek degeri;
maliyet yonli kriterler icin en iyi alternatif en diisik degeri almaktadir. En ko6t alternatifler ise tam tersi
yaklasimla olusturulmaktadir. Genigletilmis karar matrisleri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Genisletilmis baslangi¢ karar matrisleri

Yillar Tir K1 Ko Kz

2017 AAl 3,7131 1,4583 3,5117
YerliOzel A: 3,0061 1,8361 3,0048
Kamu A2 2,3500 1,4583 3,5117

Yabanci As 3,7131 2,1761 3,4045
Al 2,3500 2,1761 3,0048

2018 AAl 52741 1,3391 7,4797
Yerli Ozel A1 4,4002 1,7296 7,4797
Kamu A2 2,5844 1,3391 3,4902

Yabanci As 52741 2,0379 5,4168
Al 2,5844 2,0379 3,4902

2019 AAl 7,0614 1,3269 3,4658
Yerli Ozel A:; 6,5436 1,9694 2,8907
Kamu A, 3,5520 1,3269 3,4658

Yabanci As 7,0614 2,1818 2,9858
Al 3,5520 2,1818 12,8907

2020 AAl 54626 1,1686 6,1518
Yerli Ozel A:; 5,4626 1,8394 3,6203
Kamu Az 2,6195 1,1686 6,1518

Yabanci As 5,2353 2,0065 2,1220
Al 2,6195 2,0065 2,1220

2021 AAl 4,1328 1,0755 12,7835
Yerli Ozel A:; 3,9792 1,8221 12,7835
Kamu A2 2,0829 1,0755 5,0148

Yabanci As 4,1328 1,9019 77,4101
Al 2,0829 1,9019 15,0148

YoOntemin ¢lincl asamasi normalizasyon asamasidir. Esitlik 10 ve Esitlik 11 ile genisletiimis karar
matrisleri normalize edilmistir. Normalize karar matrisleri Tablo 5'te yer almaktadir.
Tablo 5. Normalize karar matrisleri

Yillar Tiir Ki Ko Ks
2017 AAl 0,6329 0,6702 0,8556
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Yerli Ozel A:; 0,7817 0,8437 1,0000
Kamu A> 1,0000 0,6702 0,8556
Yabanci Az 0,6329 1,0000 0,8826

Al 1,0000 1,0000 1,0000

2018 AAl 0,4900 0,6571 0,4666
Yerli Ozel A: 0,5873 0,8487 0,4666
Kamu A, 1,0000 0,6571 1,0000
Yabanci Az 0,4900 1,0000 0,6443

Al 1,0000 1,0000 1,0000

2019 AAlI 0,5030 0,6081 0,8341
Yerli Ozel A: 0,5428 0,9027 1,0000
Kamu A, 1,0000 0,6081 0,8341
Yabanci Az 0,5030 1,0000 0,9681

Al 11,0000 1,0000 1,0000

2020 AAl 0,480 0,582 0,345
Yerli Ozel A; 0,480 0,917 0,586
Kamu A, 1,000 0,582 0,345
Yabanci Az 0,500 1,000 1,000

Al 1,000 1,000 1,000

2021 AAl 0,504 0,565 0,392
Yerli ®zel A: 0,523 0,958 0,392
Kamu A, 1,000 0,565 1,000
Yabanci As 0,504 1,000 0,677

Al 1,000 1,000 1,000

Yoéntemin dérdincl asamasi kriterlere atanan agirlik degerleriyle agirlikli-normalize karar matrisinin
elde edilmesi agamasidir. Esitlik 12 yoluyla agirlikli-normalize karar matrisleri elde edilmistir. Kriterlere ait
agirlik degerleri (w; ) Tablo 3'te yer alan, entropi yontemiyle elde edilmis agirlik degerleridir.

MARCOS ydnteminde beginci asama alternatiflerin fayda derecelerinin belirlenmesi altinci asama ise
alternatiflere iliskin fayda fonksiyonlarinin olusturuimasidir. Fayda dereceleri (K;) Esitlik 13 ve Esitlik 14
yoluyla; fayda fonksiyonlari ise Esitlik 16 ile hesaplanmaktadir. Nihai asama ise alternatiflerin fayda
fonksiyonu degerlerine gore aldiklari degerlerin blylkten kiguge siralanmasidir. En yiksek fayda
fonksiyonu degerine sahip alternatif en iyi alternatiftir. Bahsedilen agamalara iliskin degerler Tablo 7’de yer
almaktadir.

MARCOS yontemi sonucu elde edilen nihai siralama bulgularina gore ilgili periyotta kamu miilkiyetinde
olan bankalar yonetim yeterliligi performansinda dne ¢ikmislardir. Kamu bankalari bes yillik periyotta dort
yil birinci olmuslar ve sadece 2020 yilinda basarisiz performans gdstererek tgtinci olmuglardir. Bahsedilen
dénemde kamu bankalarinin sube basina net kéarlari yerli ve yabanci bankalari gére dusuktur. Diger
taraftan isletme giderlerinin ortalama aktiflere orani ise ylksek bir deger almistir. Arastirma periyodunda
yerli bankalar ve yabanci bankalarin yonetim yeterlilikleri performanslari degiskenlik géstermektedir. Yerli
bankalar bes yillik periyotta G¢ kere (2018, 2019, 2021) en basarisiz yonetim kalitesi performansini
gOstermiglerdir. Yabanci bankalar ise 2021 yilinda en basarili performansi goéstermisler; 2018, 2019 ve
2021 yillarinda ise ikinci olmuslardir. Ancak nihai siralamada belirleyici olan fayda fonksiyonu f(K;)
degerleri incelendiginde yerli ve yabanci bankalarin performanslari arasinda buiyuk bir fark gézlenmemistir.
Ozellikle 2017, 2018 ve 2019 yillarinda yerli bankalarin ve yabanci bankalarin fayda fonksiyonu degerleri
birbirlerine oldukg¢a yakindir.

Tablo 6. Agirlikli-normalize karar matrisleri
Yillar Tir K1 K> Ks
2017 AAl 0,334 0,271 0,058

YerliOzel A: 0,412 0,341 0,068
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Kamu A2 0,528 0,271 0,058
Yabanci As 0,334 0,404 0,060
Al 0,528 0,404 0,068

2018 AAl 0,196 0,095 0,213
Yerli Ozel A: 0,235 0,122 0,213
Kamu Az 0,400 0,095 0,456

Yabanci As 0,196 0,144 0,294
Al 0,400 0,144 0,456

2019 AAl 0,313 0,199 0,042
Yerli Ozel A: 0,338 0,295 0,051
Kamu A2 0,623 0,199 0,042

Yabanci As 0,313 0,326 0,049
Al 0,623 0,326 0,051

2020 AAl 0,139 0,091 0,191
Yerli Ozel A: 0,139 0,143 0,324
Kamu A> 0,290 0,091 0,191

Yabanci As 0,145 0,156 0,554
Al 0,290 0,156 0,554

2021 AAl 0,144 0,114 0,201
Yerli Ozel A: 0,150 0,194 0,201
Kamu A2 0,286 0,114 0,512

Yabanci As 0,144 0,202 0,346
Al 0,286 0,202 0,512

Tablo 7. MARCOS metodu sonuglari
4 S K K  fKD) f(K") f(K) Siralama

2017 AAl 0,663
A; 0,822 1,239 0,822 0,399 0,601 0,587 2
A, 0,857 1,292 0,857 0,399 0,601 0,613
A; 0,798 1,204 0,798 0,399 0,601 0,571 3
Al 1,000

2018 AAIl 0,503
A, 0,570 1,132 0,570 0,335 0,665 0,427 3
A, 0,951 1,888 0,951 0,335 0,665 0,712 1
A; 0,634 1,259 0,634 0,335 0,665 0,475 2
Al 1,000

2019 AAl 0,554
A; 0,683 1,233 0,683 0,357 0,643 0,504 3
A, 0,864 1,559 0,864 0,357 0,643 0,637
A; 0,689 1,243 0,689 0,357 0,643 0,508 2
Al 1,000

2020 AAl 0,421
A, 0,607 1,441 0,607 0,296 0,704 0,468
A, 0,572 1,359 0,572 0,296 0,704 0,441
A; 0,855 2,030 0,855 0,296 0,704 0,659 1
Al 1,000

2021 AAl 0,459
A, 0,544 0,544 1,185 0,315 0,685 0,414 3
A, 0,912 0,912 1,986 0,315 0,685 0,694
A; 0,693 0,693 1,508 0,315 0,685 0,527 2
Al 1,000

5. SONUG ve DEGERLENDIRME

Tark bankacilik sektérinin bagslica U¢ aktérii kamu bankalari, yerli 6zel bankalar ve yabanci
bankalardir. Rekabetin yogun bir sekilde yasandigi bankacilik sektéra Ulkenin ekonomik diizeni igin olduk¢a

=

=

w N

[
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Onem arz etmektedir. Her sektérde oldugu gibi bankacilik sektérinde de performans dlgimi mevcut
politikalari ve sureglerin yeterliligini sorgulamada hayati 6nem tagimaktadir. Bu motivasyon dogrultusunda
arastirmada bankacilik sektori icin bir performans olgimi gerceklestiriimistir. Literatir incelendiginde
gerceklestirilen arastirmalarin agirhkli olarak finansal performans ekseninde ve banka dizeyinde
gerceklestirildigi gézlenmistir. Bu arastirmada ise Turk bankacilik sektérii milkiyet yapilarina gére gruplar
halinde ele alinarak yonetim yeterliligi performansina goére analiz edilmistir.

Arastirmada karar verme problemlerinde yaygin kullanilan ve bankaciliga iliskin performans o6lgiim,
degerleme c¢alismalarinda yaygin kullanima sahip CKKV ydnteminden faydalaniimistir. CKKV
yontemlerinden MARCOS yoéntemi tercih edilmisti. MARCOS ydéntemi yakin tarihte gelistirilen ve
sunuldugu tarihten itibaren arastirmacilar tarafindan yaygin kabul géren bir yontemdir. Bu sebeple
arastirmanin metodolojik yonden de literatlire katki saglayacagi umulmaktadir.

Yukarida da bahsedildigi gibi bankacilik sektéri Uzerine gergeklestiriien performans o6lgim
arastirmalar agirlikh olarak finansal performans ekseninde gergeklestiriimistir. Bu arastirmada ise yonetim
yeterliligi performansi ele alinmistir. llgili literatiir incelendiginde bu alana odaklanan arastirma
gbzlenmemigtir. Ek olarak bankalarin mudalkiyet yapilarina goére gosterecekleri yonetim yeterliligi
performansinin karsilastiriimasi amacglanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bes yillik periyotta
(2017-2021) kamu bankalari dort kere birinci olmuslardir. Yabanci sermayeli bankalarin performansinin ise
yerli bankalardan daha iyi oldugu gézlenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére kamu bankalari yonetim yeterligi performanslariyla diger
banka gruplarina gore 6ne ¢ikmaktadirlar. Aksarayli ve Pala (2017) tarafindan yapilan 2010-2014 yillarini
kapsayan arastirmada kamu bankalari daha iyi bir finansal performans gostermislerdir. Kablan ve Erdogan
(2021) tarafindan yapilan arastirmada ise 2010-2018 periyodunda kamu bankalari éne g¢ikmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgularin literatiire paralel oldugu gikarimi yapilabilir.

Arastirma periyodunda kamu bankalarinin takipte olan alacak orani diger banka gruplarindan daha
disuktur. Sube basina karlilikta ise yabanci ve yerli-6zel bankalar daha yiiksek oranlar yakalamiglardir.
isletme giderlerinin aktiflere orani ise banka gruplari arasinda yillara gére oldukca degiskendir. Bankalarin
yonetim yeterligi performanslarini yikseltebilmeleri icin takipteki alacaklarinin oranini dasirmeleri
gerekmektedir. Bu dogrultuda etkin bir tahsilat politikasi ve daha dogru yapilacak kredi risk
derecelendirmeleri bankalarin takipteki alacak oranlarini digstirmelerinde faydali olacaktir. Yonetim yeterligi
performansinin artirilabilmesi icin bir diger olgit sube basina net kardir. Sube basina net kar orani
gOzetildiginde kamu bankalarinin diger banka gruplarinin gerisinde olmasi mevcut subelerin verimliliginin
distk oldugunu goéstermektedir. Kamu bankalarinin tim yurda ulasmak gibi bir misyon tasidiklari
disunlldiginde sube sayisinin azaltlmasindan ziyade mevcut subelerin etkinliginin artiriimasi
gerekmektedir. TUum banka gruplari i¢cin gegerli olacak bir dneri ise aktiflerin verimliligi artirici bir unsur
olarak isletme giderlerini daha makul seviylere indirme yéniinde ¢aba gostermeleridir. Bu durumda isletme
giderlerinin toplam aktiflere orani diisecek ve yonetim yeterligi performansi yukselecektir.

Aragtirmada sadece bir tane CKKV ydntemi kullaniimigtir. Literatirde yaygin kullanima sahip baska
teknikler kullanilarak arastirma sonugclari karsilastirilabilir. Ek olarak arastirmada ydénetim yeterliligi
performansi sadece CAMELS yonteminde yer alan oranlar Gzerinden de@erlendirilmigtir. Literatlrde
yonetim yeterliligine iliskin CAMELS disinda kabul gdérmus bir yaklagim yoktur. Sektérdeki uygulamacilar
tarafindan alinacak uzman goérusleriyle farkh kriterler eklenerek yonetim yeterliligi performansi daha genis
kapsamli ele alinabilecektir. Aragtirmaya iliskin deginilecek son kisit ise arastirma periyoduna iliskindir.
Daha uzun doénemleri kapsayan arastirmalarla sektoriin yonetim yeterliligi performansi daha genis bir
kapsamda degerlendirilebilecektir.
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