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Ozet: Malebranche felsefesinin temelinin, hakikatin arastirnlmasinda duyu ve
duygularin dogru sonuglara ulastirmayacagi, bu nedenle de zihin ve akhn cok biiyiik
dneme sahip oldugu yolundaki diisiinceye dayandig: soylenebilir. Ote yandan bizzat
Malebranche’m, kendisini mistisizme vermis bir diisiiniir olmasindan dolayi biitiin
diistincesini Tann-insan arasindaki iliskide yogunlagtirmus oldugu goriilmektedir.
Insanin yaraticisina baghhgnm hemen her alanda stz konusu oldugu gibi bir
anlayistan hareketle vesilecilik (occasionalism) diiglincesini savunan Malebranche,
Tanri’'nin yardimt olmaksizin ruhun ve dolayistyla insanin hakikati bulamayacagim
diisiinmiis ve buradan hareketle bazi teoriler ileri stirmiistiir. Biz de bu makalede,
Malebranche’n ileri stirdiigii teorilerden Tanri’nin varlig1 problemi ve delillendirmesi
tizerinde duracagiz. :

Anahtar Kelimeler: Malebranche, Tanri, Vesilecilik, Ontolojik delil.

Abstract: That the feelings and senses wouldn’t deliver to the accurate, results to
research the reality of the foundation of Malebranche’s philosophy, it could be said
that it is based on the ideas of the mind and mental that are extremely important. On
the other hand, owing to giving himself to the mysticism, it is observed that
Malebranche concentrated himself on the relationship of human with God entirely.
Malebranche who supports the idea of occasionalism which is linked with human’s
loyalty to their God in every field, thinks that people won’t be able to find the reality
without God. That’s why, people put forward some theories. In this article, we will
dwell on the problem of God’s being and comfirming His evidence with the theories
put forward by Malebranche.
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Felsefenin iic temel problemi tabiat, insan ve Tanr’min varligi
meselesidir. Zira insan, icinde yasadigi diinyada her zaman igin kendi
varhgini gerekcelendirme cabasi icinde olmus ve bu ¢aba onu agkin
(transandantal) bir varh@in mevcudiyeti diisiincesine ulagtirmistir. Nitekim
tabiat filozoflar: olarak nitelendirilen Sokrates dncesi ilk cag diisiiniirlerinin
tizerinde 6nemle durdugu, insanin ve evrenin mahiyeti ve nasil var olduklan
gibi sorular, bunlarin varhiklarim cesitli bicimlerde agiklama gayreti gosteren
diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu nedenle Tanri'nin varlig:
problemi, bir felsef‘ 1 sorun seklinde felsefenin en eski ve esasli sorunu olarak
degerlendirilebilir.”

Cikis noktas: itibariyle meseleye yaklasildiginda,felsefenin en eski ve
esasli probleminin temelinde insanin bulundugu goriilmektedir. Zira ilk caga

-bakildiginda insan diisiincesinin, 6nce aleme yoneldigi ve alemin varhigim

ates gibi, su gibi tabiat materyalleriyle aciklamaya calistigi goriilir. Ik
cagda on plana c¢ikan varlik hakkindaki diistincenin, Sokrates’ le (469-399)
birlikte insana yonelmesinden hareketle varlifin temellendirilmeye
calisildigr goriilmektedir. Daha sonra orta caga geldifimizde ozellikle
Hiristiyanligin yayilmasiyla, “her seyi yaratan”, “mutlak kudret sahibi” bir
varlik diisiincesi temelinde meselenin ele alindig: goriilebilir.

Diisiincenin bu sekilde bir gelisim seyri izlemesinden de anlasilacag:
gibi, insan oncelikle kendi varhginmn bilincinde olan bir varlik olarak nasii
var oldugu problemine yaklasmugtir. Bu yaklagimini Onceleri tabiatin
materyalleriyle, sonralari kendisiyle ve kutsal dinlerin ortaya g¢ikisindan
sonra da askin varlikla temellendirmeye calismistir. Dolayisiyla, Tanri’nin
varligi problemi, evren karsisinda, kendi varliginin bilincinde olan bir varlik
olarak insanin merak ve aragtirma yetisinin bir sonucu ortaya ¢ikmis olan bir
problemdir. Hatta bu problemin felsefenin baslangicindan beri insan
diisiincesini meggul eden bir mesele olmast sebebiyle, uzun bir miiddet
diisiincenin yonit varlikk problemi iizerinde yogunlagmis, dolayisiyla
metafizikle ilgili konular felsefe {izerinde hakim olmustur.

Tanr’min varligin delillendirme gayretinin cesitli sebepleri oldugu
goriilmektedir. Hi¢ siiphesiz bunlarin baginda, ilahi dinlerin kutsal kitaplart
gelmektedir. Zira bu kitaplar insanlara, kendilerini ve diger her seyi yaratan
bir yaraticidan stz etmekle kalmaz ayn1 zamanda, o yaraticiya inanilmasin
da ister. Bu yiizden kutsal kitaplarda bir¢ok delil yaraticinun varligini ortaya
koymaktadir. Ayrica belli bir dine mensup olan kimsenin, inandigi din
konusundaki imanini artirmast da bir diger sebeptir. Zira, iman ki§i561
olmakla birlikte, ferdin ruhunda yer ettigi andan itibaren, hayatin1 inanci
dogrultusunda duzenlemem konusunda itici bir giic olur. Ote yandan, insan
inanan biri olsa bile, ara sira inancinda §upheler meydana gelebilir. Bu da

Hilmi Ziya Ulken, Felsefeye Giris, Ankara, 1963, s. 55-60.

Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Istanbul 1958, s. 305; Mehmet Aydmn, Din
Felsefesi, izmir, 1990, s. 14-16.
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Tanr’nin ~ varh@mna  delil bulma  sebeplerinden  biri  olarak
degerlendirilmelidir. Bu sekilde varlikla ilgili soruya cevap bulma veya
siiphelerinden kurtulma amacini tasidigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak
insanin Tanr’’nin varligi hakkindaki bilgisinin de epistemolojik bir nitelik
tasgimas: ve felseff sistemlerin bu konu iizerinde durmus olmas:t da
gosterilebilir.®

Uzerinde arastma yaptigimiz Malebranche’in da (1638-1715),
felsefenin temel problemlerden biri olan, Tanri'nin varligi problemi hakkinda
bir takim goriisleri vardir. Ancak o6ncelikle onun yasadig: dénemde bu
problemin mahiyetinin ortaya konulmasimnin daha dogru olacag:
kanaatindeyiz.

Bilindigi gibi ortagag diisiincesi skolastik felsefenin* hakim oldugu bir
diisiincedir. Ortacaga gelinceye kadar, insanin efendisi olan yalnizca devletti.
Ortagaga gelindiginde ise, devletin otoritesine ortak olan kilise ile birlikte
efendi sayis1 ikiye ¢ikmis bulunuyordu. Onceleri devlete karsi, ferdi haklarn
koruyor goriinen kilisenin, devlet iktidarina ortak olmasindan sonra baskici
bir tutumla her seyi tekelinde tutma cabasi neticesinde, bu doénemde
diisiincenin donuklagmis oldugu, ilmi ve fikri ilerlemenin ancak kilisenin
miisaade ettigi oranda crergel\legeblldm goriilmektedir.” Halbuki fikir iiretme
tekamiiliin temel sartidu® ve bu dénemde Hiristiyanlik diisiincesinin, diger
biitiin du§unme faaliyetlerinin oniinde engel olarak durdugunu soylemek
miimkiindiir.”

Bu sebepten dolay:r Bati diinyasinin Tanrt tasavvurunda ortacag
Hiristiyan inang sisteminin hakim oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle
ortacagin Tanr1 anlayisi tamamen Hiristiyanlik inanclariyla sekillenmektedir.
Iikcagin Tann anlayigindan farkli olarak bu donemde evreni iradesiyle
yoktan var eden agkin bir varlik anlayis: goriilmektedir.® Bu anlayis, yaratan
ile yaratilan arasindaki bilyiik farl\hhgl da ortaya koyar. Zira ilkgagda Tann
yaratan degil sadece yapan idi’ Halbuki Hiristiyan Tann tasavvurunda,
yaratan ile yaratllan arasindaki miinasebet ¢ok dnemlidir. Bu miinasebet ise,
Tanr’nin dilemesiyle var olan insanin hayatinin anlam ve amact, yaratanm
istediklerini yerine getirmekten ibarettir.

? Aydin, age., s. 14-16.

Skolastik felsefeyi ortagag Hiristiyan felsefesine verilen isim olarak tamimlayan S. Hayri
Bolay, Skolastik felsefenin Yeni eflatuncu diigiincenin aksine Aristocu bir karakter
tagidifin: sdylemektedir. bkz. S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sézlfigii, Ankara, 1987,
s. 252. Ayrica genis bilgi igin bkz. Jennifer Trusted, Fizik ve Metafizik, gev. Seval Yilmaz,
Istanbul, 1995. .

John Bagnell Bury, Fikir ve Séz Hiirriyeti, cev. Avni Bagman, Istanbul, 1959, s.55; Albert
Bayet, Dine Kars: Diigiince Tarihi, gev. Cemal Siirevya, Istanbul, 1994, s. 71.

Ali Duman, Isldm Hukukuna Gére Siyasi Fikir Hirriyeti, (Basiimamig Doktora Tezi),
Konya, 1999, s, 2-3.

Ali Erbas, Hiristivanlik'ta Reform ve Protestaniik Tarihi, Istanbul, 2004, s. 17-32.

8 Kutsal Kitap, Matta, 5: 27-36.

Platon, Devlet gev. S. Eyiiboglu-M.Ali Cimcoz, Istanbul, 1993, s. 315; Platon, Sokrates 'in
Savunmasi, cev. Teoman Aktiirel, Istanbul, 1966, s. 17 vd.
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Huristiyan Tann tasavvurunda, Tanr'nm insan bigimindg yeryﬁzunve
inmis olan Isa ile biitiinleserek giinahtan ve hatta liimden dahi kurtulacag
inanci da énemli bir rol oynamaktadsr, Nitekim bu kuftulus kav.rarr.l_mm
Huristiyanlikta biiyilk bir yeri vardir. Bu inanca gore insan, asli giinah
sebebiyle kotii, yaratilisi itibariyle giinahkar ve aciz bir varlik oh'nustur’..
Bunun igin de kendi imkanlariyla ne kadar ugrassa da Tamri’min inayet’i
olmadik¢a kurtulama,z.10 i

Ortagagdan baglayarak Malebranche’in yasadlgl XVIL yiizyila
kadarki domemde Tanr'nm varhg: probleminin Hiristiyan inanci ile
¢0ziilmiis oldugu diisiiniilmektedir. )

XVIL yiizyila gelindiginde ise, kilisenin ngordiigii Tapr} inancimna,
insanlarin farkli ve yeni inanglar yoluyla karsi giktiklari gbrulmglftedq.
Ozellikle Rénesans hareketinin diisinceye getirdigi canlilikla artik kilisenin
baskici tutumu karsisinda insanlar seslerini yiikseltmeye basulamilsla.r ve
ulagtiklart noktada Hiristiyanlik ile bilimin uzlasamayacag: iddialari
glindeme gelmis durumdadir. )

Din ile bilimin uzlasamayacag: iddialarimn yaygin oldqgl_x_bﬁyle: bir
donemde ortaya ¢ikan ve bilim ile Hiristiyanlign celismeyecegini ileri silren
Malebranche, skolastik felsefenin temsilcisi Saint Augustinus’un (354-430)
fikirleriyle kartezyen felsefenin kurucusu Descartes’n (1596-1650)
fikirlerini birlestirmek suretiyle yeni bir diisiince geligtirmeye caligir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: iizere Malebranche’lq Tanr
anlayiginin, klasik Hiristiyan Tanri anlayist oldugu rahatlikla far_k edge.b_lh'r.
Nitekim o, maddi alemin varligini, Tanr1 ancak onu yaratay: istedigi icin
var oldugu'' seklinde “ifade ederek ortaya koymaktadir. Bazi eserlerugig
Malebranche’in, Tanr’'yr “her seyi yaratan”,”” “alemi duz]%nleyel}' )
“alim”,"* “irade sahibi”,"® “her yerde hazir ve nazir olan”" seklinde
tanimladig: g6riilmektedir. o

Tanr’'nin varligmin delilleri, tipki Tanri'min varhigi problemi gibi,
felsefenin temel konularr arasimdadir. Bagka bir ifadeyle Tanri tasavvurunun
felsefedeki -yeri kadar, Tanr'nin varh@inm cesitli sekillerde delillendirilmesi
de onemlidir denilebilir. Tanr'nin varlhigm delillendirmek amaciyla ileri
siiriilmiis deliller aslinda akil-vahiy ve akil-iman iligkisini aglklamq amacina
yonelik olarak ileri siiriilmiis bir anlama cabasidir. Blll;cun deliller esas
itibariyle, agkin bir varligi temellendirmeye calismaktadir.”” Ozellikle bityitk
ve yaygin dinlerin ortaya ¢ikisindan sonra, zaten felsefe tarafindan da
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Malebranche, a.ge., IV-V,s. 13, i
Malebranche, Metdfizik ve Din Uzerine Goriigmeler, s. 53.
Malebranche, Hakikatin Arastirdmasi, 111, s. 41.

Malebranche, a.ge., 1, s. 12.

Malebranche, a.g.e:; I, s. 160-161.

Malebranche, a.g.e., IV-V, 5. 9.

Malebranche, a.g.e., Il 5. 91. .

Necip Taylan, Disiince Tarihinde Tanr: Sorunu, Istanbul, 1998, s. 11.
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ciddiyetle iizerinde durulan Tanr ve Tanr’nin varligi hakkindaki deliller
konusu iizerinde pek ¢ok diisiiniir ve din adamimin 6nemli fikirler ileri
siirdiigii bilinen bir gercektir. Felsefe tarihinde yer alan hemen hemen butun
filozoflar bu énemli problem hakkinda bir takim fikirler iiretmislerdir.®

Nitekim felsefenin en eski ve temel problemi olan Tanri'min varhig
konusu ve delillendirme gayretleri hem felsefe tarihinin hem de din
felsefenin konulari arasinda sayilabilir. Din felsefesi, dinin felsefi bakis
agistyla irdelenmesidir. Burada Malebranche’in Tanri anlayisi ile ilgili
diigiincelerini  ortaya koyarken, Tanr1 hakkindaki diisiincelerini
kastetmekteyiz. Bu sebeple de din felsefesinde Tanri'min varligi
probleminde, en fazla kullanilan ontolojik delille ilgili Malebranche’n
yaklagimlarinin gosterilmesi yerinde olur kanaatindeyiz. O’nun : “.hakiki
yalniz bir tek Tanrt var oldugu icin hakiki bir tek neden var oldugunu, her
seyin mahiyet ve kuvvetinin Tanri’'nin iradesinden baska bir sey olmadigimi,
biitim tabii nedenlerin hic de hakiki nedenler olmayp sadece, vesile
nedenleri olduklarini ve is bu hakikatin sonrasi olacak daha baska bazi
hakikatleri ispatlamak zaruridir””® seklindeki ifadelerinden, Tanri’nmn
varhigmn delillendirilmesinin zorunlu oldugu diisiincesine sahip oldugu
gﬁriilmektedir. Bu delillendirme ise ancak ontolojik delille
gerceklestirilebilir.

Zihnimizde ilk buldugumuz, biitiin agiklamalarin ilk prensibi ve ilk
temeli olan varligin aciklanmast mumkun degildir. O’nun tasavvuru vasitasiz
olarak dogrudan dogruya idrak edilir.” Varlxk bilgisi, varlik nazariyesi
anlamina gelen ve varligi1 varlik olarak, bize gériindiigii gibi deg 1] hakikatte
oldugu gibi ele alip,- mceleyen felsefe dah olan ontcloyden hareketle,
Tanrl'mn varligini delillendirmeye calisan ontolojik delil, Miikemmel Varlik
va da Zorunlu Varhk gibi kavramlari c¢ikis noktasi alarak ve Tanri'nin
varhgun yme Tanr kavramimin analizinden hareketle kanitlamaya caligan
delildir.”

Bilindigi gibi ontolojinin temel problemi, var olusla 6z arasindaki
ilgiyi belirlemektir. Pozitif bilimlerin verilerinden faydalanarak madde, ruh,
hayat gibi varliklarin ve bunlarin iligkilerinin temelini arastirir. Ayrica
varliklart veya fenomenleri bize goriindiikleri sekilde degil, bizatihi kendi
halleriyle arastwrmay: konu edmen felsefenin veya metaﬁ21g1n bir kismu
anlaminda da degerlendirilir.”?

18

0 Aydin, a.ge., s. 14.

Malebranche, Hakikatin Arastiriimasi, V1, s. 95.

® Vahdettin Basci, Ontolojik Delil Yoniinden Zorunlu Varlik Uszerine Bir Inceleme
(Bastimamis Doktora Tezi), Erzurum, 1989, s. 9.

Nicolai Hartmann, “Almanya’da Yeni Ontoloji Cereyam”, gev. Takiyettin Mengiisoglu,
Felsefe Arkivi, Istanbul, 1946, C. 1, S. 2-3, s. 202-254; ismail Tunali, Sanar Ontolojisi,
Istanbul, 1984, s. 7.

Aydin, a.ge.,s.22; Taylan, a.ge., s. 17.

Bolay, Felseﬁ Dolarinler Sozliigi, s. 194.
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Varlik delili de denilen ontolojik delil, Tanr’'min varhgni, deneye
bagl olmaksizin kanitlama iddiasindadir. Bu delille Tanri'nin varhmnin
delillendirilmesi, Tanr1 varsa, nasil olmas: gerektigi gibi baz1 gergeklikleri
iceren bir kisim mantiksal veri ve gercekliklerin esas alinmasina dayanir ve
daha sonra bunlardan Tanr’'nin varolmasmm zorunlu oldugu sonucuna
ulagir.®* Ontolojik delil yani varlik bilimi, bir anlamda duyularla
kavranamayan varllgm maddi olmayan yapisimi veya var olanlarin &6ziinii
inceleyen bilimdir.” Bagka bir ifadeyle ontolopk delil, akla dayanarak
zorunlu varlik fikrine ulasan en onemli delildir®® Bir istidlal olmaylp,
vasitasiz bir biling olaymm bir delil halinde formiile edilmesi®’ olan
Ontolojik delil, diger delillerin aksine,- Miikemmel Varlik kavramini ¢ikis
noktast olarak ele alir, bu sebeple de diger delillerden yap: itiban ile
farkhdir® Bu delil, yoklugunun dugunulmem mantiken muhal olan
mitkemme! varlik fikrinden hareket ett1g1 icin varhiktaki mahlyet-varhl\
arasindaki miinasebete dayanmaktadir.”

Ontolojik delille Tanri’nin varhiginin delillendirilmesi ¢abasimin ilk
cagdan beri yapilagelen bir uygulama oldugu ve ortacagda da oldukea fazla
kullamldig: soylenebilir. Ontolojik delili itk defa bir delil sekli i¢cinde dile
getiren Anselm (1033-109), Tanri’nin varhigini, Tanr: kavraminin tahlilinden
c;ll\armaya calismgtir.” Anselm Tanr’y, “kendisinden daha biiyiigii
tasavvur edzlemeyen 5ey veya “kendisinden daha mikemmeli
diisimiilemeyen varlik™ olarak tammlamakta ve “kendisinden daha buyigii
tasavvur edilemeyen sey, Oyle gercek bir bicimde vardw ki, onu var olmayan
olarak tasavwur etmek bile imkansizdir™ seklindeki diisiinceleriyle
Tanri'nin zorunlu olarak var olan bir varlik oldugunu ortaya koymaktadir.

Anselm, ontolojik delili iki sekilde ele almaktadir. Ona gore zihinde
olan bir seyle gergekte olan bir sey arasinda ayrim bulunmaktadir. En
Miikemmel Varlik sadece zihinde bulunuyorsa, bu varligin zihnin disinda da
gerceklesmemesi celiski dogurmaktadir. Bu, delilin birinci seklidir. Ikinci
seklinde ise, delil sadece Tanri’min varligina degil de O’nun zorunlu olarak
var olusuna yonlendirilmektedir. Burada Tanri, yoklugunun diisiiniilmesi

Aydm, a.g.e., s. 22; E. Gilbert, “Ontoloji” mad., Encyclopedia of Britannica, London,
1970, XVI, s. 976; Hamdi Onay, fhvan-1 Safé'min Varhk Anlayist, Basﬂmamns Doktora
Tezi), Kaysen 1997, s. 17.
Bolay, age., s. 194 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozhigii, s. 190; Orhan
e Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, istanbul, 1989 s. 439; Gilbert, a.g.m., XVI, s. 976.
2 Vahdemn7l’?a§gx “Anselm’de Ontolopk Delil Anlayisr”, Felsefe Diinyas:, S. 111, Ankara,
1992, s. 177.
Bascl, Ontolojik Delil Yoniinden Zorunlu Varlik Uzerine Bir Inceleme, s. 134.
Aydin, a.ge., s. 22.
Basci, a.ge., s. 19.
Aydm, a.g.e, s. 22.
Anselm, “Tanr’nin Yoklugunu Tasavvur Etmenin Imkansizhigi®, Klasik ve Cagdas
Metinlerle Din Felsefesi, cev. Cafer Sadik Yaran, Samsun, 1997, s. 53.
William J. Wamwright, Philosophy of Religion, Cahforma. 1988, s. 4.
Anselm, a.g.e,, s. 54,
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imkansiz olan bir varlik olarak kabul edilmektedir. Zorunlu varlik,
kendiliginden var olan bir varlif: ifade eder. Sonsuz derecede miikkemmel
olan Tanri, bir seyle veya zamanla sinirlandinlamayacagindan dolayi, O’nun
hem var olma hem de var olmama imkém kabul edilmemektedir. O zaman
Tanr1 zorunlu olarak vardir.

Ayni sekilde ontolojik delille Tanri'min  varligmi kanitlamaya
calisanlardan biri de Malebranche’in da metot agismdan takipeisi oldugu
Descartes’dir. O da, kendisinden daha milkemmeli diisiiniilemeyen varlik
kavramindan hareketle, insan dahil her seyi yaratan ve eksiksiz olan bir
varhgin bulunmas: gerektigi sonucuna ulasmistir” Ayni zamanda o,
Tanri'nin varliginin zorunlu olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesindedir.
Metodu geregi siipheci olan Descartes : “flkin, az énce kabul ettigim kural,
yani, pek agik ve pek secik olarak kavradiginuz biitiin seylerin dogru oldugu
kurali, ancak Tanr: var ya da mevcut oldugu, miikemmel bir varlik oldugu ve
bizde var olan her sey O'ndan geldigi icin dogrudur. Buradan da, gergek
seyler olan ve agik, secik olduklar: dl¢iide bize Tanri'dan gelen fikirlerimizin
ya da kavramlarimizm dogru olmamalarna imkan olmadigy sonucu ¢kar™®
diyerek, kendisinden siiphe etmenin imkansizligindan Tanri'nin varhigindan
da siiphe edilemeyecegini cikarmaktadir. Béylece o, yanlis ve eksikligi
Tanr’nin yaratmis oldugunu kabul etmenin, miikemmelligin yokluktan
geldigi iddiasina oranla daha tutarl oldugu gerekgesiyle, kotuluk problemine
de b1r ¢oziim bulmaktadir.”’

Malebranche’in da Tanri'nin varhiginin delillendirilmesinde ontolojik
delilden yararlanmis oldugunu gdrmekteyiz. Metqfizik ve Din Uzerine
Goriismeler adli eserinde “... manevi giizelliklerle dolu diger alemin
varligini delzllendn mek, maddi alemin varligini delillendirmekten ¢ok daha
kolaydu”*® diyen Malebranche, “Sonsuz akilla bilinir uzam, zihnimin bir
degisimi degildir; o degismez, ebedi, zaruridir. Onun gercekliginden ve
sonsuzlugundan siiphe edemem. Halbuki her degismez, ebedi, zaruri ve
bilhassa sonsuz olan sey, yaratilmis bir sey degildir ve yaratilims bir seye ait
olamaz. O halde uzam yaradana aittiv ve ancak Tanri'da bulunabilir. O
halde bir Tanri, bir de akil vardir; kendisinde benim ve biitiin insanlarmn
zihnine bollukla verdigi tamamiyla akzlla bilinir ideler vasitasiyla beni
aydmlatan akhn bulundugu bir Tam™ seklindeki diisiinceleriyle Tanrimin
varhigina ulagmaktadlr Tanrl'y1 sonsuz olarak niteleyen Malebranche,
sonsuzun ilk Ornedi bulunmama51 gerektigi ve yapimis (yaratilmis)
olmayacagini soylemektedlr Bu konuda, “Hi¢ bir sonlu sonsuzu temsil
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John Hick, Philosophy of Religion, New Jersey, 1983, s. 16.
Genis bilgi i¢in bkz. Descartes, Metot Uzerine Konu,sma s. 34-37.
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Descartes, a.g.e.. s. 38.

Ma]ebranche Metafizik ve Din Uzerine Gériigmeler, 5.53.
Malebranche, a.g.e., 5. 76.
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edemez. Eger Tanri digimiiliiyorsa onun var olmast lazimdu™"' diyen
Malebranche, Tanri'nin bir ilk 6regi olmadigini, kendisinin ilk Srnedinin
yine kendisi oldugunu ve biitiin varliklarin ilk 6rneginin de yine Tanri'da
bulundugunu ifade etmektedir. Ayrica o, aymi eserinde “Bir Tanr1 vardir
Onermesi, kendi kendine, herhangi bir seyin mevcudiyetini tasdik eden biitiin
Onermelerin en ag:zgzdu ve hatta diigiiniiyorum o halde varim Gnermesi
kadar kesindir”* diyerek kanaatini ortaya koymaktadir.

Tanrt diisiincesinin  insanin varllgmda yer aldigimi ileri siiren
Malebranche, Tanri fikrinin uyanmas: igin Tanrl y1 hatirlatacak herhangi bir
seyin bile yeterli olacag diisiincesindedir.”® Bu diisiince de Tanri’dan
hareketle Tanri’yr izah “etmek ya da varligm delillendirmek seklmde
degerlendmleblhr Ote yandan, Descartes’m “dugunuyorum o halde varim”
Onermesine benzer bir sekildle onun da kendisini duymasmi
gerekcelendirdigi bir diisiincede de Tanri’nin varhgini apacik - olarak
hissetmis oldugunu gormekteyiz. O : “Bir Tanri’'mmn var oldugu O’na
uymanin, bana terettiip ettifi de apagik bir seydir, c¢iinkii kendimi
duyuyorum™ demektedir.

Malebranche’mn ontolojik delili kullandig1 yerlerden biri.de soyledir:
“Stiphesiz biitiin insanlar, bir Tanr1 olup olmadigmu sorduklar: zaman, Tanri
idesine sahiptirler, yahut sonsuzu diigiiniirler. Fakat Tanr1 olmadan da onu
diigimebildiklerini zannederler. Cimkii hi¢ bir sonlunun onu temsil
edemedigini diisimemezler. Kendi kendilerinde giriilmeyip, onlari temsil
eden idelerde goriildiiklerinden, var olmadan goviilmils olabilen yaratiklar
sebebiyle, hi¢ var olmamis bir ¢ok seyleri diiginebildikleri gibi, aynen
sonsuzda da bunun béyle oldugunu ve var olmadan diisiiniilebildigini .
zannederler. Iste her anda rastladiklar ve kendi iclerinde cevrildikleri ve
ideleri iizerinde disiindiikleri taktirde derhal taniyacaklari seyi, tammadon
arastiranlarn yaptigi budw”.*® Buradaki disiincesine dikkat edilirse
Malebranche’in, Tann hakkindaki inkar veya siiphenin bile, Tann idesinin
varligma delalet ettigini ileri stirdiigii goriilecektir. Malebranche’in,
Hakikatin Aragtnidmast adli eserinin bir ¢ok yerinde de yine ontolojik
delilden istifade ederek Tanm'min varh@m delillendirmeye c¢alisma
gayretinde oldugu goriiliir. Nitekim o, “Tanri'min dziinden baska 0z olarak
anlagilir hi¢ bir 6z bulunmadigma ve O’nun 15181 olmadan hi¢ bir seyin
apacik olarak sezilip anlagilmadigima ve zihinlerin 0zden birlesmis olmalari
dahi bzmlan karsilhikly olarak govimir  bir duruma getirmeyecegine
inaniyor unt’™ dlyerek. Tanr'min ilk ve mutlak 6z oldugunu stylemektedir.

Malebranche, a.g.e., s. 81; Malebranche, Hakikatin Arastiriimasi, IV-V, s. 141-142.
Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Goriigmeler, s. 81.

Malebranche Hakikatin Aragtwridmas, 11, s. 38-39.

Malebranche age., V-V, s 148-149.
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Bu dﬁiﬁnceler Occasionalist'’ diigiinceyi savunan Malebranche’in Tanri’da
gorme™ anlayisinin da gostergeleridir.

Ontolojik delili kullanarak zorunlu varligi ortaya koyma gayretinde
olan Malebranche’m, “Tanr1 fikvi yahut Kiilli Varlik fikvi, hi¢ bir kayitla
baglt olmayan ve sonu bulunmayan varlik fikri, hi¢ de zihnin bir uydurmasi
degildir™* ifadelerinden de anlagilacag: iizere Tanr diistincesinin insanlarmn
uydurmast olamayacagini ispatlamaya c¢alistigt goriilmektedir. Ayrica,
“Cisimlerin var olmamalart miimkiindiir. Ciinkii, cisimler varliga karigan ve
ona bagh bulunan varliklardir. Fakat hi¢ bir kayitla bagh olmayan varlik
zaruridiv, bu varlik bagimsizdw, varligr ancak kendisinden ileri geliv, var
olan her sey ondan gelir. Herhangi bir sey varsa vardir, ¢iinkii var olan her
sey ondan gelir; fakat ciizi hi¢ bir seyin artik var olmayacag vakitte, hi¢ bir
kayitla bagh bulunmayan varlik yine var olacaktir. Ciinkil o, kendi kendine
vardir ve O, hi¢ yokmus diye agikca diisiiniilemez, aksi taktirde O, ciiz’i bir
olarak diisimiilmiis ve O’na ait fikirden baska herhangi bir fikir g0z oniinde
tutulmug olur. Zira Tanri'mn var oldugunu anlamayanlar, gemnel olarak,
varligr hi¢ goz oniinde tutmazlar, sadece filan varhig, dolayisila var yahut
yok olabilen bir varligr giz éniinde tutarlar™ diyen Malebranche, zorunlu
varlikla miimkiin varlik arasindaki iliskiyi ve miimkiin varlik iizerinde
diigiinenlerin ~ diistince  yanhighklarmi  ifade  etmektedir.  Ayrica
Malebranche’in, Tanr'min kendi kendisiyle bilinebilecegi diisiincesini’’
tasidig1 da goriilmektedir.

Tanri-insan iliskisinin de yine ontolojik delil yoluyla Tanri’nin
varligina delalet ettigi diisiincesinde olan Malebranche : “insan kendi
kendinin 1511 degildir;” cevheri insam aydinlatmak soyle dursun, cevherin
kendi de insana anlasilamazdir; insan biitin vuhlar: aydmlatan iiniversal
aklin 1s1gindan, aklin tamamen aydmhik olan kendi cevherinde onlara agtig
akalla bilinir idelerden baska hi¢ bir seyi tanimaz. Yaratilmis akil, ruhumuz,

47 Qccasionalism; vesile nedenler ogretisi, nedenselligin, Tanrsal bir eylem oldugunu ileri

stiren 6greti ve Tanri’'nin, insanmn biitlin algilarinin ve iradi hareketlerinin hakiki nedeni
oldugunu ileri stiren doktrin. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligi, Istanbul, 2003, s. 1255-
1256; Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Istanbul, 1980, VII, s.170;
Hangerlioglu, Felsefe Sozliigh, Istanbul, 1989, s. 446; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, gev.
H. Vehbi Eralp, Istanbul, 1991, s. 225. Ayrica detayli bilgi i¢in bkz., Majid Fakhry,
Islamic Occasionalism, London, 1958, s. 9; Haydar Dolek, “Malebranche’in Hayati,
Eserleri ve Doneminin Felsefi Yapisi”, Hikmet Yurdu, Y11 3, C.’3, S. 6, Malatya, 2010, s.
170.
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insan zihni, en saf ve en yiiksek zekalar 15181 iyice govebilirler; fakat onu sif
kendi derinliklerinden ¢ikaramaz yahut hasil edemezler; onu kendi
cevherinden meydana getiremezler. Ebedi, degismez, zaruri hakikatleri ilahi
 kelamda, ebedi, degismez, zaruri bilgelikte kesfedebilirler; fakat onlarda
ancak ¢ok defa ¢ok canli, fakat her zaman karanlik ve bulantk duygulari,
zulmetlerle dolu tavirlart bulabilirler. Kisaca, kendilerini temasa ederek
hakikati kesfedemezler. Kendi 6z cevherlerinden beslenemezler. Zekalarm
hayatini ancak biitim ruhlart canlandwan iiniversal akilda bulabilivler™
ifadelerindeki diisiincesiyle, #iniversal akil diye isimlendirdigi Tanri’nin
sayesinde insanlarin hakikate ulagabileceklerini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, Descartes’in akilc1've kartezyen felsefesinin etkisinde
kalan Malebranche, Tanr bilgisinin aklin yardimcisi oldugu gériisiindedir.
Ve akil ile vahiy arasindaki miinasebet sebebiyle felsefe ile dini uzlastirmaya
cahismistir. O, felsefi metodunu ortaya koyarken takipeisi oldugu Descartes
gibi siipheci ve akla dayanmaktadir. Akli hep iistiin tutmakta ve ona her
zaman danigilmast gerektigini belirtmektedir. Ona din konusundaki
diisiincelerinin =~ disinda  metafizik  konularda akiler  diyebiliriz.
Malebranche’mn, felsefesinin temelini, Occasionalisme’in® vesilecilik’ten
sonraki ikinci 6nemli sonucu olan Tanrida gorme anlayist olugturmaktadir.

Tanrt tasavvurunun felsefedeki yeri kadar, Tanri'nin varliginin gesitli
sekillerde delillendirilmesi de onemlidir. Tanri'nin varhigmi delillendirmek
amaciyla ileri stiriilmils deliller aslinda akil-vahiy ve akil-iman iligkisini
aciklama amacina yOnelik olarak ileri siiriilmiis bir anlama cabasidir.
Malebranche’da, Tanr’min varligi probleminde O’nun varligim felsefi
delillerle ispatlama y®niindeki girisimlerinde genel olarak ontolojik delili
kullanmigtir. Tanr1 diisiincesinin insanin zihninde yer aldiim bu sebeple
insanda Tanni fikrinin ortaya ¢ikmasi i¢in Tanri hakkinda her hangi bir
imgenin bile yeterli olacag: diisiincesindedir. Bu tasavvurun bizi ulagtirdig1
sonug, Tanr'mm varhimin yine Tanr’'nin  kendisinden hareketle
delillendirilmesi seklinde agiklanabilir.

Netice olarak Malebranche’in diiglince tarihi acisindan bir
degerlendirilmesi yapildiginda, 6zellikle Hiristiyan diisiince tarihinde,
Hiristiyanlik ile felsefenin ¢elismeyecegi iddiasiyla ortaya ¢ikan bir diisiiniir
oldugu sdylenebilir.

2 Malebranche, Metafizik ve Din Uzerine Giirz‘i,vmeler, s. 99-100.



