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The Problem of Divine Freedom in Western Thought
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Ozet: Tanr’nin dlemi yaratma veya hicbir sey yaratmama hirriyetine sahip oldugu
iddiasi, en mitkernmel varlik olarak teist Tanri anlayigii kabul eden teolojide merkezi
bir yer tutmaktadir. Tanri’min hiir bir yaratici olmasinin temelinde yatan sebep,
hiirriyetin mikemmellik oldugu diistincesidir. Ahlaki bir fail olan insanm, se¢me
hiirriyetine sahip olmakla diger varhklardan daha miitkemmel oldugu kabul
edilmektedir. O halde en milkemmel fail olan Tanr’min, en milkkemmel derecede
secme hirriyetine sahip olmas: bir zorunluluk olarak gozitkmektedir. Buradan
hareketle diyebiliriz ki, ilahi hiirriyet problemi, zorunlu olarak her seye giicti yeten, her
seyi bilen ve en iyi olan ezeli ve ebedi bir varlik olarak kabul edilen Tann kavramu ile
ilgili bir meseledir.

Anahtar kelimeler: ikahi hiirriyet, Segme Hiirriyeti, Zorunluluk, Mitkemmellik,
Bagdastiric1 Yaklasim, Ozgirluket Yaklagim.

Abstract: The claim that God is free to create the universe or that He has freedom not
to create anything keeps a central thought in theology. The reason that God is the free
creator is that freedom is an perfection. The idea that human being is a moral agent and
his being able to have the right to choose shows that he is more perfection than the
other creators. Than, God’s being the greatest agent and his being able to have most
perfect freedom to choice arises as a necessity. We can say that the problem of divine
freedom is a problem about the God concept that is understood as an eternal asset who
is compulsorily omnipotent, omniscient and absolutely good.

Key Words: Divine Freedom, Freedom of Choice,. Necessity, Perfection,
Compatibilist, Libertarian.
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Giris

Tanr’nin yaratma veya yaratmama ile ilgili seciminde hiir oldugu
‘iddiasi, Tanrr’yi tasavvur edilebilir en miikemmel varlik olarak kabul eden
geleneksel teist teolojide 6nemli bir yer tutmaktadir. Teist tasavvurlar,
hiirriyeti Tanri’ya atfetmekte uzlasmaktadirlar. Ciinkii Tanri zayifliktan,
zihinsel ve ahlaki yetersizlikten uzak zorunlu bir varhiktir, Tanr, yarattig
hichir sey tarafindan smirlanmasi miimkiin olmayan miikemmel bir
yaraticidir. Tanri en milkemmel Varhk oldugn i¢in kendisinde her hangi bir
degismenin bulunmas: imkansizdir.! Bu sekilde bir tasavvurun bir takim
problemleri ortaya cikaracagi ileri siirilmektedir. Ezeli olan Tanri, hiir
segimde bulunabilir mi? veya ezeli olan Tanri, alternatif imkéanlar arasinda
secim yapmakta hiir miidiir? ve bu imkénlar arasinda secim yapmak
hususunda Tanr1 hiir degilse, bu bir problem meydana getirir mi? Tanri’nm
hiirriyetinin reddedilmesinin sebebi Tanri’'nin zamanin diginda oldugu
diisiincesinden mi kaynaklanmaktadir?

Denilebilir ki geleneksel olarak ilahi hiirriyet meselesi, Tanri’nin
bigimi ve derecesi ne olursa olsun dvgii, minnettarlik ve ahlaki sorumluluk
i¢in ihtiya¢ duyulan hiirriyete sahip olup olmadig1 sorusu ile ilgilidir. Fakat
“Tanri hiir miidiir?” sorusu soruldugunda Tanri’nin hiir olarak eylemde
bulundugunun diisiiniilmiis olabilecegini ac;xkga belirtmek gereklr Tanrl
zorunlu olarak “her seye giicii yeten, her seyi bilen, mitkemmel iyi ve ezeli™
olarak tasavvur edildigine gore, Tanri’nin acizlik, bilgisizlik, kotiiliik yapma
veya kendini yok etmede hiir olmadig: agiktir. Fakat su 6ﬁémli goriiniiyor ki
Tanri, miimkiin diinyalarin her hangi birini yaratmada hiir oldugu kadar,
hicbir diinyay: yaratmamada hiir olmalidir. Bununla birlikte miimkiin
dﬁnya]ar arasinda en iyi olan bir tanesi varsa ne olacak? O zaman Tanri, en
iyi olandan farkli olarak diger herhangi birini yaratmakta hiir olabilir mi? Bu
soru yiliz yillardir tartismanin temel problemlerinden birini olusturmaktadir.?

[lahi hiirriyet problemi, giiniimiiz Bat:1 diisiincesinde 6nemli tartisma
konularindan birini olusturmaktadir. Ancak problemi Bati diisiincesinin
timii i¢cinde ele almamiz miimkiin olmadigindan genel olarak bazi 6nemli
yaklasimlara deginmek sureti ile incelemeye calisacagz.

Tanr’nin  hilrriyeti  meselesinin  6nemli bir problem olarak
goriilmesinin nedenleri tetkik edildiginde genel olarak ii¢ noktanin 6n plana
giktigint grmek miimkiindiir. {lk olarak Thomas Aquinas’m “hiirriyet,

Garcia, Laura L, “Divine Freedom and Creation”™, The Philosophical Quarterely, Vol. 42,
April 1992, s. 191, http//www.Jstor.org.; Detayl bilgi i¢in bkz. Peterson, Michael-Hasker,
William-Reichenbach, Bruce-Basinger, David, Reason & Religious Belief An Introduction
to the Philosophy of Relzgzon Second Edition, Oxford Univesity Press, New York, 1998,
s. 64-80.

Peterson, Hasker, Rexchenbach Basmger a.ge,s 1L7L

Rowe, Wllham, ‘Divine Freedom” Maddesi, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http:// www. plato.stariford.edu.



F.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16:1 (2011) 201

mitkemmelliktir”* diigiincesidir. Bu yiizden en miikemmel fail olan
Tanri’nin, en mitkemmel derecede segme hiirriyetine sahip oldugu kabul
edilmelidir. Ciinkii Aquinas’a gore hiirriyetin miikemmelligi, sadece birinin
kendi iradesi veya kendi fiillerinin hakimi olmas: degil, ayni zamanda fiilin
zorunlu olmayan bir segimi de i¢ermesidir. Daha a<;1k bir ifade ile hiirriyet,
gercekten actk altematlﬂer arasinda hiir olarak secim yapabilme kabiliyeti
seklinde anlasiimalidir.’

Ikinci olarak Tanr’min hiirriyeti meselesinin kétiiliik probleminin
¢oziimiinde yardimc: olabilecegi ifade edilmektedir. Kotiilitk ise dogal ve
ahlaki kotiilitk olmak f{izere iki kisimda incelenmektedir. Dogal kétiiliik
acisindan bakildiginda eger 4lem, Tanri’nin yaratabilecegi tek miimkiin 4lem
ise, bu biiyiik sonuglar doguracagindan ortaya g¢ikan dogal kétiiliiklerin
sadece Tanr1’dan kaynaklandig kabul edilmemelidir. Her bir deprem, firtina
ve hastalik doga kanunlarmin olagan galismasinin sonuclari, dlemin zorunlu
bir unsuru olarak, Tanrt olmaksizin yapilamayacak olaylar olarak
goriilmelidir. Ahlaki kétiiliik acisindan bakildiginda ise teologlar, ahlaki
kotiiliigiin - varb@inin  bir agiklamast olarak insan  hiirriyetine sikca
bagvurmaktadir. Fakat zorunlu ilahi fiil goriisiinii kabul edenler siklikia
benzer bir sekilde determinist insan fiilini kabul etmektedirler ve bu da derin
bir seviyede ahlaki kétiiliikk problemini ortaya ¢ikartmaktadir. Zorunlulugu
savunanlar, acmm her bir 6rnegini ve mutlak olarak kacinilmaz bir bicimde
insanin neden oldugu acilari, diinyanin temel bir parcast olarak gérmek
zorundadirlar. Insanlar icin agik alternatifler bulunmuyorsa kétiiliik, insanin
hiir segiminin bir sonucu olarak agiklanamaz. Diger taraftan, ilahi hiirriyet
doktrini, bu diinyanin-o6ldugundan bagka tiirlii olabilecegini 6ngordiigii i¢in
Tanri, sebebi ve hikmeti insanlar tarafindan acik bir bigimde bilinmese de
kotiiliige imkan vermektedir. Fakat bu higbir sekilde kétiiliigiin mutlaka var
olmas: gerektigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla eger Tanrl isterse
biitiin kotuluklerden uzak bir diinya yaratabilirdi denilmektedir.®

Uciincii olarak ilahi hiirriyet, ister dahili olsun ister harici olsun
yaratma konusunda Tanri’mmn nedenlerini 6zel bir durum olarak kabul
etmektedir. Zira Tanri, zorunluluktan daha ziyade liituf ve sevgisinin sonucu
yaratan bir varlik olarak goriilmektedir. {lahi hiirriyeti reddetmek icin Alemi,
biitiin yonleri ile Tanri’dan ¢ikan bir zorunluluk olarak gdrmek gerekir. Bu
tasavvurda, Tanri’ya kars: yaratici olarak stikretme ve mmnettarhom uygun
diismedigini sdylemek miimkiindiir.”

Bu cergevede Ilahi hiirriyet problemi ile ilgili iki hususun acikliga
kavusturulmasi, meselenin ortaya konmasi noktasinda biiyitk 6neme haizdir.

*  Aquinas, Thomas, Of God And His Creatures An Annotated Translation Of Summa

Contra Gentiles Of Thomas Aquinas, Ed. Joseph Rickaby, S. J., The Catholic Primer,
2005, Book I, Ch. 28..-s. 56, http:// www.catholicprimer.org.

Garcia, a. g.m.,s. 191.

Garcia, a. g. m., 5.191-192.

Garcia, a. g. m., 5.192. ~
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Birincisi Tanr’nin hiirriyetle birlikte baska hangi nitelikiere sahip oldugu
meselesidir. Yukarida da ifade edildigi iizere Tanri, her seyi bilen, her seye
giicit yeten, mitkemmel iyi ve ezeli bir varlik olarak tanimlanmaktadir. Ikinci
.ise hiirriyet kavraminin nasil tanimlanacag: veya hiirriyet dendiginde bundan
ne anlagilacagi meselesidir. Batidaki felsefi tartismalarda yaygin iki
yaklasim dikkati cekmektedir. Bunlar; bagdastirici (compatibilist) yaklagim
ki buna gére Tanri, yaratmada hiirdiir veya fiilini kendine 6zgii bir bigimde
yaratmig oldugu dimyada belirlemekte hiirdiir. Ozgiirliikgii (1ibertarian)
yaklasimin iddiasi ise Tanri, yaratma ile ilgili olarak hiirdiir, yarattigy seyi
yaratmamak O’nun giicii dahilindedir v eya Tanrl yarattifi seyi bu bicimde
yaratmayabilirdi seklinde ifade edilebilir:

Yukaridaki bu agiklamalardan sonra ilahi hiirriyet problemi ile ilgili
yapilan tartigmalara g6z atmak konun daha iyi anlasilmasinda ve
agtklanmasinda fayda saglayacaktir. Bu problem Bati diisiincesinde farkh
filozoflarca ele alinmis olmakla birlikte Leibniz ve Samuel Clarke’in bu
konuda olduk¢a &nemli bir yere sahip oldugunu syleyebiliriz. Clinkii onlar
uzlastiric1 ve 6zgiirlitkeii hiirriyet diisiincesi arasindaki tartismada blrblrlerml
hedef almlslardlr Leibniz ve Clarke’m tnlii yazismalarinda’ Clarke,
ozgiirliketi  yaklasimi tems11 ederken Leibniz, uzlagtirici yaklasimn
temsilcisi konumundadr.”

Leibniz ve Clarke, diinyay: hiir olarak yaratan mitkemmel iyi, her seyi
bilen, her seye giicii yeten, bir varligm zorunlu olarak var oldugu hususunda
ayn1 diistinmektedirler. Fakat onlarin ilahi hiirriyeti ele alislari tamamen
farklidir. Her iki hiirriyet anlayisinda temel sorun, Tanri’nin miikemmel
iyiligi tarafindan konulmus olan kosullarin ‘daima en iyi seyi yapmak
zorunda olmak® noktasinda birbiriyle tam anlamiyla uzlasip uzlasmayacag
noktasinda diigiimlenmektedir. Bu meseleyi su sekilde acabiliriz. Simdi
sonsuz sayida alternatif diinyalar yaratma imkanina sahip bir Tanr1 tasavvur
edebiliriz. Bunlardan bir tanesi, hi¢ bir suurlu varligin olmadig1 bir diinya
olabilecegi gibi, diger bir tanesi de anlamli bir hayat siiren, ahlaki olarak iyi,
mutlu ve suurlu varliklardan olusan bir diinya olabilir. O halde Tanri’nmn bu
iki diinya arasinda bir se¢im yaptigmi diisiindiigiimiizde, agik¢a goriiliir ki
Leibniz’e gore Tanry, ikinciyi sececektir. Ciinkii ona gore, kesinlikle ahlaken
iyi ve guurlu varhklarm oldugu b1r diinya, suursuz varliklarin bulundugu bir
diinyadan daha anlamli olacaktir.

Leibniz’in bakis agisiyla diisiindiigiimiizde, sayet yaratacaksa, her
seye giicii yeten, her seyi bilen ve miikemmel iyi olan Tanri’nin daha iyi

Rowe, a. g. m.

The Leibniz-Clarke Correspondence, Together with Extracts from Newton's Principia and
Opticks, Edited with Introduction and Notes by H.. G. Alexander Manchester University
Press Bamnes & Noble, New York, 1976.

Rowe, a. g. m.

Ro“c a. g. m.; Detayli bilgi icin bkz. Leibniz, G. W., Metafizik Uzerine Konusma, Cev.
Afsar Tlmu(;m Cagdas Yay., Istanbul, 1999, 5.73-74.

10
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olan1 yaratacagi kesinlikle asikar bir durumdur. Ancak bu iddianin ¢dzmesi
gereken Onemli bir sorun bulunmaktadir. Farz edelim ki acik bir sekilde
ikinci diinya daha iyidir. Sayet Tanri, bu iki diinya ile sinirlanmis ise, O, ii¢
farkl durumla kars: karsiya kalacaktir. Birincisi, alt seviyedekini yaratmak,
ikincisi, list seviyedekini yaratmak ve iiciinciisii de hi¢ birini yaratmamak.
Ancak Tanr, tiimii disiiniildiigiinde en iyi diinyayr yaratmamaya karar
verirse yaratacag: diinya en iyiden daha asagida olacaktir. O halde Tanr’nin
mitkemmel! iyiligi, en iyi diinyay: yaratmayi gerektirmektedir. Fakat
Tanri’nin  mitkemmel iyiligi, alt seviyede olan1 veya yaratmamayi
se¢mesinden daha ziyade iyi olani yaratmasini gerekli kiliyorsa, o zaman
gercekte bu sekildeki bir se¢imin icerisinde zorunluluk imasi tasidigi da
diisiiniildiigiinde, bu durumda diinyay: hiir iradesi ile yarattig1 ifade edilen
bir Tanri tasavvuru anlamli gérimmemektedir."

Bu agidan bakildiginda Tanr’nin hiir olarak iyi olan diinyay: yarattig:
sOylenirken, alt seviyede olan: yaratma veya her ikisini de yaratmamada hiir
olmadig:r gibi bir durum ortaya cikmaktadir. Ciinkii eger Tanri’’nmin
mitkemmel iyiligi en iyi diinyay: yaratmayi gerektiriyorsa, bu durumda
hicbirini yaratmamay:1 veya alt seviyede olam yaratmayi se¢cmede hiir
oldugunu sdylemenin nasil miimkiin olacagina dair sorulacak soruya anlamli
bir cevabin bulunmas: gerekir. Buna mukabil hiir olarak yaratmamayi veya
daha alt seviyedeki diinyay: yaratmayi sectigi diisiiniildiigiinde, bu segiminde
Tanri’nin mitkemmel iyiliginin nasil bir engel olusturabilecegi tartisilabilir.
Leibniz’in yaklagiminda bunun imkansiz olmasmin gerekcesi soyle ifade
edilebilir. Sayet Tanri, alt seviyede olani veya yaratmamayi se¢mis olsaydi,
ahlaken mitkemmel bir varlik olmamus olacakti. Ciinkii Tanri, her seyi bilen,
her seye giicli yeten ve miikemmel iyi olduguna gore zayif, bilgisiz isler
yapan olamaz. O, zorunlu olarak bilgide, iyilikte ve kudretinde en yiicedir.
Tanri, milkkemmellie zorunlu ve ezeli olarak sahiptir ve bu
miitkemmelliginden vazgecmez. O halde insan, kotii veya iyiden daha alt
seviyede olabilmesine ragmen Tanri, mutlak miikemmellikten daha alt
seviyede olamaz. Bu yiizden bizler, hiirriyetimizi kullanarak Iiyilikten
uzaklagma ve kotiiliige yoOnelmekte hiir olmamiza karsin, Tanri, hiir
iradesiyle kotiiligii segerek miikemmelligini kaybetmek noktasinda hiir
olamaz. Aksi takdirde Tanri, kotiiliigii segerse, o zaman sahip oldugundan
daha az miikemmellige sahip olacak demektir ki bu kesinlikle imkansizdir.
_ Dolaylslyla Tanr’nin zorunlu olarak her seye giicii yeten, her seyi bilen ve
mutlak iyi olmasi, aym zamanda zorunlu olarak en iyi olami yaratmay:
sectigini gostermektedir.

Aciktir ki yukarida ifade edilen gerekce, tam olarak hiirriyet
meselesini ¢dzmiis gibi goriinmiiyor. O halde Tanri, sadece en iyi olam
yaratmay:r se¢mekle nasil hiir olabilir? sorusu halen gecerliligini

2
2 Rowe, a. g. m.

3 Rowe, a g.m.



204 Dr. Hisamettin YILDIRIM

korumaktadir. Leibniz buna, Tanri’nin en iyiyi yaratmayi se¢cmesinin mutlak
zorunluluk degil, ahlaki zorunluluk oldugunu ileri siirerek cevap verir. Ona
gore Tanri, seyleri daha iyisinin olamayacag bir tarzda yapmak igin ahlaki
bir zorunlulukla smirlanmistir. Ayni1 zamanda Ahlaki zorunluluk ilahi
‘mitkemmellige uygundur. Tanr’nin her seye giicii yeten, her seyi bilen ve
mitkemmel iyi olmasi, ayni sekilde en iyiyi se¢mesi icin O’nu zorunlu
kilmaktadir. Fakat O’nun en iyiyi secmesi ve miikemmel olusu arasinda
zorunlu bir bagmm olmasi, en iyiyi secmede kendi zat1 agisindan mutlak
zorunlu oldugunu gostermez. Leibniz, bu noktada Tanri’min, en iyi olanin
segciminde ‘zorlama olmaksizin meylettirme’ seklinde etkilerin bulundugunu
ifade etmektedir.”*

Clarke ise, hiirriyeti yapma veya yapmamay: segme arasinda esit bir
seviyeye yerlestirmektedir. Ona gore, ozgiirligiin temeli, “failin ister
yapacak ister terk edecek olsun siirekli bir se¢im giiciine sahip olmasinda™”
bulunmaktadir. Clarke’in iddiasi, bir kisinin segimi onun arzulari ve
nedenleri tarafindan nedensel olarak zorunlu birakilirsa, hiirriyeti imkéansiz
olur fikrini icerir. Zira eger bir kisinin secimi, onun bedeni veya akli
tarafindan Onceden nedensel zorunlulukla belirlenmis ise, o zaman failin
yapmamay1 se¢mek giicii dahilinde degildir. Bununla birlikte Clarke igin
segimi  yaptiktan  sonra, failin  bu  segimini  gergeklestirip
gerceklestiremeyecegi ikinci derecede bir konu olmaktadur.'®

Clarke’n yapmaya calistii sey, Tanri’'min milkkemmel iyiligi ile
miikemmel 6zgiirltigiiniin birbiri ile uyumlu hareket ettigini géstreme gayreti
olarak ifade edilebilir. Clarke, “Tanr1 her ne kadar en mitkemmel derecede
hiir bir fail olsa da, daima en iyi ve en bilgece olami yapar, k&tii olani
yapmaz. Clinkii Tanri’nin mitkemmel bilgisi ve iyiligi degismez ve kesin bir
sekilde sabittir”!’” demektedir. Ona gore kotii olant segmek, mitkemmel aklm
ve iyiligin ziddim se¢mektir. Bu anlamda iyi ve miikemmel olanla irade
arasinda bir uyumun varligi kabul edilmektedir. Clarke’mn bu izahlarindan
ortaya ¢ikan sonuca gore Tanri’'nin hiirriyeti mitkemmel iyiligi tarafindan
siirlandirimaktadir. Eger Tanri, miikemmel iyiliginin diginda bir sey
yapmay! segerse, o zaman O’nun seyleri yapmak i¢in bir se¢im giicii olmaz.
Fakat bu sekilde bile olsa hicbir sekilde Tanri’nin hiirriyetinde hi¢bir azalma
olmamaktadir.'® ’

Y Bkz. ‘The Leibmz-Clarke Correspondence, Clarke’mn dordiincli mektubuna karsihk
Leibniz’in cevaben yazdig: beginci mektup, s. 56-57. Ayrica bkz. Leibniz, Théodicée
Denemeleri Imanla aklin uygunlugu tizerine konusma, ¢ev. Hiiseyin Batu, M.E.B. Yay.,
Istanbul, 1946, s. 5:6. -

Clarke, Samuel, 4 Discourse Concerning the Being and Attributes of God, The
Obligations of Natural Religion, and The Truth and Certainty of the Christian Revelation,
Publisher: Grand Rapids, MI: Christian Classics Ethereal Library,Print Basis: Glasgow:
Printed for Richard ‘Griffin and Co., 1823, s. 85.

Rowe, a. g. m.

Clarke, Samuel, a.g.e., s. 94.

Rowe, a. g. m.
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Bat1 felsefesinde Tanri’nin hiirriyeti konusu {izerine giiniimiizde de
birgok tartigmalar yapilmaktadir. Bu tartigmalarda Tanri’nin hiirriyeti
meselesi farkli baglamlarda el alinmak suretiyle probleme yonelik ¢6ziim
onerileri ileri siiriilmekte veya elestiriler yoneltiimektedir. Bunlarm arasinda
Robert M. Adams ve Thomas Morris, Alvin Plantinga, Paul Helm, Thomas
P. Flint, William Hasker, Elenore Stump ve Norman Kretzmann sayilabilir.
Simdi giiniimiizde yapilan tartismalara bir gz atalim.

Robert M. Adams, Tanri'nin en iyi olani yaratmak zorunda
olmamasint Zituf (grace) kavrami ile temellendirmeye calismaktadir. Ona
gbre, ahlak idealinin 6nemli unsurlarindan biri liituf kavramidir. Liituf;
sevilen kisinin de@erine bagli olmayan bir sevgi egilimi olarak
tanimlanabilir. Daha acgik bir ifadeyle liituf sahibi olan, sevdigi kisivi,
kendisinin sevgisine layik olup olmadigi hakkinda bir iiziintii ve endise
tasimaksizin sevendir. Dolayisiyla Teist gelenekte lituf, Tanr’’nin sahip
oldugu ve insanlarin da sahip olmasi gereken bir sey olarak kabul edilir. O
halde yaratma ile ilgili liituf sahibi bir Tanri, sececeginden daha az
milkemmel varliklari yaratmayi ve onlari sevmeyi secebilir. Bu ashinda
yaratma agisindan mitkemmel olmayan seyi tercih etme degildir. 1

Adams’m bu konudaki iddiasini su sekilde ifade etmek miimkiindiir.
Bu diinya, miimkiin diinyalarm en iyisi olsa bile, Tanr’nm bunun yerine
baska birini yaratmasinin miimkiin oldugunun ve bu durumda da hala
miitkemmel iyi olarak kalabildiginin savunabilecegidir. Adams, miimkiin
diinyalar arasinda en iyi birinin oldugunu diisiinmek icgin hicbir neden
olmadigim s6yler. Ciinkii mantiken her zaman igin her bir miimkiin
diinyadan daha iyi‘ 6lan baska bir- miimkiin diinyanin olabilecegi
diistiniilebilir. Boylece Adams’a gore, eger miimkiin diinyalarin arasinda
mitkemmelligin maksimum bir derecesi yoksa yaratabileceginden daha alt
seviyede mitkemmel bir diinya yaratti diye Tanri’y1 kinamak icin veya
O’nun miikemmelliginin azaldigim diisiinmek icin makul bir neden
bulunmaz.®

Adams’in bundan cikardigi hiikiim sudur ki Tanri, tiim miimkiin
diinyalarin en iyisini tercih edebilirdi ve yinede onlari segmede liituf sahibi
olabilirdi. Tanri’min yaratmadaki liitfu, O’nun yaratmay: segtigi varliklarin
miimkiin olanin en iyisinden daha asagi olani segmek zorunda olmasini
gerektirmez. Daha ziyade bu, onlar miimkiin varliklarin en iyisi olsalar bile,
yine de Tanri’nin onlari se¢mesi i¢in her hangi bir temel olusturmadigina
isaret eder. Aymi sekilde Tanr’min tabiatinda veya karakterinde yaratma
giicii ile ilgili olarak miimkiin olan en iyi varliklari segcme prensibine ﬁﬁre
hareket etmesini gerektirecek hicbir sey bulunmadigim ifade etmektedir.”

Adams, Robert Merrihew, “Must God Create the Best?”, The Philosophical Review, Vol.
81, No. 3, 1972, s. 323-324. htpp//www.Jstor.org.

Adams, a. g. m., s. 317,

= Adams, a. g. m., s. 324,
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Adams’m aksine Thomas V. Morris, Leibniz’e karsi ileri siiriilen
itiraza ddner ve burada ortaya ¢ikan en iyi olan1 yaratmada Tanri’nin zorunlu
bir se¢imle karsi karstya kalmasmin gerekecegi sonucundan hareketle bir
yaklagim gelistirmeye ¢aligir. Morris’e gore de yaratilabilir en iyi bir diinya
oldugu iddiasinmn, Tanri’nin hem bir diinya yaratmamada hem de yaratilacak
olanin en iyisinden daha alt seviyede olanmi yaratmakta hiir olmadifi
sonucuna gotiirmektedir. Bunun sonucu olarak Tanr, yarattigi diinya
sebebiyle kendlsme karg1 6vgii ve minnet duymak icin bir sebep olmaksizin
yaratabilece§i dinyamin en iyisini yaratmak zorundadir. Ciinki
yapabllecegmden ‘daha  azmt yapmak onun miikemmel varhig: ile
uyusmamaktadir.

Tanr’nin secimindeki bu zorunlulugun asilmasi noktasmda acaba
Tanm’nin, sahip oldugu kudretinden ve miikemmel tabiatindan sorumlu
oldugu ileri siiriilebilir mi? Bu soru aym zamanda Morris’in ilahi hiirriyet
problemine ¢6ziim yolu bulma amacma yonelik yaklasimini géstermektedir.
Argiimanin ana fikri, Tanri’min ‘sahip oldugu tabiatindan bagka tiirlii olmasi
miimkiin olamayan bir varhik’ oldugu iddiasina dayanmaktadir. Yani bu
iddianm dogru oldugu dikkate alindiginda, Tanri’nin sahip oldugu bu
milkemmel tabiatinin, sorumlu oldugu seyden daha fazlasimi
yapamayacagidir. O zaman Tanr’nin sorumlu oldugu sey, en miilkemmel
varhk olarak tabiatinin yapabilecegi seydir. Boylece Morris, yaratmanin,
Tanr’nin tabiatinda bulundugu ve bu tabiatindan sorumlu oldugunu ileri
siirer. O halde Tanri, kendi tabiatindan sorumlu olduguna gore, pekala bu
tabiatin gerektirdigi seyi yapmakla da sorumlu olabilir. Bu durumda Tanri,
en iyi diinyay: yaratmaktan sorumlu olacaktir. Simdi bu noktada sorulmasi
gereken soru, Tanri’nin sahip oldugu tabiatindan sorumlu olmasmin nasil
aciklanabilecegidir. Morris’e gore, bir varlik kendi tabiatindan veya en
azindan bir bolimiinden sorumlu olabilir. Fakat hi¢ kimse, 6rnegin insan
temel varhk yapisindan dolay: sorumlu tutulamaz. O halde Tanri’da aym
sekilde her seyi bilen, her seye giicii yeten ve mitkemmel iyi olan tabiatindan
sorumlu tutulamaz. Ciinkii Tanr1 ezelidir ve her seye giicii yeten, her seyi
bilen ve mutlak iyi olmahdlr Bu nitelikler Tanr’nin kend1 tabiatinda dahili
olarak bulunmaktadir.” .

Tanr’nin hiir olarak diisiiniilmesinde Morris’e gore farkli bir anlam
bulunmaktadir. Bu, ne zoraki ne de Tanri’dan ayr1 herhangi bir varlik
tarafindan zorlama ve etki olmaksizin kasith ve suurlu bir aktivitedir.
Tanri’nmn dlemi yaratmasinmn zorunluludu, disaridan bir zorlama degildir.
Yaratmak, Tanri’’nin kendi kendine faaliyette bulunan tabiatinin bir sonucu,
bir yonii ve zatma ait bir fonksiyonu olmaktadir® O halde Morris’in
anlatimindan hareketle diyebiliriz ki ki, Tanri'mn en iyi olan seyi

;2 Rowe, William L, Can God Be Free? Clarendon Press. Oxford, New York, 2004, s. 151.
> Rowe, a. ge.,s. 151-152.
Rowe, a. g.e., s. 158.
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yapmasinin zorunlulugu, Tanri’nin kendi tabiatindan kaynaldanmaktadlr
Ciinkii Tanri kendi kendinin ve miikemmel iyiliginin nedenidir.”’> Fakat bu
neden ve mitkemmellik hususunda bir secim hakk: yoktur. Bu yiizden Tanri,
miltkemme! olandan baskasini yapamayan, miikemmel tabiati sebebiyle en
iyi olani zorunlu olarak yapan olmak durumundadir.?®

Paul Helm de ilahi hiirriyet problemi konusu ile ilgilenmektedir.
Helm, mutlak iyi ve rasyonel bir fail, miimkiin olan en iyi diinyay:
yaratmahidir seklindeki Leibnizci goriisii canlandirmak sureti ile ortaya ¢ikan
geleneksel ilahi hiirriyet anlayisina karsi g¢ikmaktadir. Ozellikle ‘zorlama
olmaksizin meyletme’ tizerinde durur. Tanri, tiim miimkiin diinyalar arasinda
Ozellikle bir tanesini segtigi seklinde siklikla Leibniz tarafindan cizilen
resimde Tanrt’nin, onlardan birine gercekligin degerini vermek igin
imkénlarin sonsuz dizilerine sahip oldugu farz edilir. Boyle bir resim,
Tanri’nm A’y1 segebilmesine karsin A-olmayan’t onun yerine secebilecegini
de isaret eder. Tanri’nin fiilinin dahili nedenleri, daha ziyade meyletmek
seklinde ortaya ¢ikmakta fakat bir zorunluluk tasimamaktadir. O zaman bu
birgok farklr sekillerde meyleden bircok farkli nedenlerin olabileceginin de
farz edilebilecegini gosterir. Bu durumda Helm, onlarin her ikisini de diger
tiim miimkiin diinyalarla birlikte diisiiniirken Tanri’nin hem A’y1 hem de A-
olmayan: segmedigi bir an olup olamayacagini sorgular. Helm, Tanri ezeli
olmast  sebebiyle gerceklestirmek i¢in karar vermeden Once,
gerceklestirilmemis imkénlarin bir dizisini diisiinmek ic¢in her hangi bir
zamana ihtiyac duymamakla birlikte yinede bdyle bir an veya durumun
olmasimn miimkiin olabilecegini styler. Bu, boyle bir fiilin farkli safhalara
ayrimlanamaz oldugu anlamm tasimasa da bu sekilde bir ayrim, zamansal
olarak degil fakat kavramsal olarak yapilabilecektir. Béylece imkanlarin
gozlemlenmesi mantiki olarak onlardan birinin gerceklestirilmesinden 6nce
olacaktir. Fakat Helm’e gore sayet Tanr1 ezeli ise hem diisinme hem de
gerceklestirme bakimindan bu fiil, ilahi doganin tek ezeli fiili olacaktir. O
halde Tanri'nin onlardan her ikisini diisiinmesi ve onlardan birini
Oerceklestlmeye karar vermesi zamansiz olarak ezeli ve tek bir fiil
olacaktir.”’

Buradan hareketle diyebiliriz ki Helm’e gore, Tanr1 zorunlu olarak
lyidir ve esasen de makuldiir. Dolayisiyla var olan alem, var olmus olan tek
dlemdir. Tanri’nin sectiklerinden baskasini segebilecek hiir varhiklar yarattigi
iddias1 savunabilir ancak yine de dlem, Tanri’ya bagli olmasi bakimmdan
zorunlu olacaktir. Cok sayida hiir varliklarin bulundugu alemler var olsa da,
onlarin faaliyetleri doga kanunlarmnin altinda yer almaktadir.”® Fakat hemen
belirtmek gerekir ki Helm in bu yaklasiminda, Tanri’nin kendi yarattii

25

Detayli bilgi icin bkz. Morris, V. Thomas, “Perfect Being Theology™, (Symposium Papers
2 and Abstracts), Noiis, Vol. 21, No. 1, 1987, s. 24-27, http://www.Jstor.org.

Rowe, a. g.e., 5. 160-162.
2 Helm, Paul, Eternal God, Clarenderon Press, Oxford, New York, 1997, s. 178-179.
Garcia, 2. g. m., 5.193.
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varliklarin sahip oldugu hiirriyet kadar hiirriyete bile sahip olmadig: seklinde
bir iddia ileri siiriilebilir.

Elenore Stump ve Norman Kretzmann ise konuyu ilahi basitlik ve
_ezelilik baglaminda ele almakta ve ilahi basitlik ve ezeliligin, hiir secimle
uygunluk arz ettigi iddiasmu ileri siirmektedirler. Buna gore, secilen seyin
mantiki konte%]anhgl ile bu sekilde bir kosullu zorunlulugun uygun olacagi
savunulabilir.™ O halde mutlak olarak zorunlu olmamasina ragmen, yine de
Tanr’nin iradesi bazi miimkiin diinyalar1 gergeklestirmeyi ezeli olarak
sectigi dikkate alindiginda, bu diinyay: gerceklestirmemeyi secemeyecegdi
kosullu olarak zoruniudur diyebiliriz. Yani bu, degismez ve ezeli oldugu igin
segim yoluyla fiili gerceklestirme kosullu olarak zorunlu brrakilmigtir. O
halde Tanri, tabiatina uygun olarak bu sekilde secimde bulunmayabilirdi
fakat gerceklestirmeyi sectiginden dolay: simdi artik segmemeyi secemez.
Acikca ifade etmek gerekirse su an itibariyle bilfiil diinya Tanr tarafindan
sec;ilmis ve varliga getirilmis oldufuna gore artik simdi Tanri'min bu
segimini demg’urmek suretiyle bu segiminden vazgegemez oldugu seklinde
anlamamiz gerekir.”® Ciinkii Tanri, en yitksek iyiye uygun olaral\ irade eder
ve en yiiksek iyinin gerceklestirilebilecegi cesitli alternatif yollar vardir.
Boylece, aralarinda se¢im yapmakta Tanr igin sayisiz en iyi amaclar
oldugundan, Tanri’nin iradesi icin mutlak bir zorunluluk bulunmaz veya
uygun olan bir alternatifi secebilecegi icin tabiati tarafindan Tanri’'nin ezeli
segimleri zorlanmaz.’!

Ilahi hiirriyet probleminin lehine oldugu kadar aleyhinde de
yaklasimlar bulunmaktadir. [lahi hiirriyet ozelhkle rasyonalist veya neo-
Platonizmin icindeki gesitli idealist metafizik sistemlerden Spinoza, Hegel,
Whitehead’den itirazlarla kargilagir. Fakat bu filozoflarm hepsmm
goriiglerine deginmek bu ¢alismanin sinirlarmi asacagindan dolay: yenicag
felsefesi iginde yer alan Spinoza, giiniimiizdeki tartigmalari ifade etmek
bakimindan da Flint ve Hasker’in goriislerini Plantinga’nin A irade
savunmasi tezi baglaminda incelemekle yetinecegiz.

Spinoza, Tanr1’min hiirriyeti meselesi hususunda kars: tavir sergileyen
filozoflarin basinda gelmektedir. O, Tann i¢in gerceklestirmemeyi sececegi
imkénlarin olmasini gerektirecek sekilde bir akil ve iradeyi reddeder. Ciinkii
Tanr’'min kudreti, gergekliin ortaya serilmesi anlaminda tiimiiyle ortaya
cikmistir. Tanri'nin her seye giicliniin yetmesi O’nun ezeliliginden
cikmaktadir ve Tanri’'nin tiim fiilleri icin irade degismemektedir. Aksi
takdirde biz Tanri’nin, asla yaratmayacagi sonsuz sayida yaratilabilir
seylerin oldugunu kabul etmek zorunda kalirdik.*”? Spinoza’ya gére alemdeki

-

¥ Stump, Elenore and Kretzmann Norman., “Absolute Simplicty”, Faith And Philosophy,

Vol. 3, Octeber, 1985, s. 354, 367.

Helm, a. ge., s. 179-180.

Hasker, William, “Simplicity And Freedom: A Response To Stump And Kretzmann”,
Faith And Philosophy, Vol. 3, No. 2, April, 1986, s. 192-201.

Helm, a. g e., s. 182-183.
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higbir sey kontenjan degildir. Tanr1 ve O’nun tiim modlari, sadece olgusal
olarak degil ayni zamanda varliklarin tarzi ile de zorunlu bir gekilde var
olmak bakimindan ilahi doganin zorunlulugu tarafindan
kosullandiriimislardir.®

Spinoza’ya gore, var olan her sey zorunlu olarak var oldugu i¢in, diger
tiim imkanlar kiimesinin hi¢ biri ilahi bir se¢imin sonucu degildir. O halde
bu diinya, bilfiil tek miimkiin diinya olmaktadir. O, birden fazla farkl
alternatif imkanlarin olabilecegini iddia etmenin imkansiz oldugunu ve
bunun ortaya ¢ikaracagi mahzuru soyle ifade eder. “Eger baska tabiatta
seyler var olabilseydi veya tabiat diizeni farkli olabilsin diye farkhi bir
sekilde kosullandirilabilseydi, Tanr’min tabiati da su an oldugundan farkl
olabilirdi ve bu sebeple bu farkli tabiatin da var olmasi gerekirdi.”
Buradan hareketle diyebiliriz ki sayet cesitli alternatiflerin olabilecegi kabul
edilecek olursa, bu yaklasim bizi sonsuz sayidaki imkénlarin her biri igin
farkli tabiatlarda Tanri’nin var olmasmin gerekecedi gibi bir sonucuna
gotiirebilir.

[lahi hiirriyet problemi ile ilgilenen bir diger diisiiniir Thomas P.
Flint'tir. Flint, kendi bakis agisiyla ilahi hiirriyet problemini yeniden
tammlar. Iddiasmi ortaya koyarken daha cok Alvin Plantinga’nin ileri
siirdiigii ‘hiir irade savunmasi® olarak ifade edilen goriigiinii  hedef
almaktadlr. Flint, ilahi hiirriyet problemi ile ilgili olarak tartigmanin,
ontolojik delil ve kotiililk probleminden hareketle ileri siiriilen ateist delilin
birlikte ele alinmaya calisilmasindan kaynaklandigini diisiinmektedir.

Flint, teizm agisindan bu problemin nereden kaynaklandigini ortaya
koymaya calisir. Ona ‘gore, Ontolojik delil kabul edildiginde bir kimse,
zorunlu varlik olarak teist Tanr1 kavramini yani ‘miikemmel varlik’ iddiasim
onaylayabilir. Yine bir kimse, Plantinga tarafindan ileri siiriilen hiir irade
savunmast'n1 kabul ettiginde, biitiin kétiiliigiin Tanrt’nin yarattig; varliklarin
hiir eyleminin bir sonucu olabilecegini ileri siirebilir. Nihayet kotiiliik
problemi kabul edildiginde ise, Tanr1’nin yarattii varhiklarin hiir eylemlerini
sturlamadi@ini varsayabilir. O halde bu son varsayim, zimnen Ozgiirliik¢ii
bir hiirriyet analizini ileri siiriiyor demektir. Yani bir kimse, bir failin bir fiil
ile ilgili olarak, eger bu sorumluluk ona yiiklenirse mantiki olabilecegini ve
nedensel olarak onun eylemi hem yapma hem de yapmamaya uygun olmasi
halinde, tamamen hiir oldugunu ileri siirebilir.

Buradan hareketle bir kimse ontolojik delili ve de hiir irade
savunmasi’ni onayladifinda, hem teist Tanr kavramini hem de 6zgiirlikeii
hiirriyet analizini kabul etmek zorundadir. O zaman Tanri’nin fiillerinde hiir
oldugu iddiasindan kesinlikle vazgecilmesi gerekli bir durum olabilir. Flint

3 Spinoza, Benedict, Etzka cev. Hilmi Ziya Ulken, M. E. B., Istanbul, 1965, s. 44, Onerme
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Flint, Thomas P., “The Problem of Divine Freedom™, dmerican Philosophical Quarterly,
Vol. 20, No. 3, July, 1983, s. 255.
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bu iddiay: su sekilde ifade eder; “Tann gercekten miikemmel varlik ise, O,
segme hakkina sahip degildir ancak yaratabilecegi en iyi diinyay1 yaratmayi
secebilir. Yaratmada ihmal olursa, bu durum ya bir noktanin eksikligi veya
bilgisinin geregi ya da iyilikseverliginden olabilir. Fakat hi¢ kimse
miitkemmelligi tam anlamiyla kavrayamayacagina gore, o halde yaratmada
bir eksikligin veya ihmalin bulunup bulunmadigini kavramas: da miimkiin
olamayacaktir. Ancak eger Tanri’nin yaratici eylemi, O’nun her seyi bilen ve
littuf sahibi dogasinin zorunluluguyla bu sekilde belirlenmis ise, bu durumda
Tanri’nimn yaratici eylemini, hiir bir eylem olarak simiflandirmak ve her seye
ragmen teist anlamda hiirriyet iddiasinin saglam olarak ayakta kalmasi cok
zor goriinmektedir. Ciinkii teist anlamida hiirriyet analizi, failin hiir bir
eylemi yapmasi, ancak onun faaliyeti kendi dogas: tarafindan sinirlanmadigi
zaman miimkiin olabilecegini iddia etmektedir. Béylece, bu teist anlamda
Ozgiirtiikeii hiirriyeti savunanlarin, ‘Tanri hiir bir yaraticidir’ iddiasin
reddetmek mecburiyetinde olduklar ortaya ¢ikmaktadir.” ’

Tanr’'nin hiir olmasi tezi ile teist Ozgiirliik¢li hiirriyet iddiasi
arasindaki bu uyumsuzluk, Flint’e gore, Ozgiirlitk¢i hiirriyet iddiasiu
savunanlar agisindan ciddi bir problem meydana getirmektedir. Dolayisiyla
o, bu sekilde ortaya ¢ikan problemi °‘ilahi hiirriyet problemi’ olarak
tammlamaktadir,

Flint’in tanimlamasmdan da anlasilacag: gibi, bu sekilde tanimlanan
ilahi hiirriyet problemi, iki farkli problemin bir biri ile uzlastrma gayreti
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Tanr’’nmn fiillerinde hiir oldugu
iddiasimin ontolojik delil ile uygunluk arz etmedigi ileri siiriilmektedir. Bu
problemin ¢6ziimiine yonelik olarak Plantinga’nm goriislerini incelemek
konun anlasilmasina fayda saglayacaktir.

Plantinga, 6ncelikle Tanri'nin iyi durumlar arasinda kotiiliige
sebebiyet vermeksizin meydana getiremeyecegi bazi durumlarin oldugunu
kabul eder. Yani bu iyilikler, kétii durumlari gerektirirler veya icerirler. Bu
diisiinceden hareketle, hiir irade savunmasi, kotiiliige izin vermeksizin
Tanr’'nin meydana getiremeyecedi pek ¢ok farklh iyililik ¢esidinin
olabilecegini gisterme gayreti olarak ifade edilebilir. Bunu Plantinga s6yle
ifade eder. “... pek ¢ok farklL iyilik ¢esidi vardir ki bunlar, kétiiliigiin
olmadig1 durumlardir, her hangi bir kotiiliigii de icermezler, yine de bizzat
Tanr1, kotiiliige izin vermeden onlart meydana getiremez.””’

* Plantinga’nin, hiir irade savunmasi ile ilgili temellendirmesindeki
temel hareket noktas: ‘bir fiille ilgili olarak varhigm hiir oldugu idesi’
seklinde ifade edilebilir. Buradan hareketle o, varlikla ilgili hiirriyeti ise su
sekilde tanimlar; “Sayet bir kisi belirli bir fiille ilgili olarak hiir ise, o0 zaman
o bunu yapmakta veya yapmamakta hiirdiir. Hicbir 6nce gelen kosul ve/veya

3 Plint, a.g. m, s, 255.
’ Plantinga, Alvin, God, Freedom and Evil, William B. Eerdmans Publishing Company,
Michigan, 2002, s. 29.
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nedensellik kanunlari, onun fiilini gergeklestirmesini veya terk etmesini
belirleyemez. Ayni sekilde bu konuda fiili terk etmeyi veya gerceklestirmeyi
secmek onun giicii dahilindedir.”®

Plantinga, hiir irade savunmasi’nin gegerli olabilmesi ve iddiasin
ortaya koyabilmek i¢in ontolojik delili yeniden diizenler. Ona gore “Tanr
her seyi bilen, her seye giicli yeten ve tiimiiyle iyidir” ve kotiiliigiin var
olmasini gerektiren ontolojik delilin bu versiyonu ile uyumlu olan tutarl bir
Onermeyi bulmaya calismak gerekmektedir. Boylece o, hiir irade
savunmast’'nin kalbi olarak ifade ettigi diisiinceyi ortaya koyar; “Tanri’’nin
ayni zamanda i¢inde ahlaki kétiilitk bulunmaksizin ahlaki iyiligin bulundugu
(veya bu diinyanin icerdigi kadar ahlaki iyilik olan) bir evren yaratmamig
oldugunun miimkiin oldugu iddiasidir. Ve eger 6yleyse o zaman Tanri’nm
kotulugun bulunduvu bir diinya yaratmak icin iyi bir sebebinin olmasi
miimkiindiir.”

Plantinga’ya bu noktada Wesley Morriston tarafindan bazi itirazlar
yoneltilir. Morriston, Plantinga’nin Tanri’nin hiir irade savunmas: ile onun
ontolojik delil versiyonunun birbiri ile celistigini iddia eder. Ciinki
Morriston’a gore hiir irade savunmasi, Tanri’nin tiim miimkiin diinyalarda
milkemmel olmayacagmi vurgulamaktadir. Hiir irade savunmas: ahlaki
iyiligin iistiin degerine dayandigi i¢in Morriston’a gore bu, Tanri’nin bir sifat
olarak ahlaki iyilige sahip olmasini gerektirir. Oyleyse bu durum, Tanr1’nin
yeterince hiir olmasini oerektlrse de Tanr’nin miimkiin diinyalarda yanhs
yapmasini da Oerektmnektedlr

Hiir irade savunmasi’nin ontolojik delil ile uyumsuz olmadigini, daha
o6nemlisi Tanr’'min mutlak mitkemmeliigi ile de uyumsuz olmadigini
gostermek icin Morriston’un itirazina Robert T. Lehe cevap verir. Lehe’ye
gore Tanrr’nin hiirriyetini ve iyiligini, Tann’nin kotiilik yaptigr miimkiin
diinyalarin olduguna isaret etmeyecek sekilde anlamak miimkiindiir. Bir
kimse sadece sinirli varliklara atfedilen hiirriyet ve iyilik tarzim Tanrr’ya
atfetmekten kacindigy takdirde, Morriston’un Plantmga’nm hiir irade
savunmasinda buldugu zorluklarin olmadigim anlayabilir.*

Lehe’ye gére  hiirriyetin =~ bir  fiili  gergeklestirme  veya
- gerceklestirmemeden daha derin anlami, kendisinin lizerinde bir otoriteye
bagli olmayan ve higbir kimsenin smirlayamadidi bir varlik anlaminda
hiirriyet olmasidir. Ciinkii Plantinga’nin hiirriyet tanimi, 6nceden gelen
sebepler yoluyla sinirlanmadan bagimsiz olmayi kapsamaktadir. Dolayisiyla
stmirlt bir insan i¢in hiirriyetin  bu cesidi, baska tiirlii yapabilmeyi
icerebilmekte, fakat Tanr dikkate alindiginda, dnceden gelen sebepler
yoluyla sinirlanmadan bagimsiz olma, Tanri’nin bir fiili yapma ihtimali veya

¥ Plantinga, a.g.e., 5. 29.

?9 Plantinga, a.g.e., s. 31.

0 Yehe, Robert T., “God’s Perfection and Freedom™, Faith and thlosophy, Vol. 3, No. 3,
July, 1986, s. 319

1 Lehe, ag m.,s. 322,
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yapmama ihtimalini isaret etmemektedir. Bdylece Tanr1 kendi varligs, kendi
iradesi ve kendi iyiligi ile mitkemmel olarak birlesmekte ve bu sebeple,
O’nun iyi olandan bagkasini yapmasi miimkiin olmamaktadir. Bu
imkénsizlik Tanr1’da bir smirlanmadan dolayr degil, Tanri’'nin miitkemmel
olarak kendi kendini smurlamig olmasi ve mikemmel olarak iyi
olmasindandrr. Bu durumda Lehe’ye gore, sinrh varliklara uygun bir
hiirriyet tammim Tanri’ya atfetmek ve bundan Tanri’min bazi miimkiin
diinyalarda ahlaki hatalar yapabilecegi sonucunu ¢ikarmak, Tanr1’yt sinirli
bir varlik olan insan gibi ele almak anlamini tagimaktadir. ™

Sonug

Ilahi hiirriyet problemi Batidaki ele alims bigimine baktigimizda,
tartismanin agirlikls olarak ontolojik delil iizerinden yaplldlgml oonnekteylz
Tanr’nin zorunlu olarak her seye giicii yeten, her seyi bilen, en iyi ve
mitkemmel varlik olarak tasavvur edilmesinin, O’nun hiirriyeti acisindan ne
gibi sonuglar doguracagi hususu birgok baglamda incelenmektedir. Bu
anlamda Batida da genel olarak 6zgiirlitk¢li ve uzlagime:r olmak iizere iki
yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Leibniz ve Clarke, bu iki yaklagimin
taraflar olarak en énemli Orneklerden birini sunmaktadirlar. Bu iki filozof,
Tanr’nin miimkiin diinyalarin en iyisini yaratmak zorunda olup olmadig
{izerine kargﬂzkh yam@malarla iddialari temellendirmeye calismiglardir.
Daha sonra yirminci yiizyilda Adams ve Morris bu tartismayi yeniden
canlandirmislardir. Adams, liituf kavramindan hareketle hiirriyeti izah
ederken, Morris hiirriyétin Tanr’nin zatmda dahili olarak bulundugunu ve
Tanr’nin bu tabiatindan sorumlu olmasiuin bir geregi oldugunu ileri
stirmektedir. Plantinga ise ontolojik delil ile kétiiliik problemi arasinda iligki
kurarak hiir irade savunmasi adim verdigi teziyle, Tanri’nin hiirriyetini
temellendirmeye ¢alismaktadir. Tanri’nin hiirriyeti fikrine karsi olanlar
arasinda belki de en bilineni Spinoza’dir. Spinoza, Tanri’’nin sonsuz
alternatifler arasindan birini se¢im yoluyla gerceklestirdigi fikrini, Tanrinin
baska tiirlii de olabilecegi anlamini tagtyacagindan siddetle reddeder.

Tanr’min hiirriyeti meselesi, her ne kadar Tanr1 tasavvuru ile ilgili
olsa da teist Tanr1 tasavvurlari bakimindan daha biiyiik bir 6neme sahiptir.
Clinkii Tanri, sadece dlemi varliga getiren bir ilke veya yaratic1 degil, aym
zamanda kendisine ibadet edilen, 6vgii ve minnet duyulan miikemmel, her
seyi goren, gozeten, dualara karsilik veren, dualar1 kabul eden bir varlik
olarak da kabul edilmektedir. Iste bu durum Tanr’nin varlik tarzi ile ilgili
olarak O’nun hiirriyetini ya da zorunlu olarak fiilde bulundugunu kabul
etmenin, ne gibi sonuglar doguracag: sorusu, inanan agisindan kritik bir
noktay: isaret etmektedir. Buradan hareketle Tanr’’nin hiirriyetini ortadan
kaldirmak veya fiillérini zorunlu olarak meydana getirdigini kabul etmek,
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inanan acisindan Tanr’nmn miikemmelligini ve kudretini zedelemektedir.
Tanr1’nin hiir oldugu ekseriyetle kabul edilmekle birlikte, bu iddianin da izah
etmesi gereken bir takim problemler bulunmaktadir. Tanr’’nin baska tiirlii
yapabilmesinin miimkiin olmasi;, Tanri’da ve miikemmelliginde bir
degismenin oldugu iddiasiyla karsilasmaktadir. Bu da Tanri’nin, her seyi
bilen, her seye giicii yeten, tiimiiyle iyi, ezeli ve degismez oldugu
diislincesini tartismaya agmaktadir. Biitiin bunlar da gostermektedir ki konu,
oldukca girift ve bir¢cok zorluklari i¢inde barindan bir problemdir. Ancak
yine de tartismalarin ve probleme yonelik izahlarin, analizlerin ¢6ziim yolu
bulma c¢abalarinin ve tabi ki itirazlarin durmaksizin devam edecegi
muhakkaktir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Bat1 diigiincesinde ilahi hiirriyet problemi,
ezelilik, irade, miikemmellik, yaratma, kotiiliik problemi, ilahi basitlik
problemi, hiir irade savunmasi gibi baglamlarda ele alinmakta ve
tartistimaktadir. Dolayisiyla Bati diisiincesindeki ilahi hiirriyet tizerinde
yapilan tartigmalar gibi benzer sekilde Islam diisiincesi igerisinde de bu
problemin bircok boyutu ile ele alinmasimun gerekli oldugunu
diisiinmekteyiz.



