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Oz

Sosyal medya platformlarinin giinliik yasam pratiklerinde kullanilmasi glinimiizde vazgecilmez bir
ihtiyag haline gelmistir. Internet kullanabilen her bireyin mutlaka (en az bir) sosyal medya hesabi
bulunmaktadir. Insanlar artik gesitli konulardaki ihtiyaglarina cevabi bu mecralarda aramaktadir. Tanidik ya
da tanmimadik insanlar hakkinda tutum, davranis ve yargilar, sosyal medya hesaplar1 yakin takibe alinarak
olusturulmaktadir. Instagram bu baglamda ele alinip incelenmesi gereken en dnemli sosyal mecradir. Bugiin
diinya genelinde 1 milyardan fazla, Tiirkiye’de ise 39 milyon Instagram kullanicis1 bulunmaktadir. Tiirkiye,
diinyada en ¢ok Instagram kullanan iilkeler arasinda altinci sirada yer almaktadir. Istatistikiler Tiirkiye’de
oldukca yogun bir sekilde Instagram kullanildigini gostermektedir. Calismanin amaci; tilkemizde 18 yasg iistii
bireylerin hangi amagcla Instagram kullandigini, Instagram’da paylagimda bulunup bulunmadigini, takip ettigi
kisilerin paylagimlarina hangi saiklerle siirekli bakma geregi duydugunu “sosyal rontgencilik” kavrami
baglaminda arastirmaktir. Buna bagl olarak Instagram kullanicilarini sosyal rontgencilige iten davranisin
ardindaki nedenlerin neler oldugu anlamaya calisilmaktadir. Calismanin anket verilerinden elde edilen
bulgulara gore, Instagram ortaminda sosyal rontgencilik davranisinin katilimcilarin demografik 6zelliklerine
gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Katilimcilar, en ¢ok “ilgi alanlarina y6nelik bilgi sahibi olmak”,
“diinyada olup bitenleri gérmek” ve “arkadaslarinin nerede ne yaptiklari hakkinda bilgi edinmek” amaciyla
Instagram kullandigini belirtmistir.

Kelimeler: Sosyal Medya, Gozetim, Sosyal Rontgencilik, Dikizcilik, Instagram

SOCIAL VOYEURISM IN THE AGE OF DIGITAL MEDIA: THE CASE OF
INSTAGRAM

Abstract

Using social media platforms in daily life practices has become an essential need, nowadays. Each
individual who can use the Internet has (at least one) social media account. On these platforms, people look
for the answer to their needs on various issues. The attitude, behavior, and judgments about the people who
are familiar or not, are formed by following up the social media accounts closely. In this context, Instagram
is the most significant social media platform that should be addressed and investigated. Today, there are 39
million Instagram users in Turkey and more than 1 billion worldwide. Turkey ranks sixth place among the
countries that use Instagram in the world. Statistical data show that Instagram is used quite intensively in
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Turkey. Thus, within the scope of "social voyeurism”, the study aims to investigate the reasons why
individuals over the age of 18 in Turkey use Instagram, whether they share content on Instagram or not, and
why they need to constantly look at the shares of people they follow. Accordingly, the reasons behind the
behavior that drives Instagram users to social voyeurism are attempted to comprehend. According to the
findings from the survey data of the study, it has been found that the social voyeurism behavior of the
participants does not differ according to the demographic characteristics. Participants stated that they use

Instagram mostly for "getting information about their interests”, "seeing what is going on in the world" and,
"to learn about what their friends do".

Keywords: Social Media, Surveillance, Social Voyeurism, Peeping, Instagram

Giris

Insanlar yeryiiziinde belirmeye basladigindan bu yana her daim iletisim halinde
olmuslardir. insanoglunun kurdugu uygarhigin tarihsel gelisimine paralel iletisim sekilleri
de siirekli degisiklige ugramistir. Iletisim, magara duvarlarma cizilen resim ve isaretlerle
baslayan donemden giiniimiizde akilli cep telefonu kullanimina varincaya kadar gesitli
asamalardan ge¢mistir. Matbaanin 1450’lerde icadi insanoglunun iletisim siireclerini yeni
bir donemece sokmustur. Baski tekniginin gelisimi basili ve yazili eserlerin, degisik
fikirlerin, bilim sanat eserlerinin diinyaya yayilmasinmi kolaylastirmistir. 17.ylizyilda ilk
gazeteler kurulmus, 18.ytizyilda pesi sira dergiler, 19.yiizyilda fotograf¢ilik ¢aligmalart hiz
kazanmis ve ylizyilin sonunda sinema aygit1 kesfedilmistir. 20. ylizy1l yeni medya iletigim
araglariin ortaya ¢ikmasi ve kullanimi agisinda zirve noktasi olmustur. Yiizyilin ilk
yarisinda radyo ve hemen ardindan televizyonun icadi kitle iletisimde etkili olurken,
20.yiizyilin ikinci yarisinda bilgisayar teknolojisinde saglanan ilerlemeler yeni iletisim
bicimlerinin de habercisi olmustur. Bilgisayarlarla birlikte internetin kullanimi sosyal
medya denilen olgunun toplumun giindemine yerlesmesine neden olmustur. 21.yiizyilda
insanlar artik yeni dijital iletisim ¢agini1 yasamaya baslamistir. Bu yeni cagda, internetin
sanal ortaminda, pesi sira farkli sosyal paylasim platformlar1 kurulmus ve kisa siirede
diinya genelinde milyarlarca kullaniciya ulagmislardir. We Are Social ve Hootsuite’in
birlikte hazirladiklar1 “Dijital 2021” raporuna gore Tiirkiye’de 60 milyon, diinya genelinde
4.20 milyar insanin aktif olarak sosyal medya platformlarini kullandig1 tespit edilmistir
(We Are Social ve Hootsuite’ten aktaran Recro Dijital Marketing, 2021). Bugiin hemen
hemen her sosyal medya kullanicis1 Facebook, Instagram, Twitter, TikTok vb. gibi sanal
ortamlarda yakin ¢evresini, ailesini, arkadaslarini ve tanimadigi baska insanlar1 yakindan
takip alarak dikizleme egilimi gdstermektedir. Sosyal medya kullanicilar siirekli bir sosyal
rontgencilik (dikizcilik) durumuyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu konuda g¢alismalar
ylirliten arastirmacilar, rontgenciligin tarih boyunca var oldugunu ve bunun zamanla
evrimlestigini iddia etmektedir. Rontgencilik insanin dogasi ile iliskilendirilmektedir.
Giinliik hayat pratiklerinde insanlar birbirlerini siirekli rontgenlemektedir, dikizlemektedir.
Sosyal platformlarda rontgenleyen ve rontgenlenen de aymi anda aynmi kisilerden
olusmaktadir. Ozellikle, sosyallesme platformlarindan Instagram, kullanim &zellikleri
dolayistyla insanlara (kullanicilara) birbirlerini kolayca rontgenleme ve dikizleme olanagi
tanimaktadir. Her Instagram kullanicist istedigi takdirde, giin iginde, istedigi zaman
cevrimi¢i olarak bu eylemi gerceklestirebilmektedir.

Bu durumu, yani modern insanin iletisim teknolojileriyle i¢ ice gegmis bugiinkii
yasam pratiklerini; diger bir ifade ile sosyal medya kullanim nedenlerini, insanlarin
medyay1 nasil kullandigin1 anlamaya ¢alisan “Kullanimlar ve Doyumlar Yaklagimi” ve
“Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi” ile iliskilendirerek bir agiklama getirebiliriz. Elihu
Katz’m kurucusu oldugu kullammlar ve doyumlar yaklagimi “Insanlar medya ile ne
yapar?” sorusuna cevap aramistir. Bu c¢alismada ise kullanimlar doyumlar yaklagimindan
hareketle; “insanlar Instagram’da ne yapar?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda
hazirlanan calisma iki boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde teorik cerceve (gozetim
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kavrami, sosyal rontgencilik kavrami, Maslov’un ihtiyaglar hiyerarsisi, kullanimlar ve
doyumlar yaklasimi ve sosyal medya) lizerinde durulurken; ikinci boliimde ise anketlerden
toplanan bilgilerin SPSS analizi, veri ve bulgularina yer verilmistir.

Calismanin amaci; llkemizde 18 yas tstli bireylerin hangi amacla Instagram
kullandigini, Instagram’da paylasimda bulunup bulunmadigi, takip ettigi kisilerin
paylasimlarima hangi saiklerle siirekli bakma geregi duydugunu “sosyal rontgencilik”
kavrami baglaminda arastirmaktir. Buna bagli olarak Instagram kullanicilarini sosyal
rontgencilige iten davranisin ardindaki nedenler ankette yer alacak sorular ile tespit
edilmeye calisilmistir. Calismada, demografik 6zelliklere yonelik bes, Instagram kullanim
ve paylasim nedenlerine iliskin ¢oktan se¢meli alt1, sosyal rontgencilik davranigina iliskin
besli Likert tipte dokuz olmak iizere toplam 20 soru ve ifadeli anket formu olusturulmus ve
259 kisiye uygulanmistir.

1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve
1.1. Gozetim Kavram Uzerine

21. ylizyll gozetimin, gozetlemenin siradanlastigi ve insanlarin ise bu durumu
kaniksadig1 bir yiizyildir. Almanca karsilig1 ‘Uberwachung’ olan “gdzetim” kelimesi “her
yeri goren yer” (Yalaz, 2016) anlamma gelmektedir. “Modernite Oncesi donemlerde
kabilelerin, imparatorluklarin, monarsilerin ve dinlerin baslica egemenlik mekanizmasi
olarak islev gormistiir” (Dolgun, 2008, 21). Modernite ile birlikte sistematik sekilde
uygulanmaya baslanan gdzetim, “toplumsal yasamin tiimiinii neredeyse kapsamistir”
(Arslantag-Toktas vd., 2012). Gozetim, Hansen'e (2012, s. 78) gore bir eylemin, bir
nesnenin veya bir kisinin (gézetim amaci) hedeflenen dogrultuda gézlemini yapmak ve
bununla iliskili bilgileri toplamaktir. Cesitli bilgi (iletisim) teknolojisi araglari kullanilarak
yapilan gozetim, degisik alanlardaki caligmalar ve durumlar i¢in de kullanilmaktadir.
Ornegin otomatiklesmis iiretim siireclerinde, makine veya yanardaglarin izlenmesinde,
suclarin Onlenmesi ve daha kolay sorusturulmasinda, hastanelerde hastalarin yasamsal
fonksiyonlarin izlenmesinde vs. gibi... Fakat bugiin gozetim kavrami daha ¢ok devlet
tarafindan gozetlenme durumlar i¢in kullanilmaktadir. Gozetimin bizi ilgilendiren kismu,
cesitli bilgi-iletisim araglar1 kullanilarak insan davraniglarinin izlenmesidir. Gozetim
aragtirmalarinin onciilerinden biri olan David Lyon, gdzetimi etkilemek, yonlendirmek,
korumak veya kontrol etmek amaciyla kisisel ayrintilara odaklanmais, sistematik ve siirekli
dikkat olarak tanimlamaktadir (Lyon, 2007, s. 14). Foucault gozetimi iktidar pratigi ile
iligkilendirerek Bertham’in “panoptikon” modeli lizerinden aciklamaktadir (Giinek, 2020,
s. 41).

18. ylizyiln sonunda Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan “panoptikon”
(Foucault, 1993) mimarisi, en genis anlamda bir gézetleme teknolojisini temsil etmektedir.
“Panoptikon model” (Bentham vd., 2016) ilk defa 1785 yilinda Jeremy Bentham tarafindan
ortaya atilmistir. Bertham’in ortya attig1 bu modele gére amag, hapishane mahkumlarinin
veya fabrika is¢ilerinin birka¢ gardiyan tarafindan etkin bir sekilde gozetlenmesini
saglamakti. Bu amacgla, muhafizlar (denetgiler), binanin ortasinda yayilan hiicre
kanatlarinin uzandig1 bir gozetleme kulesine yerlestirilir. Mahkumlar veya is¢iler her an
monitdrlerinden goriilebilmekte, hiicrelerden gardiyan olup olmadig1 anlasilamamaktadir,
yani gozetleyen gozetlenenler tarafindan gorlinmemektedir. Bu nedenle izlenen kisiler
siirekli olarak gozlenmeyi beklemelidir. Bu belirsizlik ilkesi birgok gdzetim araci igin
gecerlidir. Bir ‘panoptikon’un mimarisi, en genis anlamda bir gozetleme teknolojisini
temsil etmektedir. Bu gozetim ilkesi birgok godzetim enstriimani (araci) igin gecerlidir
(Hansen, 2012, s. 80-81). Panoptikon model gozetleyeni gostermemektedir, gozetlenen
asla ne zaman ve nasil gozetlendigini bilemeyecektir. Bu durum beden kontroliinden 6te
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zihin kontroliinii saglamaya yoneliktir, belirsizlik hali gozetlenenlerin kendi kendilerine
otokontrol uyguladigini, davramiglarimi siirekli kontrol ettigi sonucunu dogurmustur
(Mattelart, 2012, s. 13). Bauman’a gore ise panoptikon, modernitenin bir metaforu
olmustur. Diizenin devami ve gii¢ sahiplerinin egemenliklerini silirdiirmesi agisindan
“giivenlik ve verimlilik modeli” olarak ifade edilmistir (Toktas vd., 2012, s. 27).
Hegamonik iktidar giivenlik gerekcesiyle, isverenler ise verimlilik bahanesiyle gézetime
bagvurmaktadir. Tarihe sdyle bir goz atildiginda insanlarin iktidar, gii¢ sahipleri tarafindan
her daim gozetlendigi goriilecektir. Ornegin; bugiiniin QR kod, kamera vs. gibi gdzetim
araclari, modernite Oncesinde ise yazidir. Yazi ile toplumlar kayit altina alinarak
denetlenmistir, bir nevi gozetlenmistir.

Gozetim gegmiste oldugu gibi bugiin hala 6nemini koruyan bir inceleme alanidir ve
diisiiniirler bu konuda ¢esitli fikirler ileri siirmiislerdir. Marks gézetimi fabrikada is¢ilerin
kontrol edilme durumundan yola ¢ikarak agiklamistir, Weber biirokrasiye dikkat ¢ekmistir,
Foucault iktidar ile iliskilendirmistir, Althusser ise hastane, okul, kilise gibi kamusal
mekan kullanimlart iizerinden agiklamigtir. Gézetim konusu, ayni zamanda cesitli eserde
de (roman, kitap, film vs.) sik sik islenmistir (Parcal, 2018, s. 4-5). “George Orwell’in
1984’1, Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’s1 ve Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451’inde
islenen katastrofik durum, goézetim odakli bir diinyanin distopik karakterleri iizerine
yogunlagmaktadir” (Goker, 2016, s. 974).

Teknolojik gelismelerin ¢ok ileri sathada oldugu giiniimiizde “yeni iletisim ve
enformasyon teknolojileriyle birlikte gbzetimin pratikleri, amag¢ ve siiregleri degisime
ugramistir”. Panoptikon sonrast gbzetim silireci ‘dijital panoptikon’ kavramiyla
aciklanmaktadir, Onciilii ise ‘sinoptikon’ yaklagimidir (Glinek, 2020, s. 41). Mathiesen
tarafindan kavramsallastirilan sinoptikonda herhangi bir zorlamaya basvurmadan
cogunlugun azinligr izlemesi durumudur (televizyon izleyicilerinin tinlii kisileri izlemesi
gibi...) (Okmeydan, 2017, s. 60). Sinoptikon “tek boyutlu iletisim ve televizyon merkezli
bir gbzetim siirecini tarif etmektedir” (Glinek, 2020, s. 41).

Gozetimin bagka bir boyutunu anlatmak igin kullanilan kavram Omniptikon ise “siber
ortamda herkesin karsilikl1 bir sekilde birbirini izlemesini ifade etmekte... ‘goniilli
gdzetim’ iizerinden inga edilen yeni bir toplumsal kiiltiire gonderme yapmaktadir”
(Okmeydan, 2017, s. 61).

1.2. Sosyal Réntgencilik Kavram Uzerine

TDK (Tiirk Dil Kurumu) sézliigiinde rontgencilik “kadinlart gézetleme aliskanligi,
dikizcilik” (Tirk Dik Kurumu Sézlikleri, 2021) olarak tamimlanmistir. Britannica
sozliiglinde ise kelime, cinsiyet notr bir sekilde, cinsel niyetlerle baska insanlar1 izlemek
olarak aciklanmistir (Britannica, 2021). Bu konuda ¢alismalar yliriiten arastirmacilar,
rontgenciligin tarih boyunca var oldugunu ve bunun zamanla evrimlestigini iddia
etmektedir. Rontgencilik ve gozetim insan dogasi ile iligkilendirilmistir. Giinliik hayat
pratiklerinde insanlar birbirlerini siirekli gozetlemektedir (veya dikizlemektedir)
(Giinerergin ve Ucel, 2021). Rontgencilik birini veya birilerini dikizlemek, yaninizda veya
karsinizda ise bastan asagi siizmek, aktivitelerini yakin takibe almak, her davranigini
detayl1 incelemek, kisaca gézetim altina almaktir. Gozetleme bir bilgi toplama, bilgi isleme
ve bilgileri iletme siirecidir. “Gdzetim olgusu her ne kadar iktidara i¢kin bir pratik ve iligki
bicimi olsa da giinlimiizde giderek yaygimlagsmakta ve toplumsal bir iliski bigimine
doniismektedir” (Goker, 2016, s. 969). Bugiin giindelik hayatin her alaninda gozetleme
rontgenleme, gozetlenme, rontgenlenme eylemi ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Insanlar
her yerde (mahallede, evde, okulda, isyerinde, dijital sanal ortamda) her sekilde, her
durumda gozetlenmekte veya rontgenlenmektedir. Medyanin iletisim siireglerinin tamamen
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dijitallestigi, internet ile sosyal medyanin hayatimizi sekillendirdigi bu donemde
rontgencilik veya gozetim olgusu da siradanlagsmistir, gilinliik hayat aktivitelerinden birine
doniisiistiir. Iktidar erkini elinde bulunduranlar kitleleri, bireyleri kontrol altinda tutmak
amaciyla iletisim teknolojileri ve araglarini kullanarak gozetlenmektedir, kisisel verilerini
toplanmaktadir. Bununla birlikte, bireyler bilingli veya bilingsiz gézetleme ve gozetlenme
eylemine goniillii olarak dahil olmaktadir. Yagsanan dijital ¢ag bunu gerektirmektedir.

Bugiin hemen hemen ¢ogu sosyal medya kullanicis1 Facebook, Instagram vs. gibi
sanal ortamlarda yakin c¢evresini, ailesini, arkadaslarim1 ve tamimadigi bagska insanlari
yakindan takibe alarak dikizlemektedir. Cakir (2015, s. 49), sosyal medya ortaminda
gozetlenenlerle gozetleyenlerin (rontgenlenenlerle rontgenleyenlerin) ayni anda ayni kisiler
olmasini, i¢cinden ¢ikilmasi zor bir durum olarak tarif etmektedir. Sosyal medya araglari,
(Facebook, Instagram, Twitter, TikTok vb. gibi sosyallesme platformlar1) bireylere
birbirlerini kolayca rontgenleme ve dikizleme olanagi tanimaktadir. Her sosyal medya
kullanicis1 giin i¢inde g¢evrimig¢i oldugunda bu eylemi gerceklestirme imkanina sahiptir.
Sosyal mecralarda, platformlarda gergeklesen her tiirlii rontgenleme ve dikizleme eylemini
“sosyal rontgencilik” kavramiyla tarif etmek yerinde olacaktir. Sosyal medya ile birlikte
sosyal rontgencilik hayatimizin merkezine yerlesmis bulunmaktadir. Insanlar ¢ogu zaman
sosyal medya platformlarinda sosyal rontgencilik yaptiginin farkinda degildir, kimisi bu
eylemi bilingli yaparken kimisi de bilingsizce yapmaktadir.

1.3. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi ve Sosyal Medya Kullanimi

21. ylizyilda iletisim teknolojisinde saglanan gelismeler ile dijitallesme agamasina
gecilmesiyle birlikte insanlarin medya tiikketim ve kullanim aligkanliklar1 ve amaglar1 da
degisime ugramistir. Bu siiregte geleneksel medyanin (gazete, radyo ve televizyon) yerini
sosyal medya almistir. i¢inde bulundugumuz (dijital) medya iletisim caginda, yeni medya
araglarindan sosyal medya gilindelik hayatin 6nemli bir pargast olmustur. Sosyal medya,
yasadigimiz donemin en etkili iletisim mecrast olarak giinliik hayatimizin olmazsa
olmazlar arasinda ilk siraya yerlesmistir. Giin i¢inde sosyal medyada ¢evrimi¢i olmadan
gecen bir saat yok gibidir. Bu durumu Maslow’un (2017) “ihtiyaglar Piramidi” ile de
yakindan iligkilendirerek bir agiklama getirebiliriz.

Maslow tarafindan ihtiyaglar piramidi su sekilde formiile edilmistir (Findike1, 2001,
s. 380).
Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci
Takdir ve Saygi Ihtiyact
Sosyal Ihtiyaclar
Giivenlik Ihtiyact
Fiziki Ihtiyaglar

Maslow ihtiyaglar piramidinde insan ihtiyaglarini asagidan yukartya dogru énem
strasina dogru siralamistir. Thtiyaclar hiyerarsik bir yapida siralanmistir. Fiziki, giivenlik ve
sosyal ihtiyaclar “temel ihtiyaglar” kategorisinde degerlendirilmektedir; takdir, saygi ve
kendini  gerceklestirme ihtiyaglart da “gelisme ihtiyaglar1” kategorisi altinda
degerlendirmeye tabi utulmustur (Isik, 2017, s. 9). Maslov’a gore toplum ic¢inde yasan
bireyler kendilerine birtakim hedefler belirler ve yasamlarini ihtiya¢ duyduklari bu hedefler
dogrultusunda bi¢imlendirip sekillendirirler (Kula ve Cakar, 2015, s. 194). Bugiin sosyal
medya kullanimini ihtiyaclar piramidinin daha {ist siralarina yerlestirmek pek de yanlis
olmayacaktir. Sosyal medya, toplumda begenilme, kabul gérme ve kendimizi gosterme
hedefleri igeren bir sosyallesme platformudur. internet kullanabilen her bireyin sosyal
platformda mutlaka bir hesab: bulunmaktadir. Insanlar artik cesitli konularda ihtiyaclarina
cevabi, bu mecralarda aramaktadir. Tanidik veya tanimadik insanlar hakkinda tutum,
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davranig ve yargilar, sosyal medya hesaplar1 yakin takibe alinarak olusmakta veya
degisime ugramaktadir. Diger yandan bireylerin Facebook, Instagram gibi sosyal
mecralarda kendini gostermek istemesi, goriiniir olmas1 veya baskasini (yakin veya uzak
tanidiklarin1) gérmek istemesi, onlarin kendilerini gosterme durumuna goére kendisini de
ayn1 Olcilide sosyal sanal ortamda gdsterme istegi duymaktadir. Kimi insanlar i¢in bugiin
sosyal medya kullanim1 yemek, uyku, su gibi temel ihtiyaglar diizeyindedir. Sosyal medya
modern insanin bagimlilik iligkisi kurdugu, vazgecilmez ihtiyaglar arasinda gordiigii bir
mecraya doniismiistiir. Moslow’un piramidinden yola ¢ikarak giiniimiiz insan1 i¢in sosyal
medya kullanim nedenlerini; bireylerin begenilme, sevilme, takdir edilme, saygi gérme ve
boylece doyuma ulagmak gibi sosyal giidiiler ile iliskilendirmek miimkiindiir.

1.4. Kullammlar ve Doyumlar Yaklasimi ve Sosyal Medya Kullanimi

Giliniimlizde artik sosyal medya kullanimi siradan, giinliik aktiviteler arasinda
coktan yerini almistir ve her kullanici giin i¢inde defalarca kez sosyal platformlarda
cevrimi¢i olmaktadir. We Are Social ve Hootsuite’in “Dijital 2021” raporu verilerine gore
diinya niifusunun niifusun %59.5°1 internet kullanicisidir, bu da yaklasik 4.66 milyar insana
tekabiil etmektedir. Aktif sosyal medya kullanici orani ise niifusun %53.6’s1, yani yaklasik
4.20 milyar kisiye karsilik gelmektedir. Gegen yila kiyasla diinyada sosyal medya
kullanicis1 490 milyon kisi artmistir. Yine ayni raporda, 2021 itibariyle, Tiirkiye’de toplam
60 milyon aktif sosyal medyay1 kullanicis1 oldugu tespit edilmistir. Sosyal medyada giinliik
gecirilen ortalama vakit ise 2 saat 57 dakikadir. En ¢ok kullanilan sosyal medya
platformlari, sirasiyla YouTube, Instagram ve Whatsapp’tir. Tiirkiye’de aktif Instagram
kullanic1 sayist ise 46 milyona yilikselmistir. Bunun %57.8°1 erkek, %42.2°si ise
kadin kullanicidan olusmaktadir (We Are Social ve Hootsuite’ten aktaran Recro Dijital
Marketing, 2021).

Yukardaki sayisal verilerde goriildiigii gibi gerek diinyada gerekse iilkemizde
sosyal medya (Instagram) kullanim oranlar1 oldukg¢a yiiksektir. Modern insanin iletisim
teknolojileriyle i¢ ice ge¢mis bugiinkii yasam pratikleri ve sosyal medya kullanim
nedenlerini  “Kullanimlar ve Doyumlar” yaklagimiyla bir aciklama getirebiliriz.
“Kullanimlar ve doyumlar insanlarin medyayr nasil kullandigini anlamaya calisan
psikolojik bir iletisim yaklasimdir” (Ozgetin, 2018, s. 113). Elihu Katz’in kurucusu oldugu
yaklagim, insanlarin toplumsal ve psikolojik ihtiyaglar1 oldugunu, insanlarin bu
ithtiyaclarmi giderme temelinde medya ve diger kaynaklara ihtiya¢ duydugunu, medyaya
maruz kalma neticesinde kimi ihtiyaclarin bu sekilde giderebildigini iddia etmistir
(Yaylagiil, 2010, s. 70). Kuramin Onciileri, bu yaklasimin temel amacini; bireylerin
ihtiyaglarim1 karsilama i¢in iletisim araglarini nasil kullandiklari, iletisim araglarim
kullanmalarinda altta yatan giidiilerin neler oldugu, bireysel kitle iletisim araci
kullantiminin ne gibi olumlu veya olumsuz sonuglar dogurdugunu belirlemek seklinde
siralamislardir (Ozgetin, 2018, s. 114). Kullanimlar ve doyumlar yaklasimina gore insanlar
kendi belirledigi ve ihtiya¢ duydugu medya araglarini kullanmasiyla doyuma ulasirlar.
Erdogan ve Alemdar (2010, s. 156-157), kuramin varsayimlarini “gereksinimler”,
“kullanimlar”, “doyumlar” ve “fonksiyon” olarak aciklamaktadir. Kuramin Onciileri
“Medya insanlara ne yapar” sorusu yerine “Insanlar medya ile ne yapar” sorusuna cevap
aramiglardir. Bu c¢alismada, biz de kullanimlar ve doyumlar yaklasimindan hareketle,
“Insanlar sosyal medya (Instagram) ile ne yapar?” sorusunu sormaktayiz ve uygulanan
anket ile de ¢alismanin biitiinliigii i¢inde bu soruya kapsamli bir cevap gelistirme (bulma)
amacinday1z.
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2. Arastirmamn Metodolojisi
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Rontgencilik, temel olarak sahip oldugu olumsuz algi ile goézetlendiklerinden
habersiz insanlar1 izleme iken, giinlimiiz kosullarinda Instagram’in da etkisi ile sahip
oldugu olumsuz anlamdan farkli bir anlamda kullanilmaya baglanmistir. Gegmiste yalnizca
patolojik bir bozukluk olarak goriilen rontgencilik, bu olumsuz anlamina ek olarak
giiniimiizde Instagram sayesinde kabul goren bir hale biirinmiistiir. Kabul edilebilir
rontgencilik de denilen bu yeni tip rontgencilik, tamamen yasal, iistelik godzetlenenin
bilgisi, istegi ve rizast dahilinde yapilmaktadir. Televizyonlardaki reality showlar ile
baslayan kabul edilir rontgencilik, Instagram ile adeta altin ¢agina erismis durumdadir.
Glinlimiizde insanlar, tamamen kendi rizalar1 ile 6zel hayatlarindan kesitleri Instagram
ortaminda baskalariyla paylasip “like” pesinde kosmaktadir. Bu baglamda bu ¢alismanin
amaci, Instagram kullanim ve paylasim nedenlerini belirlemek, kabul edilebilir
rontgencilik olarak sosyal rontgenciligin ne diizeyde oldugunu belirlemek ve sosyal
rontgencilik davranisinin demografik 6zelliklere gore degiskenlik gosterip gostermediginin
belirlenmesidir.

2.2. Hipotezler
Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, asagidaki hipotezler olusturulmustur:
H1: Katilimcilarin sosyal rontgencilik davranisi “yiiksektir”.

H2: Sosyal rontgencilik davranist katilimeilarin demografik 6zelliklerine farklilik
gostermektedir.

H2a: Sosyal rontgencilik davranigi, katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir.

H2b: Sosyal rontgencilik davranisi, katilimeilarin  yasa gore farklilik
gostermektedir.

H2c: Sosyal rontgencilik davranigi, katilimcilarin medeni durumlarina gore
farklilik gostermektedir.

H2d: Sosyal rontgencilik davranigi, katilimecilarin 6grenim durumunda gore
farklilik gostermektedir.

H2e: Sosyal rontgencilik davranisi, katilimcilarin istthdam durumuna gore
farklilik gostermektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Calismada, demografik ozelliklere yonelik bes, Instagram kullanim ve paylasim
nedenlerine iligskin ¢oktan se¢meli alti, sosyal rontgencilik davranisina iliskin besli Likert
tipte dokuz olmak iizere toplam 20 soru ve ifadelik anket formu olusturulmustur.
Arastirma, bu anket formu ile toplanan veriler ile sinirlidir.

Bu calisma icin etik kurul izni Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun onay1 ile 10.12.2021 tarihinde 52231 numarali
karariyla alinmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilere hangi tip analizlerin uygulanacaginin belirlenmesinde normallik
varsayimini  saglaylp saglamadiglr incelenmektedir. Verilerin normallik varsayimini
karsilamas1 durumunda parametrik analizlerden, normallik varsayimini karsilamamasi
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durumunda ise nonparametrik analizlerden faydalanilmaktadir. Bir dlgekten elde edilen
verilerin normallik varsayimini karsilamasi i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1
arasinda deger almasi gereklidir (Glirbiiz, Sahin, 2016). Tablo 1’de goriildiigii tizere Sosyal
Rontgencilik Anketinin basiklik ¢arpiklik degerleri limit degerlerin araliginda oldugundan,
verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 3. Normallik Analizi

Basiklik Carpikhk
Rontgencilik 0,434 0,499
F1-) Takip Edilme istegi 0,380 0,456
F2-) Notr 0,034 0,294
F3-) Takip Etme Istegi 0,679 -0,205

Verilerin analizinde SPSS for Windows v26.0 paket programi kullanilmistir.
3. Bulgular
3.1. Demografik Ozellikler

Katilimceilarin %37,8°1 erkek, %60,2°s1 ise kadindir. Bes katilimci ise cinsiyetini
belirtmek istememis veya cinsiyetini geleneksel cinsiyet kaliplar1 ¢ergevesinde
degerlendirmemistir.

Tablo 4. Katithmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Erkek 98 37,8

Kadin 156 60,2
Diger 5 1,9
Toplam 259 100,0

Katilimcilarin %20,8°1 18 ila 25 yas araligindayken, %15,1’1 26 ila 35 yas
araliginda, %38,6’s1 36 ila 45 yas araliginda, %17,8’1 46 ila 55 yas araliginda, %7,7’si ise
56 yasin tizerindedir.

Tablo 5. Katihmcilarin Yasa Gore Dagilimi

Yas n %
18-25 54 20,8
26-35 39 151
36-45 100 38,6
46-55 46 17,8

56 veUzeri 20 7,7
Toplam 259 100,0

Katilimcilarin  %43,6’s1 evli, %46,3’1i 1se bekarken %10’u ise bosandigini
belirtmistir.

Tablo 6. Katihmcilarin Medeni Duruma Gore Dagilimi

Medeni Durum n %

Evli 113 43,6
Bekar 120 46,3
Bosanmis 26 10,0
Toplam 259 100,0
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Katilimcilarin %1,9’u ilkogretim, %12,4°1 ise ortadgretim mezunuyken, %681
lisans, %17,8°1 ise lisansiistii mezunudur.

Tablo 7. Katihmeilarin Ogrenim Durumuna Gére Dagilim

Ogrenim Durumu _n %
[kogretim 5 1,9
Ortadgretim 32 124
Lisans 176 68,0
Lisansiistii 46 17,8
Toplam 259 100,0

Katilimcilarin %65,6’s1 calisirken, %34,4°1 ise ¢alismadigini belirtmistir.

Tablo 8. Katihmcilarin istihdam Durumu

istihdam Durumu n %

Calistyor 170 65,6
Calismiyor 89 344
Toplam 259 100,0

3.2. Instagram Kullanim Nedenleri

Katilimcilara Instagram kullanim nedenleri sorulmus ve birden fazla yanit
verebilme serbestisi taninmistir. Bu nedenle verilen yanitlarin toplam sayisi, toplam
katilimc1 sayisindan fazladir. Buna gore katilimcilar, en ¢ok %14,18 ile ilgi alanlarina
yonelik bilgi sahibi olmasi nedeniyle Instagram kullandigini belirtirken, %12,77 ile
diinyada olup bitenleri géorme ve %12,41 ile arkadaslarinin nerede ne yaptiklar1 hakkinda
bilgi edinmek amaciyla Instagram kullandigini belirtmistir. En az belirtilen neden ise
%1,51 ile Instagram olmadan asosyal hissetme, %3,19 ile hayatinin bir parcast olma ve
%3,37 ile Instagram ortaminda iletisimin kolay olmasidir. Katilimcilarin diger Instagram
kullanim nedenleri Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 9. Instagram Kullanim Nedenleri

n %
flgi alanlarima yonelik bilgi sahibi oluyorum 160 14,18
Diinyada olup bitenleri goriiyorum 144 12,77
Arkadaslarimin nerede ne yaptiklart hakkinda bilgim oluyor 140 12,41
Gilindemdeki aktiiel tartigmalar1 gérityorum 96 8,51
Giinliik yasam sikintilarindan uzaklastyorum 90 7,98
Neyin trend oldugunu gériiyorum 86 7,62
Sosyallesme ihtiyacimi gideriyor 79 7,00
Ginliik aktivitelerimden tanidik ¢evremi haberdar ediyorum 77 6,83
Hemen hemen herkes kullandig1 i¢in ben de kullantyorum 67 5,94
Tanimadigim insanlarin giinliik yasamina dair fikrim oluyor 54 4,79
Yeni insanlarla tanigtyorum 44 3,90
Instagram ortaminda insanlarla etkilesime girmek kolay 38 3,37
Hayatimin bir pargasi 36 3,19
Kendimi Instagramsiz asosyal hissediyorum 17 1,51
Toplam 1128 100,00
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Katilimcilara Instagram’da arkadaglarinin paylagimlarini takip etme nedenleri
sorulmus ve birden fazla yanit verebilme serbestisi taninmistir. Bu nedenle verilen
yanitlarin toplam sayisi, toplam katilimer sayisindan fazladir. Buna gore katilimcilarin
%19,24°1i arkadaglarinin paylasimlar1 sayesinde onlar hakkinda fikir edindiklerini,
%13,52’si arkadaglarinin  ne yaptiklarim1  6grendigini, %10,19’u ise insanlarin
paylagimlarini merak ettigini belirtmistir. En az belirtilen neden ise %5,27 ile bagkalarinin
ne giydigi ve nasil goriindiigii hakkinda fikir sahibi olmadir.

Tablo 10. Paylasimlari Diizenli Takip Nedenleri

n %
Onlar hakkinda fikrim oluyor 168 19,24
Ne yaptiklarini 6greniyorum 118 13,52
Insanlarin paylasimlarini merak ediyorum 89 10,19
Giin i¢inde ne ile mesgul olduklar1 hakkinda bilgim oluyor 82 9,39
Baskalarinin nerede ne yapildigi hakkinda bilgi sahibi oluyorum 81 9,28
Kim kiminle veya kimlerle vakit gegirdigi hakkinda bilgi sahibi oluyorum 80 9,16
Psikolojik durumlar1 hakkinda fikrim oluyor 77 8,82
Mutlu veya mutsuz olduklar1 hakkinda fikrim oluyor 67 7,67
Bagkalarmin fl6rt, evlilik vb. 6zel durumlari hakkinda bilgi sahibi oluyorum 65 7,45
Baskalarinin ne giyildigi, nasil gériindiigii hakkinda fikir sahibi oluyorum 46 5,27
Toplam 873 100,00

3.3. Sosyal Rontgencilik Davranisi

Katilimcilarin  sosyal rontgencilik davraniglarina iliskin goriisleri Tablo 8’de
goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin en fazla katildiklarini belirttikleri gorts,
takipgilerinin hikayelerine bakip gegme, iizerinde diisimmemedir (X=3,6486; ss= 1,19272).
En az katilim gosterdikleri ifade ise sevmedigi, nefret ettigi insanlar1 ¢ok yakin takibe alip
paylagimlarina siirekli bakmadir (X=2,0347; ss=0,65109).

Katilimcilarin  genel sosyal rontgencilik davranisi ise orta diizeydedir
(2,60<X<3,40).

Tablo 11. Sesyal Rontgencilik Davranisi

X SS

Fla-) Instagram’da paylasim yapmam, paylasilanlara bakarim. 2,3552 1,11599

F1b-) Benim hakkimda takipgilerimin fikir edinmesinden rahatsiz olurum. Fakat ben onlar 2,2046 1,13122
hakkinda mutlaka fikir edinmek isterim

Flc-) Takipgilerimin paylagimlarimi yakin takibe almast beni mutlu eder. 3,1429 1,13389
F2a-) Takipgilerimin hikayelerine bakar gecerim ve {lizerinde fazla diisiinmem. 3,6486 1,19272
F2b-) Instagram’a bakmadan gegirdigim bir giiniim yok. 3,2819 1,34168

F2c-) Instagram’da arkadas, tanidik ve akraba ¢evremin giinliikk aktivitelerini gériiyorum, 2,1583 1,15556
paylasimlarindan nasil olduklarina dair fikrim var, bu nedenle yiiz yiize goriisme geregi

duymuyorum.

F3a-) Instagram’da ilgimi g¢eken kisileri (eski sevgili, es vs.) Ozellikle takibe alirmm, 2,4363 1,31730
paylasimlarina hep bakarim.

F3b-) Eger bir kisiye duygusal yonden ilgi duyuyorsam onu mutlaka takibe alirim, her 3,1197 1,31669
paylasimina bakarim.

F3c-) Sevmedigim, nefret ettigim insanlar1 ¢ok yakin takibe alirim, paylasimlarinm siirekli 2,0347 1,25859
bakarim.

X SS

Rontgencilik 2,7091 0,65109
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F1-) Takip Edilme Istegi 2,5676 0,66606
F2-) Notr 3,0296 0,78994
F3-) Takip Etme Istegi 2,5302 1,09234

Katilimeilarin %70,3’ 6rnek aldigr kisileri Instagram’da mutlaka takip ettigini,
%69,5’1 Instagram ortaminin sahte, yalanci ve samimiyetten uzak oldugunu, %10’u
Instagram paylasimlarinda ¢ok sosyal, mutlu ve gilizel goriinen kisinin gergekte Oyle
olmadigint ve %73’ii Instagram paylasimlarina goére ilizgiin goriinen kisinin paylagimlarina
kaygilanmasi durumunda o kisiyi arayip nasil oldugunu sordugunu belirtmistir.

Tablo 12. Instagram’daki Genel Goriiniim

Ornek aldiginiz kisileri Instagram'da mutlaka takip eder misiniz? n %
Evet 182 70,27
Hayir 77 29,73
Toplam 259 100,00
Instagram Ortam1 Sahte, Yalanci ve Samimiyetten Uzak m1? n %
Evet 180 69,50
Hayir 79 30,50
Toplam 259 100,00
Sizce Instagram paylagimlarinda ¢ok sosyal, mutlu ve giizel goriinen bir kisi gercekte dyle n %
midir?

Evgt 26 10,04
Hayir 233 89,96
Toplam 259 100,00
Instagram paylasimindan {izgiin oldugunu fark ettiginiz bir takip¢inizin durumu sizi n %
kaygilandirtyorsa o Kisiyi arayip nasil oldugunu sorar misiniz?

Evet 189 72,97
Hayir 70 27,03
Toplam 259 100,00

3.4. Hipotez Testleri

Katilimeilarin sosyal rontgencilik davraniglarinin cinsiyetlerine gore degiskenlik
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t testinden faydalanilmistir.
Yapilan t testi sonucunda katilimecilarin sosyal rontgencilik davranisinin, takip edilme ve
takip etme isteklerinin cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore
erkeklerin sosyal rontgencilik, takip edilme ve takip etme istekleri kadinlardan daha
yiiksektir (p<0,05 ve Xerkek>XKadin)-

Tablo 13. Cinsiyete Giore Degiskenlik

Cinsiyet X+SS t (p)

Sosyal Rontgencilik Erkek (n=98) 2,867+0,752 3,316 (0,001)
Kadin (n=156) 2,579+0,527

Takip Edilme Istegi Erkek (n=98) 2,765+0,760 3,667 (0,000)
Kadin (n=156) 2,440+0,553

Notr Erkek (n=98) 3,064+0,926 0,715 (0,475)
Kadin (n=156) 2,987+0,679

Takip Etme Istegi Erkek (n=98) 2,772+1,156 3,314 (0,001)
Kadin (n=156) 2,309+0,952
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Katilimeilarin sosyal rontgencilik davraniglarinin yaslarina gore farklilik gdsterip
gostermediginin  belirlenmesi icin  ANOVA’dan faydalanmilmistir. Yapilan ANOVA
sonucunda katilimeilarin sosyal rontgencilik davraniglari ile takip etme isteklerinin
yaslarina gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Bu farkliligin kaynaginin tespit
edilmesi i¢in gergeklestirilen Tukey c¢oziimlemesi sonucunda 18-25 yas grubunun 36-45
yas grubuna gore daha fazla sosyal rontgencilik davranisi sergiledigi ve daha fazla takip
etme istegi duydugu goriilmiistiir (X1s-25>X36-45).

Tablo 14. Yasa Gore Degiskenlik

Rontgencilik Ta_kip Edilme Notr Tgkip Etme
Istegi Istegi
(1) 18-25 (n=54) 2,877+0,735 2,667+0,682 3,093+0,877 2,870£1,210
(2) 26-35 (n=39) 2,849+0,674 2,607+0,764 3,282+0,836 2,658+1,080
(3) 36-45 (n=100) 2,562+0,500 2,503+0,604 2,933+0,712 2,250+0,832
(4) 46-55 (n=46) 2,751£0,750 2,486+0,619 3,058+0,814 2,710£1,299
(5) 56 ve Uzeri (n=20) 2,622+0,682 2,733+0,306 2,783+0,678 2,350+1,137
F(p) 2,830(0,025) 1,050(0,382) 1,983(0,097) 3,683(0,006)
Farklilik 1-3 1-3

Katilimcilarin - sosyal rontgencilik davranislarinin @ medeni durumuna gore
degiskenlik gdosterip gostermedigini  belirlemek {izere bagimsiz 6rneklem t testi
gerceklestirilmistir. Yapilan t testi sonucunda yalnizca takip etme isteginin medeni duruma
gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Buna gore evli olmayanlarin takip etme
istekleri, evli olanlara gore daha yiiksektir Xgvii pegit™>Xevii).

Tablo 15. Medeni Duruma Gore Degiskenlik

Medeni Durum X+ SS t (p)

Rontgencilik Evli Degil (n=146) 2,770+0,669 1,743 (0,083)
Evli (n=113) 2,629+0,620

Takip Edilme Istegi Evli Degil (n=146) 2,605+0,716 1,029 (0,305)
Evli (n=113) 2,519+0,594

Notr Evli Degil (n=146) 3,054+0,816 0,583 (0,561)
Evli (n=113) 2,997+0,756

Takip Etme Istegi Evli Degil (n=146) 2,653+1,061 2,068 (0,040)
Evli (n=113) 2,371£1,115

Katilimcilarin  sosyal rontgencilik davraniglarinin  68renim  durumlarina gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin ANOVA’dan faydalanilmistir. Yapilan
ANOVA sonucunda katilimcilarin sosyal rontgencilik davranislarinin 6grenim durumlarina
gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 16: Ogrenim Durumuna Gére Degiskenlik

Réntgencilik Takip Edilme Istegi Notr Takip Etme Istegi
ilkogretim (n=5) 2,667£0,972  2,533+1,169 2,133+0,803 3,333+1,434
Ortadgretim (n=32) 2,701+0,696  2,542+0,717 3,104+0,695 2,458+1,249
Lisans (n=176) 2,732+0,673  2,574+0,660 3,032+0,829 2,591+1,093
Lisansiistii (n=46)  2,630+0,491  2,565+0,612 3,065+0,646 2,261+0,880

F (p) 0,305(0,822)  0,026(0,994) 2,307(0,077)  2,087(0,102)
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Katilimeilarin  sosyal rontgencilik davranislarinin istihdam durumlarma gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in bagimsiz orneklem t testinden
faydalanilmistir.  Yapilan t testi sonucunda katilimcilarin  sosyal rontgencilik
davraniglarinin istihdam durumlarina gore farklilik géstermedigi goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 17. istihdam Durumuna Gére Degiskenlik

X£SS t (p)
Rontgencilik Calisiyor (n=170) 2,728+0,603 0,670 (0,504)

Calismiyor (n=89) 2,671+0,736

Takip Edilme Istegi Calistyor (n=170) 2,580+0,656 0,428 (0,669)
Calismiyor (n=89) 2,543+0,687

Notr Calistyor (n=170) 3,066+0,776 1,044 (0,298)
Calismiyor (n=89) 2,958+0,814

Takip Etme Istegi  Calistyor (n=170) 2,539+1,020 0,172 (0,863)
Calismiyor (n=89) 2,513+1,223

Sonu¢

Geride biraktigimiz 20. yiizyilda iletisim teknolojisinde saglanan ilerleme ve
gelismeler yeni iletisim big¢imlerini ortaya c¢ikarmistir. Bilgisayarlarla birlikte, internetin
kullanim1 medya iletisim siireglerini dijitallestirirken, sosyal medya denilen olguyu da
toplumun giindemine yerlestirmistir. 21.yiizyil; her seyin dijitallestigi, her tiirlii islemin
dijital ortamda yapilabildigi, tiim bilgi, belgelerin ve kisisel verilerin bu ortamda kayit
altina alindigi, insanlarin c¢esitli iletisim araglari lizerinden gozetlendigi (gerek resmi
kurumlarca gerekse kendi istekleriyle), insanlarin birbirlerini rontgenledigi, gézetimin had
sathaya vardig1 ve sosyal rontgenciligin siradan bir aktiviteye doniistiigii bir ¢agdir. Bu
yeni ¢agda, internetin sanal dijital ortaminda, pesi sira sosyal paylasim platformlari
kurulmus ve kisa siirede, diinya genelinde milyarlarca takipciye ulasmuslardir. insanlar
(gonillii olarak) bu ortamlarda her seyini rahatlikla sergiler duruma gelmislerdir, ¢cogu
zaman da yakin veya uzak gevresini takibe almak i¢in bu sosyal mecralart kullanir
olmuslardir. Bugilin hemen hemen her sosyal medya kullanicis1 Facebook,
Instagram, Twitter, TikTok vb. gibi sanal ortamlarda yakin ¢evresini, ailesini, arkadaslarini
ve tanimadigi baska insanlar1 gozetlemektedir, yakindan takibe alarak rontgenleyip
dikizlemektedir. Bireyler, internetin dijital sanal sosyal ortamlarinda siirekli bir sosyal
rontgencilik durumuyla karst karsiya kalmaktadir. Bu konuda calismalar yiiriiten
aragtirmacilar rontgenciligin tarih boyunca var oldugunu, bunun insanoglunun dogasinda
var oldugunu ve zamanla evrimlestigini ileri siirmektedir. Sosyal medya platformlarinin
kurulmasi rdntgencilige sosyal bir boyut kazandirmustir. Insanlar dijital sosyal mecralarda
birbirlerini o kadar yakindan takibe almaktadir ki, ¢ogu zaman sosyal mecralarda
sergiledikleri davranigin baskalarini rontgenlemekle ilgili oldugunun farkinda bile degildir.
Sosyal platformlarda rontgenleyen ve rontgenlenen de aynmi anda ayni Kkisilerden
olusmaktadir. Bireyler sosyallesme amaciyla liye oldugu bu mecralarda sosyallesmekten
ziyade daha c¢ok bagkalarin1 rontgenleme ve dikizleme davramisi sergilemektedir.
Zamaninin biiylik kismini bu sekilde harcamaktadir. Bir sosyallesme platformu olan
Instagram’in insanlarin rontgenleme arzularini, diirtiilerini  tetiklemekte oldugunu
sOylemek yanlig bir tespit olmayacaktir. Bugiin Instagram’da goriiniir olmak, bagskalar1
tarafindan yakin takibe alinmak veya baskalarin1 takibe almak siradan bir eyleme
doniismiistiir. Dolayisiyla Instagram kullanimi ile ilgili su genel kaniya varilabilir: Bu
mecray1 kullanmadaki asil amag¢ ise takibe aldigimiz kisileri rontgenlemek veya
dikizlemek, diger yandan da kendimizin de rontgenlenip dikizlenmesine izin vermek.
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Bu calismada bireylerin Instagram ortaminda neden birbirlerini rontgenleme
ihtiyact duydugu ve rontgenleme davranisi sergiledigi konusunda 20 soru ve ifadeli anket
formu hazirlanmis, birtakim hipotezler ortaya atilmis ve ¢esitli agilardan sorgulanmustir.
Calismanin anketlerinden elde edilen verilere gore su sonuglara ulagilmistir:

Katilimcilar, en ¢ok “ilgi alanlarina yonelik bilgi sahibi olmak”, “diinyada olup
bitenleri goérmek™ ve ‘“arkadaslariin nerede ne yaptiklar1 hakkinda bilgi edinmek”
amaciyla Instagram kullandigini belirtmistir. Goriildigli lizere katilimcilarin Instagram
kullanim motivasyonlar1 bilgilenmek {izerinedir. Bu bilgilenme istegi, hem c¢evrede ve
diinyada olup bitenler hem kendi ilgi alanlar1 hem de arkadaglarina yoneliktir. En az
belirtilen nedenler ise “Instagram olmadan asosyal hissetme”, “hayatinin bir pargasi olma”
ve “Instagram ortaminda iletisimin kolay olmasidir”. Dolayisiyla katilimcilar agisindan
Instagram kullanim1 hem bilgilenme amacina yonelik olmas1 bakimindan hem de faydasiz
kullanima yonelik olmamasi bakimindan olumlu nitelik tagimaktadir.

Katilimcilar, “arkadaglarinin paylagimlari sayesinde onlar hakkinda fikir edinmek”,
“arkadaslarinin ne yaptiklarini 6grenmek” ve “insanlarin paylagimlarini merak etmek”
giidiisiiyle paylasimlar1 diizenli olarak takip etmektedir. Bu nedenler de bilgilendirme
temelli Instagram kullanim nedenine paralellik arz etmektedir.

Katilimcilarin genel sosyal rontgencilik davranisi orta diizeydedir. Katilimcilarin
sosyal rontgencilik davranisinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek i¢in olusturulan
birinci hipotez kabul edilmemistir.

Erkeklerin sosyal rontgencilik, takip edilme ve takip etme istekleri kadinlardan
daha yiiksektir. Dolayisiyla katilimeilarin sosyal rontgencilik davranisinin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere olusturulan ikinci hipotez “a” kabul
edilmistir.

18-25 yas grubunun 36-45 yas grubuna gore daha fazla sosyal rontgencilik
davranis1 sergiledigi ve daha fazla takip etme istegi duydugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
katilimcilarin = sosyal rontgencilik davraniginin - yaglarina gore farklihik  gosterip
gostermedigini belirlemek tizere olusturulan ikinci hipotez “b” kabul edilmistir.

Evli olmayanlarin takip etme istekleri, evli olanlara gore daha yiiksektir.
Dolayistyla katilimcilarin sosyal rontgencilik davraniginin medeni durumlarma gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere olusturulan ikinci hipotez “c” kabul
edilmistir.

Katilimcilarin  sosyal rontgencilik davraniglarinin  68renim durumlarina gore
farklilik goéstermedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla katilimcilarin -+ sosyal  rontgencilik
davraniginin 6grenim durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
olusturulan ikinci hipotez “d” kabul edilmistir.

Katilimeilarin  sosyal rontgencilik davranislarinin istthdam durumlarma gore
farklilik gostermedigi  goriilmiistiir. Dolayisiyla katilimcilarin - sosyal rontgencilik
davraniginin istthdam durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
olusturulan ikinci hipotez “e” kabul edilmistir.

Sonug itibariyle, internet teknolojisinin gelistirilmesi ve herkesin kullanimina
sunulmasi sonucu ortaya ¢ikan sosyal medya platformlar ile rontgencilik ve dikizcilik
olgusu yeni boyut kazanmistir. Zaten reel diinyada var olan rontgencilik ve dikizcilik
davranis1 sanal diinyaya da tasinmistir, 6zellikle Instagram gibi popiiler sosyallesme
platformlarinda aleni bir sekilde yapilir olmustur. Sosyal rontgencilik meselesini Instagram
tizerinden ele alan, Instagram kullanicilarinin hangi davranisi ile hangi diizeyde, ne sekilde
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ve nasil birbirlerini rontgenledigini (dikizledigini) sorgulayan bu ¢alisma, alanda aragtirma
yapacak kisiler icin yararli veriler sunmaktadir. Bu baglamda, calisma gelecekteki
arastirma girisimleri i¢in teorik, 6nagict ve 6rnek bir gorevi gorebilecegi diisiiniilmektedir.

Extended Abstract

People have always been in contact since their first steps on earth. In parallel to the
historical development of civilization, the forms of communication have also undergone
constant changes. Communication has gone through various stages from the period of the
pictures and petroglyphs drawn on the cave walls to the use of smart mobile phones today.
The invention of the printing press in the 1450s has paved new ways for communication
processes. The development of printing techniques has facilitated the spread of printed and
written works, various ideas, works of art and science around the world. The first
newspapers have been published in the 17 century, magazines have been published one
by one in the 18" century, photography gained momentum in the 19" century, and the
cinema has been invented at the end of the 19" century. The 20" century has been the peak
in terms of the emergence and use of new media communication tools. While the invention
of the radio, and then television, were effective in the first half of the 20" century, the
advances made in computer technology in the second half of the century were also the
harbingers of new forms of communication. In line with the advances in computers, the use
of the Internet has led to the adoption of the phenomenon called social media by society. In
the 21% century, people have now begun to experience the new era of digital
communication. In this new era, various social sharing platforms have been established one
after another in the virtual environment of the Internet, and they have achieved to have
billions of followers worldwide in a short time. Today, almost every social media user
closely follows their inner circle, family, friends, and strangers in virtual environments,
such as Facebook, Instagram, Twitter, TikTok, etc., and tends to perform voyeurism. We
are constantly faced with social voyeurism (peeping). Researchers who have conducted
studies on this subject claim that voyeurism has existed throughout history, and that it has
evolved over time. Voyeurism is associated with human nature. In everyday life practices,
people perform voyeurism and peep at each other constantly.

In social platforms, those who perform voyeurism and those who are exposed to
voyeurism consist of the same people at the same time. In particular, it would not be a
wrong conclusion to state that Instagram, one of the socialization platforms, triggers
people's voyeuristic desires and impulses. Every Instagram user goes online with the aim
of performing this action several times during the day.

We can explain these modern everyday practices, intertwined with communication
technologies, by associating the "Maslow's hierarchy of needs" to "Uses and Gratifications
Theory", which tries to understand how people use media, in other words, the reasons for
social media usage. The uses and gratifications theory, developed by Elihu Katz seeks an
answer to the question "What do people do with the media?" Based on this gratification
approach, we also seek an answer, in this study, to the question "what do people do on
Instagram?" Constructed in this direction, the study consists of two parts: The first part
focuses on the theoretical framework (the concept of voyeurism, the concept of social
voyeurism, Maslov's hierarchy of needs, the uses and gratifications theory, and social
media), while the second part addresses the SPSS analysis of the data collected through
questionnaires, and findings.

Although voyeurism has a negative perception and is basically stalking people who
are unaware that they are being followed, it has been started to be used in a different sense
than the negative meaning due to the influence of Instagram in today's conditions. In this
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context, this study aims to determine the reasons for Instagram use and sharing, to
determine the level of social voyeurism as acceptable voyeurism, and to determine whether
social voyeurism behavior varies according to demographic characteristics.

In accordance with the main aim of the research, the following hypotheses were

established:

o Participants' social voyeurism behavior is "high" (H1).

o Social voyeurism behavior differs according to the demographic
characteristics of the participants (H2)

. The behavior of social voyeurism differs according to the gender of the
participants (H2a).

o The behavior of social voyeurism differs according to the age of the
participants (H2b).

. The behavior of social voyeurism differs according to the marital status of
the participants (H2c).

. The behavior of social voyeurism differs according to the educational status
of the participants (H2d).

o The behavior of social voyeurism differs according to the employment

status of the participants (H2e).

In the study, a 5-point Likert-type questionnaire was developed with a total of 20
items, including five items on the demographic characteristics, six items on the Instagram
use and sharing reasons, and nine items on the social voyeurism behavior. The research is
limited to the data collected through this questionnaire.

According to the data obtained in the study questionnaires, the following
conclusions were drawn:

The participants stated that they most often use Instagram to "have information
about their interests”, "see what is happening in the world", and "learn about what and
where their friends are doing.” As it can be seen, the motivation of the participants to use
Instagram is to be informed. This desire aims to get information about the interests and
friends, as well as what is happening both in the surrounding environment and in the
world. The least mentioned reasons include "Feeling antisocial without Instagram™, "being
a part of his/her life,” and "Easier communication in the Instagram platform™. Therefore,
from the point of view of the participants, the use of Instagram bears a positive quality
both in terms of intention for informational purposes and in terms of not being intended for
futile use. The participants regularly follow the shares with the motive of "getting an idea
about their friends through the shares”, "finding out what their friends are doing", and
"wondering about the shares of people”. These reasons are also parallel to the reason of
Instagram use for information purposes. The participants' general social voyeurism
behavior is at a moderate level. Males have a higher desire for social voyeurism, following,
and being followed compared to females. Therefore, the second (a) hypothesis, which was
put forward to determine whether the participants' social voyeurism behavior differs
according to their gender, was accepted. It was observed that the 18-25 age group exhibited
more social voyeurism behavior and had a greater desire to follow than the 36-45 age
group. Therefore, the second (b) hypothesis, which was put forward to determine whether
the participants' social voyeurism behavior differs according to their age, was accepted.
Unmarried people have a higher desire to follow other people than married people.
Therefore, the second (c) hypothesis, which was put forward to determine whether the
participants’ social voyeurism behavior differs according to their marital status, was
accepted. It was found that the participants' social voyeurism behaviors did not differ
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according to their educational status. Therefore, the second (d) hypothesis, which was put
forward to determine whether the participants' social voyeurism behavior differs according
to their educational status, was accepted. It was found that the social voyeurism behaviors
of the participants did not differ according to their employment status. Therefore, the
second (e) hypothesis, which was put forward to determine whether the participants' social
voyeurism behavior differs according to their employment status, was accepted.
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