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KAMU DENETCILiGi KURUMU KURUMSAL ALGI OLCEGI (KDKKAO)
GECERLILIK VE GUVENILIRLIK CALISMASI

THE OMBUDSMAN INSTITUTION CORPORATE PERCEPTION SCALE
(OICPS), VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Ummiihan KAYGISIZ'

Oz

Kamu Denetciligi Kurumu, insan haklarimin korunmasinda aktif onem tastyan kurumlardan en
onemlilerinden biridir. Bu baglamda tilkemiz agisindan yeni olan olusuma dair farkindalik ve algilanma
diizeyinin agiga ¢ikarilmasi onem tasimaktadwr. Caliymanin amaci, Kamu Denetciligi Kurumu ile ilgili
temel veriler iizerinden Kuruma yonelik algiy belirlemek igin ilk kez gelistirilen Kamu Denetgiligi
Kurumu Kurumsal Algi Olcegi (KDKKAO) 'nin, gecerlilik ve giivenilirligini incelemektir.

KDKKAO nin,  yap: gegerliligini sinamak amaciyla kesfedici (agimlayic) faktér analizi
yapilmistir. KDKKA Olgegi, “kurumsal amaclar: karsilayabilme”, “mekanizmanin etkililigi”, “kurumsal
kapasite”, “misyon surt”, “seffaflik ve erisilebilirlik” olmak iizere bes faktorlii bir yapi gostermistir.
Analizler, KDKKAO'nin yeterli diizeyde gecerlilik ve giivenilirlik degerlerine sahip oldugunu
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Denetciligi, farkindalik, Kamu Denetciligi Kurumu Kurumsal Alg Olcegi
(KDKKAO), gecerlilik, giivenilirlik.

Abstract

The Ombudsman Institution is one of the most important institutions which active in the
protection of human rights, In this context, it is important to reveal the level of the awareness and
perception about this institution a brand new constitution in the view of our country. The aim of this stud
to examine the validity and reliability of Ombudsman institution Corporate Perception Scale (OICPS),
which is developed in the first time for determining the perception on Institution through basic data
related to Ombudsman institution..

In order to test the validity of the OICPS, an exploratory factor analysis was applied. The
OICPS has shown a five-factor sub dimensions are labeled as "realize of corporate objectives”, "the

effectiveness of the mechanism", "institutional capacity”, "limitation of mission", "transparency and

" Yrd. Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, Isparta Meslek Yiiksekokulu, Pazarlama ve Reklamcilik,

ummuhankaygisiz@sdu.edu.tr

Basvuru Tarihi: 24.07.2015
Yayina Kabul Tarihi: 03.07.2016
DOI: 10.20875/5b.40564



Kamu Denetciligi Kurumu Kurumsal Algi Olgegi (KDKKAO) Gegerlilik Ve Giivenilirlik Calismast
Ummiihan KAYGISIZ

accountability”. Analysis have demonstrated that, OICPS has got adequately reliability, and validity
values.

Keywords: Ombudsman, awareness, Ombudsman Institution Corporate Perception scale (OICPS),
validity, reliability.

1.GIRIS

Tarihin ilk dénemlerinden itibaren insan haklarini koruyan bir ¢ok sézlesme mevcuttur. Fakat
diinyadaki genel egilim bu Sozlesmelerden ¢ok aktif olarak insan haklarini yayginlastiran koruyucu
mekanizmalarin olusturulmasi yéniindedir. B.M. Insan Haklar1 Komisyonu’nun 3 Mart 1992 tarihli
1992/54 sayili ve BM Genel Kurulu’nun 20 Aralik 1993 tarihli 48/134 sayili kararlariyla kabul edilen
Paris Prensipleri (insan Haklari, 2006:7-8), insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasma iliskin
yetkilerle donatilmis Hiikiimete, parlamentoya ve diger ilgili biitiin organlara, insan haklarmin
yayginlastirilmasina iliskin goriis bildirip, tavsiyelerde bulunabilecek, oneriler ve raporlar sunabilecek
ulusal kuruluglarin statiisiine iligkin ilkeleri diizenlemistir.

Bu kuruluslar uygun gordiikleri insan haklari ihlalleri vakalarina el koyarlar, iilkede olup biten
insan haklari ihlalleri vakalarma hiikiimetin dikkatini ¢ekerler, bu ihlallerin son bulmasi i¢in hiikiimete
her tiirlii girisimi Onerirler ve gerektigi takdirde hiikiimetin tavir ve tepkilerine iligkin goriis bildirirler.

Bu kuruluslardan birisi olan ve giderek yayginlasan Ombudsmanlik kurumunun diinya
uygulamalarina bakildiginda kurumun ana hedefinin yonetimin iyilestirilmesi oldugu sdylenebilir. Amag,
yonetimin iyilestirilmesi, birey haklarmin korunmasi, halkin verdigi verginin sonucunu denetleyebilmesi
ve bireyin hesap sorabilmesidir (Satyanand, 2010:547). Yargi yoluyla denetim, idari denetim, parlamento
denetimi (siyasi denetim), basmin denetimi, kamuoyu denetimi ve uluslararas: denetim yolu ile idarenin
denetlenmesi yeterli degildir.

Ombudsman®, idarenin eylemleri, islemleri ve davramslari iizerinde hukuka aykirilik ve
yerindelik denetimi yapmaya ve hukuka aykiri buldugu veya yerinde bulmadigi islemlerin geri
alinmasi/kaldirilmasi veya bu islem veya eylemlerden dogan zararlarin giderilmesi ve yurttaslara yonelik
uygunsuz davraniglarin diizeltilmesi i¢in idare nezdinde girisimlerde bulunmaya ve baglayic1 olmayan
kararlar almaya yetkili olan, bagimsiz bir devlet organidir (Erhiirman, 1998: 89; Aktel vd., 2013:23).

Yaygin adiyla “ombudsmanlik” kurumu, giiniimiizde yiizii agkin devlette vatandas1 6zellikle kotii
yonetime karsi koruma amaciyla kurulmustur ve halk denetgisi, kamu hakemi, arabulucu, medeni haklarin
savunucusu, parlamento komiseri gibi adlarla faaliyet gostermektedir (Sencan, 2011:8-40). Kamu
Denet¢iligi Kurumu’nu her iilke kendi hukuksal, idari, siyasal ve sosyal kosullarina gére yorumlayarak

olusturdugu i¢in kavramin, iizerinde mutabakata varilmig bir tanimi bulunmamaktadir. Dolayisiyla

*Ombudsmanlik her iilkede farkli isimlerle amimaktadir. Bunlardan bazilari soyledir: Arnavutluk’ta, Avusturya’da “Halk/Halklarm
Avukat1” (Volksanwaltschaft), Fransa’da “Cumhuriyet Arabulucusu” (Mediator of Republic), Kanada’da “Vatandas Koruyucusu”
(Commissioner for Freedom of Information and Protection of Privacy), Portekiz’de “Adalet Temsilcisi” (Provedor de Justica),
ftalya’da “Sivil Savunucusu” (difensore civico), Argantin, Colombia, Ecuador, Paraguay ve Ispanya’da “Halkin Savunucusu”
(Defensor del Pueblo), Polonya’da “Insan Haklari Savunucusu” (Human Rights Defender), Nijerya’da “Halk Sikayetleri
Komisyonu” (Public Complaints Commission), Gana’da “Insan Haklar1 ve Idari Yargi Komisyonu” (Commission for Human Rights
and Administrative Justice), Sudan’da “Kamu Sikayetler ve Diizeltme Kurulu” (Public Grievances and Correction Board) ifadeleri
kullanilmaktadir (AYENI, 2014:501) (Ombudsmans, International Ombudsman Institute, 2013) (Kessing, 2001:121-140)
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kavram, uygulandigr her iilkedeki 6zel kosullarina bagli olarak farkli bigimlerde tanimlanmistir
(Kahraman, 2011:361).

Farkli {ilkelerde farkli sekillerde isimlendirilse de kurumun ortak o&zelliklerini su sekilde
siralamak miimkiindiir:

+ Idarenin, kendi i¢ denetim yollar1 ve yargi denetimi diginda denetlenmesini saglamaktadir,

* Etkin bir denetim mekanizmasidir,

* Giiciin yanlis kullanimini engellemektedir,

+ Insan haklarinin korunmas ve gelistirilmesinden sorumludur,

» Kamu kurumlar1 ve kamuoyu nezdinde sayginligi bulunan bir kurumdur,

* Genellikle denetgileri parlamento tarafindan segilmektedir,

* Genellikle yarg birligi sisteminin uygulandigi tilkelerde kurumsallagsmistir,

+ Ozerk bir yapiya sahiptir,

» Kamu hizmetlerinde etkinligi artirmay1 amaglanmaktadir,

* Moral yaptirim giicii olan bir kurumdur,

*Basvuru (bir sikayet) lizerine veya kendiliginden (inisiyatif kullanarak) harekete gegmektedir,

* Sikayet sahipleri kuruma kolayca ulasabilmektedir,

* Yapilan arastirmalar sonucu bir hata tespit edilmis ise hatanin diizeltilmesi ya da ¢dziim
bulunmasi i¢in ancak kurulusa onerilerde bulunabilir, kendisi diizeltemez,

 Kurulusun bir agiklama yapmasini ya da 6ziir dilemesini, bir karar1 degistirmesini, bir karar
vermesini, alacagindan vazgegmesini ya da tazminat 6demesini dnerebilmektedir,

» Kamu denetgileri 6zel organizasyonlar ve kisiler arasindaki uyusmazliklar1 (bankalar ve tacirler
arasindaki gibi) kendilerine konu olarak alamamaktadir,

» Kamu denetgileri 6zel kisilerin birbirleri arasindaki uyusmazliklari kendilerine konu olarak

alamamaktadir (Abdioglu, 2007:79-102).

Temel hak ve Ozgirliiklerin taninmast ve korunmasinin da her tirli hukuki yol ve
mekanizmalarla giivence altina alinmasi ve idarenin hukuka baghiliginin saglanmasi, hukuk devletinin
gerekleri arasinda Onemli bir yer isgal etmektedir. Ombudsmana hukuk sistemlerinde yer veren
tilkelerdeki uygulamalara bakarak, bu gereklerin saglanmasi bakimindan Kurum, basarili bir uygulama
ornegidir. XX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, gelismis demokrasilerde oldugu kadar, gelismekte olan
tilkelerde de, hukuk devleti ilkesinin pekistirilmesi ve demokratiklesmenin bir araci olarak goriilen
ombudsmanligin biiyiik bir hizla yayildigi gériilmektedir (Atay, 2014:26).

Insan haklari alanindaki hedeflerin gergeklestirilmesi amaciyla, 6zellikle son yillarda Anayasa ve
yasalarda onemli degisiklikler yapilmistir. Bu ger¢evede gergeklestirilen 2001, 2004 ve 2010 tarihli
Anayasa degisiklikleri bagta olmak iizere insan haklarini dogrudan ilgilendiren bir¢ok alandaki kapsamli
diizenlemeler, demokrasiyi ve hukukun dstiinliigiinii gliglendirmistir. Bununla insan hak ve
Ozgiirliiklerine sayginin saglanmasi yoniinde reformlar yapilarak olduk¢a Onemli adimlar atidmistir.
Yapilan degisiklikler ve diizenlemelerle insan hak ve Ozgiirliiklerinin kapsami genisletilmistir

(Fendoglu,2013:24).
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Kamu Denet¢iligi Kurumu, bu konuda yapilan énemli diizenlemelerden biridir. Kurum, kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ¢ergevesinde, vatandaslarin yonetimle olan iligkilerinde oldukga
onemlidir. Bir taraftan vatandaslarin yonetimden kaynaklanan sikayetlerinin etkin ve hizli bir sekilde
¢ozliimlenerek azaltilmasi ve yonetimin Kurum’un Onerilerini dikkate almasiyla idari yarginin yiikiiniin
hafifletilmesi hedeflenmektedir.

Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun etkinligi kamu yonetiminin iyilestirilmesine ve yoOnetisim
ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunacaktir. Kamu yo6netiminin hesap verebilir, adil ve seffaf hale
gelmesindeki katkisiyla kamu hizmetlerinin daha etkin ve kaliteli sunulmasina yol agacaktir. Bunun yam
sira Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecine katki saglama noktasinda da artilart vardir. Ciinkii AB
ilerleme raporlarinda Tiirkiye’den beklentiler icerisinde insan haklarinin etkin korunmasimin saglanmasi
acgisindan Kamu Denetgiligi Kurumu’nun 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Tiirkiye’de kamu denetciligine/ombudsmana benzer bazi kurumlar vardir. Bunlar, TBMM Insan
Haklarin1 Inceleme Komisyonu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Dilekce Komisyonu, Insan
Haklar1 Baskanligi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Kadinin Statiisii Genel Miidiirligii,
Oziirliiler Idaresi Baskanligi, Devlet Denetleme Kurulu, Etik Kurul, Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi
kurumlardir (Fendoglu,2013:16).

Tiirkiye’de insan haklarini koruma anlaminda saglayacagi olumlu katkilarin yaninda, Kamu
Denet¢iligi Kurumu’nun uygulanabilirligi konusunda farkli elestiriler yapilmaktadir (Efe ve Demirci,
2013:66). Bunlar; kurumun kuvvetler ayriligi ilkesini zedeleyecegi yoniindeki elestiriler, Kurum’un idari
yargimin oldugu bir yerde etkin olamayacag1 yoniindeki elestiriler, yeteri kadar denetim biriminin oldugu
Kamu Denetgiligi Kurumu’nun gelmesinin karmasaya yol acacagi yoniindeki elestiriler, Tiirkiye nin
Kamu Denet¢iligi Kurumu’na hazir olmadigi elestirileri, gii¢lii bir merkeziyetgiligin olmast Kurum’un
uygulanmasini zorlastiracagi yoniindeki elestirilerdir (Aydin vd., 2012:85).

Oysa Kamu Denet¢iligi Kurumu idari yarginin yerine gegecek bir kurum degil, onu
tamamlayacak bir kurumdur. Idari yarginin uygulandigi Fransa’da da Kurum 1973 yilindan beri etkin
sekilde uygulanmaktadir. Ayrica kurumun olusturulma nedenlerinden biri klasik denetim yontemlerinin
yetersizligidir. Tirkiye’de hesap sorma siireci ¢ok yavas calismakta ve davalarin sayist zaman iginde
artarak yargida biiylik bir yigilmaya neden olmaktadir. Bu asamada Kamu Denetciligi Kurumu bir 6n
degerlendirme asamasi olarak olaylarin yargiya intikalinden once miidahalede bulunmakta ve ¢ogu
zamanda yapici ¢oziimler getirebilmektedir (Abdioglu, 2007: 96).

Bunun yani sira yiliz6l¢iimii biiyiik ve niifusu fazla olan, egitim diizeyi gelismis iilkelere gore
diisik olan Tiirkiye’de kurumun uygulanmayacagi iddia edilmektedir. Fakat Kurum giinlimiizde
diinyanin pek ¢ok iilkesinde idari yapisina bakilmaksizin basariyla uygulanmaktadir. Ayrica Kurum’un
resen harekete gecebilme 0zelliginden dolayr sayilan nedenlerden dolayr Tirkiye’de Kurum’un
uygulanamayacagini séylemek ¢ok gercek¢i olmayacaktir (Siiler, 2010:165).

Giigli bir merkeziyetgiligin olmasinin kurumun uygulanmasini zorlastiracag1 yoniindeki elestiri
de yersizdir. Cilinkii kurumun olusturulma nedenlerinden biri de kamu y6netiminin sorunlarini azaltmada
yardimer olmaktadir. Kurulacak Kamu Denetgiligi Kurumu kamu yonetiminde yasanan sorunlarin

azaltilmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir (Aydin vd., 2012:85).

22



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.8 Say1.16 2016 — Eyliil (s.19-37)

Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun aktif hale gelmesi ile beraber kamunun uygulamalarina karsi
vatandasin haklarini savunacak, kanun teklifi de dahil bir ¢ok ¢6ziim yolu 6nerebilecek, kamunun sinirsiz
yetkileri vatandas lehine ve ayni zamanda kamu yararina diizenlenebilecektir. Kurulacak Kamu
Denetgiligi Kurumu’nun, devletin vatandasina karst hizmet sunumunun ve hizmet sunumu yénetiminin
evrensel olarak kabul edilmis adillik, Seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri gergevesinde
gerceklestirilmesi yolunda atilmig bir adim olacaktir (Aydin vd., 2012:85).

Kamu Denetgiligi Kurumu’nda 6nemli olan nokta, her iilkenin kurumu kendi sosyal ve politik
yapisina, hukuksal sistemine, kiiltiirel ve demografik 6zelliklerine uyarlayarak ¢esitli modifikasyonlarla
ve degisikliklerle uyarlamasidir (Kestane, 2006,137). Bunun yani sira kurumu, mucizevi bir kurtarici
olarak nitelendirmek hatasina diisiilmemelidir. Kamu denetgiligi, ne var olan denetim kuruluslarinin bir
alternatifidir; ne de bunlarla ¢atisacak niteliktedir. Tam tersine, s6z konusu tim denetim mekanizmalarina
yardimel, ek bir denetim mekanizmasidir. Bu nedenle "Ombudsmanin kimligi, mahkeme olmamasi ile
aciklanabilir. O, mahkemeden daha esnektir ve daha ¢ok manevra yapacak yeri vardir" (Esgiin,276).

Kamu Denetciligi Kurumu, egitim ve bilinglenmede, is yiikiiniin azalmas1 ve yargi kararimnin
uygulanmasi noktasinda idarenin yargisal denetimine, temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi gibi
acilardan demokratik hukuk devletine 6nemli katkilar saglar.

Tiirkiye’de Kamu Denetgiligi Kurumu’nun yapilanmasiyla, bagimsiz ve tarafsiz bir kurum
olarak bireyi devlete karsi koruyacak, kotii ydnetim sonucu bireyin Kkarsilastigi adaletsizliklerin
diizeltilmesi igin hizmet vererek yonetimin verdigi hizmetlerin eksikliklerinin bulunup giderilmesine
katkida bulunacak, hiikiimeti uluslararasi kuruluglardan 6nce elestirecek ve hiikiimetin gerekli adimlar
atmasini saglayacak bir kurum olacaktir. Tiirkiye’de insan haklari ihlali nedeniyle Avrupa insan Haklart

Mahkemesi’ne yapilan sikdyet basvurular azalacaktir (Efe ve Demirci, 2013:69).

2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Aciklandigi tizere, Kamu Denetgiligi Kurumu, insan haklarinin korunmasinda aktif 6nem tasiyan
kurumlardan en 6nemlilerinden bir tanesidir. Hilkiimetle vatandaslar arasinda koprii olma gibi ¢ok 6nemli
misyonlardan birini tagiyan Kamu Denet¢iligi Kurumu, toplum ile idari makamlar arasinda yeni iletisim
kanallari tesis etmek ve hiikiimeti daha fazla “insan-duyarli” yaklagimlara tesvik etmek suretiyle, idare ile
vatandaglari birbirine yaklastirabilecek bir rol oynayabilir (Kahraman, 2011:363).
Bu baglamda iilkemiz agisindan yeni olan bu olusuma dair farkindalik ve Kurumun nasil algilandigi nem
tagimaktadir. Calismanin amaci, Kamu Denetgiligi Kurumu ile ilgili temel veriler tizerinden Kuruma

yonelik algiy1 belirlemeye yoneliktir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

3.1.0l¢egin Hazirlanmasi

Aragtirmada, mevcut durumu ortaya koymak amaciyla tanimlayici, kesfedici ve nicel bir
arastirma modeli kullanilmigtir. Arastirma sorularinin olusturulmasi i¢in genis diizeyde literatiir taramasi
yapilmus,” uygulamada anket yontemi kullanilmustir.

Arastirmada, Kamu Denet¢iligi Kurumu’na potansiyel bagvuru hakki olan kisilerin, Kurumu
nasil algiladiklarini belirlemek hedeflenmistir. Ankete katilanlarin bu algilarini dlgmeye yonelik 48
kapali uglu sorudan olusan anket hazirlanmistir.

Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ankete katilanlarin ¢esitli 6zelliklerini
arastirmaya yonelik 11 kapali ve agik uglu sorudan olusan demografik sorular hazirlanmistir. Bu bolimde
katilimeilarin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, anne baba egitim durumu, anne baba meslegi, Kamu
Denetgiligi ile ilgili bir ders alip almadig ile ilgili bilgilerin elde edilmesine yonelik sorular sorulmustur.

Anketin ikinci bolimiinde ise, anket sorularmmi cevaplandiran kisilerin, Kurum hakkindaki
algilari, sunulan Onermelere verdikleri cevaplar vasitasiyla tespit edilmistir. Bu boliimde sorular 5°li
Likert 6lgeginde hazirlanmig olup, cevaplar ise “hi¢ 6nemli degil” den “gok 6nemli” ye kadar olan 5
6lgekli bir skalada degerlendirilmistir.

Universite dgrencileri nezdinde Kamu Denetciligi Kurumu’nun algisim dlgmek igin ¢ok sayida
literatiir taranarak hazirlanan 48 maddelik anketin pilot ¢alismasi Lisansiistii 6grenciler nezdinde
yapilmistir. Uygulama sonucuna gore, madde toplam korelasyonlar1 (madde ayiricilik-madde gegerlilik
katsayilari) degerlendirilmistir. Madde gegerlilik endeksi -1 ile +1 arasinda degerler alabilmektedir.

Giivenilirlik analizinde 6l¢iimiin igsel tutarliligini gosteren alfa katsayist (Cronbach’s Alpha)
kullanilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda 6lgegin giivenilir oldugunun sdylenebilmesi icin alfa
katsayisinin 0,50 kabul edilebilir alt sinir1 olup, 0,60’dan yiiksek olmasi istenen bir sonugtur (Hair vd.,

1998:391). Olgegin tamamiin Alfa giivenilirligi 0,95 olarak hesaplanmustir.

3.2.Evreni, Orneklemi ve Smirhiliklar

Aragtirmanin evrenini, Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu
Yénetimi Béliimii ve Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi tigiincii ve dordiincii simf olmak
tizere 273 (174 Kadin+99 Erkek) iiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma evreni olarak Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk ve Kamu Yonetimi Béliimii 6grencilerinin segilmesinin sebebi, bu boliim
Ogrencilerinin  6grenim  siireglerinde Kamu Denetgiligi ile ilgili dersler almalari ve biling

diizeylerinin/farkindaliklarinin daha yiiksek olmasidir.

? Ozellikle gegerlilik ve giivenilirlik analizine dayali 6lgek gelistirme g¢alismalari incelenmistir. Bknz., Ayda
BUYUKSAHIN, Cokboyutlu iliski Olgegi: Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi, Tiirk Psikiyatri Dergisi 2005;
16(2),97-105; Muharrem TUNA, Hiidaverdi BIRCAN, Murat YESILTAS, Etik Liderlik Olgegi’nin Gegerlilik Ve
Giivenilirlik Calismasi: Antalya Ornegi, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 26, Say1: 2,
2012; Turhan ERKMEN, Emel ESEN, Psikolojik Sermaye Olgeginin Gegerlilik Ve Giivenilirlik Calismast,
Oneri.C.10.8.39, Ocak.2013.23-30.
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Calismada evreni temsilen 6rneklem segilmistir. Anketin igerik yeterliligini saglamaya yonelik
pilot ¢aligma, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nin cesitli boliimlerinde Lisansiistii 6grenim goren 20
ogrenciyle Aralik 2014°te yapilarak 6l¢ege son sekli verilmistir.

Asil anket Subat 2015°te secilen 6rneklem diizeyinde yapilmistir.

3.3. Veri Toplama

Aragtirmada veri toplamak amaciyla tesadiifi olmayan yontemlerden kolayda drneklem yontemi
ve ilk defa gelistirilen Kamu Denet¢iligi Kurumu Kurumsal Alg1 Olgegi (KDKKAQ) kullanilmastir.

Olgek goniillii katihmcilara simiflarda uygulanmustir ve katilimcilardan  kimlik  bilgileri
istenmemistir. Ayrica anketlerin yapilmas: esnasinda aragtirmact siniflarda bulunmus, katilimcilara
oncelikle hem arastirmanin amaci hem de uygulama asamasinda nelere dikkat etmeleri gerektigi
konusunda bilgi verilmis, katihmcilardan gelen sorular interaktif olarak cevaplanmistir. Olgeklerin

uygulanmasi her sinifta yaklasik 15 dakika siirmistiir.

4. ARASTIRMADAN ELDE EDILEN BULGULAR
4.1.Demografik Bilgiler

Tablo 1°de arastirmadaki Orneklemi olusturan fertler ile ilgili demografik o6zelliklere ait
frekanslar ve yiizdeleri verilmistir. Aragtirmaya katilanlar genel anlamda Siileyman Demirel Universitesi
IIBF ve Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinden olusan 273 (174 Kadin+99 Erkek) kisidir..

Bu calismada kadimlar oram1 % 63,7, erkeklerin orani ise %36,3 olarak ger¢eklesmistir. Orneklemin yas

dagilimina bakildiginda; arastirmada en fazla 21-24 yas araligindaki &grenciler %91,2 oraninda yer

almaktadir.

Tablo 1. Katihmecilarin Demografik Bilgileri
Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 174 63,7
Erkek 99 36,3
Yas
16-20 Arasi 12 4.4
21-24 Arasi 249 91,2
25-30 Arasi 8 2,9
31 ve yukarisi 4 1,5
Boliim
Hukuk 76 27,8
Kamu Yo6netimi 197 72,2
Simif
Ugiincii Sinif 141 51,6
Dordiincti Sinif 132 48,4
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Ogretim Tiirii

Birinci Ogretim 189 69,2
Ikinci Ogretim 84 30,8
Anne Egitim Diizeyi

ilkogretim 196 71,8
Lise 43 15,8
Onlisans 3 1,1
Lisans 21 7,7
Diger 10 3,7
Baba Egitim Diizeyi

Ikdgretim 141 51,6
Lise 73 26,7
Onlisans 11 4,0
Lisans 40 14,7
Yiiksek Lisans 6 2,2
Diger 2 7
Anne Meslegi

Ogretmen 7 2,6
Hemygire 6 2,2
Memur 5 1,8
Isci 12 4.4
Calismiyor 204 74,7
Kamuda Caligan Biirokrat 1 4
Diger 13,9
Baba Meslegi

Ogretmen 12 4.4
Bankaci 4 1,5
Memur 51 18,7
Isci 65 23,8
Calismiyor 15 5,5
Kamuda Caligan Biirokrat 4 1,5
Diger 122 447
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4.2. Gegerlilige iliskin Bulgular

Calismada gecerlilige iliskin bulgular, igerik gecerliligi ve yapi gegerliligi bakimindan

degerlendirilmistir.

4.2. 1. icerik Gegerliligi (Content Validity)

Icerik gecerligi, 6lgme aracinda bulunan sorularin (maddelerin) dlgme amacina uygun olup
olmadigi, olgiilmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup, "uzman goriisiine gore
saptanir. Bunun i¢in, dnce bir grup "uzman" tarafindan 6lgme amaglan ve bu amaglarin gerektirdigi igerik
¢ozlimlemeleri yapilarak hazirlanmis sorularin bu amaglan ve igerigi temsil edip edemeyecegi tartisilir.

Icerik gegerligini belirlemek igin, hazirlanan 6l¢ii araci ve amaclar1 bir "uzman gruba"
inceletilerek grubun 6nerilerine gore gerekli yeni sekil verilmistir.

KDKKA Olgegini olusturan maddelerin anlagilirligi ve uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden ii¢ dgretim iiyesi ve Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesinden bir &gretim {iyesinin uzman gbriisiine basvurulmustur.
Yapilan toplantilarda ve goriismelerde uzmanlar 6lgegi maddelerin agikligi ve gerekliligi noktasinda
degerlendirerek goriislerini bildirmislerdir. Uzmanlarin uygun goriisii alindiktan sonra 6lgege son sekli

verilerek anket olusturulmustur.

4.2. 2. Yap1 Gegerliligi (Construct Validity)

Yapr gegerligi, bilimsel oldugu kadar, felsefi yonii de agir basan bir gecerlik olgiitlidiir.
Kuramsal olarak, gecerlik dlgmenin dayandigi "temel kuramlarin" gegerligi ile ilgilidir. Yani, 6nceden
kabul edilen olas1 "neden-sonug" iliskileri ile ilgilidir 6zellikle, dolayli 6lgmelerin yapildig (asil 6l¢iilmek
istenen seyin onun ¢esitli belirtileri ile 6l¢iildiigii) durumlarda, Glglilen belirtilerin, ger¢ekten aranan
belirtiler olup olmadig1 sorunu vardir.

KDKKA 6lgeginin yap1 gecerliliginin degerlendirilmesinde Kaiser Meyer Olkin testi, Bartlett

testi, faktor analizi yontemleri kullanilmistir.
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Tablo 2: KDKKA Olceginin Faktor Modeli Yoniinden Degerlendirilmesi
g
Boyutlar T T% 3 aE E” E
2 et 2 < N 4
S
Faktor 1: Kurumsal Amaclar1 Karsilayabilme 5,39 15,877 11,70 ,886
Birey ile devlet arasinda bir koprii olma gayretindedir. ,690
Kurumun kétii yonetimden dogan haksizliklar: dnleyen bir rolii vardir. ,640
Gelecek i¢in giiclii bir vizyona sahiptir. ,602
Kurum etkin bir denetim mekanizmasidir. ,592
Kamu denetgiligi kurumu 6rnek bir insan haklari kurumudur. ,566
Kurum iyi diizeyde vatandas hizmeti saglar. ,552
Kurum 6zerk bir nitelige sahiptir. ,534
Yiiksek kalitede hizmet saglar. 513
Kurum bireye idare karsisinda esit s6z hakk: saglar. ,504
Gelismis ve yenilik¢i hizmetler saglar. 477
Kurum kararlarin gerekgeli olmast konusunda idareye 6nerilerde ,475
bulunur. ,409
Kurum topluma deger katmaktadir.
Faktor 2: Mekanizmanin Etkililigi 5,22 15,361 1,85 ,388
Kurum ayrimciligin 6nlenmesi konusunda idareye 6nerilerde bulunur. ,734
Kurum sosyal sorumluluk sahibidir. ,665
Uygun hizmet sunar. ,634
Yiiksek etik standartlara sahiptir. ,619
Kurum yetkinin kotiiye kullanilmamas: konusunda idareye 6nerilerde ,589
bulunur.
Yiiksek kalitede ekip tarafindan yonetilir/ydnetim ekibine sahiptir. ,570
Kamu Denetgiligi Kurumu, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde ,544
bagimsiz ve etkin bir sikayet mekanizmasidir. ,540
Kadm ve ¢ocuk haklar1 alaninda gérevlendirilen denetgiler vardir . ,521
Kurum seffaflik ve hesap verebilirlik noktasinda idareye 6nerilerde
bulunur. ,503
Kurum kanunlara uygunluk agisindan idareye énerilerde bulunur. 476
Kurum iyi yonetim ilkeleri agisindan idareye onerilerde bulunur. ,460
Kamu bag denetgisi ve denetgiler gelen sikayetleri inceler, arastirir ve 415
idareye Onerilerde bulunur.
Toplumsal memnuniyeti arttiran bir islevi vardir.
Faktor 3: Kurumsal Kapasite 2,83 8,330 1,61 ,740
Kurumun, yas gruplarina gére smiflandirtlmis sekilde cocuk internet ,654
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sayfas1 bulunmaktadir.

Kurumda galisan personel yeterli donanima sahiptir. ,641

Yiiksek kalitede performans i¢in gerekli altyapiya sahiptir. ,525

Kurum bilgi edinme hakk: noktasinda idareye onerilerde bulunur. ,496

Faktor 4: Misyon Sinir1 2,37 6,971 1,33 ,614
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri kurumun , 787

gorev alant disindadir.

Yasama ve yargi yetkisinin kullanilmasina iligkin kararlar kurumun ,765

gorev alant disindadir

Faktor 5: Seffaflik ve Erisilebilirlik 1,86 5,490 1,17 ,669

Basdenet¢i ve denetciler gorevlerini yerine getirirken tarafsizlik ilkesine ~ ,735
uygun davranmak zorundadir.

Kuruma yapilan gikayetler insan haklari (¢ocuk haklari, kadin haklar) ,621
ve kamuyu ilgilendiren konularda ise menfaat ihlali aranmaz.

Kamu denetciligi kurumu vatandasa herhangi bir maliyet olmaksizin ,490

bagimsiz ve tarafsiz uzman destegi saglar.

KMO = 0,931; Bartlett Kiiresellik Testi =4010,587 (p< 0,01)

Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve {istii oldugu durumda 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilir.
Ancak soru sayist az oldugunda bu sinir 0,60 degeri ve listii olarak kabul edilebilir (Sipahi vd.,2010:89).

Faktor analizi tim veri yapilar1 i¢in uygun olmayabilir. Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) katsayisi ve
Bartlett Sphericity testi verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigini gdstermesi agisindan
onemlidir. KMO degeri 0.60’dan yiiksek ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmast verilerin faktor analizi igin
uygun oldugunu gosterir. Tablo 3’te o6l¢ek igin KMO = 0,931, Bartlett testi = 4010,587 SD = 595,
P=0.000 diizeyinde anlamli bulunmustur. Dolayist ile veriler faktor analizi i¢in uygundur.

Bu c¢alismada Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi icin “kesfedici-agimlayic1 faktor
analizi” uygulanmistir. Faktor analizi, gelistirilen 6l¢me aracinda maddeler arasindaki korelasyonlar
aracinin tek bir yapiy1 olgtigiine iliskin kanit olarak ele alinabilir. Faktor analizi bir dlgme aracinda
cevaplayicilarin verdigi tepkiyi 6l¢gmek amaciyla, belirli bir diizen olup olmadigini belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir (Tavsancil, 2006, 46) (Dew and Xia0,2011:48). Acimlayici faktor analizi, verilerin
Kovaryans ya da Korelasyon matrisinden yararlanilarak birbirleri ile iliskili p sayida degiskenden daha az
sayida (k<p) ve birbirlerinden bagimsiz yeni degiskenler (faktor) tiiretmek iizere yararlanilan bir tekniktir
(Dogan ve Basok¢u,2010:66).

Kesfedici (agimlayic1) faktor analizini yapabilmek igin istatistik paket programindan
yararlanilmistir. Faktdr modelinin uygunlugunu test etmek amaciyla, ana kiitlenin biitlinliigiini test eden
ve Bartlett tarafindan gelistirilen kiiresellik testi uygulanmistir. Bu test, ana kiitle i¢indeki degiskenler
arasinda bir iligkinin var olup olmadigini test etmektedir. Verinin faktoér analizi i¢in uygun olup
olmadigini belirlemek i¢in de KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi kullanilmistir. Fakt6r analizi sonuglarina

bakildiginda, biitin KMO degerleri ,50°den biiyiik ¢ikmis ve Bartlett testi degerleri ise anlamli
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bulunmustur. Temel eksenler (principal axes) faktor analizi promax dondiirme (promax rotation) teknigi
ile uygulanmistir. Temel eksenler faktor analizinin kullanilmasinin nedeni, temel bilesenler faktor analizi
degiskenlerin toplam varyansini hesaplarken, temel eksenler faktor analizinin degiskenler aras1 kovaryans
degerlerini hesaplamasidir. Rotasyon yontemi olarak, yatay rotasyon yontemlerinden promax segilmistir.
Yatay rotasyon yontemleri, faktorlerin birbirleri ile iligkili olmasina izin verir ve ger¢ek diinyada higbir
yapinin birbirinden bagimsiz olmadig: fikrine dayanir. Amag teorik manada anlamli birkag faktor ve yapi
elde etmekse en uygunu yatay rotasyon yontemlerinden birini segmektir. Bundan dolay: burada da
promax se¢ilmistir (Erkmen ve Esen, 2013:25) (Dew and Xia0,2011:48).

Calismada yapilan faktor analizi sonucunda, 14 maddenin higbir faktdr altina girmedigi tespit
edilmistir.

Cikarilan maddeler madde numaralariyla birlikte soyledir:

Tablo 3: Olcekten Cikarilan Sorular

Cikarilan Sorular ifadeler
10 Biiyiiyen ve genisleyen bir kurumdur.
15 Kurum insan haklarimin korunmasi ve kamu idaresinin iyilestirilmesi alaninda

hayata gegcirilen diizenlemelerin basinda gelir.

16 Kurum TBMM’ye bagli olarak gorev yapar.

19 Kurumda bir bas denet¢i ve 5 denet¢i mevcuttur.

22 Kurum, hakkinda detayl: bilgiler igeren bir web sitesine sahiptir.

25 Kuruma online (e- bagvuru) yapilabilmektedir.

33 Kamu denetgiligi kurumu demokrasilerin 6nemli araglarindan birisidir.

36 Kurum insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesinden sorumludur.

38 Sikayet¢inin talebi lizerine sikayet bagvurusu gizli tutulur.

40 Sikayet bagvurular1 gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilabilir.

43 Kurum gorev alaniyla ilgili uluslararasi kuruluslara iiye olabilir.

44 Kuruma sikayet bagvurusunda bulunulabilmesi i¢in idari bagvuru yollarinin

tiiketilmesi gerekir.
46 Kurumun inceleme yapmanin diginda yasal bir yetkisi yoktur.

47 Kurum tarafindan yapilan ¢aligma sonucu kamuoyuna duyurulmaktadir

Ayrica maddelerin madde test korelasyon degerlerinin de diisiik oldugu gézlenmistir. Boylelikle
6lcek, kurumsal amaglart karsilayabilme (12 madde), mekanizmanin etkililigi (13 madde), kurumsal
kapasite (4 madde), misyon sinir1 (2 madde), seffaflik ve erisilebilirlik (3 madde) olmak iizere 34
maddeye inmistir.

Tablo 3’te gorildiigii gibi ¢alismada bes faktor ortaya ¢ikmustir. Faktorlerden birincisi, varyansin
%15,877, ikincisi %15,361, tiglinciisii %8,330, dordiinciisii %6,971, besincisi %5,490’indan sorumludur.
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Faktorlerin timii birden varyansin, %52,029’unu agiklamaktadir. Bu c¢alismada, Dbirinci faktor,
“kurumsal amaglar1 Kkarsilayabilme”, ikinci faktér “mekanizmanin etkililigi”, giincii faktor”,
kurumsal kapasite”, dordiincii faktor, “misyon sinir1” ve besinci faktor “seffafhik ve erisilebilirlik”
olarak adlandirilmistir. Her bir soruya iliskin faktor yiikleri Tablo 3’te verilmistir. Tabloya gore

maddelere ait faktor yiikleri, 0,409 ile 0,787 arasinda degigsmektedir.

Tablo 4: KDKKA Olgeginin Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

g
2
= =1,
z 2 E =
Faktor Boyutlar: — E - = ° T
S £ S ¢ L e =
E S & & E g £ S
£ & 25 F > s
L] Lo S (73
= E @ & &= =] % =
M < 2 B X = > =
Kurumsal Pearson Cor. 1
Amaclari
Karsilayabilme
Mekanizmanin Pearson Cor. ,737** 1
Etkililigi
Kurumsal Pearson Cor. ,674** ,594** 1
Kapasite
Misyon Sinir1 Pearson Cor. ,592** 5 17 ,530** 1
Seffaflik ve Pearson Cor. ,589** ,443** ,405** ,328** 1
Erisilebilirlik

** 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi ya da bir degiskenin iki ya da daha
¢ok degigken ile olan iliskisini test etmek ve iligkinin derecesini 6lgmek i¢in kullanilan istatistiki bir
yontemdir (Kalayc1,2010:115). Tablo 4’te faktorler arasinda olumlu diizeyde ve orta yonlii iliski oldugu
goriilmektedir. Tablo 4’te gorildiigic gibi, “mekanizmanin etkililigi” ile “kurumsal amaglarn
kargilayabilme” arasinda yiiksek diizeyde olumlu iliski vardir. “Kurumsal kapasite” ile “kurumsal
amaglar1 karsilayabilme” arasinda belirgin diizeyde olumlu iligki vardir. “Kurumsal kapasite” ile

JORTYS

“mekanizmanin etkililigi” arasinda orta diizeyde olumlu iligki oldugu gériilmektedir. “Misyon sinir1” ile

LEINT3 pa

“kurumsal amaglar1 karsilayabilme”, “kurumsal kapasite”, “mekanizmanin etkililigi” alt 6lgekleri arasinda

13

orta diizeyde olumlu bir iligki vardir. “Seffaflik ve erisilebilirlik” ile “ misyon smir1”, “kurumsal
amaglar1 karsilayabilme”, “kurumsal kapasite”, “mekanizmanin etkililigi” alt 6l¢ekleri arasinda yine

olumlu ve anlamli bir iliski oldugu goériilmiistiir.
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4.3.0l¢egin Giivenilirligi

Giivenirligin yiiksek olmasi, dlgmede izlenen siiregler ile kullanilan Slgiitlerin ayrintili olarak
belirlenebilmesine baghdir. KDKKA 6l¢eginin giivenilirligine iliskin bulgular madde analizi ve i¢

tutarlilik analizi olarak verilmistir.
4.3.1 Madde Analizi

Tasarlanan Olgegi olusturan maddelerin 6lgek toplam puanina katkisini belirlemek, olgegin
biitiiniiyle ne derecede iliskili oldugunu bulmak amaciyla madde analizi yapilabilir. KDKKA Olgeginin

madde analizi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: KDKKA Olgeginin Madde Analizi

Sorular Ortalama Standart Madde Toplam | Madde
Sapma Korelasyon Silinirse
Alfa
Birey ile devlet arasinda bir kdprii olma 3,9817 1,00533 ,526 ,936
gayretindedir.
Kurumun  k&tii  yonetimden  dogan 3,7546 1,07539 ,604 ,935
haksizliklar1 6nleyen bir rolii vardir.
Kurum etkin bir denetim mekanizmasidir. 3,9121 ,98870 ,559 ,935
Kurum 6zerk bir nitelige sahiptir. 3,8242 1,10074 ,490 ,936
Kamu denet¢iligi kurumu 6rnek bir insan 4,0147 1,03955 ,524 ,936
haklar1 kurumudur.
Kurum iyi diizeyde vatandas hizmeti saglar. 3,5568 1,05957 ,687 ,934
Yiiksek kalitede hizmet saglar. 3,6190 1,01166 ,640 ,935
Kurum bireye idare kargisinda esit s6z 3,8425 1,09515 577 ,935
hakki saglar.
Geligmis ve yenilik¢i hizmetler saglar. 3,7509 1,02373 ,617 935
Kurum  kararlarin  gerekgeli  olmasi 3,6996 ,88983 ,627 ,935
konusunda idareye Onerilerde bulunur.
Kurum topluma deger katmaktadir. 3,9231 1,01710 577 ,935
Kurum ayrimciligin 6nlenmesi konusunda 3,7656 1,07614 ,564 ,935
idareye Onerilerde bulunur.
Kurum sosyal sorumluluk sahibidir. 3,7216 1,07245 ,553 ,935
Uygun hizmet sunar. 3,7436 ,89535 ,583 ,935
Yiiksek etik standartlara sahiptir. 3,5678 ,98331 ,501 ,936
Kurum yetkinin kétiiye kullanilmamasi 3,7692 ,95190 ,645 ,935
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konusunda idareye Onerilerde bulunur.

Yiiksek kalitede ekip tarafindan 3,6923 1,02210 ,527 ,936

yonetilir/yonetim ekibine sahiptir.

Kadin ve ¢ocuk haklari alaninda 3,6447 1,02995 ,555 ,935

gorevlendirilen denetgiler vardir.

Kamu Denetgiligi Kurumu, kamu 3,8168 ,96032 ,483 ,936
hizmetlerinin yiriitilmesinde bagimsiz ve

etkin bir sikayet mekanizmasidir.

Kurum seffaflik ve hesap verebilirlik 3,7875 1,02483 ,635 ,935

noktasinda idareye onerilerde bulunur.

Kurum kanunlara uygunluk agisindan 3,7839 ,84941 ,440 ,937

idareye Onerilerde bulunur.

Kamu bas denetgisi ve denetgiler gelen 3,9707 ,94279 ,604 ,935
sikayetleri inceler, arastirir ve idareye

Onerilerde bulunur.

Toplumsal memnuniyeti arttiran bir iglevi 3,7399 1,09231 ,558 ,935
vardir.

Kurum iyi yonetim ilkeleri agisindan 3,6520 ,95475 ,624 ,935
idareye Onerilerde bulunur.

Yiiksek kalitede performans igin gerekli 3,5604 1,06283 ,607 ,935
altyapiya sahiptir.

Kurum bilgi edinme hakki noktasinda 3,5971 ,97332 ,612 ,935
idareye Onerilerde bulunur.

Kurumda ¢alisan personel yeterli donanima 3,6264 1,06393 ,560 ,935
sahiptir.

Kurumun, yas gruplarina gore 3,3370 1,20812 417 ,937

simiflandirilmis sekilde ¢ocuk internet

sayfas1 bulunmaktadir.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri 3,5275 1,20362 277 ,939

nitelikteki faaliyetleri kurumun gérev alani

disindadir.

Yasama ve yargi yetkisinin kullanilmasina 3,5568 1,09035 ,333 938
iligkin kararlar kurumun gorev alani

disindadir

Bas denetci ve denetgiler gorevlerini yerine 4,0733 1,04060 ,495 ,936

getirirken tarafsizlik ilkesine uygun

davranmak zorundadir.

Kuruma yapilan sikayetler insan haklari 3,8681 1,09015 ,464 ,936
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(¢ocuk haklar1, kadin haklari) ve kamuyu
ilgilendiren konularda ise menfaat ihlali

aranmaz.

Kamu denetgiligi kurumu vatandasa 3,8791 1,01281 ,528 ,936
herhangi bir maliyet olmaksizin bagimsiz

ve tarafsiz uzman destegi saglar.

KDKKA Olgeginin maddelerinin genel ortalamasi, 3,7464 ve ortalamalarin degisim araligt
0,59311 (max=4,94, min=1,56) seklinde bulunmustur. KDKKA Olceginin toplam korelasyonlar1 0,277 ile
0,687 arasinda orta diizeyde degerler aldig1 goriilmiistiir.

KDKKA Olgeginin madde analizi incelendiginde “Kamu denetgiligi kurumu &rnek bir insan
haklar1 kurumudur” ve “Bagdenet¢i ve denetciler gorevlerini yerine getirirken tarafsizlik ilkesine uygun
davranmak zorundadir” sorularinin diger anket sorularindan daha yiiksek degerde ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
durum katilimcilarin Kuruma insan haklart misyonu yoniinde yiikledigi anlami ortaya koymasi agisindan

Onemlidir.

4.3.2. i¢ Tutarhlik Analizi (internal Consistency)

I¢ tutarlilik sik sik basvurulan bir giivenirlik Slgiitiidiir. I¢ tutarliligin dayandigi temel gériis, her
6lgme aracinin, belli bir amaci gergeklestirmek (biitiinii olusturmak) iizere, birbirinden deneysel olarak
bagimsiz iinitelerden (6rnegin, test maddelerinden, anket sorularindan) olustugu ve bunlarin, biitiin iginde,
bilinen ve birbirlerine esit agirliklara sahip oldugu varsaymudir. Olgme aracini olusturan ifadelerin
birbirleriyle tutarlilik gdsterip gostermedigini, aralarindaki iligkinin (koreldsyonun) dlciilmesiyle ortaya
¢ikar. Giivenilirlik katsayisi O ile 1 arasinda degerler alir ve bu oran 1 yaklastik¢a giivenilirlik artar (Ural
ve Kilig, 2006: 286).

KDKKA Olgeginin i¢ tutarlilk analizi kapsaminda 273 katilimci ile goriigiilmiis ve analiz
sonuglart bakimindan &lgegin giivenilirlik analizi o = ,947 olarak bulunmustur. Bu rakamin 1’e yakin

olmasi 6lgegin giivenilirlik derecesinin oldukga yiiksek oldugu sonucunu vermistir.

5. TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, KDKKA Olgegi'ni gelistirmeye yonelik ilk calismadir. Calismada genel olarak,
KDKKA Olgegi'nin {iniversite dgrencilerinin algilarin1 dlgebilecek, yeterli gegerlilik ve giivenilirlige
sahip oldugu bulunmustur. Olgek, yap1 gegerliligi ve ierik gegerliligi sonuglaria goére giivenli ve gegerli
bir 6lgtim aracidir.

Aragtirmadaki &rneklemi Siileyman Demirel Universitesi IIBF Kamu Yonetimi &grencileri ve
Hukuk Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Caligmada Kamu Yo6netimi ve Hukuk 6grencileri 6zellikle
secilmistir. Konu ile ilgili hazir bulunusluklar: ve egitim donemlerince Kamu Denetgiligi ile ilgili bir ¢ok

ders alabilecekleri varsayimindan hareket edilmistir. Calisma sonucunda Kamu Yonetimi ve Hukuk
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Boliimii dgrencilerinin Idare Hukuku, Yonetim Bilimi, Insan Haklar1 Hukuku, Yerel Y®&netimler,
Orgiitsel Degisim ve Kamuda Reform, Avrupa Yonetsel Alan1 ve Kamu Yénetiminde Denetim gibi bir

¢ok ders aldiklar1 ve Kamu Denetgiligi konusu ile ilgili algilarinin yiiksek diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.

Calismada kadinlarin orant % 63,7, erkeklerin orant ise %36,3 olarak gergeklesmistir.
Orneklemin yas dagilimina bakildiginda; arastirmada en fazla 21-24 yas araligindaki dgrenciler %91,2
oraninda yer almaktadir.

Calismada KDKKA &lgeginin yapi gegerliligini sinamak amaciyla, temel bilegenler yontemi ve
varimaks eksen dondiirme yontemi kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda bes faktorlii
bir yap1 goriilmektedir. Bunlar; “seffaflik ve erisilebilirlik”, “ misyon smirt”, “kurumsal amaglar
karsilayabilme”, “kurumsal kapasite” ve “mekanizmanin etkililigi”dir. Olgegin faktdr yiikleri, 0,409 ile
0,787 arasinda degismektedir.

“Kurumsal Amaglart Karsilayabilme” faktorii altinda toplanan maddeler incelendiginde
ifadelerin daha ¢ok toplumsal fayda ve katki esasli olduklar1 goze ¢arpmaktadir. Bu da katilimeilarin
Kurum ile ilgili algilarmin daha ¢ok bu eksende toplandigini gostermektedir. Nitekim bu faktor,
Kurum’un, birey ile devlet arasinda bir koprii olma gayretinde olmasi, kotii yonetimden dogan
haksizliklart 6nleyen bir roliiniin olmasi, gelecek i¢in giiglii bir vizyona sahip olmasi, rnek bir insan
haklarit kurumu olmasi, iyi diizeyde vatandas hizmeti saglamasi ve topluma deger katmasi gibi
ifadelerden olusmaktadir.

KDKKA Olgeginin faktdrler arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde, faktorler arasinda
olumlu diizeyde ve orta yonlii iliski oldugu goriilmektedir. “Mekanizmanin etkililigi” ile “kurumsal
amagclar karsilayabilme” arasinda yiiksek diizeyde olumlu iligki vardir. Genel olarak faktorler arasinda
olumlu ve anlamli iligki vardir. Ancak en disiik iliski “seffaflik ve erisilebilirlik” ile “misyon sinir1”
arasindadir.

KDKKA Olgeginin yap1 gegerliliginin degerlendirilmesinde Kaiser Meyer Olkin testi, Bartlett
testi kullanilmistir. KMO = 0,931, Bartlett testi = 4010,587 SD = 595, P=0.000 diizeyinde anlamli
bulunmustur.

KDKKA Olgeginin i¢ tutarhlik analizi sonucunda aldigi deger, giivenilirlik analizi o = ,947
olarak bulunmustur.

KDKKA Olgeginin madde analizi incelendiginde “Kamu denetgili§i kurumu &rnek bir insan
haklar1 kurumudur” ve “Bas denetgi ve denetgiler gorevlerini yerine getirirken tarafsizlik ilkesine uygun
davranmak zorundadir” sorularinin diger anket sorularindan daha yiiksek degerde ¢iktigi goriilmiistiir. Bu
durum Kamu Denetgiligi Kurumu’nun {ilkemizde yeni bir insan haklar1 Kurumu olmasimna ragmen
beklentilerin daha ¢ok insan haklar1 misyonuna yonelik oldugunu ve demokrasinin énemli gereklerinden
adalet ve tarafsizlik degerlerine yiikledigi anlami ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Ote yandan verilerin baglamsal olmamasi diger bir deyisle zamana yayilmamasi, verilerin
katilimeilarin 6z bildirimlerine dayali olmasi ve sosyal acgidan kabul edilebilir tepkiler verebilmeleri

Olcegi gozden gegirmeyi gerekli kilabilmektedir. Bundan sonraki g¢aligmalarda bagka oOrneklem
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gruplarinda ve farkli sektdrlerde daha fazla katilimeciya ulasilarak, hem daha giivenilir hem de daha

gecerli sonuglara ulagilmast hedeflenmektedir.
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