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KURESELLESME SURECINDE ULUS-DEVLETIN ROLU
ULUS-DEVLETLER GUCLENIYOR MU?

THE ROLE OF THE NATION-STATES IN GLOBALIZATION PROCESS
DO THE NATION STATES GAIN POWER?

Eren Alper YILMAZ', Ahmet AKBULUT?

Oz

Kiiresellesme siireciyle beraber uluslararasi sistemde siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlarda
karar alma, diizenleme ve koruma rolleri iistlenen yeni aktorler ortaya ¢ikmis, neo-liberal politikalarla
birlikte devletin ekonomiye olan miidahalesinde daralmalar gériilmiis, bu baglamda ulus devletlerin
sistemdeki agirliklarimin azaldigi goriisii ortaya ¢ikmistir. Tiim bu gelismelere ragmen, ekonomik alanda
uluslararasi sermayenin iceri girmesine izin veren, tiretici ve tiiketicinin haklarini tehlike arz edebilecek
yabanct yatirimlara karsi koruyabilen, bunun yanm sira uluslararasi orgiitlerin pasif kaldigi i¢ savas ve
istikrarsizliklar karsisinda giivenlik semsiyesi rolii iistlenen ulus-devletlere olan ihtiya¢ halen devam
etmektedir. Ayrica, degisen toplum yapisina bagh olarak iilke igerisinde artan su¢ oranlari, yozlasan ikili
iliskiler ve toplumsal huzursuzluklar karsisinda diizenleyici islev gorme, hizla yiikselen go¢ dalgalarina
karst milliyet¢i politikalar izleyerek kendi ulusunun ¢ikarlarim koruma ve ortak bir iist kimlik olusturma
noktalarinda ulus-devletler yine basat aktorlerdir. Bu ¢alismada kiiresellesme karsisinda ulus-devletlerin
savunulan olumsuz gériislerin aksine artan roliine deginilecek, bu hegemon yapilarin i¢ politikada ve
uluslararasi sistemde ne kadar ihtiya¢ duyulan aktérler olduklar: vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-devlet, Kiiresellesme, Egemenlik, Uluslararast Sistem, Aktor

Abstract
New actors, which have the roles of decision-making, regulation and protection in political,
economic and social areas, have emerged with the globalization process in international system,
intervention of the state on economy has declined thanks to neo-liberal policies. In this context, it was

discussed the role of nation-states has decreased in international system. However, it is still required to
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the nation states which could allow international capital to move into country in economic field, could
protect producer's and consumer's rights against jeopardous foreign investment, also could take the role
as security umbrella against civil wars and instability when the international organizations remain
passive. In addition to that, nation states are dominant actors in protecting their nations' benefits against
rapidly rising immigrant flows and in forming a common supra-identity; also they have the regulatory
function for rising crime rates, degenerating bilateral relations and social unrest in the country
depending on changing social structure. In this study, it is mentioned about rising roles of the nation
states in the face of globalization contrary to negative views and their significance in domestic policy and
international system.

Keywords: Nation-State, Globalization, Sovereignty, International System, Actor

1.GIRIS

Ulus-devletlerin zayifladigini 6ne siiren tezlere gore, 20. ylizyilin ikinci yarisinda egemen olan
Soguk Savas, ulus-devletleri ayakta tutarken, 1990’larla birlikte bu siirecin sona ermesi ulus-devletin
temellerini sarsan bir doniim noktas: olmustur. Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesi ile birlikte ABD’nin
yekpare gii¢ haline gelmesi kiiresellesmenin uluslararas: sistemdeki gelisimini ifade etmekte; Westfalya
ile egemen siyasi aktdor konumuna gelen ulus-devleti tamamen ortadan kaldirmasa da, biyiik 6lgiide
doniisime ugratmaktadir. Kiiresel entegrasyon hareketlerinin hiz kazanmasi, diinya ekonomisinin
yapisinin serbest piyasa mantigia dogru kaymasi, liberallesme akiminin getirdigi demokrasi hareketleri
ve ¢ok uluslu bir yapinin bas gdstermesi gibi gelismeler, ulus-devletlerin kiiresel sistemden bagimsiz
politikalar inga etme olanagini 6nemli dlgiide azaltmistir ( Cebeci, 2008:27).

Biitiin bu gelismeler yasanirken, kiiresel sermaye tarafindan yok edilme tehdidi ile karg1 karsiya
birakilan ulus-devletlerin kendilerini korumaya yonelerek dagilmanin aksine giiclendiklerini savunan
tezler, ulus-devletlerin uluslararasi sistemdeki konumuna dair one siiriilen bir diger goriistiir. Uluslararasi
sermayenin igeri giris yapabilmesi igin devletlerin izin ve yetki verme giiciinii elinde bulundurmalari,
uluslararasi oOrgiitlerin diinyada artan ter6r olaylarini, i¢ savaslari ve istikrarsizliklari bitirmede zayif
kalmalari, sivil toplumun diinya kamuoyuna sesini duyurmada kimi zaman zorluk ¢ekmesi ve kaynak
acisindan yetersiz oluslari, iistelik son donemlerde yasanan go¢ dalgalari ile birlikte yiikselise gecen
milliyetgilik akimlar1 gibi sebepler, ulus-devletlere olan ihtiyacin giderek arttig1 yoniinde ortaya siiriilen
tezleri giliclendirmektedir. Bu tezler dogrultusunda kiiresellesmenin ulus-devletleri zayiflattigini veya
tamamen bitirdigini sdylemek pek tutarli bir goriis olmayacaktir. Zira giliniimiizde devletlerin
egemenliklerini korumaya yonelik olarak attiklar1 adimlar, ulus-devletlerin uluslararasi sistemde halen
onemli birer aktor olduklarinin agik bir gostergesidir.

Bu makalede, I1.Diinya Savasi sonrasinda olusan iki kutuplu diinya diizeninde barigin saglanmasi
icin uluslararasi arenada yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi ve neo-liberal politikalarin serbest dolagim
hareketlerini hizlandirmasi baglamida kiiresellesmenin ulus devletleri zayiflattigi goriiglerinin hakim
oldugu; fakat Soguk Savas sonrasinda giivenlik, ekonomik ve toplumsal agidan ulus devletlere olan

ihtiyacin artmasina binaen bu yapilarin aslinda zayiflamadiklari, bilakis giiglendikleri tezi ele almmmuistir.
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2. ULUS-DEVLETIN TEMELLERININ ATILMASI VE GELiSiMi

Kutsal Roma—Cermen imparatoru Habsburg hanedani iiyesi Katolik II. Ferdinand’m, Almanya
genelinde Protestanlara karst baslattigi biiyiik savasla beraber, Katolik Kilisesi’ne ve kralliga karsi ¢ikan
Protestan Alman beyliklerini isgale baglamistir. O siralarda da ispanya Krali I1I. Philip, Protestan olan
Kuzey Hollanda’ya kars1 saldiriya gegmistir. Katoliklerin ortak saldirisina ugrayan ve ¢ikarlari tehlike
altinda olan Alman Beylikleri ve Hollanda, bu isgallerin hemen akabinde ingiltere, Danimarka, isveg ve
en onemlisi de Orta Avrupa’da kendisine rakip giiglii bir Almanya gormek istemeyen Katolik ittifakina
kars1 savasa girigsmislerdir. Boylelikle tarihte “30 Y1l Savaglar1” adini alan siire¢ baglamis, savas sonunda
Fransa’nin isyana tesviki ile Portekiz Ispanya’dan bagimsizhigini ilan etmis, Ispanya ve Habsburg
Hanedanliklar hizla ¢6ziilmiis, 1648’de Katolik miittefikler Protestan Birligi’nin baskisina dayanamayip
Westfalya Barig Antlagmasi’ni1 imzalamak zorunda kalmiglardir.

Ulus-devletin temellerini mutlakiyet¢i donemle iliskilendiren tarihgiler igin milat, 1648’de
imzalanan Westfalya Barig Antlasmasi’dir. Bu barig anlasmasi ile devletler, kendi yetki alanlarina sahip
oteki egemen devletlerin mesru varligini tanimislar; herhangi bir devletin i¢ islerine miidahale etmeme
taahhiittii vermisler; bunun yaninda iki tarafli iligkileri lizerinde higbir iist baglayici otoriteyi kabul
etmemisler; kendi topraklarinda “mutlak egemen” bir konuma yiikselmislerdir (Erkis, 2013:62).
Dolayisiyla antlagmay1 yapan taraflar digerlerinin toprak biitlinliigline sayg1 gostermeyi ve birbirlerinin
icislerine karigmamay1 garanti etmis, egemenlik hakki devletlerin bizzat kendi yetkilerine verilen bir hak
haline gelmistir. Teritoryal agidan kendi alanlarinda 6zgiirce hareket etmeyi ve birbirlerinin cografl
smirlarima saygi gostermeyi kabul eden prenslikler, boylelikle egemenligin karsilikli kabuliine dayanan
modern devletler sisteminin temellerini atmislardir (Philpott, 2001:4). Westphalia Antlasmasi’nin modern
devletin olusumu agisindan getirdigi en O6nemli sonug, otorite ile toprak arasinda bag kurulmasi,
boylelikle kendi cografyasi igerisinde devletlerin genis bir 6zerklige sahip olmalaridir (Phillpott,
1999:144-167).

Daha o6nceden Papa’dan yetki alan ve ist otorite olarak Vatikan’i géren Avrupali krallar,
kiliselerini “milli” bir hale getirerek dini, devletin tekeline almislardir. Egemenligin kaynag1 yavas yavas
da olsa tanrisal olmaktan ¢ikmaya baslamig, Katolik Kilisesi uluslar iizerindeki etkisini yitirmis,
“devletlerin egemenligi” prensibi ¢ergevesinde devletler, uluslararasi sistemde énemli birer aktor olarak
sahneye ¢ikmiglardir. Boylelikle sinirlar1 belirlenmis bir cografya iizerinde yasayan insanlarin, nce tebaa
sonra da vatandas statiisiiyle ortak bir ulusun 6geleri olduklarina inanilmistir (Oguzlu, 2007:3).

Fransiz Ihtilali, ulus-devlet anlayisinin pekismesini saglayan bir diger doniim noktasidir.
Aydinlanma ¢aginda sik¢a vurgulanan esitlik, 6zgiirlilk, 6zgiir irade gibi kavramlarla monarsilerin ve
baskici uygulamalarin 6niine ge¢meye calisan J.J Rouseeau, J.Locke, J.S.Mill gibi 6nemli aydinlar
onciiligiinde, merkezi devletin baskenti olan Paris’e yiirliyerek krallik saraymi isgal eden devrimci halk
kitleleri, toplumu kralin despot, baskict ve mutlak hakimiyetini esas alan uygulamalarindan kurtarmislar,
kendi onciilikklerinde demokratik ve anayasal bir siire¢ baslatmislar, boylelikle uluslagsmaya giden yolu
acarak krallik devletinden mesruiyetini ulustan alan ulus-devlete gegisin adimlarini atmiglardir. Fransa’da
kralliga son verilmesiyle beraber devlet yapist degistirilmis ve halk temsilcilerinin bulundugu bir yasama

organina dayanan demokratik bir cumhuriyet rejimi ilan edilmistir. Siyasal toplumun olusturulmasinda es
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zamanli olarak toplumun uluslagsmasiyla beraber ulusun da tarih sahnesine bagimsiz bir sosyal olgu olarak
¢iktig1 varsayilarak, meydana gelen yeni rejimin ulusun temsilcilerinden olusturuldugu kabul edilmistir
(Cegen, 2013:49). Boylece ulus-devlet modelinde Alman geleneginin aksine “etnik, dilsel veya dinsel”
homojenlikten ¢ok 6zgiir iradeli yurttaglar yaratilmak istenilmis, farkli toplumsal kimlikler yurt ve 6zgiir
irade ¢ergevesinde sekillenen ulusal kimlik iginde eritilmistir. Toplumsal biitiinlesmede daha dnceden rol
oynayan dinsel ve metafiziksel dinamikler aydinlanma gelenegi ¢ergevesinde akil ve onun giidiimiindeki
iradeyle yer degistirmistir (Akca, 2005:235).

20. yiizyilin baslarinda uluslararasi sistemin hakimiyeti, Britanya Imparatorlugu ve Avrupa
tilkelerinden Amerika Birlesik Devletleri’ne kayinca, somiirgelerin bagimsizliklar1 giindeme gelmis,
ABD’nin  onciiliiglinii  yaptigt Wilson Prensipleri ve Milletler Cemiyeti c¢ergevesinde “self
determinasyon”, “toprak biitlinliigline saygi” ve “uluslararasi baris” konular1 popiilerlik kazanmistir.
Boylece ulus-devletin, sistemin yegane aktorii oldugu bu devletlerarasi yapi, milliyetcilik hareketlerinin
yiikselisine ve mesruluk kazanmasina sebep olmustur. II. Diinya Savast sonrasinda kurulan Birlesmis
Milletler gibi uluslararasi kuruluslar da somiirgelerin bagimsizligini destekleyince, eski somiirgeler daha
sonraki asamada Birlesmis Milletler Orgiitii’ne iiye olarak bagimsizlik statiisii kazanan birer ulus-devlete
doniismiislerdir.

Yasanan iki diinya savasi sirasinda ulus-devletlerin en giiglii siyasal organizasyonlar olduklar
goriilmistiir. Ulus-devletler zamanla giiclenerek disa agildiklarinda uluslararasi bir evrensel diizenin
olusturulmasinda yap1 taslart konumuyla 6nemli katkilar saglamislardir. Kiiresellesme sonrasinda ise
ulus-devletlerin giiglerini yitirdikleri, uluslararasi sistemde devletlerin disinda yeni aktorlerin bas
gosterdikleri tartigma konusu olmus, milliyetgilik, etnisite ve din odakli toplum, merkeziyetgilik, {initer
yap1 gibi kavramlarin, yerlerini ¢ok ulusluluk, globallesme, yerellesme ve adem-i merkeziyetgilik gibi
kavramlara biraktig1 tartigmalari literatiirdeki yerini almistir.

3. KURESELLESME SONRASI ULUS-DEVLETLERIN DONUSUMUNU
SAVUNAN ARGUMANLAR

Kiiresellesme ile birlikte klasik sinirlarin ortadan kalkmasi, karar alma noktasinda kimi zaman
dogrudan kimi zamansa dolayli bir gii¢ unsuru olarak ulus-devletin yaninda bazi aktdrleri 6n plana
¢ikartmistir. Bu aktorler; ¢okuluslu sirketler, bolgesel entegrasyonlar, uluslararast orgiitler, hitkiimet dist
kuruluslar, STK’lar gibi devletlerle ortak igbirligi yiiriiten veya devletlerin roliinii tistlenerek uluslararasi
arenada etkinligini artiran kurum ya da kuruluslardir. Uluslararasi 6rgiitlerin bu sekilde 6n plana ¢ikmis
olmasi, uluslararasi iliskilerin karsilikli olarak bagimli hale gelmesine yol agmis ve bunun getirisi olarak
ulus-devletler gesitli toplumsal hareketleri kontrol edemez, yonlendiremez ve ¢6ziime kavusturamaz hale
gelmeye baglamislardir (Yildirim, 2004:45). Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasi, ulus-devletlerin kendi
sinirlari i¢inde egemenliklerini ¢ogu agidan sorgulanmaya acik hale getirmistir. Ciinkii uluslararasi alanda
ekonomik, siyasi ve askeri bagimliliklarin artmasi, ulus-devletlerin kendi irade ve tercihlerine dayali
ekonomik ve sosyal politikalar yiiriitmelerine engel olusgturmaktadir (Ozpinar, 2003:4).

Ekonomik anlamda kiiresellesmenin sisteme hakim oldugunu savunan goriislere gore; 1. Diinya
Savasi sonrasinda kurulan Diinya Bankasi ve IMF gibi kuruluslar, kiiresellesmenin gelismesinde rol

oynayan temel aktdrlerdir. S6z konusu kurumlar; 6zellestirmeyi, devletin kiigiiltiilmesini, sermayenin
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smirsizca dolasimint  ve biiylimesini saglayacak Onlemleri benimseyerek kiiresellesme siirecini
hizlandirmaktadirlar. Kiiresel sermayenin hareketini engelleyecek, pazara, isgiiciine ve dogal kaynaklara
erisime ket vuracak unsurlari ortadan kaldirma islevini kiiresel diizeyde Bretton Woods ( Diinya Bankasi-
IMF) kuruluslart gergeklestirirken, bolgesel diizeyde ise bu islevin NAFTA, Avrupa Birligi gibi
olusumlar tarafindan yiiriitiildiigi soylenebilir (Duru, 2006:48).

Kiiresel sermaye karsisinda devletlerin ekonomik alandaki gii¢lerini kaybettiklerini savunan
goriisler, ulus-devletlerin temelinde var olan ulusal iradenin temsil ettigi egemenlik giiciiniin zamanla
uluslarin elinden alinarak sermayeye verildigini, ulusal egemenlik ilkesi yerine “sermaye egemenligi”
kuralinin ulus-devletlere zorla dayatildigi yeni bir asamaya gelindigini, bir avug¢ finans kapital
temsilcisinden olusan sermaye sahiplerinin, sirketlerinin patronlugundan diinyanin ya da insanligin
patronluguna dogru gecise yoneldiklerini iddia etmektedirler. Yine bu goriislere gore, kiiresellesme
siirecinde mal ve Ozellikle sermayenin serbest dolasimi ulus-devletlerde isbasinda olan hiikiimetlerin
kendi iilkelerindeki ekonominin kendi kontrollerinden ¢ikmasina neden olmustur. Ekonominin
kiiresellesmesi sonucu doviz kurlar sistematik olarak birbirine baglanmis ve buna bagli olarak da para
politikalart ulusal diizeyde belirleniyor olmaktan ¢ikmigtir (Bakan ve Tuncel, 2002:58). Ayrica teknoloji
tiretimi ve global ekonomiye hizmet sunma noktasinda refah ve istihdam yaratan ¢okuluslu sirketler,
bdylece toplumun yasam standardini artiran, devletlerin eksik kaldig1 istihdam yaratma politikalarini ele
alan ekonomik birimler olarak kendisini gostermislerdir (Aktan ve Vural, 2008:6).

Westfalyan modelde de vurgulandig: iizere ulus-devletin bir siyasal kurum olarak etkinligi biiyiik
6lgiide topraklari lizerindeki egemenligine baglidir ve bu da sinirlarindan gecen bilgi, mal, kapital ve
insan kaynaklar1 lizerindeki denetimi yoluyla saglanmaktadir. Esgin’e gore; kiiresellesme ile birlikte
denetim giiclinii ¢ok uluslu sirketler veya uluslararasi kuruluslar ile paylasan devletlerin mutlak
egemenlik yetkilerini kaybetmeleri, mal, hizmet ve insan {izerindeki denetim gii¢lerini agamali olarak
yitirmeleri, sinirlarint yabanci sermayeye ve is giicline agmalart ulus-devletlerde egemenlik yetkisi krizini
giindeme getirmistir. Bu noktada uluslarin “self-determinasyon hakki”n1 kullanabilme yetisi ya da “ulus-
devletin 6zerkligi” nitelemeleri 6nem kazanmaktadir. Zira egemenlik/6zerklik kaybina neden olan
doniistimler, 6ncelikle ulus-devletin kendi varolus kosullarini hedef almakta, ulus-devleti megrulastiran
“ulus”u, amagsiz ve kimliksiz bir yapiya sokmaktadir. Bdylece ulus-devletin mesruiyet kayb1 ulus-devlet
aleyhine, diger aktorler lehine sonuglar dogurmaktadir (Esgin, 2001:185-192).

Ulus-devletin giiciiniin azalmasi; ulusun niteliginin degismis olmasi ve buna bagl olarak da
devletin niteliginin degigmis olmasi gibi nedenlere baglanarak agiklanmaktadir Habermas’a goére ulus-
devletlerin bu nitelik degismesi li¢ boyutta gerceklesmektedir. Birinci boyut, devletin kontrol
kapasitesinin azalmasi ya da diger bir ifadeyle 6zerklik kaybidir. Bu kayip, devletin kendi vatandaglarini
oteki aktorler tarafindan alinan kararlarin ya da kendi siirlari disinda olusan siireglerin dolayl: etkilerine
kars1 yeterli bir bicimde korumak igin yetersiz kalabilecegi anlamina gelmektedir. Ikinci boyut ise karar
alma siireglerinin giderek artan mesruiyet kayb1 ya da demokratik mesruiyet agigidir. Bu siiregte devlet
veya uluslar temel karar alic1 statiisiinde artik degildir. Ugiincii boyut ise mesruiyeti saglamaya hizmet
eden yonetsel ve orgiitsel islevlerle ilgili giderek artan bir yonetsel yetersizliktir. Artan niifus ile beraber

toplumun ihtiyaglarinin giderek artmasi, toplumsal yonetim mekanizmalarinin karmasiklagmasi, devleti
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yonetim ile ilgili bazi aksakliklara ugratmaktadir. Bu aksakliklarin giderilmesi noktasinda kiiresel
sermaye sirketleri devreye girmekte ve yonetsel/orgiitsel islevleri devralmaktadir (Habermas, 2002:205-
206).

Ulus-devletlerin demokratiklesme, 6zgiirliikk ve insan haklar1 gibi temel degerler konusunda
diinyadaki ¢ifte standartli uygulamalar da kiiresel sivil girisimlerin ortaya ¢ikmasina ve faaliyetlerinin
geniglemesinde rol oynayan dnemli bir faktor olmustur (Ates, 2006:31). Sitembdliikbasi, giiniimiizde pek
¢ok toplumun egemen siyasal sistemi olan liberal demokrasilerin, artmakta olan su¢ ve siddet olaylari,
kaynaklarin adil dagitimi, irksal ve etnik ihtilaflar, egitim ve firsat esitligi, yoksulluk gibi onemli ve
karmagik sorunlar1 ¢6zmede basarisiz oldugu yolunda yiikselen egilimin muhalif fikirlerin yiikselmesini
tetikledigini, bir taraftan da daha yasanilir bir diinya i¢in kiiresel sivil toplum kuruluslari ¢atis1 altinda
orgiitlii miicadeleyi beraberinde getirdigini (Sitembdliikbagi, 2005: 139-162) ifade etmektedir. Bu goriise
gore sivil toplum Orgiitleri, devletlerin yeterli olamadig1 alanlarda katilimeilik ilkesi geregince toplumsal
eksikliklerin giderilmesine katki sunarak yeni ve etkili aktor statiisii kazanmig, ulus-devletlerin rollerini
sorgulatmiglardir.

4. ULUS-DEVLETLERIN YUKSELIiSi: SURECI TETIKLEYEN FAKTORLER

Kiiresellesmenin ilk donemleri gegtikten sonra, her devletin kiiresel unsurlar karsisindaki
gelisimi farklilik gostermistir. Yetkileri yukaridan uluslararasi kuruluglar, tabandan yerel yonetimler,
yandan da sivil toplum kuruluslariyla paylastirilan ve ulusal ekonomileri yabanci sirketler tarafindan
sekillenen kiiciik ulus-devletler zayiflarken, kendilerini disartya karsi korumaya alan biiyiik ¢apli ulus-
devletler ise giliglenmeye devam etmistir. Kiiresellesme ile birlikte yeni aktorler de ortaya ¢ikmis, bu
aktorlerin etkinligi ve yetkinligi uluslararasi kamuoyunda tartisma konusu olmustur. II.Diinya Savasi
sonrasinda diinya bariginin korunmasi amaciyla kurulan Birlesmis Milletler gibi uluslararas1 orgiitlerin,
Soguk Savas’in bitimiyle bag gosteren ve donemin insanlik drami olarak goriilen Bosna, Kosova ve
Ruanda gibi i¢ savaslarda askeri miidahalede bulunma ve barisi saglama konularinda yetersiz kaldiklar
saptanmis, iskence, siddet ve toplu 6liimlere seyirci kaldiklar1 goriilmiistiir. Boyle bir trajedi karsisinda
gerek ABD’nin siiper gii¢ olarak NATO’yu ve BM’yi kendi istedigi dogrultuda harekete gecirebilecek
konumda olmasi, gerekse BM Giivenlik Konseyi’nin pasif kalan askeri miidahale giicii, neo-liberallerin
atifta bulunduklart ittifak ve isbirligi kavramlarini 6nemsiz kilmis, uluslararasi orgiitlerin sistemde birincil
aktor olamadiklarint gbzler Oniine sermis, boylelikle ulus-devletlere olan ihtiyaci vurgulamistir. Her ne
kadar NATO da bir uluslararasi kurulus olsa da, federal yapiya sahip olmasina ragmen ulus devlet olarak
kabul edilen ABD’nin, elinde bulundurdugu askeri gii¢ kapasitesini kullanarak NATO’ya verdigi destek
ve kiiresel sistemdeki “sliper gii¢” imaj1, ulus devletlerin ¢atigmalari tek basina nasil ¢dzebilecegini bize
gostermistir.

Kiiresellesmenin, tiim diinyaya refah ve 6zgiirlik vaat eden sdyleminin diinya toplumlarinin
¢ogunun giindelik yagsaminda tam tersi sonuglara yol agmasi, ulusal sinirlarin kaldirilarak diinyanin
evrensel bir kdy haline getirilme ¢abalari, tek-tiplesme ve bir nevi milli degerlerin arka planda tutularak
evrensel degerlerin one ¢ikarilmasi, “milliyet¢i” sdylemlerin sik sik giindeme gelen bir politik “deger”
olarak algilanmasindaki temel nedenlerden birini olusturmaktadir.” Ulus-devlet formasyonunun “kendine

99 Gere

donme”, “ist kimlik olusturma” veya “pargalanma korkusu” sdylemleri etrafinda olusturdugu aidiyet
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duygular, kiiltirel temelli sylemleri de igine alacak sekilde farkli etnik gruplar ve kiiltiirleri ayn1 potada
eriterek tek bir {ist kimlik altinda birlestirmeye odaklanmistir. Gelismis {ilkelerde daha ¢ok yabanci
diismanligiyla ortaya ¢ikan “var olan duruma kars1” tepkiler; gelismekte olan {ilkelerde daha ziyade “Bati

< 9 =9

diismanlig1” ve “etnik 1rk¢iliga” kayan yonelimlerle agiga ¢ikmaktadir (Karyelioglu, 2012:163). Tepkisel

milliyetcilik” olarak da degerlendirilebilecek olan s6z konusu bu milliyet¢ilik bigimi, “yabanci
diismanlig1”, “gé¢menlere karst diismanlik” bigimindeki kolektif grup tepkileri gibi, Waever ve Buzan’in
“toplumsal giivenlik” dedigi seyden, yani belli bir grubun kimliginden yana duyulan korkular bigiminde
de ortaya c¢ikmaktadir. Bu korkular, “kendi i¢ine g¢ekilme, milli, etnik ama ayrica kiiltiirel ve dini
gruplarda bir arada yasama giicliigiine neden olan sey” niteligine de doniismektedir. Dolayisiyla
glinimiizde “milliyetgiligin, asir1 kimlikei, sekter, yabanct diismani ve koktenci tezahiirlerinin® s6z
konusu oldugu goriilmektedir (Karyelioglu, 2012:164).

Ekonomik anlamda bakildiginda ise kiiresellesme sonrasi neoliberal politikalar baglaminda hizla
gelisen serbest piyasa ekonomisi, sermaye ve hizmetlerin dolasimi, 6zellestirmeler, giimriik ve kotalarin
kaldirilmasi gibi uygulamalar her ne kadar devlet tekelini kirmis gibi goriinse de, 6ziinde pazarlarin ve
sirketlerin kendilerini koruyacak kamu giicii olmaksizin yerel ve kiiresel seviyede varliklarini yeterince
stirdiirebilmeleri ¢ok miimkiin goriinmemektedir. “Yabancilar’in giris ¢ikisini kontrol eden bir giimriik-
sinir sistemi mevcuttur. Ulus-devletler artik belli bir {ilkede sadece politikalar1 belirleyen gii¢ler degil, dis
sermayeyi sinirlandirabilen ve siirdiirebilen bir unsur olarak goriilmelidir. Ayrica, iireticiyi ve tiiketiciyi i¢
pazarda ekonomik risklere karsi koruyabilen, ahlaki ve yasal kurallar gergevesinde bireylerin haklarini
savunabilen onemli aktorler de devletlerdir. Boylelikle 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, giiglii bir
devlet denetimine gereksinim duyulmaktadir. Bu anlamda giiniimiizde girisimcilerin devletlerden
tamamen bagimsiz hareket etmesi ve devletin ekonomi tizerindeki kontrolii tamamen birakmasi toplumlar
icin ekonomik bir risk olusturabilir (Bozkurt, 1998:56). Bunun yani sira 6zellikle 1990’larin bagindan
itibaren piyasasinin yeniden yapilanmasi, demografik doniisiim ve ekonominin kiiresellesmesi gibi
durumlar; yiiksek issizlik, niifusun yaslanmasi, hasta ve Oziirli vb. kisilerden olusan gruplarin
bilyiimesine yol agmis ve refah devleti hizmetlerine olan talebi artirmistir (Ozdemir, 2007:280). Diger
yandan ulusal ve kiiresel diizeyde yasanan ekonomik ve finansal krizler de toplumlarin devlet destegine
olan ihtiyacina giderek ivme kazandirmistir (Isigigok, 2009:318).

Degisen toplum yapisi da ulus-devletlerin giiglerinin artmasina sebep olan énemli bir faktordiir.
Toplumdaki su¢ oranlarinin yiikselmesi, aile mefthumunun zarar gérmesi, siddet ve baskinin artmasi,
igsizligin getirmis oldugu psikolojik yikimlar kamu politikalarinin sekillendirilmesinde devlete olan
ihtiyac1 beraberinde getirmistir. Ozellikle son zamanlarda Avrupa’ya dogru yasanan go¢ dalgalari ile
birlikte suga meyillilik oranlarinin artis gostermesi ve toplumun huzurunun bozulmasi, milliyetgi
hiikiimetlerde go¢menlere karsi daha sert politikalarin uygulanmasimni tetiklemis ve ulus-devlet
mekanizmasinit devreye sokmustur (Esposito ve Kalin, 2015:69).

Ulus devletlerin yiikselis tablosu analiz edildiginde, kiiresellesme ile birlikte rolleri artan
uluslararas: orgiitlere karsi olan giivensizlik durumu bu yiikseliste 6nemli bir etken olarak goriilmekte,

Soguk Savas’in baslangici ile de agirligini hissettirmektedir.
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4.1. Uluslararasi Orgiitlere Olan Giivensizlik

Soguk Savas sonrasinda yasanan Bosna ve Kosova i¢ savaslari ile beraber 20. yiizyilin en biiyiik
insanlik dramlarindan birine sahit olunmus, kiiresellesme ile beraber barisi ve giivenligi saglama roli
tistlenen Birlesmis Milletler ve Avrupa Toplulugu gibi uluslararasi orgiitler yasanan bu krizlere miidahale
etmede yetersiz kalmiglardir. 1992 yilinda BM tarafindan Bosna’ya gonderilen ve “Koruma Giigleri”
olarak bilinen UNPROFOR askerleri, bolgeye insani yardim dagitmak ve BM Giivenli Bolgelerine
yonelik saldirilarin cesaretini kirmak i¢in gérevlendirilmis, fakat bu askerler silahlarint sadece kendilerine
emir verildigi zaman nefsi miidafaa amag¢li ve ¢ok zorunlu oldugunda hayat kurtarmak igin
kullanmislardir. Bosna’daki sehirler yikilirken, siviller {izerine bombalar atilirken, agliktan birgok insan
olirken, yiyecek tasiyan konvoylarin yolu kesilirken, kisacasi yasanan biiyiik trajedi karsisinda BM
tarafindan sahaya siiriilen giivenlik giiglerinin kuvvet kullanmasi yasaklanmistir (Kirkpatrick, 1995:18).
Bunun iizerine bir de Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD) Bosna’da yasananlara karsi Sirbistan’
aklayan tutumu uluslararasi baris, istikrar ve giivenligi saglama konusunda sorumlu olan BM’nin
etkinliginin tartisilmasina yol agmistir. BM’nin 6zellikle kitlesel 6liimlerin yogun olarak yasandigi insani
krizleri onleme veya ¢ozme konusunda inisiyatif gelistirememesi, bu o&rgiitiin mevcudiyetinin
sorgulanmasina sebep olmustur (Cakmak ve Atilgan, 2012:12).

Swrplarin Arnavutlar iizerinde siddet uyguladigi ve binlerce kisinin yasamini yitirdigi Kosova
Savasi’nda ise BM; Rusya ve Cin’in baskisindan dolay1r Bosna’da oldugu gibi bélgeye askeri miidahale
yapmaktan kaginmistir Bunun iizerine ABD 6nciiliigiinde devreye giren NATO, askeri kuvvetlerini 24
Mart 1999 giinii Sirbistan’a yonelterek 11 hafta siirecek olan hava saldirisini baglatmis, sonunda
Sirbistan’t teslim olmaya zorlamistir. Bu durumdan da anlasilacagi lizere BM Giivenlik Konseyi
kararlarin1 dikkate almayan ve BM’nin pasif tutumuna seyirci kalmayarak Kosova’ya miidahale eden
ABD, Soguk Savas sonrasinin tek hegemon giicii oldugunu ispatlamistir (DW, 2009).

Uluslararasi orgiitler ve kurumlar tarafindan toplumlara yeteri kadar giiven insa edilememesi, bu
kurumlarin ortak bir kimlik yaratma asamasinda basarisiz olmalari, ulus devletleri iist kimliklerin
korunmasinda birincil aktér konumuna sokmustur. Bu noktada 6rnek verilebilecek diger bir 6rgiit Avrupa
Birligi’dir. Avrupa Birligi her ne kadar yetki devrinin birligi olusturan iilkeler tarafindan kendisine
aktarildig1 supra-nasyonel bir yap1 olarak goriilse de egemenliklerini ve yetkilerini AB’ye devretmek
istemeyen devletlerin sayisi giderek artmaktadir. Ornegin, 2005 yilinda referanduma sunulan ve Avrupa
Birlesik Devletleri’nin kurumsal yapisinda énemli degisiklikler 6ngoren, iiye iilkeler arasinda daha fazla
yetki paylagimini isteyen ve AB’yi uluslararasi iliskilerde otonom bir aktor yapmay1 hedefleyen Avrupa
Birligi Anayasasi’na Fransiz halki ylizde 55 oyla, Hollanda halki ise %62 oyla “hayir” demistir. “Bu
hayir”larin genel sebeplerine bakildiginda, bu iilkelerde issizligin giderek artmasina dayali olarak yabanci
is¢ilerin gelip islerini ellerinden alacaklari endisesi, artan su¢ oranlarina binaen Miisliimanlara ve diger
etnik kokenli vatandaglara kars1 yiikselen milliyetgilik sdylemleri, AB hukukunun yeteri kadar 6zgiirliik
getirmedigine olan inang, AB Anayasa Taslagi’'nda “Ortak Ticaret Politikast basligi altinda
liberallesmeye yonelik diizenlemelerin bulunmasi ve “Sosyal Devlet Ilkesi’nden uzaklagilma korkusu

gibi basliklar goriilmektedir (Akilli, 2010:47).
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Daha yakin bir zamana gelindiginde, 13 Aralik 2007 tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 2009
tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Anlagsmasi’nda ulus-devlet egemenligini temsil eden bayrak, mars ve
para birimi gibi milli sembollerinin AB Anayasasi i¢inde ortak sembollere doniistiiriilmesi, iye
devletlerce pek hos karsilanmamis ve tepkiler dogurmustur. Uye iilkelerin, AB’nin anayasa
diizenlemesinde yer alan ve mutlak egemenlige iliskin ulusal devletlerde tereddiitler meydana getiren
hiiktimleri, Lizbon Antlagmasi’nda en azindan kavram diizeyinde giderilmesi ile antlagma ratifikasyon
stirecini tamamlamistir (Akdogan, 2010:64).

AB kurumlarinca yapilan kamuoyu yoklamalari, Avrupalinin Avrupa Birligi vatandashigi
tilkiisiinii heniiz tamamen kabullenemedigini, ulusal kimligine dncelik tanidigin1 gozler oniine seren en
somut Orneklerdir. Eurobarameter Raporlari’nda Avrupa Birligi'nin 27 iyesinin tamaminda yapilan
anketlere gore, birlik biinyesinde yasayan insanlarin sadece yiizde 23'si, kendisini “tam anlamiyla
Avrupal1” olarak nitelendirmekte, %24l ise tam anlamiyla Avrupali olmadigini ifade etmektedir. Bu
rakamlar neredeyse 5 senedir ayni (%22-%23-%24) oranlarda gezmektedir. Fransa, Italya, ingiltere gibi
iilkelerde kendisini Avrupali olarak gérmeyen, Fransiz’im, italyan’im, Ingiliz’im diyenlerin oranm1 %
40’larda seyretmektedir (European Commission, 2015).

Yine Eurobarameter Raporu’nda; AB’ye glivenmeyenlerin oraninin AB’ye giivenenlere kiyasla
cok daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Bu dénem icinde AB’ye giiveni en fazla diisen halkin Ispanyollar
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ispanyollarin yiizde 52’si, Almanlarm yiizde 59’u AB’ye giivenmezken,
Fransa’da AB'ye giivenmeme egilimi bes y1l i¢inde yiizde 41'den yiizde 56'ya yiikselmistir (T24, 2013).

Reader’s Digest (ABD dergisi) Dergisi’nin 15 iilkede, yaklagik 27 bin 500 kisinin katilimiyla
yaptig1 ve Avrupa’nin en genis kapsamli tiiketici arastirmasi niteligini tagiyan ankete gore, halkin yiizde
62’si, Avrupa Birligi’nin gelecek yillarda istikrarint koruyacagi konusunda siipheli bakmaktadirlar.
AB’nin adinin “Avrupa Birlesik Devletleri” olarak degistirilmesi fikri ise hi¢ destek gormemektedir.
Almanya'da ankete katilanlarin yiizde 60’1, Avrupalilarin da yiizde 59’u bu fikre karsi ¢ikmaktadirlar
(DW, 2013). Avrupa Parlamentosu Dis Iliskiler Komisyonu Baskani1 Elmar Brok ise Avrupa karsitlarinin
giderek seslerinin yiikselmesinde mali krizin yaninda, krizin ortaya ¢ikardigi sosyal sorunlar gibi daha
derin sebeplerin de oldugunu diisiinmektedir (DW, 2013). Sonug¢ olarak, Avrupa’da yaklasik yarim
yiizyildir siirdiiriilen iist kimlik yaratma cabalari heniiz basariya ulagamamistir ve ulus-devletler kendi 6z
benliklerini korumak adina Avrupaliliga ¢ok sicak bakmamaktadirlar.

Son donemlerde olusan multikiiltiirel yapinin tehdit edici boyutlarina binaen iist kimlik
olusturma ¢abalar1 ve basta Bat1 Avrupa ve Ortadogu olmak iizere yiikselen milliyetgilik akimlar1 da ulus
devletlere olan ihtiyaci dogurmustur
4.2. Ust Kimlik Olusturma Cabalar1 ve Yiikselen Milliyetcilik

Ulus-devletlerde ulus olmanin geregi olarak ortak tarih, kimlik, paylasilan degerler ve iist kimlik
olgulart mevcut olmakla beraber, merkezi bir siyasi ¢atinin kurulmasi amaglanmistir. Hemen hemen tiim
ulus-devletlerde goriilen bu dzellikler initer, entegre ve milli egemenlik esaslarina sahip siyasi bir diizeni
ulus-devletle adeta 6zdeslestirmistir. Modernlesmenin siyasi paradigmast milliyetgilik akimi, ulus-devlet
modeliyle tek kimlikli homojen toplumlar yaratip kendi degerlerinin evrensellesmesinin yolunu agacak

siyasi olusumlart hayata gecirmeyi amaglamistir (Cengiz, 2014:50-57). “Ulus-devletin bir unsuru olarak
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milli kimlik; herkesin ortak, tek bir iist kimlige sahip olmasini, benimsemis bir iist kiiltiir ve yerlesmis
milli bilincin saglanmasini 6ngdrmektedir. Ulus ingast siirecinde izlenen politikalar etnik, dini ve bolgesel
alt kimliklerin haklarii ve 6zgiirliiklerini korumak sarti ile tek bir milli kiiltiir potasinda eriterek ulusu tek
baglilik odagi haline getirir (Sahin, 2009: 156-157).

Ornegin, bir “gd¢menler iilkesi” olarak kurulan Amerika, kéleligin karanlhik tarihine ragmen,
hukukun dstiinliigii prensibini, etnik ulus-devlet kimliginin iizerine ¢ikartmak zorundaydi. Amerikan
toplumuna bugiin bakildiginda, bir Fransa yahut Almanya gibi klasik bir ulus-devlet olmanin 6tesinde bir
arayis ve yonelim igerisinde oldugu goriilmektedir. 20. yilizyilin baglarinda ortaya ¢ikan “erime potasi”
(melting pot) kavrami, farkli din, dil ve etnisiteye mensup kimliklerin ayn1 semsiye altinda birlesmesini
ve ortak bir list-Amerikan kimligi etrafinda toplanmasini hedeflemisti (Kalin, 2015). Federal bir sisteme
sahip olan fakat ayn1 zamanda ulus-devlet olma niteligi gosteren ABD, 250’den fazla kokten gelen
insanlarin, tek potada eritilmesiyle yaratilmistir. Burada, tek dil (ingilizce) temeldir, degisik kokten
yapilara “kurumsal (resmi) dil” hakki verilmemektedir. Ornegin; Ingilizce konusanlar kadar fazla bir
niifusun kullandig1 Ispanyolca, ABD’nin kurumsal dili konumuna asla getirilmemistir; getirilmesi dahi
Onerilmemistir. Amerikan stratejist Zibigniew Brzezinski; ABD’deki toplumsal uzlagmanin “Ortak bir dil
ve paylasilmis anayasal degerlere” dayandigini; ortak dilin ve ortak anayasal degerlerin disina ¢ikmanin,
Amerikan toplumunu pargalayacagini, buna izin verilmeyecegini vurgular. Bugiin ise bu model yerini
biiylik dlglide “salata kasesi (salad bowl)” metaforuna birakmig durumdadir. Bu duruma gore her bir
unsur kendi 6zglinliigiinii korumaya devam etmekte, aralarindaki bazi ortak unsurlarinin da yardimiyla
yeni bir aroma olusturmakta, farkliliklar muhafaza edilerek yeni bir kimlik olusturulmaktadir. Ama yine
de iist kimlik Amerikan vatandasligidir ve bu da ABD’nin ulus-devlet anlayisina yakin oldugunu gosterir
(Kalin, 2015).

The McDonaldization of Society” kitabinda fast-food kiiltlirliniin toplum tzerindeki etki
kapasitesinden bahseden George Ritzer’e gére McDonald’s kiiltiirii, yemek ihtiyacini gideren basit bir
“fast-food” olmanin sinirlarin1 goktan agmis bir toplumsal olay niteligi tasimakta ve hayatin her alanim
etkileyen bir hayat tarzi iiretmektedir. Akilcilagtirma siirecinde biirokrasinin yerini almis olan bu yemek
kiiltird (Ritzer, 2011:48), hem Amerikan toplumunu hem diinyanin biiyiik bir béliimiinii yapisal olarak
etkilemektedir. Fakat bu durum zaman igerisinde anti-Amerikancilik olarak algilanmig, Ozellikle
ABD’nin Irak ve Afganistan’t kitle imha silahlar1 bulma ve demokrasi getirme sdylemi ile isgal
etmesinden sonra uluslararasi kamuoyunun Amerika’ya ve Amerikan kiiltiirii ile 6zdeslesen kiiresellesme
olgusuna karst bakis a¢isi degismis, milli degerler 6n plana ¢ikartilarak kiiresel markalar boykot
edilmistir. Ornegin; Arap iilkelerinde Amerika’nin israil’e destek verdigi gerekgesiyle Amerikan mallarin
boykot edilmis, Starbucks, Burger King ve Coca Cola gibi iiriinlere olan talep azalmistir. (Evrensel, 2002)
Dolayistyla milliyetcilik kavrami basta Arap iilkeleri olmak iizere Bati’da da ylikselise gegmeye
baslamustir.

Pew Arastirma Merkezi’nin yapmis oldugu arastirmalara gére, 2003 yilindan itibaren 1.5 milyon
Miisliman basta olmak {izere Fransa, Brezilya, Almanya, Kanada, Hindistan gibi iilkeler 6nde gelen
McDonald’s, Coca-Cola, Pepsi, Malboro gibi markalart boykot ederek satisin1 yasaklamistir (Global

Research, 2008). Yakin donemde ise 6zellikle Suriye meselesinde ABD’nin karsisina “Bélgede ben de
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varim” diyerek ¢ikan Rusya da 2014°te tiim McDonald’s subelerini kapatma karari almistir. Her ne kadar
yapilan agiklamalarda bu kararin tiiketici haklarinin korunmasina yonelik olarak alindigr ilan edilse de,
Putin’in ABD iiriinlerine karsi en basindan beri karst olmasi ve 2014°te Kirim meselesi yiliziinden ABD
tarafindan Rus sirketlerine uygulanan ekonomik yaptirimlar, Rusya’nin bdyle bir uygulamaya gitmesinin
ardindaki sebepler olarak degerlendirilebilir.

Ozellikle son yillarda Afrika, Ortadogu ve Asya’dan Avrupa’ya gerek yeni istihdam alanlart
arayis1 gerekse daha rahat yasam kosullarina sahip olunmasi gibi sebeplerle ciddi bir go¢ akim
baslamistir. Yasanan bu yogun goglere karst Avrupa’da hiikiimetten sivil topluma, medyadan kamuoyuna
kadar sert elestirel bir tutum izlenmekte, gd¢menlere karst Gtekilestirici ve cezalandirict bir politika
gelistirilmektedir. Go¢menligin bir sorun haline gelmesinden bu yana gegen yillar boyunca Avrupa’nin
asir1 sag kanat partileri, irk¢1 ve gdcmen karsiti sdylemleri se¢im propagandasi olarak kullanmiglar,
anayasaya goe¢menligi zorlastiracak kati hikiimler konulmasi igin yasa teklifinde bulunmuslardir.
Ingiltere’de Ingiliz Ulusal Partisi, Fransa’da Le Pen ve Milliyetgi Cephe, Italya’da The Lega Nord,
uluslararasi terdrizm ve go¢menleri bagdastirarak iilkelerinde gé¢men istemediklerini her firsatta dile
getirmisler, ayrica iilkelerindeki sug¢ oranlarmin artmasindan gd¢menleri sorumlu tutarak bu kisilerin
toplumsal huzuru kagirdigini savunmuslardir (Kalin ve Esposito, 2011:78).

Bu ¢ercevede gogmenlere karst devletler tarafindan alinan onlemler son yillarda artirilmis ve
ulus-devlet anlayist pekistirilmeye c¢alisilarak kiiresellesmenin getirdigi farkli etnik, kiiltiirel ve dini
unsurlarin barindirilmasimi igeren “gesitlilik” anlayist yavas yavas terk edilmeye baslanmistir. 2015
yilinda Fransa ve Ingiltere Igisleri Bakanlari, iki {ilkeyi baglayan Eurotunnel’in Fransa ayagi Calais
kentinden Ingiltere’ye yasadis1 yollardan gegmek isteyen binlerce gdgmeni durdurmak igin ortak anlasma
imzalamiglardir. Bu anlasma cergevesinde gdgmenleri para karsiligi Ingiltere’ye geciren ve sayilart
giderek artan insan tiiccarlarina karst miicadele sertlestirilecek, gdgmen sebekelerine kargi Fransa’dan ve
Ingiltere’den gonderilecek yaklasik 100 kisilik bir ekip ile esgiidiimlii calisacak, yasadisi gecislerin
kontrol edilmesi i¢in teknolojik yeniliklerden faydalanilarak giivenlik kameralar artirilacak ve 1siya
duyarli kameralar kullanilacaktir (Amerikanin Sesi, 2015).

Fransa’da 2011 yilinda yiiriirlige sokulan gogmen yasasi ile dncelikli olarak ele gegirilen kagak
goemenlerin Fransa’dan sinir disi edilmelerini kolaylastirict 6nlemler alinmistir. Buna gore, sinir kapilar
disindaki alanlarda en az 10 kisilik bir kagak gégmen grubunun ele gecirilmesi halinde, azami 26 giinliik
“ozel bekleme alanlar1” olusturulmus, kagak gé¢menler igin “idari tutukluluk™ siiresi 32 giinden 45 giine
cikartilmistir. Ozellikle Romanlart hedef olan hiikiimler, bir AB iilkesinin pasaportunu tasiyan
gdcmenlerin Fransa’da kalabilmesi i¢in her 3 ayda bir tilkeye giris-¢ikis yapmalart zorunlulugu getirilmis,
sahte evliliklere ceza verilmesi uygun goriilmiis, gd¢menlerin sosyal yardim sistemi igin “yik”
olusturmalart halinde iilkeden “uzaklastirilmalar’” kararlagtirilmigtir. Bu hitkkme paralel olarak, 3 yildan
kisa siiredir Fransa’da yasayan Avrupalilar veya {liglincli iilke vatandaslari, dilencilik yaparak veya
kamuya veya sahsa ait bir alan1 izinsiz isgal etme yoluyla “kamu diizeni agisindan tehdit olusturmalar1”
halinde de sinir dis1 edilebilecekler. Ayrica gdgmen adaylar1 yasal oturum izni almadan 6nce Fransizcay1
ogreneceklerine ve Fransiz Cumbhuriyeti’nin degerlerine saygi duyacaklarina dair bir belge

imzalayacaklar (DW, 2011). 2015’te yasanan Paris’teki terdr olaylarindan sonra ise terdr sugundan
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hiikiim giymis olanlarin Fransiz vatandasligindan atilmasi yoniindeki Onerinin yasal degisikliklere
eklenecegi belirtilmig, Fransa Cumhurbaskani Frangois Hollande, konuyla ilgili anayasa degisikligi i¢in
caligma baglatacaginin soziinii vermistir (Euronews, 2015).

Su anki Avrupa goz 6niinde bulunduruldugunda inanglar, kiiltiirleri ve etnik kokenleri sebebiyle
Miisliiman vatandaslara kars1 nefreti koriikledigi icin Islamofobi kavrami ortaya cikmistir. Zamanla
Miisliimanlara karsi nefret ve ayrimciligin artmasiyla birlikte rk¢ilik yalnizca irkin degil, ayrica etnik
koken, dil, kiiltiir ve dinin bir bilesimi haline gelmistir (Kalin, 2011:53). 11 Eyliil, hem Bati’da
Islamofobi’nin hem de etki tepki iligkisi baglaminda Miisliman diinyada Amerikan Kkargitliginimn
bilyiimesine sebep olmustur. 11 Eyliil’den sonra Avrupa Irkcilik ve Yabanci Diismanlig1 Izleme Merkezi
( The European Monitoring Center on Racism and Xenophobia — EUMC ) tarafindan yayilanan raporda,
15 AB iilkesinde Miislimanlara kars1 artan irk¢ilik ve ayrimeilik eylemlerine yer verilmis, taciz ve saldir
eylemlerinin boyutlar1 artmis, onyargilar koriiklenmistir (Kalm, 2011:48). Isyerlerinde, saglik
kurumlarinda, okullarda ve bircok kamu kurulusunda Miisliman Arap ve Afrikalilarin alay konusu
oldugu, otekilestirildigi, taciz ve siddete maruz kaldigi, mal ve hizmetlere erisimlerinin engellendigi
bilinmektedir (Choudhury, 2007:77-106).

Islam’a ve farkli etnik gruplara yonelik sembollere, figiirlere ve olumsuz elestirilere yalnizca
marjinal web sitelerince degil, gorsel ve yazili medya tarafindan da yer verilmekte, kamuoyu etki altina
almarak basarili bir propaganda kampanyasi yiiriitilmektedir. Fransa’da yerel siyasetciler destek bulmak
amact ile cami kargiti kampanyalar1 kullanmakta, Hollanda’da kamu alanlarinda islamiyet’in tartisiimasi
yasaklanmakta, ikinci nesil Faslilarin sinir dist edilmesi ve cinsiyet ayrimmin gozetilmesi sebebiyle
camilerin yasaklanmasi giindeme gelmektedir. Onceki yillarda tamamen uygunsuz kabul edilen
Miisliimanlik karsitt beyanatta bulunmak, simdilerde siyaset icerisinde giderek daha fazla miimkiin hale
gelmektedir. Islamofobi baglaminda degerlendirilebilecek bu tutumlar, Avrupa’da “tek devlet, tek millet”
anlayisina bir de dini unsurlart eklemis ve ulus devlet olgusunu pekistirmistir.

Ulus devletleri 6nemli bir pozisyona koyan diger bir sebep ise kiiresellesmeyle beraber 6zellikle
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren gelisen neo-liberal politikalarin ekonomiler iizerinde yaratabilecegi
risklere kars1 fren unsuru gormektir.

4.3. Neo-liberal Ekonomiler Karsisinda Ulus-Devlet Korumacihg

Kiiresellesme ile birlikte neo-liberal politikalar cergevesinde ortaya c¢ikan rekabetci pazar
ekonomisi de devlete olan gerekliligi ortadan kaldirmamis, bilakis devleti ticari iliskilerde gerekli
kilmistir. Sermaye, kendi haklarini koruyabilecek, iiretim faktorlerinin serbest dolagimini giivence altina
alabilecek, finansal istikrar saglayabilecek ve piyasa tarafindan ¢oziilemeyen problemlerle kendilerine
karsi gelen i¢c muhalefetten kaynaklanan sorunlart ¢ézebilecek giiclii bir devlet olmasini ister. Aslinda
devlet kiiresellesme siirecinin bir kurbani degil, tam tersine siirece aktif bir katilim saglayan bir 6ge
durumundadir (Alici, 2010:324).

Kiiresellesen diinyada bir yandan iceriden ve digaridan gelen baskilarla ugrasabilmek, 6te yandan
girisimcilere ve firmalara kiiresel pazarin sundugu olanaklardan yararlanmada destek olabilmek agisindan
devletin gorevi daha da 6nemli bir hal almaktadir. Ayrica, kiiresel ekonomide kabul gérmiis ve uygulanan

ahlaki, yasal ve ekonomik kurallara gereksinim vardir. Halihazirda kurallar saglayacak kurum yalnizca
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devletlerdir. Bu baglamda devletin diizenleyici roliiniin 6nemi de goz ardi edilemez (Bozkurt, 1998:56).
Robert O Keohane’ye gore, devletin olmadigi, insanlarin iiretim faktorleri olarak serbest¢e hareket alani
buldugu rekabetgi bir diinya pazar ekonomisi, cografi konumlarinin bir sonucu olarak birgok kisi igin
tamamen sancili olacaktir. Giiglii hiikiimetlerce korunmayan, devlet politikas1 aracilig ile desteklenen ya
da yogunlagmis gii¢ sahibi ekonomi simsarlari ile karsi karsiya gelme durumunda bulunan insanlar igin
sorunlar daha kot hale gelecektir. Bu yiizden devletlerin frenleyici ve koruyucu rolii, bu aktorlere
stireklilik kazandirmaktadir. (Held ve McGrew, 2008:187).

Kiiresellesmenin getirdigi etkilere bagl olarak, biiylime hizlari; ekonominin serbestlestirilmesi
ile birlikte 1990’11 yillarda diismii, finansal krizlerle sarsilmayan iilke neredeyse kalmamis, igsizlik ve
fakirlesme yiiksek boyutlara ulagsmig, bu arada ticaret ve finans alaninda zenginlesen, merkezle
biitiinlesmis bir azinlik tiremistir (Kazgan, 2004:40). Krizlerle birlikte ekonomik agidan yoksullagsmanin
artmast ve yagsam standardi diisiisliniin genis anlamda kitlesel bir nitelik kazanmasi, bununla birlikte,
“ulusal” kabul edilen ekonomik tesislerin veya genis arazilerin “yabancilara” satilmasi, “yabancilar” is
bulurken kendi halklarindan issiz kalanlarin giinden giine artmasi gibi ekonomik nedenler de ulus-devlete
olan baghlig1 artirmistir. (Karyelioglu, 2012:163). Ornegin; Kendi milli sirketlerinin yabanc1 sermayenin
eline ge¢mesi tehdidi ile karsi karsiya kalan Fransa, bu tiir tehditleri 6nlemek adina 6zel bir yasa
¢ikarmigtir. Kiiresellesmenin lokomotifi olarak addedilen ABD’de ise 2005’te petrol sirketlerinin
Cinlilere satilmasina engel olunmasi amactyla onemli ulusal girisimlerde bulunulmustur. (Ozdemir,
2012:54)

Ulus devletlerin kiiresel sermaye karsisinda kendi toplumlarini koruma baglaminda refah devleti
yaratma amaglar1 da ekonomik agidan dikkate deger bir gelismedir. Vatandaslarin sosyal durumlariyla ve
refah diizeyleri ile ilgilenen, onlara asgari bir yasam diizeyi saglamay1 6dev bilen, vatandaslarinin sosyal
giivenlik, sendika, toplu sozlesme, egitim, saglik, konut edinme gibi ekonomik ve sosyal haklardan
yararlanmalari i¢in firsatlar sunan ulus devletler, fakirlikle miicadele etme, toplumlararas: esitligi ve gelir
dagilimdan adaleti saglamak, istihdam alanlari yaratmak gibi amaglar da giiderler. ( Erdal, 2012:32)
Pigou, salt serbest piyasa mekanizmasi i¢inde kaynaklarin etkin dagilimimin saglanamayacagini, bunun
¢Oziimii i¢in de devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savunmustur. Miidahale araglarindan
birisi olarak da vergi politikasini ele almis, vergilendirme sonrasi bireylerin kendi ekonomik kararlarini
yeniden degerlendireceklerini ve verecekleri yeni kararlarla marjinal sosyal maliyetleri etkileyerek sosyal
refah artigin1 gergeklestireceklerini vurgulamistir ( Caligkan, 2001:40). Refah devleti ile neo-liberal
politikalarin birbirinden tamamen kopmadigin ve birlikte de yiiriitiilebilecegini savunan bir bagka goriise
gore ise, Iskandinav sosyal demokrasileri gibi en ileri refah devletleri dahil olmak iizere Avrupa’nin
klasik refah devletleri, diinya ekonomisine genis 6l¢iide agik ve piyasa merkezli kapitalizmin nitelikli bir

tarzini temsil eden iilkelerde ortaya ¢ikmig ve gelismistir. (Glatzer ve Rueschemeyer, 2005:2).

Ote yandan fiireticilerin kendi milli iirinlerini dis pazara sunabilmeleri ve marka degeri
olusturabilmeleri igin devletlerin destegini almalar1 gerekmektedir. Ornegin Japonlar, ekonomik arenada
iletisim ve bilisim sektoériiniin belirleyici olacagimi ¢ok dnceden gorerek ekonomik yarigin enformasyon
teknolojileri ve bilgisayar uygulamasi alanlarinda kazanilacagmin farkina varmislar, séz konusu alanlara

biiyiik yatirimlar yapmislardir. Biitiin bu yatirimlar yalnizca 6zel sektdr ile degil, ayni1 zamanda etkin bir
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devlet katkisi ile yiiriitilmiistiir. Zira bdylesine bir atilim tiim toplum ve ekonomi diizeyinde g¢aba
gerektirmektedir. Bu kadar biiylik c¢abalari en rasyonel bir bigimde sonuglandiracak, planlama ve
koordinasyonu iistlenebilecek kurum ise devletlerdir (Saylan, 1995:187).

Kiiresellesmenin getirmis oldugu toplum yapisindaki yozlasmalar, ekonomik ve sosyal sorunlar
kargisinda da ulus devletler diizenleyici bir rol iistlenmektedirler. Gerek toplumun manevi ydnlerinin
korunmasi, gerekse sosyal refah devletinin devamai i¢in ulus devletler elzem bir konumdadir.

4.4. Toplum Yapisinin Degismesi

Giliniimiizde ulus-devletlerin ehemmiyetini gozler Oniine seren dinamiklerden birisi de
toplumlarin yapisinda meydana gelen degisimler ve bu degisimler sonucunda devlete olan gereksinimin
artmasidir. Bu konuda Fukuyama her ne kadar “Tarihin Sonu” kitabinda ulus-devletlerin doneminin
kapandigini iddia etse de sonradan “Biiyiik Coziilme” ile bu séylemlerinde geri adim atmig ve toplum
yapisindaki sosyal ve ekonomik degisimleri baz alarak ulus-devletlere olan ihtiyaci vurgulamigtir.

Fukuyama’ya goére ABD’de 1990’11 yillardan sonra sug¢ oranlari artmigtir. Bunun nedeni ise
kapitalizm ile beraber toplumsal giiven duygusunun zayiflamasi, igsizligin artmasi ve sermaye
hareketlerinin toplumlar1 etkisi altina alarak iflasa ve borca siiriiklemesidir. Kiiresellesmenin yarattigi
igsizlik oranlari orta gelirli ve diisiik gelirli aileleri ekonomik agidan olumsuz etkilemis, kendisine ve
ailesine bakamayan bireylerde suca tesvike sebebiyet vermistir. Kiiresellesme ile birlikte artan gog
hareketleri de devletleri daha kati milli politikalarn uygulanmasina itmis, Fransa ve Italya gibi birgok
Avrupa iilkesinde gogmenlerin yasadigi kentlerde su¢ oranlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Boylelikle
devlet mekanizmasi giivenligi ve toplumsal huzuru saglayabilmek adina sugla miicadele konusunda sert
tedbirlere basvurmustur. Ayrica, mal ve sermayenin serbest dolasgimina bagli olarak uyusturucu
kullaniminda artis goriilmiis, uyusturucuya bagli olarak da ailevi ve dostane iligkiler zedelenmis,
bosanmalar artmis, toplumda huzursuzluklar ve bolinmeler bas gostermistir. Yine Fransa, Kanada ve
Hollanda gibi ulus-devlet niteligindeki devletlerde 6zel miilkiyet kavraminin artmas: ile miilkiyete
yonelik hirsizliklar artmistir. Zenginlesmenin aradaki ugurumu artirmasi ile gelir dagiliminda adaletsizlik
yaratilmis, asagi tabakada yer alan yoksul bireylerin zenginlere karsi tutumunda olumsuz yonde bir
degisim yasanmis, bu degisim zamanla sinifsal ¢atigmalari koriiklemistir (Fukuyama, 2009:60).

Kiiresel Olgekte artan adaletsiz refah dagilimi diinyadaki istikrar1 ve giiveni tehlikeye atmus,
toplumsal barisi bozmaya baslamistir. Sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirlikleri konusundaki
kuskular, issizlik, yoksulluk ve yoksullukla baglantili sorunlar (dilenciler, sokak c¢eteleri, evsizler, sug
oranlarinin artmasi, siddetin artmasi, metalagma, organ ticareti v.b.) giderek giin yiiziine ¢ikmis ve birgok
kimsede gelecekteki refahlarmin daha da belirsizlesecegi duygusu hakim olmustur. Biitiin bu olumsuz
gelismeler dogrultusunda devletin toplumsal huzuru, giivenligi ve istikrar1 saglamadaki rolii artmus,
giivenlik giligleri devletin toplumsal bir aygiti olarak kullanilmis, bireyler arasindaki baglar
kuvvetlendirilmeye ¢alisilmistir. Toplumdaki ¢atigmalarin, istikrarsizliklarin ve kaosun giderilmesi igin
toplumu olusturan bireyler arasindaki dayanisma dokusunun korunmasi/gelistirilmesinin gerektiginin
anlagilmis, devletler barigi insa etme siirecinde temel aktorler olarak goriilmiistiir. Bunun yani sira
devletler, toplumda sosyal hizmet anlayisini gelistirme baglaminda muhta¢ bireylere, yoksullara ve

marjinal gruplara hizmet goétiiren, insan kaynaklarimi gelistiren, suclulart yeniden topluma kazandiran,
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yasam kalitesini artiran, gelir dagiliminin diizenlenmesinde ve esitsizliklerin giderilmesinde rolii olan bir
arag statilisii kazanmiglardir (DPT, 2011:11).

Egitim hizmetleri de sosyal adaleti saglamak ve firsat esitligi yaratmak iizere genelde devletlerin
karsiliksiz sunarak herkesin yararlanmasina olanak tanidigi kamu politikalaridir. Bu yolla, kiiltiir diizeyi
yiiksek, vasifli, ekonomiye yararli bir insan giicii kaynaginin olusumu da saglanmaktadir (Serter, 1994:
40-41). Isveg, Danimarka, Finlandiya ve Hollanda gibi, sosyal refah hizmetlerinin sunumu noktasinda
comert olan refah devletlerinin, toplam kamu harcamalari igerisinde egitime en fazla pay ayiran tlkeler
olduklar1 gozlenmekte, GSMH’nin % 6.6’s1 egitim giderlerine ayrilmistir. Kita Avrupasi refah devletleri
% 5.1, Anglo—Sakson refah devletleri %5.0, Giiney Avrupa refah devletleri ise daha az egitim
harcamalarinda bulunmusglardir (Merkel, 2003:13). ABD ise son donemlerde “Herkes i¢in Bilgisayar
Bilimleri” adiyla baslayacak olan 3 yillik proje kapsaminda teknoloji egitimi igin siniflarin olugturulmasi,
yeni materyallerin gelistirilmesi ve egiticilerin egitilmesi gibi konulara agirlik verecegini vurgulamistir.
ABD hiikiimeti tiim eyaletlerin katilmasini 6ngoérdiigii bu program icin, 2017 yili biitgesine 4 milyar
dolarlik kaynak ayirmistir (Meyers, 2016). Tiim bu ornekler, degisen toplum yapisinin kontrol altina
alinmasi ve toplumlarin daha da ileriye gidebilmesi i¢in ulus-devletlere ne kadar elzem bir rol diistiigiinii
gostermektedir.

5.SONUC

Kiiresellesme akimi her ne kadar ulus-devletleri zayiflatan veya asindiran bir siire¢ gibi goriinse
de, son yillarda kiiresel sermayenin bir {ilkedeki dolasiminda devlet yetkisine tabi olmasi, artan terér
olaylar1 ve go¢ dalgalari, yiikselen milliyetcilik akimlari, toplumsal yapidaki degisimler ve uluslararasi
orgiitlerin kiiresel ve bolgesel barisi saglamada yetersiz kalmasi gibi durumlar ulus-devletlere olan
ihtiyact gozler Oniine sermektedir. Ulus-devletler, siirlar ve insanlarin simirlar arasindaki hareketleri
iizerinde hila kontrol sahibidir. Ulke niifusu kendi simirlar iginde kaldig1 miiddetce ulus-devletler bu

sinirlar i¢inde egemenligini korur, siirlart denetler ve kendi vatandaslarini temsil eder.

Ekonomik anlamda liberallesmeyi savunan goriisler, her ne kadar yabanci sermaye ve
uluslararasi dolasimin Snemini vurgulasalar da, son yillarda mevcut kiiresel ekonomik kriz sonrasinda
gozlenen millilestirme politikalar1 ve devletlerin ulusal ekonomiler {izerindeki kontroliiniin artirilmasi
cabalar1 ulus-devletleri tarihin sonu olarak goren algilamalarin biiyiikk bir yanilsama oldugunu
gostermektedir. Ayrica devletlerin yani sira uluslararasi orgiitlerin de 6nemli birer aktér oldugunu
vurgulayan liberal anlayisin aksine, Bosna ve Kosova’da BM tarafindan yeteri kadar etkin miidahale
edilememesi, son zamanlarda ingiltere gibi iilkelerin AB’den ayrilmasi ve AB’ye kars1 giivenin azaldigini
gosteren anketlerin mevcudiyeti de devletleri tek tek 6nemli birer 6zne konumuna getirmis, kurumlarin
etki kapasitelerini giderek zayiflatmistir. Ote yandan artan Islamofobi ve g¢ karsithgi baglaminda nefret
sOylemlerinin ve ayrilik¢1 goriislerin arttigini, bu baglamda toplum yapisinin bozuldugunu, dolayistyla ist
kimlik olusturma cabalarinin arttigint ve bu cabalarin ulus devletlerin konumlarini giiglendirdigini
sOylemek mimkiindiir.

Ulus-devlet anlayigi kiiresellesme ile zayiflamamis, bilakis giiclenmistir.  Klasik realist

paradigmada savunuldugu iizere devletlerin uluslararasi sistemde halen bagat rolleri vardir ve salt
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uluslararasi orgiitler ya da ¢okuluslu sirketler sistemi tek bagina yonetemezler. Devlet, sahip oldugu
koruyucu ve diizenleyici rolii ile toplumlarin refahi, giivenligi ve ekonomik istikrari i¢in olmazsa olmaz
bir aktordiir. Bu noktada 6nemli olan devletlerin kendi ¢ikarlarimi diisiinmeden, mesruiyetlerini ulustan
alacak sekilde ve yine “ulus i¢in” hareket edebilme etik ve kabiliyetine sahip olabilmeleridir.
Kiiresellesmenin tiimiiyle devletlerin izledikleri politikalarin diginda ortaya ¢ikan bir siireg
olmaktan ¢ok, esas itibariyle gii¢lii devletlerin yonlendirmesiyle ve devletlerin uluslararasi sistemin
yaratabilecegi potansiyel risklere karsi fren mekanizmasi islevi gérmesiyle ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Icerden ve digaridan gelebilecek baskilara kars1, ulus devletin ayakta durmasinin en énemli yolu, devletin
toplumunun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda refahi i¢in demokratik ve hukuk devleti olma
Ozelliklerini artirarak cevap vermekten ge¢gmektedir. Karsilastig1 krizlerde sahip oldugu esnek yapisiyla
krizlerle bas edebilme yetenegine sahip olan kapitalizmin yeni ve gii¢lii bir krizle karsilagmas1 durumunda

farkl bir siyasal, iktisadi ve toplumsal bir yapiya doniismesi ulus devlete olan ihtiyact artiracaktir.
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