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Oz

Uluslararas: hukukta antlagsmalarin sekline ilisin hukuk doktrinde siiregelen bir
tartisma s6z konusudur. 1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozles-
mesi'ndeki antlasma tanimyi, yazililigi, en azindan ilk bakista zarurl gérmesinden
dolay1, bu konudaki karisiklig1 biraz daha artirmistir. Ancak, durum gercekte
boyle midir? Boylelikle, bu kisa calismanin ana amaci yazili olmayan anlasmala-
rin uluslararasi hukuk uyarinca bir antlasma olusturup olusturmadiklarinin ana-
liz edilmesidir. Bu sekilde bir soruyu analiz edebilmek adina 6ncelikle uluslara-
rast hukuktaki pozitif kurallarin incelenmesi, sonrasinda gerek uluslararas: hu-
kukta gerek i¢ hukuklarda devletlerin uygulamalarinin gozlenmesi teklif edil-
mektedir. Daha da 6tesinde, tinlii hukukgularin konuya iliskin goriisleri ele ali-
nacaktir. Nihayetinde, bazi ayriks1 durumlara iliskin baz1 hukuki noktalarla be-
raber miimkiin oldugu oranda bazi érneklere yer verilecektir.
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A SHORT ASSESSMENT OF FORM IN CONCLUDING
INTERNATIONAL TREATIES

Abstract

There has been an on-going argument among the legal doctrine about the form
of the treaties in international law. The definition of the treaty in the 1969 Vienna
Convention on the Law of the Treaties adds to the confusion a bit more due to
being in written form, at least prima facie, is required. But, is this the real case?
Hence, the main aim of this short essay is to analyze the factors whether or not
an unwritten agreement constitutes a treaty according to international law. In
order to analyze such a question, it is proposed first to examine the positive rules
of international law, then to observe the practice of States both under internatio-
nal and national laws. Furthermore, the opinions of the famous jurists on the is-
sue will also be elaborated. At the end, some examples, if exist, will be given,
together with some suggestions over some legal discrepencies.

Key Words

Law of Treaties ® Form of Treaties ® Written Treaties ® Oral Agreements ®
Signs

GIRiS
Uluslararas: hukukun kaynaklar1 denilince akla ilk gelen kaynak-
lardan biri, hatta ilki “uluslararasi antlasmalar” olmaktadir.! Uluslararasi

1 Uluslararast hukukun kaynaklar1 denilince akillara gelen sekli kaynaklar olmaktadir.
Daha agik ifade etmek gerekirse, uluslararasi hukuk kurallarinin ortaya gikarken al-
dig1 sekiller uluslararasit hukukun kaynaklar1 denildiginde doktrin tarafindan ele ali-
nan klasik kaynaklar: teskil etmektedir. Bu klasik kaynaklar ise, uluslararast hukuk
dahilinde temelde 1945 tarihli Uluslararas1 Adalet Divanu Statiisii m. 38’de yer veri-
len bi¢imiyle ele alinmaktadir. Bu minvalde, 38'inci madde su sekilde kaleme alin-
magtir:

“1. Kendisine sunulan uyusmazliklar1 uluslararas: hukuka uygun olarak ¢ézmekle gorevli
olan Divan:

a. Uyusmazhk durumundaki devletlerce acik secik kabul edilmis kurallar koyan, gerek genel
gerekse 6zel uluslararasi antlasmalari;

b. Hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamamn kaniti olarak uluslararast yapilagelis
kurallarini;

c. Uygar uluslarca kabul edilen genel hukuk ilkelerini;

d. 59. madde hiikmii sakli kalmak iizere, hukuk kurallarinin belirlenmesinde yardimc: arag
olarak adli kararlar: ve cesitli uluslarin en yetkin yazarlarinin 6gretilerini uygular.

2. Bu hiikiim, taraflarn goriis birligine varmalart hilinde, Divamin hakga ve esitce karar
verme yetkisini zedelemez” .
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antlagsmalarin bu denli 6ncelikli olmasi taraf devletlerin veya taraf konu-
mundaki diger uluslararas1 hukuk kisilerinin iradelerini daha kesin ve en
azindan diger kaynaklarla mukayese edildiginde tartismaya daha az agik
olacak sekilde ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, uluslara-
ras1 bir antlasmaya bu kesinligi veren unsurlar arasinda sekil sartinin? ge-
lip gelmedigi tartisilabilir bir husustur.?

Doktrinde uluslararasi antlagmalarin sekil sartina dair farkli goriis-
lerin ileri siiriilmesi bir yana uluslararas: antlasmalar hukukunu temel
olarak kodifiye eden Sozlesmeler’de, basta da 1969 tarihli Viyana Antlas-
malar Hukuku S6zlesmesi’'nde* konunun tartismaya agik bir bigcimde dii-
zenlenmesi de uluslararas: antlasmalarin sekline iliskin farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

2 Antlagsmalarin sekli denildiginde, esasen, ¢ok farkli hususlarin s6z konusu edilebile-
cegi diisliniilebilir. Mesela sekil genel bashig1 altinda sadece yazililik hususu ele alin-
mamakta, bir¢ok kaynakta belge sayisi veya kimlerin bir antlasmay1 yapabilecegi
gibi hususlarin da dahil edilebildigi gézlenmektedir. Oysa biz bu kisa ¢alismada sa-
dece uluslararasi antlagmalarmn yazili olup olmama hususu bakimidan konuyu ele
almaya calisacagiz. Ancak, yazili olmamanin karsiligi, en azindan bu ¢alisma bagla-
minda, salt sozlii anlagmalarla siurlt kalamayacagindan dolayi, belirtildigi tizere,
daha genis bir anlam ifade edebilen “antlasmalarin sekli” kavramini tercih etmis bu-
lunmaktayiz.

3 Sonugta devletler arasinda her yaziya dokiilmiis s6z, her metinlesmis belge antlasma
niteligini haiz olmayacaktir. Mesela, doktrinde “centilmenler anlasmas1” (gentlemen
agreements) olarak ele alinan “esnek hukuk” (soft law) kurallarinin en azindan bu ni-
telikleriyle bir uluslararasi antlasma tegkil etmedikleri maltimdur.

4 23 Maysis 1969 tarihinde kabul edilen, 27 Ocak 1980 tarihinde yiiriirliige giren ve gii-
niimiizde 116 devletin tarafi oldugu 1969 tarihli Viyana Antlagmalar Hukuku S6z-
lesmesi'ne Tiirkiye taraf degildir. Sozlesme'nin resmi Ingilizce metni igin bkz. “Vi-
enna Convention on Law of Treaties”, United Nations-Treaty Series, vol. 1155, no:
18232, 1980, s. 331-352. Sozlesme'nin Tiirkge gevirisi (Ingilizce metin de dahil olmak
tizere) icin mesela bkz. KAYA Ibrahim, Uluslararas1 Hukukta Temel Belgeler/Basic
Documents in International Law, 4. Basi, Ankara, 2020, s. 67-111. Bundan sonra ki-
saca 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi olarak anilacaktir. 1969 tarihli Viyana Sozles-
mesi'ne dair ayrintili degerlendirme ve aciklamalar icin bkz. KEARNEY Richard D.
& DALTON Robert E., “The Treaty on Treaties”, American Journal of International
Law, vol. 64/3, 1970, s. 495-561; SINCLAIR Ian M., The Vienna Convention on the
Law of Treaties, 2nd Edition, Manchester, 1984; AUST Anthony, “Vienna Convention
on the Law of Treaties (1969)”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
on-line  edition, edited by  Wolfrum, 2006  via  https://opil.oup-
law.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e1498 (Erisim Ta-
rihi: 01/07/17); VILLIGER Mark E., Commentary on the 1969 Vienna Convention on
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Uluslararas: antlasmay1 tanimlarken® de yararlanilacak unsurlar
arasinda bulunan sekil unsurunun, bu baglamda bir bigimde aydinliga
kavusturulmasi, muhakkak ki faydas1 inkar edilemeyecek bir degerlen-
dirme olacaktir. Bu sebeple, bu kisa ¢alismada, uluslararasi antlagsmalar
hukukunda antlagmanin sekline dair bir analiz yapilmaya calisilacaktir.

the Law of Treaties, Leiden, 2009. Oncesindeki Konferansa dair genel aciklama ve
degerlendirmeler i¢in ise bkz. SINCLAIR Ian M., “Vienna Conference on the Law of
Treaties”, International & Comparative Law Quarterly, vol. 19/1, 1970, s. 47-69.

5 Uluslararasi hukuk cercevesinde antlasmanin tanimi ve buna iligskin unsurlara dair
ayrintili agiklama ve degerlendirmeler igin bkz. McNAIR Arnold Duncan, Law of
Treaties, Oxford, 1962, s. 1-34; O’CONNELL Daniel Patrick, International Law, vol. ],
2nd Edition, London, 1970, s. 205-206; GREIG Donald Westlake, International Law,
2nd Edition, London, 1976, s. 450-461; WIDDOWS Kelvin, “What Is an Agreement in
International Law?”, British Yearbook of International Law, vol. 50, 1979, s. 117-149;
PAZARCI Hiiseyin, “Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Hukukuna Gore Andlasma Kav-
ram1”, Milletlerarasi Hukuk & Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 10 Say1: 1&2,
1990, s. 151-163; REUTER Paul, Introduction to the Law of Treaties, Translated by
Mico & Haggenmacher, London, 1995, s. 29-35; SUBEDI Surya Prasad, “When Is a
Treaty a Treaty in Law — An Analysis of the Views of the Supreme Court of Nepal on
a Bilateral Agreement between Nepal and India”, Asian Yearbook of International
Law, vol. 5, 1995, s. 201-210; KLABBERS Jan, The Concept of Treaty in International
Law, The Hague, 1998, s. 37-64; AUST Anthony, Modern Treaty Law and Practice,
Cambridge, 2000, s. 14-25; GARDINER Richard K., International Law, Dorchester,
2003, s. 58-65; AUST Anthony, Modern Treaty Law and Practice, 2nd Edition, Camb-
ridge, 2008, s. 16-31; VILLIGER, s. 74-84; GAUTIER Philippe, “Part I Introductory
Article 2 1969 Vienna Convention”, in The Vienna Convention on the Law of Treaties:
A Commentary, edited by Corten & Klein, Oxford, 2011, s. 33-56; KOLB Robert, The
Law of Treaties: An Introduction, Cheltenham, 2016, s. 18-24; TUTUNCU Ayse Nur
& ARKOGLU Enver & AKUN Verda Neslihan & BASKARACAOGLU Elif, Toluner
Milletlerarast Hukuk (Giris, Kaynaklar) —Prof. Dr. Sevin Toluner’in Ders Notlarin-
dan, Istanbul, 2017, s. 74-79; FITZMAURICE Malgosia & MERKOURIS Panos, Trea-
ties in Motion: The Evolution of Treaties from Formation to Termination, Cambridge,
2020, s. 32-59; HOLLIS Duncan B., “Defining Treaties” in The Oxford Guide to Trea-
ties, 2nd Edition, edited by Hollis, Oxford, 2020, s. 11-43. Ayrica, bkz. KLABBERS
Jan, “Qatar v. Bahrain: The Concept of ‘Treaty’ in International Law”, Archiv des
Volkerrechts, vol. 33/3, 1993, s. 361-376; ROSENNE Shabtai, “What Is a Treaty? A
Signatory’s Intentions —Qatar v Bahrain”, in Essays on International Law and Prac-
tice, edited by Rosenne, Leiden, 2007, s. 435-443; AKSAR Yusuf, Temel Metinler ve
Davalarla Uluslararast Hukuk, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 90-92. Ote yandan, uluslara-
ras1 Orglitler zaviyesinden anlagsma tanimi i¢in bkz. SCHNEIDER Johannes Wilhel-
mus, Treaty-Making Power of International Organizations, Genéve, 1963, s. 29-39.
Ayrica, bu konuda yine bkz. infra dipnot: 18.
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Bu minvalde de bu analizin plani, antlasmanin sekline dair pozitif hukuk-
taki diizenlemeler, varsa i¢tihatlarda verilen kararlar ve doktrinin konuya
dair aciklamalar ile baglay1p yazililik disinda bagka sekillere dair 6rnek-
lerle devam ettirilerek sonrasinda ulasilan sonuglarin kisaca aktarimin-
dan ibaret olacaktur.

I. Pozitif Hukukta Antlasmalarin Sekline Dair Diizenlemeler

Uluslararasi antlagmalar hukukuna dair kurallarin 6rf ve adet ku-
rallar1 olarak uzun bir siire kullanilageldikleri ve ancak 20'nci yiizyilla
birlikte kodifikasyonlarinin gergeklestirildigi goriilmektedir.® Bu itibarla,
antlasmalara dair ilk ¢ok tarafli s6zlesme 20 Subat 1928 tarihinde akdedi-
len bolgesel nitelikli “Antlagsmalara Dair Havana Sozlesmesi”” olmakta-
dir. Ancak, esas gelisme II. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler
catist altinda gergeklestirilen 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi ile 1986 ta-
rihli Devletler ve Uluslararas: Orgiitler Arasinda veya Uluslararast Or-
giitler Arasinda Antlasmalar Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesi ile ger-
¢eklesmistir.® 1986 tarihli Viyana Sozlesmesi'nin heniiz yiiriirliige girme-
digi hesap edildiginde, glintimiiz antlasmalar hukukunu y6neten ilkeler,
bu minvalde, temelde, 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi hiikiimleri olarak

¢ Bu konu hakkinda daha genis bilgi igin bkz. FITZMAURICE Malgosia, “Treaties”, in
Max Planck Encyclopedia of Public International Law, on-line edition, edited by
Wolfrum, 2010 paragraflar: 11 ila 13 via www.mpepil.com (Erisim Tarihi: 04/10/10).
Ote yandan, neden 1969 tarihli Viyana Sézlesmesi'ne ihtiyag duyulduguna dair genel
agiklama ve degerlendirmeler igin bkz. SINCLAIR, 1984, s. 3-5.

7 Bkz. “Convention on Treaties”, American Journal of International Law Supplement:
Research in International Law, vol. 29, 1935, s. 1205-1207. Bu s6zlesmeye giiniimiizde
11 devlet taraf konumundadir: Haiti (1955); Kosta Rika (1955); Ekvator (1955); Para-
guay (1957); Meksika (1957); Brezilya (1957); Panama (1958); Dominika Cumhuriyeti
(1961); Peru (1962); Uruguay (1967); Guatemala (1983). Bundan sonra kisaca 1928 ta-
rihli Havana Sizlesmesi olarak anilacaktir.

8 Uluslararasi hukukta antlasmalar hukukuna dair bir diger uluslararasi antlasma ola-
rak evrensel nitelikli 1978 tarihli “Devletlerin Antlasmalara Ardillig1 Viyana Sozles-
mesi” zikredilebilecektir. Ancak, bu S6zlesme konuyla dogrudan ilgili olmadig: dii-
stiniildiigii i¢in kodifikasyon kisminda agikca kendisine yer verilmemistir. Bu So6z-
lesme’nin resmi metni igin bkz. “Vienna Convention on Succession of States in Res-
pect of Treaties”, United Nations-Treaty Series, vol. 1946, no: 33356, 1996, s. 3-187.
Anilan bu S6zlesme 6 Kasim 1996 tarihinde yiiriirliige girmistir. Giinlimiizde 23 dev-
letin tarafi oldugu Sozlesme’ye Tiirkiye ise taraf degildir.
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miitalaa edilebilecektir.? Ote yandan, her ne kadar dogrudan pozitif hu-
kuk olarak nitelendirilmese de, 1935 tarihli Harvard Taslaginin ilgili dii-
zenlemesi ve bu diizenlemeye dair yer verilen yorumlarin da yol goste-
rici, kilavuz niteliklerinin inkar edilemez bir degere sahip oldugu muhak-
kaktir. Bu sebepledir ki, belirtilen tiim bu belgeler dogrudan uluslararas:
hukukta antlasma tanimiyla veya en azindan tanimin o yonii ile meggul
olduklari i¢in bu baslik altinda 6ncelikli olarak ele alinacaktir.

Yukarida ele alinacagi belirtilen belgelere ilave olarak ise, yine ulus-
lararasi bir antlasmanin yazili olmasmin gerekip gerekmediginin belirlen-
mesinde dogrudan etkiye sahip olmasa da baz1 diizenlemelerin, en azin-
dan asgari diizeyde belirleyici oldugunu diistindiigtimiiz i¢in, o diizenle-
melere de konuya iligkin pozitif hukuk diizenlemelerinin irdelendigi bu
baslik ¢atis1 altinda miiteakip alt baslikta yer verilmesi uygun goriilmdiis-

tar.

°  Bununla birlikte, uluslararasi hukukta giiniimiizde basli basina bir alt dal konumunu
tegkil eden antlasmalar hukukunun temel metni olarak goriilebilecek 1969 tarihli Vi-
yana Sozlesmesi'nin, genis anlamda bakildiginda, antlasmalar hukukunun bir¢ok
hususunu diizenlemedigi doktrin tarafindan her daim siklikla vurgulanan bir durum
olmustur. Bu ¢ercevede, mesela Brazil o giine kadarki en biiyiik kodifikasyon calis-
mast olarak nitelendirdigi 1969 tarihli Viyana Stzlesmesi'nin sinirlamalara tabi oldu-
gunu belirtip bunlar1 uluslararasi silahli anlasmazliklarin etkisinin hicbir bicimde be-
lirlenmemis olmasi, devletlerin antlasmalara ardilligi, sadece yazili antlasmalara uy-
gulanmasi ve devlet disindaki diger uluslararas: hukuk kisilerinin de dahil oldugu
veya dogrudan bunlar arasindaki antlagmalar: diizenlememesi olarak siralamistir.
Bkz. BRAZIL P., “Some Reflections on the Vienna Convention on the Law of Trea-
ties”, Federal Law Review, vol. 6/2, 1975, s. 225-226. Ayrica, bkz. SINCLAIR, 1984, s.
6. Zaman igerisinde, belirtildigi tizere, 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi'nin diizenle-
medigi baz1 konularda baska anlagsmalar yapilmis olsa da (bkz. supra dipnot: 8 ve
infra dipnot: 18), devam eden eksiklikler hdlen doktrin tarafindan giindeme getirilip
dillendirilmektedir. Bu minvalde, 6rnegin Hollis, 1969 tarihli Viyana S6zlesmesi'nin
tiim antlagma tiirlerini ve onlardan kaynakli sorunlar diizenlemedigini, yine 1978 ve
1986 Sozlesmeleri'ne ragmen, baska uluslararas: hukuk kisilerince antlagmalarin ya-
pilmasi, hitkimetler dis1 6rgiitlerin antlasma yapmasi veya antlasmalarmn i¢ hukuk-
lardaki etkileri gibi konularda diizenlemelerin a¢tk olmadigini ifade etmektedir. Bkz.
HOLLIS Duncan B., “Introduction”, in The Oxford Guide to Treaties, 2nd Edition,
edited by Hollis, Oxford, 2020, s. 2-3.
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A. Pozitif = Hukukta  Antlasmalarin Sekline  Dair
Dogrudan Diizenlemeler

Her ne kadar bolgesel nitelikli olup ¢ok az sayida devlet arasinda
ylriirliigii olsa da 1928 tarihli Havana Sozlesmesi'nin konuya dair diizen-
lemesi ile baglanmasi yerinde olacaktir. Bu minvalde, ilgili diizenleme su
sekilde kaleme alinmustir: “Yazili sekil antlasmalarin temel kosullarindan bi-
ridir” 10

Devletler arasinda yazili antlagsmalar1 diizenleyen 1969 tarihli Vi-
yana Sozlesmesi'nin konuya iliskin temel diizenlemesi su sekildedir:
“ Antlagma, ister tek veya iki veya daha fazla belgeden olussun ve hedefi ne olursa
olsun, uluslararas hukuka tibi yazili sekilde olan devletler arasindaki ulusla-
rarast bir anlasmadir” ' Bu diizenlemeden de agik¢a goriildiigii tizere, 1969
tarihli Viyana Sozlesmesi uluslararasi antlasmalarin yazili sekilde olma-
sii1 diizenlemistir.’? 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi'nin bu diizenlemesi
temel alindiginda, bu makalenin konusunun, daha analizi baglamadan ni-
hai bir sonuca baglandig1 diistiniilebilecektir. Oysa her ne kadar 1969 ta-
rihli Viyana Sozlesmesi'nin konuya iliskin esas hiitkmiinde yazili olmak-

10 1928 tarihli Havana S6zlesmesi m. 2/1.

11 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi m. 2/1(a). Uluslararas: hukuk ¢ergevesinde antlagma-
nin tanimina dair bkz. supra dipnot: 5.

2= Hemen belirtilmelidir ki, bir antlasmanin yazili olmas1 hususu gercevesinde, yazilili-
gin seklinin nasil olacagt veya ortaya ¢tkmasi gerektigi konusunun da agtk olmadigi
belirtilmelidir. Nitekim doktrinde yazarlar da bu hususun altin1 ¢cizmektedir. Mesela
Klabbers, bir yanda Brierly'nin yazili olarak kaydedilmeden daktiloyu, basim1 veya
bagka bir bicimde stirekli bir kaydin anlasilacagin belirttiginin altin1 ¢izmistir. Bkz.
KLABBERS, 1998, s. 50. Benzer sekilde, Aust yazililigin daktilo edilmis veya basilmis
olmaya isaret edebilecegini belirtmis ve bu minvalde yazililik siirekli ve okunabilir
bir sekilde olmak kaydiyla telegram, teleks, faks mesaj1 ve hatta e-maille bile sagla-
nabilecegini ifade etmistir. Bkz. AUST, 2000, s. 16; AUST, 2008, s. 19. Villiger da elle
yazilmis belgeler de dahil olmak iizere daktilo ile yazilmis veya basilmis belgelerden
bahsetmis, bunlara teleks, faks ve e-mailleri de eklemistir. Bkz. VILLIGER, s. 80. Bu
cercevede, eski donemlerde uluslararas: antlagmalarin genelde bir parsdmen iizerine
ve elle yazildig1 ancak durumun baski makinelerinin ve daktilonun icadiyla birlikte
degistigi ve bundan sonra yazili antlasmalarin basili belgeler seklinde gerceklestigi
belirtilmis; bu konudaki ilk 6rneginde 13 Mart 1878 tarihli Berlin Antlasmasi oldugu
ifade edilmistir. Bkz. “Article 5. Form of a Treaty: Comment”, American Journal of
International Law Supplementary: Research in International Law, vol. 29, 1935, s.
727-728.
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tan bahsedilmis olsa da miiteakip maddede yani 3’iincii maddede su se-
kilde bir diizenlemeye yer verilmistir: “Bu Sozlesme'nin devletlerle ulusla-
rarast hukukun diger kisileri arasinda veya uluslararast hukukun bu yonlii diger
kisilerinin arasinda akdedilen uluslararas: antlasmalara veya yazili sekilde yapil-
mayan anlagmalara uygulanmamasi: a) bu gibi anlasmalarin hukuki giiciinii; ...
etkilemeyecektir” 1> Diizenlemenin de agikga ortaya koydugu tizere, ulusla-
rarasi alanda, yazili olmayan anlagsmalarin da s6z konusu oldugu ve 1969
tarihli Viyana Sozlesmesi'nde bu tiir anlagsmalarin diizenlenmemesinin
onlarin giiclinii etkilemeyecegi agik bir bi¢cimde ortaya konulmustur.
Hiitkmiin bu agiklig1 esasen bu konudaki sorular1 da ortadan kaldirir ni-
teliktedir. Nitekim konuya iliskin Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nda
gerceklestirilen tartismalar ve getirilen teklifler, bunlarin kabul edilme-
yisi4, uluslararas: hukukun yazili olmayan anlagsmalara cevaz verdigini
ortaya koymaktadir.!> Klabbers, nihayetinde, 1969 tarihli Viyana Sozles-
mesi'nde yazili anlasmalara yer verilmemesinin nedeninin tamamen pra-
tik sebeplere dayandigini; sozlii anlagmalarda imza ve onayin zorlugu,
tescilin imkansizlig1 bir kenara sozlii ve yazili antlasmalar arasindaki far-
kin biiytikliigii karsisinda bunlarimn tek bir belgede ele alinmasmin miim-
kiin olmamastyla agiklamigtir.’® Nitekim Uluslararas1t Hukuk Komisyonu

13 Hemen ifade edilmelidir ki, 1969 tarihli Viyana Sézlesmesi'nde 3’tincii madde bu
yonlii, yani sozlii anlagsmalara dair diizenleme getiren tek hiikiim degildir. S6zlii an-
lagmalara iliskin olarak Reuter 1969 tarihli Viyana Sézlesmesi'nin maddeleri arasin-
dan su maddeleri siralamaktadir: 11, 12/1(b), 12/1(c), 13(b), 14/1(b), 14/1(d), 15(b),
15(c), 24/2, 25/1(b), 25/2, 28, 29, 31/2(a), 31/3(a), 36, 37, 39 vd. Bkz. REUTER, s. 31. Bu
siralama, fark edilecegi tizere, sinirlandirici niteligi haiz degildir.

14 Uluslararast Hukuk Komisyonu kapsaminda konuya dair gelismelere iliskin ayrintilt
agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz. WIDDOWS Kelvin, “On the Form and Dis-
tinctive Nature of International Agreements”, Australian Yearbook of International
Law, vol. 7, 1981, s. 114-116.

15 Uluslararast Hukuk Komisyonu Antlasmalar Hukukuna dair 1966 tarihli son Tas-
lak’a dair yaptig1 yorumda, agikga, ilgili S6zlesme Taslak’inin yazili antlagmalar: dii-
zenlemesinin uluslararasi hukukta sozlii anlagmalarin hukuki giiclinii inkar veya
S6zlesmenin ilerleyen maddelerinde yer verilen bazi temel hiikiimlerin s6zlii anlas-
malarla ilgisi olmayacag: anlamin1 tasimadigini vurgulamaktan da geri kalmamustir.
Bkz. “Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries”, Yearbook of Inter-
national Law Commission, vol. I, 1966, s. 189 paragraf: 7.

16 Bkz. KLABBERS, 1998, s. 50. Benzer sekilde, Fitzmaurice, 1969 tarihli Viyana So6zles-
mesi'nin bu yonlii diizenlemesini elverislilik ve aciklik zaruretine dayandirmustir.
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da konuya iliskin olarak “agiklik ve basitlik adina antlasmalar hukukuna ilis-
kin taslak maddelerinin yazili sekildeki anlasmalara hasredildigini” vurgula-

mustir.l”

Konuya dair diger bir temel diizenlemeye 1986 tarihli Devletler ve
Uluslararast Orgiitler Arasinda veya Uluslararasi Orgiitler Arasinda Ant-
lasmalar Hukukuna Dair Viyana Sozlesmesi'® ¢cergevesinde yer verilmis-
tir: “Antlasma, ister tek veya iki veya daha fazla belgeden olusun ve hedefi ne
olursa olsun, (i) bir veya daha fazla devlet ile bir veya daha fazla orgiit arasinda
veya (ii) uluslararas: orgiitler arasinda uluslararas: hukuka tabi yazili sekilde
olan devletler arasindaki uluslararas: bir anlasmadir”.*® 1969 tarihli Viyana
Sozlesmesi'ne dair agiklamalar genel olarak burada da gegerlidir. Bu min-
valde de, bir tekrardan kagmilacaktir. Ancak belirtilmelidir ki, nihaye-
tinde 1986 tarihli Viyana Sozlegsmesi'nin metni, genel olarak 1969 tarihli

Bkz. FITZMAURICE Malgosia, “The Identification and Character of Treaties and Tre-
aty Obligations between States in International Law”, British Yearbook of Internati-
onal Law, vol. 73, 2003, s. 149. Ayrica, bkz. VILLIGER, s. 80; AKSAR Yusuf, Teoride
ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk I, Genisletilmis ve Giincellenmis 6. Baski, An-
kara, 2021, s. 119.

17 Bkz. ‘Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries’, s. 189 paragraf: 7.

18 21 Mart 1986 tarihinde imzalanan Devletler ve Uluslararasi Orgiitler Arasinda veya
Uluslararast Orgiitler Arasinda Antlasmalar Hukukuna Dair Viyana Sézlesmesi he-
niiz ytriirliikte degildir. Sozlesme metni i¢in bkz. “Vienna Convention on the Law of
Treaties between States and International Organizations or between International Organiza-
tions” via https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_CONF.129_15-E.pdf (Erisim Ta-
rihi: 01/10/21). Bundan sonra kisaca 1986 tarihli Viyana Sozlesmesi olarak anilacaktir.
1986 tarihli Viyana Sézlesme’'nin 85'nci maddesine gore Sozlesme’ye devletlerin yarnu
sira uluslararasi orgiitler de taraf olabileceklerdir. Bu gercevede, 1986 tarihli Viyana
Sozlesmesi'nin 45 tarafi olmasina kargilik bunlardan sadece 32’si devlettir. Soz-
lesme’nin yiiriirliige girebilmesi i¢inse 35 devletin onayina ihtiya¢ duyulmaktadir.
1986 tarihli Viyana Sozlesmesi'ne dair daha ayrintili agiklama ve degerlendirmeler
i¢in bkz. SYBESMA-KNOL Neri, “The New Law of Treaties: The Codification of the
Law of Treaties Concluded between States and International Organizations or
between Two or More International Organization”, Georgia Journal of International
& Comparative Law, vol. 15/3, 1986, s. 425-452; GAJA Giorgio, “A ‘New’ Vienna Con-
vention on Treaties between States and International Organizations or between In-
ternational Organizations: A Critical Commentary”, British Yearbook of Internatio-
nal Law, vol. 58, 1987, s. 253-269. Ayrica, bkz. KOLB, s. 21-24.

19 1986 tarihli Viyana S6zlesmesi m. 2/1(a).
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Viyana Sozlesmesi'nin uluslararasi orgiitler gozetilerek revize edilmis

hali niteligindedir.?

Bu diizenlemeler 6ncesinde? 1935 yilinda Harvard biinyesinde

Antlasmalar Hukukunun Kodifikasyonu i¢in hazirlanan Taslak metnin

5’inci maddesinde ise su sekilde bir diizenlemeye yer verildigi gozlen-

mektedir: “Her ne kadar antlasma, bu Sézlesmede kullanilan terim olarak, resmi

bir belge olsa da higbir belirli sekil zaruri degildir”. Ancak bu maddenin Tas-

lak’in 1’inci maddesi ile birlikte ele alindiginda resmi belge nitelemesinin

yazililig1 beraberinde getirdigi, Taslak’mn ilgili madde yorumunda agikca

20

21

Bu konuda mesela Sybesma-Knol daha basindan itibaren 1986 tarihli Viyana Sozles-
mesi'nin kapsamini olusturacak antlasmalarin yazili olmasi konusunda bir anlayisin
oldugunu ki, bunun da 1969 tarihli Viyana Sézlesmesi'nin bu yondeki benzer hitkme
denk geldigini belirtmis ve tipki 1969 Viyana Sozlesmesi'nde oldugu gibi burada da
yazili seklin ne oldugunun tanimlanmasindan kagmnildigina, belki de bunun ulusla-
rarasi Orglitlerin yapisiyla da daha uyumlu olacagmin diistiniildiigiine isaret etmis-
tir. Bkz. SYBESMA-KNOL, s. 438.

Antlagsmalar hukukuna kurallarin kodifikasyonuna iliskin 19'uncu yiizyilin sonla-
rinda ve 20'nci ytlizyilin baslarinda bir¢ok 6zel karakterde, bilhassa uluslararasi hu-
kuk doktrininin 6nemli isimlerince ortaya konulmus taslaklarin oldugu da belirtil-
melidir. Bu taslaklar incelendiginde, en azindan bazilarinda konuya dair hususlara
da yer verildigi gozlenmektedir. Mesela Fiore'nin Taslak ¢alismasinin 744’tincii mad-
desinde (esasen yazarin kitabinin paragraf numaralar1) antlasma tanimi su sekilde
kaleme alinmustir: “Yazili olarak olusturulan veya bir yiikiimliiliik yaratmak veya hiliha-
zirda siiregeleni sonlandirmak veya degistirmek amaciyla bagitlanan iki veya daha ¢ok devlet
arasindaki herhangi bir sozlesmeye antlasma adi verilir”. Buna karsilik, miiteakip madde-
lerde Fiore (m. 768) sozlii anlagsmalarin da gegerli olabilecegini belirtmistir. Bkz. “Ap-
pendix 4: Fiore’s Draft Code”, American Journal of International Law Supplement:
Research in International Law, vol. 29, 1935, s. 1212. Ayrica, bkz. infra dipnot: 89. Fi-
eld’in konuya iliskin taslak ¢alismasinin 188’inci maddesinde su sekilde bir diizenle-
meye yer verilmistir: “Bu kanunda kullanildigi sekliyle antlasma tanimi, uluslararasi hak
veya iligkileri kuran, sonlandiran veya baska bir bigcimde etkileyen bir edimin yerine getiril-
mesi veya iptali i¢in iki veya daha fazla ulus arasimda yazili bir anlasma anlamina gelir”. Bkz.
“Appendix 2: David Dudley Field’s Draft Code”, American Journal of International
Law Supplement: Research in International Law, vol. 29, 1935, s. 1207. Amerikan Hu-
kukgular1 Uluslararast Komisyonunun 1927 tarihli konuya iliskin taslagimin 2'nci
maddesinde su sekilde bir belirleme yapilmistir: “ Antlasmalar yazili olmak zorundadir.
...”. Bkz. “Appendix 5: Draft of the International Commission of American Jurists”,
American Journal of International Law Supplement: Research in International Law,
vol. 29, 1935, s. 1222.
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yer verilen bir husus olmustur.?2 Béylece, her ne kadar s6z konusu Tas-
lak’in biitiinsel degerlendirilmesi sonucunda antlasmalarin yazililiginin
s0z konusu edilmis oldugu goriilse de, Taslak maddelerin resmi yorumu
incelendiginde uluslararas: antlasmalar hukuku gergevesinde sozlii an-
lasmalarin olabilirliginin yine de bir sekilde ortaya konuldugu fark edil-
mektedir.

B. Pozitif Hukukta Antlasmanin Sekline Dair Bazi
Zimni Diizenlemeler

Genel anlamda uluslararas1 antlagsmalar hukuku ¢ercevesinde ba-
kildiginda, baz1 hususlar, agik bir bigimde sekle dair olmasa da sekil ile
ilgili gerekler ortaya koyduklar: i¢in degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede,
akla ilk gelen, uluslararas1 antlasmalarin tescili hususu olmaktadir.?* Bi-
lindigi tizere, I. Dilinya Savas1 sonrasi akdedilen 1919 tarihli Milletler Ce-
miyeti Misaki'nda Amerika Birlesik Devletleri Baskani Wilson tarafindan
14 Nokta Belgesinde dnerilmis olan ve gizli antlasmalarin yapilmasinin
oniine gecilmesi amacini ihtiva eden tescil miiessesesi getirilmistir.? Ilgili
bu diizenlemeye gore, Milletler Cemiyeti iiyesi devletler yapmis olduk-
lar1 antlagmalar1 Cemiyet’e tescil ettirmek zorundadir, aksi takdirde ant-
lagmalarin baglayici olmayacag: diizenlenmistir.® Buna karsilik, bu ku-
rala yaygin bir bigcimde uyulmadig: goriilmiistiir. 1928 tarihli Pablo Ndjera
Ddvasynda?” Meksika'nin Fransa'nin antlasmay tescil ettirmediginden

2 Bkz.‘Article 5. Form of a Treaty: Comment’, s. 732.
2 Bkz. ibid. 728-732.

24 Ele alinan tescil prosediirleri haricinde eski zamanlara dair tescil hususlarmna iligkin
ayrintili agtklama ve degerlendirmeler igin bkz. VERZIJL Jan Hendrik Willem, Inter-
national Law in Historical Perspective: Juridicial Facts as Sources of International
Rights and Obligations, vol. 6, Leyden, 1973, s. 248-250.

% Bkz. DETTER Ingrid, Essays on the Law of Treaties, Stockholm, 1967, s. 37; VERZIJL,
s. 250; ELIAS Olufemi T., The Modern Law of Treaties, Leiden, 1974, s. 224.

% Milletler Cemiyeti tescil sistemine dair ayrintili bir degerlendirme igin bkz. HUD-
SON Manley O., “The Registration and Publication of Treaties”, American Journal of
International Law, vol. 19/2, 1925, s. 273-292; BRANDON Michael, “The Validity of
Non-Registered Treaties”, British Yearbook of International Law, vol. 29, 1952, s. 186-
190; VERZIJL, s. 250-253.

27 1928 tarihli Pablo Ndjera Ddvast icin bkz. GREEN Leslie C., International Law through
the Cases, 2nd Edition, London, 1959, s. 499-505.
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dolay1 antlasmanin baglayici olmadig1 yonlii iddiasi, Mahkeme tarafin-
dan tescile dair 18’inci maddesinin genel bir hukuk kurali tegkil etmedigi
ve liye bir devletin hukuki kapasitesini sinirlayacak sekilde yorumlana-
mayacag1 gerekgeleriyle reddedilmistir.?

Tescil sistemi Birlesmis Milletler sistemi dahilinde de 6ngoriilmiis-
tiir.?” Ancak, Birlesmis Milletler biinyesindeki tescil sistemi, Milletler Ce-
miyeti diizenlemesinden farkli olarak, tescili, antlasmalarin baglayicili-
gmna dair bir kosul olarak ele almamigtir. Buna gore, iiye devletlerin®, ba-
gitladiklar1 antlagmalar1 miimkiin olan en kisa siirede tescil ettirmeleri
s0z konusu edilmistir.3! Tescil ettirilmeyen antlagsmalar Birlesmis Millet-
lerin organlar1 6ntinde taraflarinca ileri siiriilemeyecektir.

2 Bu konuda bkz. BRANDON, s. 188-189; DETTER, s. 40.

29 1945 tarihli Birlesmis Milletler Sart1 m. 102 su sekilde kaleme almmustir: “1. Isbu Ant-
lagma’mn yiiriirliige girmesinden sonra, Birlesmis Milletlerin herhangi bir iiyesi tarafindan
yapilan her uluslararasi sozlesme ya da anlasma, miimkiin olan en kisa siirede Sekretaryada
kiitiige islenecek ve Sekretarya tarafindan yayimlanacaktir.

2. Isbu maddenin 1'inci fikras: hiikiimleri uyarinca kiitiige islenmemis bir uluslararas: soz-
lesme ya da anlagmanin taraflarindan herhangi biri, soz konusu sozlesme ya da anlagmay:
Birlesmis Milletlerin bir organ: éniinde ileri siiremez”.

30 Uye devletler diginda iiye olmayan devletlerin bu sisteme tabi olup olmadig1 da giin-
deme getirilmelidir. Uye olmayan devletlerin bu sistemi kullanabilecekleri doktrinde
acikca kabul edilmektedir. Bkz. KELSEN Hans, The Law of the United Nations: A
Critical Analysis of Its Fundamental Problems, London, 1951, s. 697; DETTER, s. 42;
REUTER, s. 71; PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 14. Basi,
Ankara, 2017, s. 166. Bunun disinda, Birlesmis Milletler ve Uzmanlik Orgijtlerinin
gerceklestirdikleri antlagmalar igin de tescil sistemini kullanabileceklerinin kabul
edildigi ifade edilmektedir. Bkz. REUTER, s. 71; PAZARCI, 2017, s. 166. Ayrica, bu
konuda Birlesmis Milletlerin ilgili kararlar1 da bakilabilir. Mesela sirasiyla bkz.
1.12.1949 tarih ve 364 B(IV) sayili Genel Kurul Karar1 & 12.12.1950 tarih ve 482(V)
sayili Genel Kurul Karar1 via https://undocs.org/en/A/RES/364(IV) (Erisim Tarihi:
20/10/21); https://undocs.org/en/A/RES/482(V) (Erisim Tarihi: 20/10/21).

31 Tescil ettirme hususunun ilgili devletlerin takdir yetkisinde oldugu doktrin tarafin-
dan igaret edilen 6nemli unsurlardan biri konumundadir. Bkz. DETTER, s. 43.

32 1945 tarihli Birlesmis Milletler Sart1 kapsaminda getirilen tescil diizenlemesinin bir
yanda antlagmalarin baglayiciligina etki etmemesi, diger yanda sadece Birlesmis Mil-
letler organlar: 6niinde ve taraflarinca ileri siiriilememesi, doktrinde, hakli olarak, tes-
cil edilmeyen antlagsmalarin Birlesmis Milletlerin organlar: tarafindan bilhassa da
Uluslararas: Adalet Divani tarafindan re’sen dikkate alinabilecegi yorumlarini da be-
raberinde getirmistir. Bkz. BRANDON, s. 193; PAZARCI, 2017, s. 167-168; TU-
TUNCU et al., s. 114-115. Sur ise, bu konuyu giindeme getirerek yine de kesin bir
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Ister Milletler Cemiyeti sistemi bazinda, ister Birlesmis Milletler sis-
temi dahilinde olsun tescil sisteminin konumuzu ilgilendiren kismi,
kugku yoktur ki, tescilin yazililigi zorunlu kilip kilmamasi hususunda dii-
giimlenmektedir. Bir antlagsmanin tescil edilebilmesi, kuskusuz, onun ya-
z1li olmasina bagli olacaktir. Ozellikle Milletler Cemiyeti diizenlemesinde
tescilin antlagsmalarin gegerlilik kosulu olarak 6ngoriilmiis olmasi zimnen
yazililiga iligkin bir zorunluluk getirildiginin diisiiniilmesine sebep olabi-
lecektir. Ancak, belirtildigi tizere, devletler arasinda bu kural uygulanma-
mugtir. Zaten, Milletler Cemiyeti sistemi artik giintimtizde gecerli degil-
dir. Birlesmis Milletler sisteminde ise, tescil antlasmanin gegerlilik sartini
teskil etmemekte, hatta Birlesmis Milletler 6nilinde taraflarca 6ne stiriile-
memesi hitkmii karsisinda, tescil ettirilmeyen uluslararas: anlasmalarin
Birlesmis Milletler organlarinca re’sen goz oniine alinmasina engel olus-
turmamaktadir. Bunun da 6tesinde, tescile iliskin diizenlemeler yazili ol-
mayan anlagmalar1 yasaklayan bir hiitkmii ihtiva etmemekte ve bu tiir
sozlesmelerin gegerliligini etkileyecek bir diizenleme de getirmemekte-
dir.%

II. Uluslararas1 Antlasmalarin Sekline Dair Devletlerin

Uygulamalar1 ve Tutumlar

Devletlerin, en azindan bir boliimiiniin, kendi hukuklarindaki bazi
diizenlemelerden yine uluslararas1 antlagsmalarin yazili olmasmin sekli
bir zorunluluk olmadig1 hususu ¢ikartilabilmektedir. Bu minvalde, ko-
nuya dair Amerika Birlesik Devletleri uygulamasini irdeleyen Dalton, her

ne kadar sozlii anlasmalar mutat olmasa ve 1969 tarihli Viyana Sozles-

sonuca varilamadigini belirtmekten geri kalmamustir. Bkz. SUR Melda, Uluslararasi
Hukukun Esaslari, 14. Baski, Istanbul, 2020, s. 50.

% Nitekim doktrinde, mesela Qin de 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi de antlasmanin ta-
nimina iligkin 2'nci madde hitkmii dahil olmak {izere yaptig1 genel degerlendirmede
tescille ilgili diizenleme igeren sdzlesmelerin ilgili bu hiikiimlerini de kapsayacak se-
kilde konuyu ele almis ve hi¢bir diizenlemede sozlii anlasmalarin mevcudiyetinin
inkar edilmediginin ve baglayiciliklarmin sorgulanmadiginin altini ¢izmistir. Bkz.
QIN Xiaocheng, “Oral International Agreements and China’s Relevant Practice”,
Chinese Journal of International Law, vol. 4/2, 2005, s. 467.
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mesi kapsaminda bulunmasalar da, uygulamada bu tiir anlagmalara rast-
lanildigini belirtmistir.3* [lave etmek gerekir ki, Birlesik Devletler huku-
kuna*® gore bu sekilde sozlii gerceklestirilen anlagsmalarin yazili hale ge-
tirilerek Kongreye sunulmasi da 6ngoriilmiistiir® ki, bu diizenleme Birle-
sik Devletler tarafindan agik¢a s6zlii anlagsmalarin uluslararast hukuk ger-
cevesinde tanindigini gostermektedir. Cin Halk Cumhuriyeti'nin uygula-
malarinda ise, oldukca nadir olsalar bile, s6zlii anlasma 6rneklerine rast-
lanildig1 belirtilmektedir.” Doktrin tarafindan Japonya igin normal bir
uygulama olmadig belirtilse de, bir devlet veya hiikiimet temsilcisinin
sOzlii olarak da uluslararas: anlasma yapabilecegi dile getirilmektedir.’
Isvicre uygulamalarinda anlagsmanin (yapilis) seklinin hi¢bir 6nemi olma-
dig1 belirtilirken, sozlii anlasmalarin dahi muhtemelen uluslararasi an-
lasma olarak kabul edilebilecegi ifade edilmistir.** Kanada’da, en azindan

3 Bkz. DALTON Robert E., “National Treaty Law and Practice: United States”, in Na-
tional Treaty Law and Practice Dedicated to the Memory of Monroe Leigh, edited by
Hollis & Blakeslee & Ederington, Leiden, 2005, s. 768.

% 1972 yilinda kabul edilen ve niivesini uluslararas1 anlasmalardan Kongrenin haber-
dar edilmesi amacini olusturan “Case-Zablocki Kanunu” halen ytiriirlitktedir.

%  Bkz. BAXTER R.R., “International Law in ‘Her Infinite Variety”, International &
Comparative Law Quarterly, vol. 29/4, 1980, s. 554; AUST Anthony, “The Theory and
Practice of Informal Instruments”, International & Comparative Law Qaurterly, vol.
35/4, 1986, s. 797-799; AUST, 2000, s. 7 ve s. 32-33; DALTON, s. 768; AUST, 2008, s. 9
ve s. 39-40; AYBAY Rona, Kamusal Uluslararast Hukuk, Ankara, 2011, s. 71 dipnot:
75; AYBAY Rona & ORAL Elif, Kamusal Uluslararast Hukuku, Istanbul, 2016, s. 70
dipnot: 50.

% Bkz. QIN, s. 474. Belirtilmelidir ki, Qin’in Cin Halk Cumhuriyeti'nin bu konudaki i¢
diizenlemelerini ayrintili bicimde inceleyerek, sozlii anlasmalarin yapilmayacagina
iliskin veya buna engel olacak bir kuralin bulunmadig1 sonucuna ulastig1 gézlenmek-
tedir. Buna karsilik, antlagsmalar hukuku gercevesinde Cin Halk Cumhuriyeti'nin uy-
gulamalarina ve mevzuatina dair ayrintili bir baska degerlendirmede ise, sdzlii ant-
lasmalar veya daha genis ifade etmek gerekirse yazili olmayan antlasmalara dair bir
agiklama veya degerlendirmede bulunulmadigi da vurgulanmalidir. Bkz. XUE
Hangin & HU Zhigang & FAN Kun, “National Treaty Law and Practice: China”, in
National Treaty Law and Practice Dedicated to the Memory of Monroe Leigh, edited
by Hollis & Blakeslee & Ederington, Leiden, 2005, s. 155-167.

% Bkz. KAWAKAMI Takao, “National Treaty Law and Practice: Japan”, in National
Treaty Law and Practice Dedicated to the Memory of Monroe Leigh, edited Hollis &
Blakeslee & Ederington, Leiden, 2005, s. 417.

% Bu agiklamalardan anlasilan bugiine kadar Isvicre'nin tarafi oldugu sozlii bir ulusla-
rarasi anlasmanin yapilmadigidir. Konuya iliskin bkz. WILDHABER Luzius &
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gortindiigii sekliyle, uluslararas: hukukta antlasmalarin yazililik zarureti
tasimadig1 benimsenmis olsa da, yine de en azindan 2005’e kadar sozlii
bir anlagma yapilmadig1 da ilave edilmelidir.® Yine Ingiltere’de bir ulus-
lararasi anlasmanin yazih sekilde formiile edilmis olmasi zaruretinin ol-
madig1 diistiniilse ve her ne kadar sozlii anlasmalarmn uluslararasi alanda
oldukga nadir var oldugu belirtilse de, ingiliz doktrininde anlagmalarin
s0zlii olmalarinin onlarin harig birakilmalar: anlamina gelmeyecegi belir-
tilmistir ve miiteakiben ise Ingiliz i¢ hukuku gercevesinde anlagmalarin
ylrirliige girmesi kurallarmin sozli uluslararasi anlagsmalara uygulana-
mayacagina isaret edilmistir.*! Almanya’nin antlasmalar gergevesinde uy-
gulamalarmi degerlendiren yazarlar uluslararas: hukukta sozli anlagsma-
larin oldukga istisnai durumlar gergevesinde ¢ok seyrek olarak goriildii-
glnii belirtmek suretiyle sozlii anlagsmalarin Almanya tarafindan dislan-
madig1 izlenimini agik¢a ortaya koymuslardir.#? Hollanda uygulamasin
degerlendiren Bouwer teoride uluslararasi antlasma kavraminin sozlii an-
lasmalar1 da kapsadigina, ancak tilkesinin antlagmalara iliskin uygulama-
sinda s0zlii anlasmalarin oldukga nadir goriildiigiine dikkat ¢ekmistir.®

SCHEIDEGGER Adrian & SCHINZEL Marc D., “National Treaty Law and Practice:
Switzerland”, in National Treaty Law and Practice Dedicated to the Memory of Mon-
roe Leigh, edited by Hollis & Blakeslee & Ederington, Leiden, 2005, s. 643. Ancak
yazarlarin da belirttigi tizere, muhtemelen bdyle bir durum yasansa, sozlii anlasma-
nin Isvigre nezdinde gegerli olacagi hususudur.

40 Bkz. CAPITHORNE Maurice, “National Treaty Law and Practice: Canada”, in Nati-

onal Treaty Law and Practice Dedicated to the Memory of Monroe Leigh, edited by
Hollis & Blakeslee & Ederington, Leiden, 2005, s. 93.

4 Bkz. SINCLAIR Ian M. & DICKSON Susan J. & MacIVER Graham, “National Treaty
Law and Practice: United Kingdom”, in National Treaty Law and Practice Dedicated
to the Memory of Monroe Leigh, edited by Hollis & Blakeslee & Ederington, Leiden,
2005, s. 730. Nitekim McNair de, eserinde, Ingiliz hukuku ve uygulamasinda ulusla-
rarasi bir taahhiidiin bagitlanmasinda herhangi belirli bir seklin 6ngoriilmemis oldu-
gunun altini ¢izmistir. Bkz. McNAIR, s. 7.

42 Bkz. BEEMELMANS Hubert & TREVIRANUS Hans D., “National Treaty Law and
Practice: Federal Republic of Germany”, in National Treaty Law and Practice Dedi-
cated to the Memory of Monroe Leigh, edited by Hollis & Blakeslee & Ederington,
Leiden, 2005, s. 317 dipnot: 1.

4 Bkz. BOUWER Jan G., “National Treaty Law and Practice: The Netherlands”, in Na-
tional Treaty Law and Practice Dedicated to the Memory of Monroe Leigh, edited by
Hollis & Blakeslee & Ederington, Leiden, 2005, s. 486. Benzer sekilde, Aust da
Hollanda HiikGimetinin uluslararasi alanda baglayicilik tasiyan her tiirlii belgeyi
sekli ve ad1 ne olursa olsun antlasma olarak kabul ettigini belirtmistir. Bkz. AUST,
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2005 yilinda yapilan diger bir degerlendirmede Lapidoth sozlii anlasma-
lara her ne kadar uluslararas: hukukta baglayici olsalar da giintimiizde
oldukga nadir rastlandiginda isaret etmis ve Israil’in 1972 tarihli haliha-
zirda kullanilan diizenlemelerinde uluslararas: anlasmalarin yazili olan-
larla siirlandirilmadigini belirtmis; ancak yeni diizenlemede biiyiik ola-
silikla bu hususun degistirilecegine de dikkat cekmeyi ihmal etmemistir.*

Belirtilen tiim bu Orneklere karsilik, bazi devletlerin uygulamala-
rmna bakildiginda aksine bir tutumun s6z konusu oldugu gozlenmekte-
dir.# Kolombiya hukukunda, agik bir bi¢cimde, uluslararasi1 anlagmalarin
sOzlii yapilamayacag1 kabul edilmigsken, bu durum Kolombiya devletinin
memurlarinin ve vatandaslarinin Resmi Gazete’de ustliine uygun se-
kilde yayinlanmayan kurallar1 gozetmekle yiikiimlii olmadiklar: seklinde
gerekcelendirilmistir.* Giiney Afrika uygulamasinda da uluslararasi ant-
lagmalar igin, 1969 tarihli Viyana S6zlesmesi genel tanimina da uygun ola-
rak, devletler arasinda ve yazili olarak yapilmas: sartinin arandigi; bu
minvalde de s6zlii anlagsmalara dair bir diizenlemeye higbir bigimde gi-

1986, s. 796. Ancak, ilave edilmelidir ki, Bouwer, 1983 tarihli Anayasa revizyonunda
o donem hiik{imetinin varliklarina ve igeriklerinin tespitine dair ¢ikabilecek sorun-
lardan &tiirii s6zlii anlagsmalara karsi ¢iktigini vurgulamay: ihmal etmemistir. Bkz.
BOUWER, s. 486. Otesinde, bu konudaki Holldnda Hiik{imeti tavrina dair cikarimlar
igin, mesela vatandaslara iliskin dogrudan kural getiren ve onlar igin dogrudan bag-
layic1 hiikiimler koyan antlagmalarin, kendilerince bilinmesi agisindan yayimlanarak
yliriirliige konulmalarina veya sadece yayimlanmalarina iligkin tartismalara bakila-
bilir. Bkz. ERADES Lambertus, “Promulgation and Publication of International Ag-
reements and Their Internally Binding Force in the Netherlands”, in Varia Juris Gen-
tium: Liber Amicorum Jean Pierre Adrien Frangois, edited by Bos et al., Leyden, 1959,
s. 93-99.

4 Bkz. LAPIDOTH Ruth, “National Treaty Law and Practice: Israel”, in National Treaty
Law and Practice Dedicated to the Memory of Monroe Leigh, edited by Hollis & Bla-
keslee & Ederington, Leiden, 2005, s. 391. Ne yazik ki, yapilacag: belirtilen yeni dii-
zenlemeye veya diizenlemelere tarafimizca ulasilamamuisgtir.

% Ayrica, bkz. supra dipnot: 43.

4 Bkz. CAVALIER German, “National Treaty Law and Practice: Columbia”, in Natio-
nal Treaty Law and Practice Dedicated to the Memory of Monroe Leigh, edited by
Hollis & Blakeslee & Ederington, Leiden, 2005, s. 196.
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dilmedigi ve bunun sonucunda da olas1 s6zlii anlasmalarin yasal mesnet-
lerinin olmadig ifade edilmistir.#” Hindistan uygulamasinda ise, ulusla-
rarasi alanda sozlii anlagmalara bagvurulmadigi vurgulanmaktadir.* Ne-
pal Antlasmalar Kanunu'nun (Nepalese Treaty Act) uluslararasi anlagsmay1
tanimlayan maddesinin iki veya daha ¢ok devlet arasinda veya bir dev-
letle uluslararas: 6rgiit arasinda ismi ne olursa olsun yazil sekilde bagat-
lanan anlasma seklinde kaleme alindig1 ifade edilmektedir.*

Tiirkiye'nin anayasal diizenlemeleri gercevesinde konuya iliskin
genel bir degerlendirmeye gidilecek olursa, 1982 Anayasasi’nin higbir ye-
rinde uluslararas: antlasmalarin tanimlanmadig1 goriilmektedir. Boyle-
likle, sekle dair olumlu veya olumsuz bir belirlemeye gidilmedigi miitalaa
edilebilir. Nitekim 1961 TC Anayasasi’'nda da bu yonlii bir diizenlemeye
rastlanmamaktadir.”® Ancak, kanimizca, Anayasa koyucunun antlagma-
larin yapilis1 bakimindan ilke olarak farkli organlar: yetkilendirmek sure-
tiyle genis bir denetim imkani yarattig diisiiniildtigiinde ve bunun sonu-
cunda da yazililigin bu denetimi daha kolaylastiracagi hesaba katildi-
ginda, ancak cok istisnal durumlarda yazili olmayan anlagsmalarin yapi-
labileceginin ileri siiriilebilecegi, yine de bu konuya ihtiyath yaklasilmasi
gerektigi ifade edilmelidir.>!

II1. Uluslararasi Anlagsmalarin Sekline Dair i¢tihattan Ornekler

Uluslararas: antlasmalar hukukunda yazili antlagmalar disinda
basta sozlii olmak {izere bagkaca bicimlerde bagitlanan antlagmalarin
olup olamayacag1 sorunsalina basta uluslararasi mahkemeler olmak

4 Bkz.BOTHA N.J., “National Treaty Law and Practice: South Africa”, in National Tre-
aty Law and Practice Dedicated to the Memory of Monroe Leigh, edited by Hollis &
Blakeslee & Ederington, Leiden, 2005, s. 583.

4% Bkz. THAKORE K., “National Treaty Law and Practice: India”, in National Treaty
Law and Practice Dedicated to the Memory of Monroe Leigh, edited by Hollis & Bla-
keslee & Ederington, Leiden, 2005, s. 352.

4 Bkz. SUBED], s. 204.

50 1961 tarihli TC Anayasasi metni igin bkz. BATUM Siiheyl & YUZBASIOGLU Necmi,
Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, Istanbul, 1993, s. 24-90. Hemen ilave edilme-
lidir ki, gerek 1961 gerek 1982 Anayasalari’nin konuya dair hiikiimleri paralellik ta-
stmaktadir.

5 Konuya iligkin karsilagtirma i¢in bkz. PAZARCI, 1990, s. 162-163. Ayrica, bkz. infra
dipnot: 111.
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tizere ictihatta nasil yaklasildig1 da eger tabii ki yaklasilmis veya konu ele
alinmigsa, degerlendirilmesi gereken bir diger mecray1 teskil etmektedir.
Sonugta, igtihatlar uluslararasi bir hukuk kuralmin var olup olmadiginin
belirlenmesinde ve eger varsa bunun igeriginin ne oldugunun ortaya ko-
nulmasinda temel rol oynar.

Konuya dair Biiyiik Britanya ve Alman Imparatorlugu arasinda
vuku bulan Lamu Adas1 Uyusmazligina dair hakem Baron Lambermont’ un
verdigi karar oldukga ilgingtir. Baron, her ne kadar iki bagimsiz devletin
bagitladig1 antlasmalarda uluslararasi hukukun 6zel bir sekil 6ngérmedi-
gini belirtmis olsa da, geri kalmis uluslarla yapilmis antlagmalarda bu
uluslarin ancak resmi sekilde veya yazili olarak gergeklestirilmis sozlerle
yiikiimlii olduklarmi kabul ettiklerini vurgulamigtir.> Hemen ilave edil-
melidir ki, hakemin verdigi karara dair degerlendirmede bulunan Kiab-
bers, Baron Lambermontun kararinin sebebini, bu minvalde, ytikiimleni-
len hususlara iligskin herhangi bir kanit bulamamasina ve konuya iligkin
sadece davacinin iddialarina isnat etmek zorunda olmasina dayandirila-
bilecegini ifade etmekten geri kalmamaistir.>

Bugiine kadar konunun en temel olarak ele alindig1 davalardan biri
Ihlen Demeci'nin (Ihlen Declaration) degerlendirildigi 1933 tarihli Dogu
Gronland Davasi olmustur.® Bilindigi {izere, ilgili davada, 14 Temmuz
1919 tarihinde Norve¢ nezdinde akredite olan Danimarka FElgisi Barig
Antlagmasi goriismelerinde eger Norveg Gronland iizerinde hak iddiala-

52 Bkz. “Article 5. Form of a Treaty: Comment”, s. 731-732. Ayrica, IThlen Demeci ve s6z
verme ile de ilgili olarak bkz. ECKART Christian, Promises of States under Interna-
tional Law, Oxford, 2012, s. 82 dipnot: 8.

5 Bkz. KLABBERS, 1998, s. 50, dipnot: 71.

5 S0zl anlagsmalara dair uluslararasi ictihat denilince doktrin tarafindan oncelikle ele
alinan dava Uluslararasi Siirekli Adalet Divani tarafindan 1933 yilinda karara bagla-
nan “Dogu Gronland’in Hukuki Statiisii Ddvas1” ve bu dava kapsaminda Thlen Demeci
olmaktadir. Bu konuya iliskin ayrintili agiklamalar ve degerlendirmeler igin bkz.
GREIG, s. 451-454; WIDDOWS, 1981, s. 117-120; ECKART, s. 93-101; FITZMAURICE
& MERKOURIS, s. 48-52; AKSAR, Teoride ve Uygulamada ..., s. 120. Genel inceleme
ve degerlendirmeler bir yana Ihlen Demecinin agik¢a sozIii anlasma Ornegi teskil et-
tigine dair meselad bkz. Buna karsilik, Ihlen Demeci'nin sozlii bir anlasma olmadigini
ifade eden yazarlar da vardir.
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rinda bulunmazsa, Danimarka’nin da Norve¢'in Spitsbergen Adasi {ize-
rindeki iddialarina iligkin zorluk ¢ikarmayacagini beyan ettigi takip edil-
mektedir. Bunun {izerine, donemin Norveg Disisleri Bakani Ihlen 22 Tem-
muz 1919 tarihinde verdigi bir demecte, 6zetle, Danimarkanin iddiala-
rma Norveg tarafindan zorluk ¢ikarilmayacagini ifade etmistir. S6z ko-
nusu davada®, Divaninin 6niindeki sorulardan biri Ihlen Demeci’nin hu-
kuki niteligi olmustur. Esasen Divan bu demecin hukuki niteligini belir-
lemeden bir karara varmistir. Divana gore®, bir Disisleri Bakani olarak
devletini baglama yetkisini haiz Ihlen’in verdigi demeg karsilikl1 veya ba-
gimh bir durum olmaksizin dahi hukuki etki yaratma giiciinii haizdir.
Ancak, Divanin konuya iligskin su belirlemesinin ele alinan husus agisin-
dan yine de dikkat ¢ekici oldugu mdiitalaa edilebilir: “Divan, yabanci bir
giiciin diplomatik temsilcisinin yaptig1 talebe karsilik kendi yetkisi dahiline giren
bir konuda verdigi cevapta, kendi hiikiimeti adina bir Disisleri Bakaninca verilen
bu yonlii bir cevabin Bakanmin ait oldugu iilkeyi bagladigini diisiinmektedir” .5
Ote yandan, bu noktada bir parantez agilmak suretiyle, Thlen Demeci'ne
iliskin doktrindeki genel degerlendirmelerden de kisaca bahsedilmesi uy-
gun olabilecektir. Bu itibarla doktrinde bazi yazarlarin IThlen Demeci'ni

%  Davaya iligkin ayrintilt agiklama ve degerlendirmeler igin bkz. PREUSS Lawrence,
“The Dispute between Denmark and Norway over the Sovereignty of East Green-
land”, American Journal of International Law, vol. 26/3, 1932, s. 469-487; HUDSON
Manley O., “An Important Judgment of the World Court”, American Bar Association
Journal, vol. 19/7, 1933, s. 423-425; HYDE Charles Cheney, “The Case Concerning the
Legal Status of Eastern Greenland”, American Journal of International Law, vol. 27/4,
1933, s. 732-738. Ayrica bkz.von MUNCH Ingo, “Eastern Greenland Case”, in Encyc-
lopedia of Public International Law: Decisions of International Courts and Tribuanls
and International Arbitrations, vol 2, edited b Bernhardt, Amsterdam, 1991, s. 81-84;
BOCZEK Boleslaw Adam, Historical Dictionary of International Tribunals, Lanham,
1994, s. 144-145.

%  Hemen ilave etmek gerekir ki, Danimarka’y1 temsil eden hiik{imet ajanlarindan biri
konumundaki Prof. de Visscher’in de kendi goriisiine gore ilgili bu Demecin bir ant-
lasma olusturmadigini belirttigi takip edilmektedir. Bu minvalde de Visscher ant-
lasma olmadigini belirttigi bu Demecin esasta tek tarafli bir taahhiit, bir s6z verme
olduguna isaret etmistir. Bkz. ECKART, s. 95-96. Benzer sekilde Danimarka'nin
davadaki bir diger ajan1 Steglich-Peterson’un da Demecin Norveg icin baglayiciligini
one siirerken bunun tek tarafli bir islem oldugunu iddia ettigi gozlenmektedir. Bkz.
ibid., s. 95.

5 Bkz. “Legal Status of Eastern Greenland (Denmark v. Norway)”, Judgment of April 5th
1933, s. 71 via www.icj-cij.org/public/files/permanent-court-of-international-jus-
tice/serie_AB/AB_53/01_Groenland_Oriental_Arret.pdf (Erisim Tarihi: 10/10/21).
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sOzlii anlagsma olarak nitelendirdigi goriiliirken®, bazi yazarlarin ise Thlen

Demeci'ni tek tarafli irade beyani olarak degerlendirdigi ve bu baglamda

belirlemelere gittigine® isaret edilmelidir.

58

59

Bkz. GARNER James W., “The International Binding Force of Unilateral Oral Decla-
rations”, American Journal of International Law, vol. 27/3, 1933, s. 493-497 (Her ne
kadar Garner’in ilgili bu makalede Deme¢ hakkinda s6z verme dahilinde aciklamalar1
ve tespitleri olsa da (mesela s. 496), makalenin geneline bakildiginda Demeg i¢in esa-
sen sozlii anlasmay1 kabul ettigi gozlenmektedir. Nitekim Cagiran da isabetli ve hakl
olarak Garner’in kars1 goriis bildiren Anzilotti gibi Ihlen Demeci'ni s6zlii anlasma
olarak niteledigine isaret etmistir. Bkz. CAGIRAN Mehmet Emin, Uluslararast Hu-
kukta Devletin Tek Tarafli i§1emleri, Ankara, 2005, s. 12); VERZIJL, s. 115 (Enteresan
olan, Verzijl, bir onceki alt baslikta, yani tek tarafli hukuki islemler bashg: altinda
Ihlen Demeci’'ni bir s6z verme 6rnegi olarak gostermistir. Bkz. ibid., s. 108); GREIG,
s. 454 (Greig, bu baglamda, Divanin, Ihlen Demeci'ne tek tarafli bir bildirim bagla-
minda etki tanimaktan 6te, esasen iki devlet arasindaki iligkinin karsilikli olusuna
bagh bir karara hiikmettigi hissinin hasil olduguna isaret etmistir); HILLIER Tim,
Sourcebook on Public International Law, London, 1998, s. 126; GARDINER, s. 62;
WOLFE James H., Modern International Law: An Introduction to the Law of Nations,
New Jersey, 2002, s. 154; KASSOTI Eva, “Unilateral Legal Acts Revisited: Common
Law v. Civil Law Approaches and Lessons from the International Law Commission’s
(Failed) Attempt to Codify Unilateral Acts of States”, Hague Yearbook of Internatio-
nal Law, vol. 26, 2013, s. 190 dipnot: 118; WITTICH Stephan, “The PCI]J and the Mo-
dern International Law of Treaties”, in Legacies of the Permanent Court of Internati-
onal Justice, edited by Tams & Fitzmaurice, Leiden, 2013, s. 117, LOWE Vaughan A.,
“The Law of Treaties; or, Should This Book Exist?”, in Research Handbook on the
Law of Treaties, edited by Tams & Tzanakopoulos & Zimmermann, Cheltenham,
2014, s. 14; RASULOV Akbar, “Theorizing Treaties: The Consequences of the Cont-
ractual Analogy”, in Research Handbook on the Law of Treaties, edited by Tams &
Tzanakopoulos & Zimmermann, Cheltenham, 2014, s. 105-106 (Hemen belirtilmelidir
ki, Rasulov, genel olarak doktrinin bu konuya iliskin goriislerinin uyusmamasi {ize-
rinde durmustur); CASIN Mesut Hakki, Uluslararast Andlasmalar Hukuku, istan-
bul, 2020, s. 24.

Mesela bkz. O'CONNELL, s. 202-203. Yine, Thlen Demeci'nin sézlii anlasma yerine
mesela “s6z verme” (promise) seklinde tek tarafl bir islem oldugunu dile getiren ya-
zarlar da vardir. Mesela bkz. LADOR-LEDERER Joseph J., “Legal Aspects of Decla-
rations”, Israel Law Review, vol. 12/2, 1977, s. 214 ve dipnot: 37; PAZARCI, 2017, s.
306-307; DEGAN Vladimir Djuro, “Unilateral Act as a Source of Particular Internati-
onal Law”, Finnish Yearbook of International Law, vol. 5, 1994, s. 197 ve 209 (Degan,
bir yanda Ihlen Demeci'ne rizaya bagl bir karakter atfetmenin hicbir yarari olmayan
saf bir kurgusallik olacagini belirtirken, miiteakiben ve agitk¢a Danimarka’nin tale-
biyle konunun bir arada degerlendirilmesinde dahi iki ayr1 ve paralel s6z verme-tek
tarafli hukuk islemi oldugunu vurgulamaktan geri kalmamustir). Ayrica, Thlen De-
meci'ni farkli sniflarda kategorize eden yazarlar igin bkz. McNAIR, s. 9-10 ve s. 486-
487; OTT David H., Public International Law in the Modern World, London, 1987, s.



Uluslararasi Antlasmalarin Yapilmasinda Sekle Dair... | 699

Ancak konuya esas olacak hususa, anilan bu davada verilen karara
dair yargi¢ Anzilotti'nin kars1 goriis yazisinda rastlanmaktadir. Bu gerge-
vede, Anzilotti, uyusmazhigin Dogu Gronland {izerinde Norveg ve Dani-
marka arasindaki egemenlige iliskin oldugunu; Danimarka’nin konuya
iligskin bir talebi {izerine hiikiimeti adina deme¢ veren Norve¢ Disisleri
Bakani Thlen’in bu demecinin davanin 6ziinii olusturdugunu ifade etmis-
tir. Yargig, miiteakiben, yapilmasi gereken ilk seyin bu durumun taraflar
arasinda gegerli bir anlagsma olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi
ve eger Oyleyse bu uyusmazhigin ¢6ziimii igin yapilmasi gereken oncelikli
ve en Onemli seyin ¢oziimiin bu anlasmada aranmasi olacagina isaret et-
mistir.®* Anzilotti kars1 goriis yazisinin sonucunda ele alinan konuya ilis-
kin su sekilde 6nemli bir kaniya varmustir: “Tiim bunlarin sonucu, boylelikle,
Danimarka Hiikiimeti adina Oslo’daki Danimarka Elcisi ile Norvec Hiikiimeti
adina Norveg Digigleri Bakani arasinda tamamen sozlii demeg vesilesiyle bir an-
lagmanin bagitlanmasidir. Bu anlagmanin gegerliligi, oncelikle, sozlii sekline ve
Digsisleri Bakanimin yetkisine iliskin sorgulanmaktadir. Sekle iliskin, su hususla
baglanirsa, tiim taraflarin bu demeclerin varlig: ve meali iizerinde anlagti, ispat
hususunun konu edilmedigi vurqulanmalidir. Boyle anlasmalarin gegerli olmasi
icin yazili olmast zaruretini ongoren hicbir uluslararast hukuk kuralinin mevcut
olmadi1 goriilmektedir” !

Uluslararas: hukuk gercevesinde sozlii anlagsmalara deginilen bir
diger dava 2006 tarihli Salini Construttori S.p.A. & Italstrade S.p.A. v. the
Hashemite Kingdom of Jordan Hakemligi’'nde verilen karar olmaktadir. Bu
minvalde, hakem merecii, Italyan Biiyiikelginin iki devletin sorunu hakem-
lige gotiirmelerine dair sozlii anlasma yaptiklarimi dogrulamaya yonelik
iki mektubuna cevap verilmemesi sonucunda Urdiin’iin hakemligi kabul
ettigine yonelik bir anlasmaya ulasildig1 yoniindeki iddiay: reddetmis ve

191 (estoppel); SUR, s. 103-104 (tantma). Ote yandan, Thlen Demeci'nin dar anlamiyla
kesinlikle tek tarafli bir islem olarak miitalda edilmeyecegine dair bkz. SUY Eric,
“Some Unfinished New Thoughts on Unilateral Acts of States as a Source of Interna-
tional Law”, Journal for Juridical Science, vol. 26/3, 2001, s. 3.

60 Bkz. “Dissenting Opinion of M. Anzilotti”, 1933, s. 76 via www.icj-cij.org/public/fi-
les/permanent-court-of-international-justice/serie_ AB/AB_53/02_Groenland_Orien-
tal_Opinion_Anzilotti.pdf (Erisim Tarihi: 10/10/21).

6t Bkz.ibid., s. 91.
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miiteakiben de iki devlet arasinda bu konuda sozlii bir anlagsmaya ulasil-
diginin kanitlanamadigina isaret etmistir.®?

Konuya iligskin son tespitlerden biri de Bolivya ve Sili arasindaki
2018 tarihli Pasifik Okyanusuna Cikis1 Gortisme Yiikiimliliigiine Dair
Dava’da Uluslararast Adalet Divani tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
cercevede, 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi'nin 3'{incii maddesine atifla
uluslararas1 6rf ve adet hukukunun yazili olmayan anlasmalarin da hu-
kuki giiciinii kabul ettigini bildiren Divan, ilgili iradenin, sekli bir yana,
hukuki bir yiikiimliiliikle baglanan taraflarin bu niyetlerini ortaya koy-
masi gerektigini ifade etmistir.®®

Tiim anlatilanlar baglaminda, s6zlii veya daha genis anlamiyla ya-
zil1 olmayan uluslararasi bir anlagsmaya dair dogrudan ilgili bir yarg: ka-
rar1 soz konusu olmasa da uluslararas: yargidaki mevcut degerlendirme-
ler, agikga, en azindan sozlii anlasmalarin uluslararas: hukukun biinye-
sinde yasaklanmadiginin ortaya konuldugunu gostermektedir.

IV. Uluslararas1 Anlagsmalarin Sekline Dair Doktrinin Yaklasimi

Doktrinde, genel olarak, uluslararas: antlagsmalarin yapilmasinda
sekil agisindan bir zorunlulugun olmadiginin belirtildigi goriilmektedir.*
Mesela Phillimore antlasmalarda rizanin ¢ok cesitli sekillerde verilebilece-
gini ifade ederken, baz1 yazarlarin riza bildiriminin yazili yapilmas: sek-
lindeki goriislerini, her ne kadar yazilihk mutat ve en uygun sekil olarak

62 Bkz. “Award of Salini Construttori S.p.A. & Italstrade S.p.A. v. the Hashemite King-
dom of Jordan”, ICSID Case No. ARB/02/13, January 31 2006, paragraflar: 98 & 100
via www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0737.pdf (Erisim Tarihi:
10/10/21).

6 Bkz. “Obligation to Negotiate Access to the Pacific Ocean (Bolivia v. Chile)” (Merits),
Judgment of 1 October 2018, s. 540 paragraf: 97 via https://icj-cij.org/public/files/case-
related/153/153-20181001-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 10/10/21).

¢ Ote yandan, Jennings'in, bir antlasmanin taniminin yazili metne indirgenip indirgen-
mesi sorunu bir yana, yazili ve sozlii anlagsmalar arasindaki temel farkin tamamen
0ze iligkin oldugunu belirttigi goriilmektedir. Bkz. JENNINGS Robert Yewdall, “Ge-
neral Course on Principles of International Law”, Recueil des cours, vol. 121, 1967-1I,
1967, s. 530.
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nitelendirilebilse de, antlasmanin gegerliligi i¢in vazgeg¢ilmez bir kosul ol-
madigini belirterek elestirmistir.®> Benzer sekilde Hall’a gore, her iki taraf
i¢gin de agik bi¢cimde rizanin olustugu anda antlasma artik var olmustur;
bu minvalde rizanin sekli ise 6nemli degildir.® Yine, Oppenheim, ulusla-
rarasi hukukun antlasmalarin zaruri bir sekli olarak tarif edilecek higbir
kural igermedigini; boylelikle bir antlagsmanin taraflarmin karsilikh riza-
larmin agik bir sekilde ortaya ¢iktig1 anda bagitlanmis kabul edilecekle-
rini; yalniz bu tiir rizanin agik olmasi gerektigini, antlasmalar igin zzmni
rizanin olmayacagini belirtmis ve miiteakiben bir antlasmanin yazili mi,
s0zlii mii yoksa isaretle mi gerceklestirildiginin 6nemi olmadigini vurgu-

lamigtir.o”

Giiniimiiz doktrininde de bu yonlii goriistin, daha agik ifadesiyle
antlasmalar hukukunda ilke olarak bir antlasmanin sekle tabi olmadig1
goriistiniin agirlikli olarak kabul edildigini ifade edebiliriz. Nitekim Kel-
sen 1959 tarihli eserinde antlagmalara dair genel agiklamalarda bulunur-
ken antlasmanin irade uzlasisi olduguna deginmis ve miiteakiben bu uz-
lagiin isaretlerle, s6z veya yazilarla ortaya konulmasi gerektigini ifade
etmistir.®® Reuter bu gercevede, iradenin gesitli sekillerde ortaya konulabi-
lecegine isaret ettikten sonra, her ne kadar yazili sekil en mutat ve giivenli
sekil olsa da, sozlii bildirimin de iradenin agiklanmasi olarak miitalaa edi-
lecegini belirtmistir.®® Antlagsmalar hukuku alaninda ¢nemli bir diger
eseri ortaya koyan Klabbers ise, 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi'nde yazili
antlagmalarin temel alinmasiin tamamen pratik nedenlere dayandiginin
altini gizdikten sonra, uluslararasi hukuk gergevesinde devlet uygulama-
larindan da ¢ikartildig: iizere sozlii antlagsmalarin gegerliliginin agikga ta-
nindigini vurgulamistir.”’ Nihayetinde, yazar, bir antlasmanin yazili olup
olmamasmin onun baglayiciligi konusunda ¢ok az sey soyledigine dikkat

65 Bkz. PHILLIMORE Robert, Commentaries upon International Law, vol. II, Philadelp-
hia, 1855, s. 61.

66 Bkz. HALL William Edward, A Treatise on International Law, 4th Edition, Oxford,
1895, s. 344.

67 Bkz. OPPENHEIM Lassa, International Law: A Treatise, vol I (Peace), 2nd Edition,
London, 1912, s. 550.

6 Bkz. KELSEN Hans, Principles of International Law, New York, 1959, s. 317.
Bkz. REUTER, s. 30.
70 Bkz. KLABBERS, 1998, s. 49-50.
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¢ekmistir.”? Bu tutuma iliskin benzer yonlii agiklamalar: ¢ogaltmak miim-
kiindiir.”2 Bu minvalde, Ross, uluslararasit hukukta antlasmalar i¢gin belirli
bir seklin ongoriilmediginin altin1 gizerek 1933 tarihli Dogu Gronland
Davasi'nda basit sozlii bir bildirinin bile baglayic1 olabileceginin belirtil-
digine isaret etmistir.” Yine Gould da antlagsmalar hukukuna dair agikla-
malar yaparken bunlarin genelde yazili olduklarina vurgu yapmais, ancak
miiteakip alt bagliklarin birini de dogrudan so6zlii anlagsmalara ayirmistir
ki, burada 1928 tarihli Havana Sozlesmesi'nde yer alan diizenlemenin
s0zlii anlasmalarin baglayici olmayacag1 anlamina gelmedigine isaret et-
mistir.”* Antlasmalar hukukuna dair en 6nemli eserlerde birini ortaya ko-
yan McNair ise uluslararas1 hukukun uluslararasi taahhtitlerin yapilma-
sinda ne sekli ne prosediirii tespit etmedigini, ancak belirli devletlerin
anayasa hukuklarinda her ikisinin de siklikla tespit edilmis oldugunu
vurgulamistir.” Yine, Detter uluslararasi hukukta antlasmalarin yazili ol-
mas! zorunlulugu olmadigimin altin1 ¢izerek, sozlii anlasma 6rneklerine
ve prosediirlerine de yer vermistir.”® Verzijl ise, devletlerin arasndaki

7t Bkz.ibid., s. 50.

72 Bazi yazarlarin kesin agiklamalar ortaya koymadiklari, bunun yerine belirli agikla-
malarinin uluslararasi antlagsmalarin sadece yazili olmayabilecegini ortaya koydu-
gunu belirtmeliyiz. Mesela O’Connell antlagmay1 ulusal hukuktan ayr1 olacak sekilde
uluslararas1 hukukga yonetilen devletler arasindaki bir anlasma olarak tanimlarken,
seklin ve tutumun hukuki sonuglarina higbir etkisi olmayacagini vurgulamistir. Ya-
zar miiteakip acitklamalarinda antlagsmalarin siniflarina dair tespitlerde bulunmus ve
bunlar arasinda sozlii anlasmalara da yer verirken dar anlamda ele alindiginda sézlii
anlagsmanin bir antlasma olarak smiflandirilmayacaginin, ancak bunun uluslararasi
hukukta hi¢bir 6neminin olmayacagina anlamina gelmediginin altini ¢izmistir. Bkz.
O’CONNELL, s. 195 ve s. 202. Elias ise, 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi'nin antlagsma
tanimina dair getirdigi sinirlardan birinin “yazili sekilde (olmak)” (in written form)
oldugunu ifade etmis, ancak bu sekilde bir diizenlemenin s6zlii anlasmalarin ¢alig-
masinin konusunu tegkil eden antlasmalar hukukunun disinda tutulacagi anlamini
tasimadigini belirtmesine ragmen yine de eserinde genel anlamda uygunluk ve agik-
Iik baglaminda sadece yazili olan anlasmalarin ele alinacagimin altini ¢izmistir. Bkz.
ELIAS, s. 14.

78 Bkz. ROSS Alf, A Textbook of International Law, Ringkjebing,1942, s. 210.

7 Bkz. GOULD Wesley L., An Introduction to International Law, New York, 1957, s.
289 ve s. 303.

75 Bkz. McNAIR, s. 6-7.
76 Bkz. DETTER, s. 26.
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irade uzlasisinin sozlii dahi ifade edilebilecegini belirttigi goriilmekte-
dir.”” Bernhardt da, bir antlagmay1 iki veya daha ¢ok hukuk kisisi arasinda
bagitlanan, taraflarinca baglayici olmasi igin yapilan ve baglayict oldugu
distinilen, en az bir taraf1 i¢in uluslararast hukuka tabi olan rizail bir an-
lasma olarak tarif etmis; antlasmalarin uluslararasi hukukta bir sekle
bagli olmadigini, her ne kadar 1969 tarihli Viyana S6zlesmesi'nde yazili-
liga yer verilmis olsa da orf ve adet hukuku cergevesinde sozlii ve hatta
isaretle bagitlanan anlagsmalarin baglayici olabildigini, devlet uygulama-
larinda bu son tiirlerin 6nemli rol oynamasa da, genel antlasma kavra-
mindan dislanamayacaklarini ifade etmistir.”® Benzer sekilde, Starke, ant-
lagsmalarin bagitlandig1 seklin onlarin baglayici niteliklerine higbir bi-
cimde etki etmedigini belirtip, bu cercevede yazili olmalarmin dahi bir
zaruret kesp etmedigini dile getirmistir.” Aust, anlasmalarmn so6zlii olma-
sinin ne onlarin uluslararas: hukukta gegerliligini ne de 1969 tarihli Vi-
yana Sozlesmesi'nden bagimsiz uluslararasi hukuk kurallarinin onlara
uygulanmasini etkiledigini belirtmis ve her ne kadar son derece nadir go-
riilseler de devletler arasinda sozlii anlasmalarin varliginin bilindigine
isaret etmistir.®® Wolfe ise, antlasmalar hukukuna dair bir¢ok anlagsmazli-
gin oldugunu, anlasmazligin oldugu konular arasinda antlasma tanimai-
nin da yer aldigimi belirttikten sonra 1933 tarihli Dogu Gronland’in Hu-
kuki Statiisiine Iliskin Davada Divanin Ihlen Demecini uluslararas: taah-
hiit olarak niteledigini, buna karsilik 1969 tarihli Viyana S6zlesmesi'nde
ise yazililigin zaruri kilinmis oldugunu vurgulamistir.8 Gardiner de, her

77 Bkz. VERZIJL, s. 115.

78 Bkz. BERNHARDT Rudolf, “Treaties”, in Encyclopedia of Public International Law:
History of International Law-Foundations and Principles of International Law-Sour-
ces of International Law-Law of Treaties, vol. 7, edited by Bernhardt, Amsterdam,
1984, s. 460. Bu yaymin yeni basisinda, bu sefer Fitzmaurice ise, uluslararasi antlasma
taniminin 1969 tarihli Viyana S6zlesmesi'nden ¢ok daha genis oldugunun; bu min-
valde her ne kadar oldukga nadir goriilseler de devletler arasinda sozlii anlagmalarin
yapildiginin ve bunlarin baglayiciliklarinin uluslararasi 6rf ve adet kurallar1 cerceve-
sinde tanindiginin altin1 ¢izmistir. Bkz. FITZMAURICE, 2010, paragraf: 4.

7 Bkz. STARKE Joseph Gabriel, Introduction to International Law, 10th Edition, Lon-
don, 1989, s. 440.

80 Bkz. AUST, 2000, s. 7; AUST, 2008, s. 9.
81 Bkz. WOLFE, s. 154.
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ne kadar 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi'nde antlagsmalar igin yazililik 6n-
goriilmiis olsa da, sozlii anlagsmalarin taraflarini1 bagladigi 6rneklere rast-
landigini zikretmekten geri kalmamustir.8? Shaw, uluslararas1 hukukta bir
antlasmanin mevcudiyeti i¢in herhangi bir sekil zorunlulugu olmadigimin
altin1 gizmektedir.® Tiirk Hukukunda® mesela Sur 1969 tarihli Viyana
Sozlesmesi'nde antlasmanin tanimina iliskin olarak yazililik unsurundan
bahsedilmis olunsa da irade beyanlarmni saptayan bir belgenin bulunma-
sinin antlagsmalarin gegerlilik kosulu olmadigini vurgulamistir.®> Ulusla-
rarasi alanda sozlii anlagsmalara dair Aksar'in yaptig1 agiklamalarda da su
belirleme 6n plana ¢itkmaktadir: “... uluslararas: antlasmalar hukuku diizen-
lemeleri ve uluslararast hukuk kisilerinin uygulamalar: dikkate alindi§inda, irade
beyanlarimin sozlii gerceklestirildigi andlasma 6rneklerine de, pek sik olmamakla
birlikte, rastlanilmaktadir” .86

Yukarida siralanan tiim bu goriislere karsilik, baz1 yazarlar, bil-
hassa 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi'nin ilgili diizenlemesini de vurgula-
yarak, oncelikle uluslararasi antlagsmalarin yazili olmas: gerektigine dik-
kat cekmektedir. Ancak, bu yazarlar miiteakip agiklamalarinda sozlii an-
lagsmalarin gegerli olacagi hususunu da agiklikla dile getirmektedir. Bu
minvalde Tiirk doktrininde Tiitiincii ve meslektaslari, bir antlasmay1 di-
ger uluslararas: anlasmalardan ayiran hususun yazililik oldugunu vur-
gulamiglardir.” Ancak, yazarlar, éncesinde genel olarak anlasmay: ta-
nimlay1p, uluslararasi hukukta anlasmanin yazili veya s6zlii olma gibi bir
zorunluluga tabi olmadiginin altin1 da ¢izmislerdir.®® Benzeri bir yakla-
sima 20'nci ylizyilin basinda eserini ortaya koyan Fiore’de de rastlanmak-
tadir. Fiore uluslararasi antlagsmalari tanimlarken yazililiga agikga bir ko-
sul olarak yer vermis, sekle iliskin miiteakip agiklamalarinda ise evveli-

82 Bkz. GARDINER, s. 62.
8  Bkz. SHAW Malcolm N., International Law, 8th Edition, Cambridge, 2017, s. 686.

8 Ayrica bu konuda bkz. AYBAY, s. 70-71; AYBAY & ORAL, s. 69-70; PAZARCI, 2017,
s. 127. flaveten bkz. CASIN, s. 24.

8  Bkz.SUR, s. 24.

8  Bkz. AKSAR, Teoride ve Uygulamada ..., s. 119.
8 Bkz. TUTUNCU et al., s. 77.

8  Bkz. ibid. 72.
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yatla uluslararas: antlasmalarin yazili olarak bagitlanmasi gerektigini be-
lirtmis; ancak sonrasinda zorlanmadan kanitlanabilme ve bu kanita ra-
hatlikla ulasilabilme kosullariyla belirli konularda uluslararas: yiikiimlii-
liikkleri yiikleyebilmeye yetkili kisilerce akdedilen yazili olmayan sozlii
anlagsmalarin da gegerli olabilecegine isaret etmistir.?” 1969 tarihli Viyana
Sozlesmesi tanimini 6n planda tutan yazarlardan Ott da, her ne kadar
uluslararasi hukukta baglayicili1 haiz s6zIii anlagsmalarin olmasi muhte-
mel olsa da, igeriklerinin ve taraflar i¢in hukuki kesinliklerinin her daim
sorgulanir nitelikte olabilecegine isaret etmistir.”

Ote yandan, doktrinde bazi yazarlarmn yazili olmayan belgelerin
antlasma niteligine karsi ¢iktiklar1 veya en azindan yazililik disindaki bel-
gelere dair bir agtklama getirmedikleri de gozlenmektedir. Rousseau’nun
antlasma teriminin sozlii anlagsmalar1 kapsayacak sekilde genisletilmesine
karsi ¢iktiZmin ve bu minvalde bir antlagsmay1 “bir prosediir iglemi” (une
opération a procédure) olarak miitalda ettiginin alt1 ¢izilmelidir.”* Greig,
uluslararas1 antlasmalara dair tanimin unsurlarini verirken, yazilihgin
acikca bunlardan biri oldugunu ifade etmis; miiteakiben de, her ne kadar
kesin bir bicimde uluslararas1 hukukta antlagmalar baglaminda yazilili-
gin bir zaruret olarak aradiginin sdylenemeyecegine isaret etmis olsa da,
ispat sorunu bir yana, tamamen sozlii bir anlayisa ulasilmasinin taraflarin
resmi olarak baglayici bir ayarlamaya girmek istemediklerinin bir kanit1
oldugunu da vurgulamistir.”> Boczek de, bu kapsamda yer verilen diger
baz1 yazarlar gibi, antlasmalara dair aciklamalarda bulunurken sadece
yazililigin temel olduguna isaret etmistir.

Goriildiigii tizere, antlagsmalar hukuku genel ¢ercevesinde sozlii an-
lagmalarin varhigini agikga taniyan yazarlar bir yana, burada yazarlarin,
esasen Ozlinde yazili olmayan uluslararasi anlasmalarin gegerliligine

8 Bkz. FIORE Pasquale, International Law Codified and Its Legal Sanction or the Legal
Organization of the Society of States, Translation from the 5th Edition by Borchard,
New York, 1918, s. 328 ve s. 335, paragraflar 744, 764 ve 768. Ayrica, bkz. supra dipnot:
21.

%0  Bkz. OTT, s. 190.

91 Rousseau'nun goriislerinin aktarimina dair bkz. McNAIR, s. 9 dipnot: 1.

%2 Bkz. GREIG, s. 451.

% Bkz. BOCZEK Boleslaw Adam, The A to Z of International Law, Lanham, 2010, s. 30.
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veya antlasmalar hukukunun temel kurallarin bunlara da uygulanabi-
lecegi hususuna kars1 ¢gikmadiklar: goriilmektedir. Bu minvalde, yazarlar
ya sadece temelde 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi'nin diizeninden yola
giktiklar1 veya en azindan sozlii anlasmalar agisindan ispat gibi pratik ne-
denler gercevesinde konuyu ele alarak bir degerlendirmede bulunduklar:
miitalaa edilebilecektir.

Tim bu anlatilanlara ilave etmek gerekir ki, Qin de, yaptig1 ince-
leme sonucu, iki farkli goriis agisindan esasen sozlii anlagsmalarin hukuki
baglayicilig konusunda ve dayandiklari uluslararas: hukuk kuralma ilis-
kin bir ayrisim olmadigini; buna karsilik ilk goriise gore sozlii anlasmala-
rin birer antlagma olarak kabul edilerek genel olarak 1969 tarihli Viyana
Sozlesmesi kurallarinin uygulanmasmin savunuldugunu, ikinci goriise
gore ise sozlii anlagsmalarin antlasma olarak nitelendirilmedigini ancak
yine de 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi kurallarinin bunlar igin de gegerli
olacaginin kabul edildigini vurgulamigtir.**

V. Yazilh Olmayan  Uluslararas1  Anlasmalara  Dair
Ornekler ve Degerlendirmeler

Antlagmalarin sekline dair pozitif hukuk kurallari, i¢tihat ve dokt-
rin incelendikten sonra yazili olmayan uluslararasi anlasma 6rneklerinin
incelenmesi yerinde bir pratik olacaktir. Bu inceleme uluslararasi hukukta
yazili olmayan sekilde anlasma yapilip yapilmadigini ve eger yapiliyorsa
buna kars1 tutumun ne oldugunu sergilemesi bakimindan 6énemlidir. Ya-
z1l1 olmayan uluslararas: anlasmalara iliskin incelemeyi iki ana bashk al-
tinda toplamak uygun olacaktir: S6zIii anlasmalar ve isaret yoluyla ger-
ceklestirilen anlagsmalar.

% Bkz. QIN, s. 470-471. Nitekim s6z1ii anlagmalarin uluslararasi hukukta nadir de olsa-
lar varliklarini kabul eden McNair bile bunlarin “antlasma” olarak nitelendirilmesi-
nin biiyiik dlctide “uygunsuz” (inconvenient) olacagini, bugiine kadar mevcut siste-
min yazililik tizerine kurulmus oldugunu veya en azindan bdyle bir beklentinin bu-
lundugunu ve agizdan ¢ikan sozler i¢in onlara antlagsmalar gibi bir etkinin taninma-
smin biiyiik giigliikleri beraberinde getirecegini ifade etmistir. Bkz. McNAIR, s. 7.
lave edilmelidir ki, yazar, miiteakiben sozlii anlagsmalarin siyasi olarak sakincalar-
dan da bahsetmeyi ihmal etmemistir. Bkz. ibid., s. 7-8.
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A. Sozlii Anlagmalara Dair Ornekler ve Degerlendirmeler

Uluslararasi antlagsmalar hukuku alaninda ilk s6zlii anlagsma 6rnek-
leri arasinda Pontus Krali Mithridates ile Romali General Sulla arasinda
M.O. 84 yilinda bagitlanan anlagmaya yer verilmektedir.®> Doktrin tara-
findan siklikla zikredilen s6zlii anlasma 6rneklerinden biri de 870 yilinda
Cesur Charles ile Kral Ludwig arasindaki anlasmadir.®® 1559 tarihli Ca-
teau-Cambrésis Antlasmalari’nin goriismeleri sirasinda sonradan akde-
dilen iki Antlasma harici, miizakerecilerin s6zlii bir anlasmaya vardiklar:
da iddia edilmektedir.”” Bilinen bir diger sozlii anlasma 6rnegi ise, Rus
Car Biiyiik Petro ile Brandenburg Prensi III. Frederick arasinda Pillau’da
1697 yilinda yemin gercevesinde bagitlanan miittefiklik anlasmas1 olmak-
tadir.®® McNair, 1715-1716 tarihleri arasinda vuku bulan Silezya Borg
Hadisesi olarak kayitlara gegen taahhiitleri sozlii anlasma ornegi olarak
nitelendirmektedir.” 31 Ocak 1882 tarihli ticaret anlagmasinin uzatilma-
sma iliskin Avusturya-Macaristan maslahatgtizari ile Fransa Disisleri Ba-
kan1 arasinda 1883 yilinda bagitlanan sozlii anlasma bu konudaki diger
bir ornegi teskil etmektedir.!® Amerikan vatandaslarinin Haitiye kars:
sikayetlerinin hakemlige sunulmasima dair 25 Ocak 1885 tarihli sozlii tah-
kim de yine sozlii anlasma Ornekleri arasinda doktrin tarafindan gosteril-
mektedir.” Icrai Anlasmalarin (Executive Agreements)'%2 her zaman yazil

%  Bkz. GARNER, s. 494; SCHMALENBACH Kirsten, “International Agreements not
within the Scope of the Present Convention”, in Vienna Convention on the Law of
Treaties: A Commentary, 2nd Edition, edited by Dorr & Schmalenbach, Berlin, 2018,
s. 57.

%  Bkz. GARNER, s. 494; “Article 5. Form of a Treaty—Comment”, s. 728, WIDDOWS,
1981, s. 117; SCHMALENBACH, s. 57.

%7 Bkz. GREWE Wilhelm G., The Epochs of International Law, Translated & Revised by
Byers, Berlin, 2000, s. 155-156 ve s. 160.

% Bkz. OPPENHEILV, s. 551; “Article 5. Form of a Treaty —Comment”, s. 729. Ayrica bkz.
GARNER, s. 494; DETTER, s. 26; WIDDOWS, 1981, s. 117, SCHMALENBACH, s. 57.

% Bkz. McNAIR, s. 7-8. Ayrica, bkz. SATOW Ernest, The Silesian Loan and Frederick
the Great, Oxford, 1915, s. 90-91.

100 Bkz. BASDEVANT Jules, “La conclusion et la rédaction des traités et des instruments
diplomatiques autres que les traités”, Recueil des cours, vol. 15, 1927-V, 1927, s. 553
dipnot: 2; GARNER, s. 494.

101 Bkz. BASDEVANT, s. 553 dipnot: 2.

102 Bu minvalde, icrai anlagmalar, en basit haliyle, Amerika Birlesik Devletleri 6zelinde
giindeme gelen ve bazi konular1 Kongrenin miidahalesinden uzak tutarak dogrudan
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olarak akdedilmedigine isaret eden Hyde de, bu minvalde, Disisleri Ba-
kani1 Root ile Japonya Biiytikelgisi arasinda 1907 yilinda Birlesik Devletler
dahilindeki Japon is¢i gogiine dair sinirlandirmaya ve kontrole iliskin an-
lasmanin yazili olarak yapilmadigina dikkat ¢ekmistir.’®® Konuya iliskin
bir diger ornek 1936 yilinda Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri
ve Fransa arasinda parasal konulara dair bir anlasmanin telefon vasita-
styla bagitlanmasina iligkindir.'% Ornegi verilen uluslararasi alandaki bir
baska s6zIii anlasma, ispanyol devlet bagkani1 General Franco ile Portekiz
devlet bagskani General Salazar arasinda sozlii akdedildigi belirtilen askeri
miidahaleye dair 23 Ekim 1949 tarihli anlasmadir.!%> SSCB Bakanlar Kon-
seyi Bagkani ile Federal Almanya Basbakani arasinda Eyliil 1955 tarihinde
Alman savas esirlerinin doniisiine izin verilmesi kosuluyla diplomatik
iliskilerin kurulmasi hususuna dair varilan sozlii anlasma bu konudaki
verilen bir diger 6rnegi teskil etmektedir.1% Ote yandan, 1969 yilinda Cin
Halk Cumhuriyeti Baskani Zhou en Lai ile SSCB Bagkani Kosygin arasinda
akdedilen Beijing Havaalan1 Miizakere Anlagsmasi’nin da sozli anlasma

ornekleri arasinda yerini aldig1 belirtilmektedir.?” Misir ile Israil arasinda

Bagkan tarafindan daha hizli bir bigimde hayata gegirilmesi i¢in diizenlenen anlas-
malar olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte, uluslararasi diizlemde “idari anlag-
malar” (administrative agreements) olarak miitalaa edilen bazi anlagmalarin, genel ola-
rak yiikiimliilitk 6ngdren nitelikleri olmadig1 i¢in her ne kadar hukuki statiileri tar-
tismali olsa da, sozlii 6rneklerine rastlanmaktadir. Mesela, Hollanda'nin Avustu-
ralya Biiytiikelgisi ile Avusturalya’nin Gizli Servis Miidiirii arasinda Rus casusu ol-
dugu iddia edilen bir kisinin yakalanmasi igin s6zlii anlagsmaya varilmas: bu konu-
daki 6rneklerden birini olusturmaktadir. Bkz. KLABBERS, 1998, s. 21-22. Ancak, bu
tiir anlagmalarin, sozlii olup olmamalari ile ilgili husus bir yana, nitelikleri gerceve-
sinde uluslararas: antlasma olarak degerlendirilebilmelerinin oldukg¢a gii¢ oldugu
ifade edilmelidir. Meseld, yine bu konuya iligskin 6rnekte de verilen Hollanda uygu-
lamalarini igeren birtakim agiklamalar i¢in bkz. AUST, 1986, s. 796.

103 Bkz. HYDE Charles Cheney, International Law Chiefly as Interpreted and Applied
by the United States, vol II, Boston, 1922, s. 33 dipnot: 3 (dipnotun baslangici bir 6n-
ceki sayfadan (32) baslamaktadir).

104 Bkz. KLABBERS, 1998, s. 50 dipnot: 72. Ayrica, bkz. GOULD, s. 304.

105 Bkz. “Article 5. Form of a Treaty— Comment”, s. 729; WIDDOWS, 1981, s. 117; QIN, s.
472.

106 Bkz. QIN, s. 472-473.

1071969 tarihli Beijing Havaalan1 Miizakere Anlasmasi’'nin bagitlanmasi basta olmak
tizere bu anlasma ile ilgili ayrintili actklama ve degerlendirmeler igin bkz. QIN, s.
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Sina Yarimadasi'na dair anlasma imzalanirken, ayrica gizli bir szl an-
lasmanin da bagitlandigy ifade edilmektedir.'® Derin Deniz Yatagina Dair
Belgika, italya, Hollanda, Kanada, SSCB arasinda bagitlanan Anlagsmanin
imza asamasinda Kanada Delegesi tarafindan yapildig: dile getirilen ve
katilan diger tiim delegelerce de kabul edilen bir paragraflik sozli bildi-
rinin de doktrinde bir sozlii anlagsma olarak nitelendirildigi gozlenmekte-
dir.1® Son olarak, Seyersted’in aralarinda Diinya Saglik Orgiitii ve onun
kabul edebilecegi Tiiziikler de dahil olmak tiizere, bir¢ok uluslararas: or-
giit tarafindan biinyelerinde kabul edilen belirli baz1 diizenlemelerin
s0zlii anlagsma vasfinda nitelendirilebilecegini ifade ettigine isaret edile-
bilir.10

Konuya iligkin olarak bir 6rnek de iilkemizden vermek miimkiin-
diir. Bu minvalde, uluslararas1 doktrin tarafindan deginilen dénemin
Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani1 Nihat Erim ile Amerika Birlesik Devlet-
leri Bagkani Nixon arasinda Tiirkiye'nin talep ettigi silahlarin verilmesi ve
yardimlarin yapilmas: karsiliginda Tiirkiye'nin afyon {iretiminin yasak-
lanacagina dair sozlii anlagsma tilkemiz agisindan 6énemli bir 6rnegi tegkil
etmektedir.'!

Uluslararasi antlasmalar hukuku cergevesinde s6zlii anlasma Or-
neklerinden en yakin tarihlilerinden biri Danimarka Bagbakan ile Finlan-
diya Bagbakani arasinda 1992 tarihinde telefon kullanilarak gergeklestiril-
mis olan anlasma olmaktadir."”? Biiylik Kusak’a Danimarka tarafindan

474-476. Tlave edilmelidir ki, amlan bu Anlasma’nun Cin Halk Cumhuriyeti makam-
larinca gesitli zamanlarda baglayiciligr agikca kabul edilmistir.

108 Bkz. QIN, s. 473.

109 Bkz. KIMBALL Lee A., “Belgium-Canada-Italy-Netherlands-Union of Soviet Socia-
list Republics: Agreement on the Resolution of Practical Problems with Respect to
Deep Seabed Mining Areas, and Exchange of Notes between the United States and
the Parties to the Agreement”, International Legal Materials, vol. 26/6, 1987, s. 1508.
Ayrica, bkz. GAUTIER, s. 40 dipnot: 38.

110 Bkz. SEYERSTED Finn, Common Law of International Organizations, Leiden, 2008,
s. 225-229.

11 Bu 6rnegin aktarimina dair bkz. KOLB, s. 17.

112 Buna karsilik, baz1 yazarlar Finlandiya ve Danimarka Bagbakanlarinin telefonda
ulastiklar1 bu irade uyusmasinin sozlii bir anlasma degil de sadece “siyasi bir taah-
hiit” (a political commitment) oldugunu ileri siirmektedir. Bkz. HOLLIS Duncan B. &
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yapilmasi planlanan kopriiye itiraz eden Finlandiya konuyu Uluslararasi
Adalet Divanina tagimis; davanin sozlii asamasinin baslamasindan sa-
dece 11 giin evvel iki devletin bagbakanlar1 telefonda bir anlagsmaya var-
mistir. Bu baglamda, belirli bir tazminat karsiliginda, Finlandiya, davay:
Uluslararas: Adalet Divanmnin listesinden ¢ekmeyi kabul etmigtir."

Yukarida siralanan orneklerin de agikca gosterdigi tizere, her ne ka-
dar yazili antlasmalar kadar stk olmasa da, devletler arasinda uluslararasi
sozlii anlagmalarin bagitlandig fark edilmektedir. Ancak, verilen tiim bu
ornekler bir kenara, uluslararasi hukuk diizleminde s6zlii anlagsmalara
dair tartisilmas: gereken bazi hususlar s6z konusudur. Bunlardan ilki ve
hatta en 6nemlisi, s6zlii anlasmanin da, tipki diger uluslararasi antlasma-
larda oldugu gibi, taraflarin agik bir bigimde baglanma rizalarmi ortaya
koymasi geregidir.!'* Bu gercevede, devletlerini baglamaya yetkili kisiler
goriisme yaparlarken, kullandiklar: dil ve ifadeler oldukca 6nem arz eder.
Konuya dair mesela 1905 yilinda donemin Amerika Birlesik Devletleri Sa-
vas Bakani Taft ile Japonya Bagbakani ve Disisleri Bakani konumundaki
Katsuro arasinda gergeklestirilen muhaverelerde her ikisinin kullandig:
dil g6z Oniine alinarak devletlerini baglama niyetlerinin olmadig1 kabul

NEWCOMER Joshua J., “Political’ Commitments and the Constitution”, Virginia Jo-
urnal of International Law, vol. 49/3, 2009, s. 527 ve dipnot: 78.

113 Bkz. “The Oral Agreement between Finland and Denmark on the Passage through
the Great Belt Dispute: Finland and Denmark Reach a Friendly Settlement in the Dis-
pute Regarding the Great Belt Bridge”, Finnish Yearbook of International Law, vol.
3, 1992, s. 610 ve s. 612-613; KOSKENNIEMI Martti, “International Court of Justice:
Order Discontinuing the Proceedings in Case Concerning Passage through the Great
Belt (Finland v. Denmark) [September 10, 1992] —Introductory Note”, International Le-
gal Materials, vol. 32/1, 1993, s. 101-103, 6zellikle s. 103 paragraf: 9. Ayrica, bkz.
AUST, 2000, s. 7; GARDINER, s. 62; AUST, 2008, s. 9; AYBAY, s. 71 dipnot: 75; AY-
BAY ve ORAL, s. 70 dipnot: 50; SCHMALENBACH, s. 57.

14 ncelenen konu olan sozlii anlagmalar bir yana, devletlerin herhangi bir bicimde ta-
ahhiit altina girmesinde kendi rizalarinin mutlaka olmasi gerekmektedir. Bu min-
valde, Uluslararasi Adalet Divani 1961 tarihli Preah Vihear Tapinagi Davasi’'nda (ilk
Itirazlar), her ne kadar dogrudan antlagmalarla ilgili olmasa da uluslararast hukukta
esas olarak taraflarin niyetlerinin temel 6nemi haiz oldugunun ve bu itibarla hu-
kukga belirli bir seklin ortaya konulmadiginin, taraflarin, niyetlerinin agik¢a anlasi-
labildigi her sekli kullanmakta serbest olduklarmin altini ¢izmistir. Bkz. “Case Con-
cerning the Temple of the Preah Vihear (Cambodia v. Thailand)—Preliminary Objecti-
ons”, Judgment of 26 May 1961, s. 31 via https://icj-cij.org/public/files/case-rela-
ted/45/045-19610526-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 17/09/21).
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edilmistir.!’® Bu minvalde, yazili olmayan anlagsmalarin da, yazili olanlar
gibi antlasma olarak degerlendirilebilmeleri, kuskusuz, antlasma olma-
nin temel kosullarini saglamalarma bagli olacaktir.

Ele almacak bir diger husus ise, sozlii anlagsmalarin nasil yapildi-
gma dairdir. Daha agik ortaya koymak gerekirse, sorulacak soru, sozlii
anlasmanin sadece taraflarin karsilikli bir araya gelmesiyle mi gercekles-
tirilecegi yoksa bir vasita kullanilarak da sozlii anlasmanin gerceklestiri-
lebilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorunsalidir. S6zlii anlagmanin,
belki de anlaminin niteligi geregi, taraflarca yiiz ylize yapilmasi beklense
de, cesitli araclar kullanilmak suretiyle, yani fiili olarak yiiz yiize olmadan
da yapilabilecegi ifade edilmelidir. Bu gergevede, kullanilacak araglar ara-
sinda telefon ilk akla gelen olmaktadir.!t

Bir diger husus, sozlii anlasmalarin kayitlanmasina dairdir. Bagka
bir deyisle, s6zlii anlasmalarin bir bigimde yaziya gegirilmesi onlar1 yazil
anlagsma haline getirir mi? Nitekim bu sorunun antlagsmalar hukukunun
kodifikasyonu ¢alismalar1 sirasinda mesela Fiztmaurice tarafindan da
glindeme getirilmis oldugu takip edilmektedir. Bu minvalde, Fitzmau-
rice, sozlii bir anlasmanin, taraflarinin bilgisiyle ve taraflarinin niyetleri
gercevesinde veya onlardan biri tarafindan gizli bicimde bir diske veya
teybe kayit edilmesinin bu tiir anlagmalar1 yazili hale getirip getirmeye-
cegini sormustur."” Bu soruya cevap vermek sanildig1 kadar kolay degil-
dir. Ancak, bu durumda her bir somut olayin ayr1 degerlendirilmesinin
daha isabetli olacagi mutlaktir. Bununla beraber, bakildiginda, s6zlii an-

115 Bu minvalde, Taft'in tiim muhavere boyunca, Katsuro'nun ise muhaverenin biiyiik
boliimiinde devletleri igin belirli hukuki hak ve yiikiimliilitk dogurmaya yonelik ni-
yet ortaya koymayan “bakis agis1” (view), “goriis” (opinion), “gdzlem” (observation)
gibi ifadeler kullandiklar1 gézlenmistir. Bu konuda bkz. CHAY Jongsuk, “The Taft-
Katsura Memorandum Reconsidered”, Pacific Historical Review, vol. 37/3, 1968, s.
321-326, ozellikle s. 323. Genel olarak, anlagsmalarda kullanilan mutat dile iligkin agik-
lamalar i¢in mesela bkz. GARDINER, s. 59.

116 Nitekim metin igerisinde, s6zlli anlagmalara dair verilen 6rnekler arasindan ikisinin
ilgili yetkililer arasinda telefon iizerinden yapildig1 goriilmektedir. Bkz. supra dipnot:
104 ve 113. Ote yandan, bu husus doktrin tarafindan da ortaya konulmaktadir. Bkz.
KLABBERS, 1998, s. 50 dipnot: 72. Sézlii anlasmalar i¢in telefon disinda, belki akla
getirilebilecek diger araglar telsiz veya walkie-talkieler olarak diisiiniilebilir.

17 Fitzmaurice'nin sorusunun aktarimi i¢in bkz. KLABBERS, 1998, s. 50.
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lasmalarin kayda alinmayacag gibi bir husus ne hukuk kural olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir ne de doktrinde belirtilmistir. Ote yandan, mesela Th-
len Demeci olarak bilinen yukarida da kisaca deginilen Dogu Grénland
Davasi’'nda Ihlen’in, s6z konusu demecini yazili hale getirip Norveg
HiitkGimetine sundugu aktarilmaktadir."'® Diger bir deyisle, kanimizca,
s0zlii anlasmanin kayitlanmas: miimkiindiir ve kayitlanmasi onun yazili
antlasma oldugu anlamina gelmeyecektir, megerki taraflarin bu yonlii r1-
zas1 bulunsun."® Nitekim 1936 tarihli Ingiliz-Misir Miittefiklik Antlas-
mas1 miizakereleri esnasinda gergeklestirilen bir demeci 6rnek veren
McNair, bu O6rnegi verirken bir antlasmanin miizakereleri esnasinda
ustliine gore yetkilendirilmis temsilci tarafindan verilen s6zlii bir deme-
cin kars tarafin temsilcisi tarafindan kabul edilmesinin ve resmi sekilde
zapta alinmasmin antlasmaya esit oldugunu ifade etmekten geri kalma-
mistir.120

Son olarak degerlendirilmesi gereken husus, sozlii bir anlasmaya
baska devletlerce sonradan katilimimn olup olmayacagidir. Doktrinde Go-
uld bunun miimkiin oldugunu, yukarida da belirtilen, Birlesik Krallik,
Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa arasinda sozlii olarak 1936 yilinda
bagitlanan parasal konulara iliskin Anlasma’ya ertesi giin Belgika'nin, iki
ay sonra da Hollanda ve Isvicre'nin katilmasi 6rnegiyle desteklemistir.!2!

118 Jhlen’in, bu minvalde hem Danimarka talebini hem de kendi cevabini bir zapta (mi-
nutes) gegirdigi acikca belirtilmektedir. Bkz. Karar Metni, supra dipnot: 57, s. 69. Tlgili
zaptin metni i¢in bkz. ECKART, s. 94-95.

119 Nitekim doktrinde, Macaristan ve Romanya arasinda hasil olan hiyar hakkina dair
1927 tarihli uyusmazlikta (optant case) Romanya iki devlet arasindaki muhavereleri
sozlii bir anlagsma olarak nitelendirmeye ¢alismisken, Macaristan’in bunu inkar ettigi
belirtilmistir. Konu hakkinda bkz. GARNER, s. 496. Ayrica bkz. VERZIJL, s. 109. Bu
cercevede, bu hadiseyi aktaran Garner, miiteakiben su tespitte bulunmustur: “Eger
anlagmanin sartlar1 tiim taraflarca gecerliligi ve dogrulugu kabul edilen bir zaptla kayit altina
alinmigsa, anlagma igin daha fazla bir kanita ihtiyac yoktur”. Bkz. GARNER, s. 497.

120 Bkz. McNAIR, s. 8 dipnot: 2 (2 no’lu bu dipnot bir dnceki sayfadan bagliyor).

121 Bkz. GOULD, s. 304.
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B. Isaret Yoluyla Gergeklestirilen Uluslararas1 Anlasmalara Dair
Ornekler ve Degerlendirmeler

Uluslararas: antlasmalarin sozlii olabilecegi gibi ayn1 zamanda isa-
retle bile olabilecegi doktrinin genelinde kabul edilmektedir.!?> Bu min-
valde, uluslararasi bir antlasmanin hareketle, isaretle olabilecegine dair
verilen en yaygin 0rnek'? silahli catismalar sirasinda bir tarafca beyaz
bayrak sallanmasi ve silahli catismanin kars: tarafinin da buna gore dav-
ranmasi Ornegidir.”* Buna karsilik, doktrinde bazi yazarlar, bu 6rnegin
bir antlasma teskil etmedigini, beyaz bayragin sallanmasinin sadece ulus-
lararasi insancil hukuk kurallarinin bir parcasini tegkil ettigini bildirmek-
tedir.! Oysa kanimizca beyaz bayrak sallanmasi, evet uluslararas: insan-
cil hukukun bir kuralidir, ancak bu durum onun ayn1 zamanda uluslara-
ras1 hukuk cercevesinde bir anlasma ozelligi sergilemesini engelleme-
mektedir. Uluslararasi bir antlagma igin mevcut kosullarin saglanmas ba-
kimindan, daha agik ifadesiyle iki uluslararasi hukuk kisisi arasinda vuku
bulan bir silahli ¢atismada, taraflardan birinin beyaz bayrak sallamas: ve

12 Bkz. HALL, s. 343; OPPENHEIM, s. 550-551; ROSS, s. 211; BERNHARDT, s. 460; RE-
UTER, s. 30. Ayrica bkz. infra dipnot: 124.

123 Bkz. OPPENHEIM, s. 550-551; ROSS, s. 211; DETTER, s. 26; DICKE Detlev Chr., “The
Heleanna Case and International Lawmaking Treaties: A New Form of Concluding
a Treaty?”, American Journal of International Law, vol. 69/3, 1975, s. 628. Tiirk dokt-
rininde bu konuda bkz. PAZARCI, 2017, s. 127. Ayrica bkz. infra dipnot: 128.

124 Uluslararasi silahli bir ¢catismada veya savasta beyaz bayrak sallanmasinin bir an-
lasma tegkil ettigi goriisiiniin eskilere dayandig: belirtilmelidir. Mesela Grotius, orf
ve adet geregi bazi anlamlar1 olan sessiz isaretlerden bahsetmis ve bu baglamda da
antik donemde bas baglarinin ve zeytin dallarinin, Makedonyalilar arasinda mizrak-
larm havaya kaldirilmasimin veya Romalilar arasinda kalkanlarmn basin iizerinde tu-
tulmasinin teslim anlamini tasidigina isaret etmis; miiteakiben kendi doneminde be-
yaz bayrak kullanilmasinin iistii kapali barig miizakereleri i¢in bir talep olduguna
deginerek bunun agizdan ¢ikan bir s6zle yapilmasindan daha az baglayicilik tagima-
digina da isaret etmistir. Bkz. Hugo Grotius, De jure belli ac pacis, Translated by Kel-
sey, Oxford, 1925, Book III Chapter XXIV Section V, s. 858-859. Yaklasik bir yiiz yil
sonra Vattel Grotius’a atifla beyaz bayrak drnegini yenilemistir. Bkz. VATTEL de Em-
merich, The Law of Nations, or, Principles of the Law of Nature, Applied to the Con-
ducts and Affairs of Nations and Sovereigns, with There Early Essays on the Origin
and Nature of Natural Law and on Luxury, Translated by Nuggent, Indianapolis,
2008, Book II Chapter XV Section s. 234 395.

125 Bkz. AYBAY, s. 71 dipnot: 76; AYBAY & ORAL, s. 69 dipnot: 49.
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bunun da s6z konusu silahli ¢atismay1 sonlandirmas: kanimizca bir an-
lasmanin varlig: igin gerekli ve yeterli olarak kabul edilebilecektir. So-
nugta bu hareket mevcut bir uluslararas: hukuk iligkisinden, yani kabaca
savag halinden onu sonlandirmak veya en azindan ara verdirmek sure-
tiyle bir bagka hukuk iligskisine gegilmesini saglayan bir irade beyanidir.
Beyaz bayrak sallanmasinin ayni: zamanda uluslararasi insancil hukukta
bilinen ve kabul goren bir norm olmasi, onun ayni1 zamanda uluslararasi
hukuka tabi oldugunu da gostermektedir ki, bu da yine uluslararas: ant-
lasmalar hukuku ¢ercevesinde antlasmanin kurucu unsurlarindan birini
tegkil etmektedir. flave etmek gerekir ki, yazili olmayan bir normun yazil
hale getirilmesi, daha agik bir ifade ile bu konuda bir irade birliginin ya-

kalanmasi antlasmalarin olagan gelisim ve sonuglarindandr.

Hall, bir tarafin belirli bir hareketle ilgili olarak onu yapma veya
yapmama seklinde ortaya koydugu niyetini, kars: tarafin da bir taahhtit
olusturacak sekilde kabul etmesiyle birlikte bu tiir bir kabuliin agikga belli
oldugu anda gecerli bir anlasmanin dogacagini belirtmis ve devaminda
da agikca anlasilmak sartiyla smirli amaglarla bir isaretin dahi sézlesme
olarak addedilebilecegini vurgulamistir.'26

Hareket veya isaretle dahi uluslararas1 anlasmalarmn yapilabilece-
gini kabul eden yazarlardan biri, Reuter ise, hareketlerin temelde aktif ol-
mast iizerinde durmus ve pasif bir hareketin sozlii anlasma olarak nite-
lendirilmesinin iki temel sebepten 6tiirti tartismali olduguna isaret etmis-
tir. Yazar, her ne kadar pasif hareketlerden yiikiimliiliik dogabilecek olsa
da bunu bir anlasmaya dayandirmanimn zorlugunu ilk neden olarak gos-
terirken; hitkimetlerin, rizalarini yeterli derecede agik olarak ortaya koy-
mayan veya bu yonlii amirane niteligi haiz olmayan yiikiimliiliiklerle
baglanmak istemeyecekleri hususunu ise ikinci temel neden olarak belirt-
mistir.’?” Kisaca, bizim de hakli buldugunuz iizere, bir hareket veya isa-
retle anlasma yapilmasinda aktif olunmasi 6nemli bir belirleyici unsuru
teskil etmektedir.

Sonucta, doktrinde, ¢ok nadir durumlarda olsa bile isaretle dahi
uluslararas1 anlasma yapilabileceginin dile getirildigi goriilmektedir. Bu

126 Bkz. HALL, s. 343-344.
127 Bkz. REUTER, s. 30.
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minvalde, Aybay ve Oral, her ne kadar beyaz bayrak orneginin isaretle
anlagma Ornegi teskil ettigine karsi ¢ikmis olsalar da'?®, glintimiize dair
isaretle yapilabilecek anlasmaya iliskin devletlerin temsil edildigi bir ulusla-
rarast konferansta oy kullanma asamasinda bir devlet temsilcisinin baska bir dev-
let temsilcisiyle isaretleserek kabul ya da ret yoniinde oy kullanmasi'® seklinde
bir ornek gelistirmek suretiyle bu ender olasiligin varligini yine de ortaya
koymuslardir.®

SONUC

Yapilan bu kisa analizin de sergiledigi tizere, her ne kadar 1969 ta-
rihli Viyana Sozlesmesi'nin antlasma taniminda agikga yazililiktan bahse-
dilmis olsa da doktrin ve devlet uygulamalari incelendiginde uluslararas:
hukukta bu sekilde bir zorunlulugun bulunmadigl sonucuna rahatlikla
ulasilabilmektedir. Nihayetinde antlasmanin tanimi i¢in yazililiktan bah-
sedilen 1969 tarihli Viyana Sozlesmesi'nin ilgili baz1 maddelerinde dahi,
uluslararasi anlagsmalarin yazililik zorunlulugu olmadigina dair ¢ikartila-
bilecek diizenlemeleri igermesi bir yana, olusum asamasinda gergeklesen
tartismalardan da bu durumun agiklikla ortaya c¢ikartilabilecegi ifade
edilmelidir. Belirtilmelidir ki, bir antlasmanin varlig1 veya tanimi onun
sekline degil, dogrudan igerigine bagli olmalidir. Bu minvalde, uluslara-
rasi bir antlasma, en basit haliyle, en az iki uluslararas: hukuk kisisi ara-
sinda bagitlanmis uluslararasi hukuka tabi ve bir hukuki sonug¢ dogura-
cak sekilde bir hukuk durumunu yaratan veya mevcut bir durumu degis-
tirmeyi veya kaldirmay1 amaglayan irade beyanidir.

Dikkatle vurgulanmasi gereken husus, ister 1969 tarihli Viyana S6z-
lesmesi tanimi gergevesinde, ister disinda olsun, yazililig1 savunan yazar-
larmn dahi uluslararasi hukukta yazili antlagsmalarin disinda da bagitlarin
olabilecegini kabul ettikleri ve hatta bu yazarlarin bunlarin gegerliliklerini

128 Bkz. supra dipnot: 125. Yazarlarin, esasen, genel olarak isaretle anlasmanin hukuki
niteliginin kuskulu oldugunun altin1 ¢izdikleri belirtilmelidir.

129 Bkz. AYBAY & ORAL, s. 69 dipnot: 49.

130 Dumanla isaretlesmenin de en azindan belirli bir dénem ve belirli toplumlarda isa-
retle anlasma i¢in kullanilabildigi miitalaa edilebilecektir. Yine flama ve bayraklarin
kullanilmast ile birlikte projektor, yansitici veya fener gibi araclarin kullanilmasiyla
da isaret yoluyla anlagsma yapilabilecegi diisiiniilebilir. Tabi1 ki, bunlarmn yazili olma-
yan anlasmalar cercevesinde gercek kullanimlarma dair érneklerin varliginin olup
olmadigt ayri1 bir konudur.
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dahi sorgulamadiklar1 goriilmektedir. Tabii ki, antlagsmalar hukuku agi-
sindan yazililigin mutat uygulama oldugu ve ispat agisindan ¢ok daha
tercih edilebilir bulundugu inkar edilemeyecek bir gercektir. Ancak, bu
durum, ne kadar nadir goriiliirlerse goriilsiinler yazili antlagsmalar di-
sinda bir anlagsmanin olamayacagi anlamini tastmamaktadir. Nitekim
devletlerin uygulamalar1 bu durumun asikar bir kaniti niteligini tasimak-
tadir. Sonugta, yazilihigin mutat olmasi veya tercih edilebilirligi ayri, ge-
gerlilik i¢in bir kosul olarak goriilmesi ise apayr1 durumlardir. Bu sebeple,
bu iki temel hususun karistirilarak bir yoruma gidilmemesi gerekmekte-
dir.

Son raddede ifade edilmelidir ki, her ne kadar niianslar olsa da
uluslararasi hukukta adin bir 6neminin olmadig1 goz oniine alindiginda,
yazili olmayan ancak ilgili uluslararas: hukuk kisilerinin irade beyanlari-
nin kesin olarak uzlastig1 ve bunun yine kesin olarak algilandig: her tiirli
anlasma esasen Oziinde genis anlamiyla birer uluslararas: antlagsma niteli-

gindedir.
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