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Editorden

Cok uzun bir siiredir Post/Modern bir diinyadan bahsedilmektedir.
Postmodernlik tartismalar1 Bati’dan bize ge¢ gelmekle birlikte, bir do-
nem heyecanl analizlerin konusu olmus, hala da hakkinda ¢alismalar
iiretilen bir alan olma mahiyetini korumaktadir. Teorik bir tartisma ola-
rak Postmodernlik genis bir ilgi alanina sahip olmadigindan, “entelek-
tiel bir fantezi” olarak karsilanmasi riskini stirekli tasimaktadir. Kimi
akademik cevreler de bu sekilde bakma egilimlerini siirdiirmektedirler.

Fakat giindelik hayatin derinlerine ve detaylarina inildigi zaman,
postmodern niteliklerin buralardaki niifuzunu daha yakindan izlemek
miimkiin olacaktir. Bir bagka deyisle, postmodern bir kiiltiir ve pers-
pektif, is ve arkadaslik iligkilerinden tiiketim aliskanliklarina, giyim
tarzlarindan evlerin diizenlenis bi¢imine kadar farkli fenomenlerde
kendisini gostermektedir. Dolayisiyla pratiginden teorisine gidislerde
bir ¢cok done elde etmek miimkiin olacaktir. Bu agidan postmoderniz-
min aktiiel bir sorun oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan giderek post-
modern bir diinya goriisiiniin hegemonyasinin yayilmasindan yola ¢ik-
tigimizda —bir ¢ok sosyal hareketlerde tezahiirlerini izledigimiz tizere-
postmodernizmin gelecekte de onemli bir tartisma konusu olacagin
aciktir.

Ayrica postmodernizm tartismalarini hem yogunlastiran hem de
cesitlendiren genis bir arastirma alaninin bugiin akademik ajandada da
onemli yer tuttugunu gormekteyiz. Bu durum, biyandan postmoder-
nizmin ihtiva ettigi aktiiel tartisma alanlarinin biiyiikliigii, diger yan-
dan onun tarihsel okumalara dogru yayginlastirildig1 oranda genisle-
digini gostermektedir. Bir bagka deyisle, aktiiel tiim sorunlarm “post”



halleri yenilenen ve yinelenen bir tartisma ortamini 6niimiize agmakta-
dir. Hemenotik, postyapisalcilik, postkolonyalizm, post sekiiler vb.
kavramsallastirmalar, literatiirdeki yerini alan ancak heniiz Tiirkiye’de
kendileriyle ilgili yeterli ¢calismalarin yapilmadig1 bir inceleme sahasini
tanimlamaktadir.

Milel ve Nihal Dergisi'nin bu sayisinda yukarida belirtilen miila-
hazalar cercevesinde, din ve 6zelde Islam ile iliskiler baglaminda ele
alan yazilardan miilhem olarak postmodernizme ayirdik.

Hig stiphesiz bir yasam tarzi 6neren postmodernligin en oénemli
problemi din iledir. Sabiki modernizm gibi postmodernizm de,
Tanr1’dan bosalan yere “insan”1 biitiin 6znelligiyle ikame ederken, top-
lumda dinden bosalan hiicrelere baska degerleri yerlestirmektedir.
“Din”den bagimsizlasmis daha ozgilir bir diinya vaadederken,
Tanr1’dan bosandirilarak tanimlanan insan ise tiim hirs ve istihalari ile
birlikte yeni bir din ve diinya ingsa etmekte fakat yeni bagimlhiliklar ya-
ratmaktadir. Bu anlamda, postmodernizmin dini anlayislar iizerindeki
etkilerini incelemek, aslinda aktiiel sorunlari ajandamiza tasimak ola-
caktir.

Postmodernizm konusunu daha ¢ok din baglaminda ele aldigimiz
bu dosya birbirinden degerli yazarlarimizin makale ve kitap kritiklerini
icermektedir. M. Tekin, postmodernizmin “din” sorununu ele almakta;
M. Ozdemir, felsefi bir biling sorunsali olarak postmodernizmin nasil
var oldugunu sorgulamaktadir. M. Arslan'nin makalesi “Postmodern
Yeni Dinsel Kimlik ve Paranormal Inanglar” adim tasirken; A. Tiizer,
“Postmodernizm ve Tanri’nin Oliimii: Oznenin Arkeolojisi Uzerine Bir
Deneme” konusunda yazmaktadir. “Postmodern Toplumsal Metin ve
Din: Gélgesizler Ornegi” baghigin tastyan makale B. B. Okutan tarafin-
dan kaleme alinmis. Y. Kahraman ise dosya konusu perspektifinden
“Modern Bilim ve Din” konusunu irdelemektedir. Son olarak postmo-
dernizme dair klasik ¢alismalarin tanitim ve kritigine dair kitap deger-
lendirmeleri dosyay1 tamamlar mahiyettedir.

Uzun siire daha tartigilacak gibi goriinen postmodernizm konu-
suna dini perspektiften yaklastigimiz bu dosyanin akademi ve diisiince
cevresine katki saglamasini umuyoruz.

Muatafp. Telin



Postmodernizmin “Din” Sorunu

Mustafa TEKIN-

The Problem of Religion in Postmodernity

Citation/©: Tekin, Mustafa, (2015). The Problem of Religion in Postmodernity,
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Abstract: Modernism appeared a new imagination of a God, a universe and a
human differently from a religion. Humanbeing became a new reference
instead of the God; and The truth was tried to found by humanbeing on new
values. Consequently hegemony of church (or God) would end. But the
world witnessed bigger hegemonies and conflicts. In the meantime, moder-
nism was criticised. At thet point, postmodernism came in to repair criti-
cised dimensions of modernism. The truth became relatively, but
postmodernism offered awards with hope on religion and liberty. Specially
all of countries except in west saw postmodernism as a redemptive in this
sense. We, in this article, tried to analyze the thesis of postmodernism at
titles of “‘the truth’” and “liberty/totalitarism’” with the relation of religion.
The relations between the God and humanbeing is a problem. It deepens
crisis of humanbeing “'the truth” and “liberty.”

Key Words: postmodernism, religion, the truth, liberty, totalitarism.

Atf/©: Tekin, Mustafa, (2015). Postmodernizmin “Din” Sorunu, Milel ve Nihal,
12 (2), 7-24.
0z: Modernizm, dinden farkl olarak yeni bir Tanri, evren ve insan tanimiyla
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ortaya ¢ikmisti. Bu tasarida Tanri yerine insan yeni referans olurken, ha-
kikat de insan tarafindan inga edilmeye calisildi. Bdylece insanlik kilise
hegemonyasindan kurtularak 6zgiirlesecekt. Fakat diinya daha biytk bir
hegemonya ve catismaya sahitlik etti. Bu arada modernizm de cok ciddi
elestiriler aldi. Tam da bu noktada postmodernizm, modernizmin elestiri-
len yonlerini telafi etmek lizere devreye girdi. Postmodernizm, hakikati
parcalayip goreli hale getirirken insanin tim tutku ve arzulariyla kendisi-
nin referansi olmaya devam etti. Bdylece her bir insan, kendi basina Tanri
haline geldi. Fakat postmodernizm, sahip oldugu icerigiyle din ve 6zgurlik
konusunda {imit dolu vaatlerde bulundu. Ozellikle bati-disi diinya, bu an-
lamda postmodernizmi bir kurtarici olarak gordl. Bu makalede biz, “ha-
kikat ve 6zglrllk/totalitarizm” baglklar tizerinden postmodernizmin bu
tezlerini “din”le baglantili olarak analiz etmeye calistik. Kanaatimizce
postmodernizmin Tanri ve insan arasinda kurdugu iliski problemlidir. in-
sanin hakikat ve 6zgiirliik konusunda yasadigi krizler daha da derinlesmis-
tir.
Anahtar Kelimeler: postmodernizm, din, hakikat, 6zgirlik, totalitarizm.

Giris

Post/modern kavramy, igerikleri itibartyla “modern” kavramina 6z-
deslik ve farklilik agisindan bir iligki ile baghdir. Postmodernligin,
modernligin bir devami mi sayilacag; yoksa ayri1 bir siireg mi kabul
edilecegi noktasinda tartismalar bulunmaktadir ki!, modernizm ile
postmodernizm arasindaki 6zdeslik ve farklilik kavramlarmi bu
noktada dile getirmekteyiz. Biz ise, 6zii ve yonelimleri itibariyla bir-
birlerinin devami1 olup, yontemleri itibariyla birbirinden farkl ol-
duklar1 kanaatini tasiyoruz. Bunu ilerleyen satirlarda agmaya
calisacagiz. Ozellikle gerek modernlik gerekse postmodernligin
dinle iligkisi s6z konusu oldugunda, bunun tezahiirlerini daha net
izlemenin miimkiin olacagini diisiinmekteyiz.

Bat1 diinyasini kendi i¢inde bazi donemlere ayirmak gerekirse,
operasyonel olarak ii¢ asama diisiinebiliriz. Ilki, Tanr1 ve vahyi bil-
ginin merkezde oldugu Ortagag ya da teokratik dénem. Ikincisi, R6-
nesans, Reform ve Aydinlanma gibi siireclerle olgunlasarak
kendisini gosteren modern dénem; ve nihayet 20. Yiizyil ortalarin-
dan itibaren analizlere dahil edilen postmodern dénem. Hig siiphe-
siz farkli bir bakis acgisindan ikinci ve fglincii donemler
birlestirilerek geleneksel ve modern dénem seklinde bir kategori-
zasyon da mimkiindiir. Fakat biz yaklasimimiz itibariyla postmo-
dernligi kimi farkliliklar1  sebebiyle 3. doénem olarak
konumlandirmaktayiz.

1 Bkz. David Harvey, Postmodernligin Durumu-Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, Cev.: S.
Savran (istanbul: Metis, 1999), s. 133 vd.

MiLEL vE NiHAL
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Burada esas kirilma noktasint modernlige gecis olusturmustur.
Zira Ronesans ile birlikte gelisen Hiimanizma, Tanr1 ve vahiy mer-
kezli bir diinya ve evrenden insan merkezli bir diinya ve evrene ge-
¢isi tanimlamistir. Boylece Tanr1 ve vahiy temel referans olmaktan
cikarak, insan bir referans sistemi olarak Tanrimin yerine ikame
olunmustur. Bunun dogal sonucu olarak da, insann tirettigi bilgiler
vahyin yerini tutmugtur. Reformasyon siireci ile de bireysellesme ve
sekiilerlesme kendisini gostermistir. Bireysellesme ile insan, Tanr1
ile baglarindan da bosandirilmaktaydi. “Saint-Simoncular indivu-
dailizmi, diizen, din, ortaklik ve adama umutlariyla karsilastirdik-
lan modern elestirel donemin bozukluklarini, onu
tanritanimazhigin, bireyselciligin temelini atan olumsuz diisiince-
lere isaret etmek i¢in kullandilar.”? Sekiilerlesme, Tanr1 ile insanin
otorite alanlarmin yeniden diizenlenmesi ve dinin bir irtifa kayb1
yagsamasina tekabiil etmekteydi. Aydinlanma ise, Kant'm “Aydin-
lanma nedir” sorusuna verdigi cevapta ortaya ¢iktig1 gibi insanin
kendi eliyle diismiis oldugu ergin olmay1s halinden kendi imkanla-
riyla kurtulmasini ifade etmekteydi.? Bunun anlami; insanm haki-
katin kaynag1 olarak diinyayr kendisinin inga edebilecegi ve bu
baglamda Tanri'ya ihtiya¢ duymamasiydi. Dikkat edilirse, Rone-
sans’tan bu yana gelisen siire¢, modern diinyanin hem zihni arkap-
laninin olugsmasi hem de giindelik hayat pratiklerinin {iretimleri igin
uygun araclari saglamasidir.

Modernlik tiim diinya 6l¢eginde tezahiirlerini gostermeye bas-
lad1. I¢kin bir diinya goriisiine sahip modernlik bir ¢ok krizleriyle
de elestiri konusu oldu. Anlam sorunu?, bu krizlerin basinda gel-
mekteydi. Fakat esasta modernizmin teori ve pratiklerinde totaliter-
lik vasf1 sebebiyle, modernlige duyulan inangta siiphelerin artmasi
ve uyandirdig: biiyiilii hayranligin sénmesi yeni arayislar: hizlan-
dird1. Bilhassa I. ve II. Diinya savaslari, Avrupa’nin ortasinda ortaya
¢ikan fasist iktidarlar, modernligin ciddi ciddi sorgulanmasina se-
bep olan kriz noktalar: idi. Diger yandan modernizme dair batili-
larca gelistirilen uygulamalar, Bati-dis1 toplumlarin ciddi tepkisini
¢ekti. Ttim bu krizlerle baslayan arayislar karsisinda yine Bati mer-
kezli olarak postmodernlik, diinyaya onerilmistir. Boylece postmo-
dernlik ile modernligin zaafiyetleri asilmaya calisilmaktadir. Aym

2 Steven Lukes, Bireycilik, Cev.: 1. Serin (istanbul: Ark, 1995), s. 15.

3 Immanuel Kant, Segilmis Yazilar, Cev.: N. Bozkurt (istanbul: Remzi Kitabevi,
1984), 5. 213.

4 Bkz.]. Donald Walters, Modern Diigiincenin Krizi-Anlamsizlik Sorununa Coziimler,
Cev.:S. Yalgin (Istanbul: Insan, 1995); Charles Taylor, Modernligin Stkintilari, Cev.:
U. Canbilen (Istanbul: Ayrinti, 1995), s. 12.

9
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paradigmadan beslenen modernlik ve postmodernligin temel yone-
limleri itibariyla (Bati-merkezlilik, insan merkezli evren vb.) birbir-
lerinin devami1 oldugu bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Bati-dis1 ve 6zellikle miisliiman toplumlarda modernizm bag-
laminda yasanan son iki yilizyillik tecriibe ve batili hegemonya kar-
sisinda, postmodernligin kurtarici olabilecegi; 6zellikle modernligin
din karsisindaki tavr ve totaliter niteliginin bu zaafiyetleri asmada
imkana doniisecegi beklentisi olusmustur. Bunun temel sebeplerin-
den birisi, postmodernligin modernligi elestirisi ise, bir digeri post-
modernligin din ve ozglirliige dair soylemlerinin miisliimanlarda
olumlu karsilik bulmasidir. Hatta 6yle ki, miisliimanlar modernlige
kars1 postmodernligin icinden de cevap iiretmeye c¢alismiglardir.
Yukaridan beri anlatilan siirecte, dikkat edilirse iki kavram tizerin-
den bir takip yapilmustir. Bunlar din ve totaliterliktir. Bu baglamda
makalemizin temel tezini su sekilde ortaya koymak miimkiindiir;
postmodernlik din karsisinda 6zgiirliikcii bir tutuma sahip degildir.
O, dinlerin kendi tabiatlarini bozma pahasina ancak kendi sistemine
dahil etmektedir. Hatta &zelde Islam’in temel anlatimlarinda gecmis
donemlerde problem olarak goriilen zaafiyetleri beslemektedir.
Ikinci tezimiz de, bununla baglantili olarak, postmodernligin getir-
digi 6zgiirlitk imkanlarinin gérece bir anlam ifade ettigi; onun 6z-
glrliikk Onerilerinin insanin kendisini gergeklestirmesini degil,
tabiatinin bozulmasi pahasina sagladigin ileri siirmekteyiz. Bu bag-
lamda, postmodernligin kiilli karakterinin sanildiginin aksine tota-
liter oldugunu savunmaktayiz. Simdi bu iddialar1 makalemizin
sinirlari gercevesinde birkag baslik altinda denemeye calisacagiz.

Her seyden 6nce postmodern diisiincenin, onun niteliklerinin
ve giindelik hayattaki tezahiirlerinin, bir ¢ok noktada miisliiman bir
zihnin bariyerlerine ¢arpmasi sz konusudur ki, bu ¢arpmada “ara
alan”da kalan kavramlarin ihatali bir sekilde tartisilmasi gerekir.
Ancak, makalenin smirli hacmi sebebiyle burada iki kavram/sorun
etrafinda bir analiz yaparak postmodernizmin “din” sorununu
acimlamaya calisacagiz.

Hakikat

Hakikat, Tanri, evren ve insan ile bunlar arasindaki iligkileri anlatan
gercekliktir. Islam’in bakis acisinda, hakikatin merkezinde Tanri
vardir; Tanr1 bizzat hakikat olup ayni zamanda bu hakikatin de kay-
nagidir. Islam literatiiriinde “Cenab-1 Hak” derken, aslinda bu te-
mel gergeklige referansta bulunulmaktadir. Bu baglamda hakikat,
bir boyutuyla ontoloji, diger boyutuyla epistemolojiyle ilintili olarak
agimlanmalidir. Tanri'nin varligi kendinden menkul “tam”lig1 ifade
eden bir varlik olmasi, diinya, insan ve esyanin “fena” sifatiyla bu

MiLEL vE NiHAL
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varliktan kaynaklanmasi, bir yandan Tanri ile insan arasindaki on-
tolojik farki, diger yandan da aralarindaki iliskinin mahiyetini belir-
ler. Dolayisiyla bu farklardan kaynaklanan bir hiyerarsi soz
konusudur. Diger yandan epistemolojik anlamda da, esya, insan ve
evren ile bunlarin hem kendi aralarinda hem de Tanri ile olan iligki-
lerinin “bilgi”si, ontolojiyi tamamlayan ve anlagilir kilan hakikatin
ihata ettigi bir parcadir.

Insan, kendi bilincine erdigi andan itibaren, kendisini kusatan
ve varliklarin hem mahiyeti, hem anlamlari hem de konumlarini
merak eder. Zira kendisini varlik diinyasinin igine saghkli bir se-
kilde konumlandirmasi gerekmektedir. Insanin hakikat arayis1 de-
digimiz sey budur. Aslinda basindan beri tiim din, ideoloji ve
felsefelerin cevabini bulmaya c¢alistiklar: sey bu “hakikat”e dairdir.
Dinler, bir evrensel hakikatin varoldugu tezinden hareketle, insana
bu hakikatin (Tanri, insan, diinya ve esyanin anlami, bunlara dair
parcali bilgiler) ana gercevesini sunarlar; bu da tarih boyunca pey-
gamberler ve kutsal kitaplar araciligiyla Tanri'nin insan ile konus-
mas1 seklinde gerceklesmistir. Iman da bu hakikate insanin
katilmasi, yani sahitlik etmesidir. Dinler, 6liimden sonraki ebedi ha-
yat1 da bu gercekligin icine dahil ederek ihatali bir agiklama sunar-
larken, ideoloji ve felsefeler ancak diinyevi simirlar igerisinde bir
aciklama yapmaya calisirlar. Dinlerin de hakikatin kaynaginda
Tanr1 varken, ideololer de cogunlukla insan vardir.

Konunun daha iyi anlasilmasini saglamak {izere iglevsel olmasi
agisindan Bati tarihini {i¢ doneme ayirabiliriz. Ilki, din ve vahyin
merkezde oldugu teokratik donemdir ki, onu stireklilik ve kopus-
larla modern ve postmodern dénemlerin takip ettigini soyleyebili-
riz. Bu {i¢ donemi, 6nce hakikatin kaynag: acisindan karsilastirmak
gerekirse soyle bir sonucu karsimizda buluruz. Teokratik donemde
Tanr1 vardir ve hakikat de Tanr1 merkezli ve Tanr1 kaynaklidir. Ev-
ren, diinya, insan ve esya ancak Tanr1'min etrafinda anlam ve konum
kazanirlar.

Modern donem, her seyden 6nce Tanri ile insan ve diger var-
liklar arasindaki iligkilerin mahiyetinin degisimine dair bir icerikle
karsimiza cikar. Yukarida da kismen belirttigimiz {izere, modern
doneme gegisin asamalar1 hakikate dair algilayistaki kirilmalar1 bize
vermesi bakimindan {izerinde durulmay: haketmektedir. Bu an-
lamda, Ronesans’la birlikte tekrar yiikselen hiimanizma, insani mer-
keze alirken, hakikatin kaynagimi da Tanri’’'dan insana dogru
cevirmistir. Aslinda bu, Ronesans’la baslayan bir siire¢ degildir.
Daha 6nce de stzgelimi Protogaras bu konuda 6nemli bir drnektir.
O, “hakikat adli eserinde yer alan meshur soziiyle sdylemek gere-
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kirse, ‘insan her seyin 6l¢tiistidiir; varolanin da varolmayanin da; va-
rolmayanin varolmadiklarinin da”> derken bunu kastediyor olsa ge-
rektir.® Kanaatimizce insanlik tarihini basindan bu yana “hakikat”in
kaynag1 bakimindan Tanri ile insan arasinda gelgit yapan bir siireg
olarak okumak miimkiindiir. Bilhassa Kur’an’in Tanri-insan iligki-
sine dair hakikat baglaminda tarihe bakisi bizi boyle diisiinmeye
zorlamaktadir. Dolayistyla modernizmin énemli ayaklarindan biri-
sinin hiimanizma oldugunu sdylemekte hi¢bir mahzur olmasa ge-
rektir.

Descartes felsefesi ile Tanri’nin otorite alanlar1 daraltilirken,
Tanr1 yavas yavas diinyadan el ¢ektirilerek 6te diinya ile sinirlandi-
rilir. Aslinda bu, hiimanizmin sonraki zorunlu adimlarindan birisi-
dir. Bir diger zorunlu adim da, Reform siireci ile birlikte
bireysellesme ve sekiilerlesme seklinde ete kemige biiriiniir. Birey-
sellesme, insani referans alarak Tanri ile baglarindan koparirken,
onu kendi kendine yeterli (miistagni) bir varlik haline getirir ve se-
kiilerlesme ile de insanun temel amag ve gayesini diinyaya yonlen-
dirir. Aydinlanma ise, tiim bu adimlardan sonra, insanin kendine
yeterli bir varlik olarak diinyay1 kendisinin kurabilecegi ve hakikati
inga edebilecegi fikrini yiikseltir. Bu adimlar {izerinde yiikselen mo-
dernizm, evrensel bir hakikat oldugu fikrini (bu nokta dinlerin id-
dialar ile aymidir) dillendirmekle birlikte, bu hakikatin kaynagin
insan olarak gormektedir. Ancak su hususu belirtelim ki, buradaki
insan1 soyut bir sekilde “insanlik” seklinde okumak miimkiindiir.
Zira temel vurgu, artik insanin hakikatin kaynagi oldugu iizerine-
dir.

Modernizmin evrim ve ilerleme diisiinceleri de aslinda onun
insan tasarimini tamimlamaktadir. Ilerleme, tarihin diiz bir cizgi
tizerinde siirekli ileriye dogru gittigini belirtirken, ileri-geri antago-
nizmasi kurarak kiiltiir ve medeniyetleri bu ¢izgi {izerinde farkl
yerlere konumlandirir. Bu ¢izginin temel belirleyicisi ve motive edi-
cisi ise rasyonellik baglaminda akildir. Aklin burada 6ne ¢itkmast,
bir yoniiyle Tanrisal otoritenin hakikat baglaminda hiimanizma ile
kabul edilmemesi; diger yoniiyle bunun dogal bir sunucu olarak in-
sanin en yetkin hakikat insa etme arac1 kabul edilmesiyle ilintilidir.
Bir bagka deyisle, vahiy yerine rasyonel akil ikame edilmisgtir.

[lerleme ¢izgisinin sonunda Bat: bulundugu, Bat1 digindaki di-
ger toplumlarim ise bu ¢izginin farkli konumlarinda ama mutlaka
Bati'nin gerisinde yer aldig1 anlayisy, ilerleme icin zorunlu olarak bu

5 Hiisamettin Erdem, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, 3. Baski (Konya, y.y.), s. 122.

¢ Hiimanizmin tarihsel ve diisiinsel seriiveni konusunda genis bilgi i¢in bkz. Bogas
Zekiyan, Hiimanizm (Insancilik) Diigiinsel Iclem ve Tarihsel Kokenler (Istanbul: Inki-
lap ve Aka Kitabevi, 1982).
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akli gerekli gérmekteydi. Bunun anlami; Bati-dis1 tiim toplumlarin
Bati'nin gectigi asamalarda ayni akli kullanarak gegecegi seklinde-
dir. “Aklin soyut tanim1 ve nihayetinde hakikatin yegane kaynag:
olarak konumlandirilmasi, modern zamanlarin bir kurgusudur. Bu
baglamda akil, nétr, tarafsiz, kiiltiir ve tarih-iistii bir algilayisin ko-
nusu olmaktadir. Bu durum aslinda, Bat1 aklinin kendisini ortiik bir
bicimde evrensellestirme temayiiliinden kaynaklanmaktadir. Dola-
yisiyla notr ve tarih-iistii akil sunumunun gergekte kolonilestirme
anlayiginin pargasi haline geldigini gérmek lazimdir.”” Tiim bu bil-
gilere dayanarak, modernizmin evrensel tek hakikat fikrini kabul
ettigini; ancak bunun insan kaynakl bir tek hakikat oldugunu soy-
leyebiliriz.

Teokratik donemden modernlige gecerken, hakikatin kaynak
ve referansinin degismesi, hakikatin mahiyetine dair bir doniisiimii
sonuclamaktadir. Her seyden 6nce insan, evren ve Tanr1'ya dair ha-
kikatin reddi ortaya bir vakumu ¢ikarmistir. Tam da bu sebeple Ba-
udrillard, Tanri’'nin yeryiiziinden cekilisi ile insanin gergeklikle
ylizyiize kaldigii sdylemektedir.® Bunun bir anlam1 da hakikatin
insani kapasite ve imkanlarla yeniden insasidir. Halbuki ontolojik
olarak Tanri ile insan arasindaki farklilik, hakikatin insan tarafindan
ingasi bir yana, insanin hakikati ihatal1 bir kavrayisimni da miimkiin
kilmaz. Dolayisiyla hakikat insasi, insanin boyutunu asan bir du-
rumdur. Tiim bunlarin dogal bir sonucu olarak modernizmde haki-
kat insanin smirlar1 dahilinde ve ister istemez mahiyetinden
kaybederek “insan”imn sinirlari dahilinde sikismak durumunda kal-
mustir. Fizik/metafizik, ickin/askin tiim dualiteleri kapsayan tanrisal
hakikat, boylece sadece fizik ve i¢kin alani igine alan bir irtifa kay-
bma ugramistir. Ancak, bu insan, diinya, Tanr1'ya dair ihatali bir
acgiklama bi¢imi sunmadigindan, hakikati anlatma konusunda da
problemlidir.

Modernizm, bu perspektiften degerledirildiginde, Tanr1'ya
kars1 soyut insani, vahye kars: akli, tanrisal hakikat yerine sekiiler
evrensel hakikati yerlestirmeye ¢alismaktadir. Taylor'n da isabetli
olarak bahsettigi {izere bu, topluma karg: bir kayitsizlig1 getirdigi
gibi, diinyanin biiyiisiiniin ¢oziilmesi (yani dinsel ihatay1 kaybet-
mesi M.T.) ve aragsal aklin oncelik kazanmasini sonuglamaktadir.
Taylor’a gore, varliklar varolus zincirlerinde anlam ve konumlarini
kaybettiklerinde insan projeleri i¢cin hammadde ya da arag olarak
goriilmeye de acik hale gelirler. Bunun anlami; insanin Tanr,

7 Mustafa Tekin, “Akil/lar ve Islam Akl1”, Diyanet Aylik Dergi, s. 297, Ankara, Ey-
1iil-2015, s. 59.

8  Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya da Kétiiliigiin Egemenligi, Cev.: O. Adamr
(Ankara: Dogu Bati, 2005), s. 17.

9 Taylor, Modernligin Sikintilar1, ss. 10-13.
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diinya, insan ve gevre ile kurdugu iliskilerde yiice gayelerin diin-
yevi kisa vadeli hedeflere doniisii hale gelmeleridir ve bu hedefleri
gerceklestirdikleri oranda anlamlidirlar. Tam da bu noktada Toura-
ine, modern toplumlarin karakteristigi olarak aragsalci akilci eylem
ile kisisel 6zne arasindaki ayrilik ve bagimhiliga dikkat cekmektedir.
Ona gore, aragsal akilcl eylem kisisel 6zneyi bilmezse, topluma ve
tutumlarin islevselligine tapinmaktadir; yok eger kisisel 6zne arag-
sal akilalig1 dislarsa, nitelik degistirerek bireysel ya da toplumsal
kimlige tapinmaya dontismektedir.!0

Modernizm, bu gergevede kendi hakikat anlayisini da “dinsel
bir gerceklik” kesinliginde sunumlamistir. Bu sunumlama ile haki-
katin genetigi bozulmustur. Postmodernlik, tam da modernligin
handikaplarinin konusuldugu yerde devreye girmektedir. Bu bag-
lamda onu, modernlikle baglantili kilan noktalardan biri, moder-
nizme getirilen elestirilere cevap olmasidir. Bu durum
postmodernizmin bir yandan modernizme dair bir biling!! seklinde
anlasilmasini saglarken, diger yandan yeninin genislemesine de
atifta bulunulmaktadir.’”? Bu anlamda “Postmodernlik klasik haki-
kat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya
da kurtulus fikrinden, bi¢cimsel agiklamanin bagvurabilecegi tekil
cerceveler, biiyiik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan
bir diisiince tarzidir. Postmodernlik, Aydinlanma’nin bu normla-
rina kars: diinyanin olumsal, temelsiz, gesitli, istikrarsiz, belirlenme-
mis nitelikte ve bir dizi daginik kiiltiirlerden ya da yorumlardan
ibaret oldugunu bildirir.”13 Boylece postmodern diisiince acisindan
kesfedilecek hakikat kalmamustir.* Postmodernizm her seyden
once, tek evrensel hakikat fikrine meydan okurken, diger yandan
“biittin”liikk anlayisindan uzaklasarak parcalanmis bir hakikat dii-
siincesi yaratir. Boylece modernizm soyut insani Tanri'nin yerine
ikame ederken, postmodernizmde tiim insanlar birer Tanr1 haline
gelirler.

10 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev.: Hiilya Tufan, 3. Bask1 (istanbul: Yap:
Kredi, 2000), s. 241.

11 Ernest Wolf-Gazo, “Postmodernizmin Aydinlanmay1 Elestirisi”, Cev.: $. Deniz,
Islami Aragtirmalar, c. 6, s. 1, Ankara, 1992, ss. 1-4.

12 Michael York, “Postmodernity, Architecture, Society and Religion: A Heap of
Broken Images or A Change of Heart”, Postmodernity, Sociology and Religion (Lon-
don: McMillan Press, 1966), s. 51.

13 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yamlsamalari, Cev.: M. Kiigiik (istanbul: Ayrints,
1999), s. 9.

14 Pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplumbilimleri—fge—bak@lar, Iceri-dalis-
lar, igeri—saldlrzlar, Cev.: T. Birkan, 2. Baski (Ankara: Bilim ve Sanat, 2004), s. 26.
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Tiim bunlarin dogal sonucu olarak hakikat, insan smirlarinda
goreli hale gelir ki, bunun anlami bir yandan hakikatin yoklugu di-
ger yandan insanin tiim tutku ve taleplerinin mesrulastirilmasidir.
Sonsuz bir tekillikler silsilesi ile kaos ve belirsizligi besleyen post-
modernizm, tiim hakikat, gerceklik ve dogrulardan kuskuya cagirir.
Tutku ve taleplerin mesrulastirilmas: ve hakikatten kusku birle-
since, dis gercekligin ifade ettigi bir anlam kalmaz. Nihayetinde
postmodernlikte yorumun gercekligin dniine ge¢mesi; bir bagka de-
yisle her seyin bir yorum haline gelmesi s6z konusudur. Dini anla-
y1s Tanr ve vahyi, bir gerceklik, insan yorumlarim da buna dair bir
konugma olarak kabul eder ki, yorum gergeklikten bagimsiz olamaz
ve gercekligi iptal edemez. Modernlikte ise hakikat, insanin gercek-
lige dair bir takim yontemlerle elde ettigi insan kaynakl bir nitelik
tasir. “Distlin-gercek ikileminin gegersizlestigi postmodern bir tab-
loda, diisiinceden bagimsiz bir objektif gerceklige yer yoktur. Goz-
lem kuram ytikliidiir ve gergeklik teori bagimlidir. Objektif bir dis
diinya varsayiminin terkiyle modern epistemolojilerin insan diisiin-
cesine yiikledigi islevde somutlagsan epistemolojik sorunsal da anla-
minu yitirmektedir. Objektif bir dig diinya sézkonusu degilse eger,
diisiinceyi objektif bir dis gerceklige tekabiil ettirme ya da gercek-
likle diistinsel izdiistimii arasinda bir denklik kurmak bir sorunsal
olarak ortadan kalkmaktadir.”?> Tanr1'y1 bilgi siireclerinden disla-
yan modernizm igin, {iretilen bilgilerin hakikatle tekabiiliyeti so-
runlu olabilir. Burada postmodern elestiriler haklidir. Ancak,
Tanrisal hakikatten bahsedeceksek, boyle bir handikapin 6zii itiba-
riyla olmamasi gerekir.

Postmodernizmdeki kusku stireklidir ve sisteme dahildir. O,
her seyi metin-yorum gergevesinde okurken, sistemi kuskuculuga
ve gercekligin olmayisi lizerine dayanmaktadir. Postmodernizmin
bu noktada kullandig1 temel kavram ise yapisokiimiidiir. Bu an-
lamda “Postmodernizm kendisini modern paradigmanin disinda
kurmay1, modernligi kendi ol¢iitleriyle yargilamaktansa tizerinde
diisiiniip yapibozumuna ugratmay: onerir.”1¢ Bu tikel ve tiimel ger-
ceklikleri yadsimaktadir. “Yapisokiim yontemi, herhangi bir metin
icerisinde gecen kavramlarin metnin biitiinliigii agisindan tutarsiz
ve ikircikli kullanimlarindan yola ¢ikarak, metnin yazarmnmn kur-
dugu kavramsal ayrimlarin basarisizligini actklamak amaciyla ge-
listirilmis bir metin okuma yontemidir. Baska bir deyisle, bu yontem
metinde ongoriilen ol¢iitii, metnin kurdugu olgiit ya da tarumlar:

15 Ahmet Kara, “Post-Modern Epistemolojiler ve Modern Bilim”, Bilgi, Bilim ve Is-
lam (Istanbul: ISAV, 1992), s. 156.
16 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplumbilimleri, s. 21.
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sokerek metnin igerdigi 6zgilin anlamlar1 darmadagin etmek igin
kullanilir.”1” Boylece metin istikrarsizlasir.

Postmodern anlayis igerisinde dinin konumu da, bu istikrarsiz-
Iiktan paymni almaktadir. Zira hakikatin reddi ve dogrulugun gore-
celi hale gelmesi dinler ve 6zelde vahyi dinleri yerinden eder.
Postmodernizmde dinler, ancak tekil insan sinirlar igerisine sikisa-
rak kendilerini ifade ederler ki, dinlerin “kendi”ligi béylece bozul-
maktadir. Halbuki dinler, evrensel dinsel bir hakikat tizerine
dayanmaktadirlar. Modernizm, dinin ihatalr alanlarini indirgemeye
tabi tutatak daraltirken, postmodernizm bunu kokten reddeder.
“Bu asir1 durumda postmodernizm, bag anlamina gelen religio ola-
rak dinin bizzat 6ziinii ya da herhangi bir tanimini temelden yoksun
kilar.”’® Bu anlamda postmodernizm, dine kendi anlam cergeve-
sinde bir dizi islemden ge¢mesini teklif etmektedir.

Bu islemlerin birincisi, postmodernizmin dinlerin evrensel ha-
kikat iddialarini reddetmelerini istemesidir. Dinlerin, Tanri, insan,
evren ve bunlarin iligkilerine dair 6nerdikleri hakikat, postmoder-
nizmde bir sorunsala doniismektedir. Zira tiim insanlar1 kapsayan
bir hakikat ve dogru yoktur. Ikincisi, yine bununla baglantili olarak
“biitiin”liik fikrinin terk edilmesidir ki, ¢ogulculuk bunun kiiltiirel,
siyasal, ve toplumsal bir tezahiiriidiir. Ugiincii olarak da, bu parga-
lanma senkretik bir din anlayisiyla sonuglanmaktadir. Yani ¢ok
farkli dinlerden farkli 6gelerin biraraya getirilmesiyle olusan yeni
bir din. Bu durum Rosenau’nun deyisiyle, herkesin onda (postmo-
dernizmde, M. T.) bir seyler bulabildigi bir kes-yapistir karakterine
tekabiil etmektedir.’? Anderson da, yeni evrensel bir dinin gezege-
nin gelecegini giivence altina alacagini, ancak bunun da devsirmeci
(senkretik olmasi) gerektigini belirtir.20

Hakikat baglaminda postmodernizmde énemli bir tartisma ko-
nusu olan nokta da imaj ve gerceklik iligkisidir. Her seyden 6nce
gercekligin bu sekilde reddi, yorumun hakikatin oniine ge¢mesi
gerceklige dair bir sorunsali ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda,
“Postmodernizmin temel kavramlarin biri olan hipergercek de, ger-
cek ile gercek olmayan arasindaki ¢izginin bulaniklastig1 bir du-
rumu ifade etmektedir ki, burada “hiper” 6neki, gercegin bir model

7. Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Cev.: A. Giiglii (Ankara: Bilim
ve Sanat, 2004),ss. 54-55.

18 Pamela Sue Anderson, “Postmodernizm ve Din”, Postmodern Diigiincenin Elestirel
Sozligii, Ed.: S. Sim, Cev.: M. Erkan-A. Utku (Ankara: Ebabil, 2006), s. 59.

19 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplumbilimleri, s. 34.

20 Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, Cev.: E. Gen, 3. Baski (istanbul: ileti-
sim, 2005), s. 13.
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uyarinca iiretilmesiyle ortaya ¢ikan gercegin, gercekten daha gercek
oldugunu ifade eder.”?! Imaj ve gercek arasindaki bu bulaniklik (ki
gercekte bir krizdir), bir miiddet sonra imajin gergekligin yerini al-
masiyla sonuglanir ki, imajlar aslinda paradoksal olarak (postmo-
dernlik agisindan paradokstur) yeniden yaratilan gergekliklerdir.
Baudrillard, “bugiiniin hastali§inin gercekligin {iretimi ve yeniden
iiretimi oldugunu”? soylerken, burada “liretim” kelimesini kulla-
narak siirecin dinamikligine dikkat ¢eker. Biz de “yaratilan” derken,
bu dinamikligi dislamamakla birlikte, insanin bir hakikate olan zo-
runlu ihtiyacim kastetmekteyiz. Bu baglamda “simiilasyon” kavra-
mini kullanan Baudrillard, bunu “gerceklige kisa devre yaptirilarak
gostergeler aracihigiyla yaratilan sey”? seklinde tamimlar. Boylece
gerceklik gostergeler arkasinda kaybolmaktadir. Baudrillard iko-
nastlardan bahsederken, Tanri’'nin da ancak simulakrlar1 aracili-
giyla varoldugu, hatta simulakrlarindan bagka bir sey olmadig: bir
diinyaya dikkat ¢ekerken ancak imgelerle oynanan bir Tanr1 oyu-
nundan bahsetmektedir.* Dolayisiyla Tanr1 da bir hakikatin kay-
nagi olmaktan ¢ok, “insan” imgeleriyle iiretilen bir varlik olur. Artik
Tanr1 hakikat buyurmaktan uzaklagmis ve insanin imajinatif olarak
irettigi bir varlik haline gelmistir.

Postmodernizmin temel karakteristigi bu gercevede iken, onu
Islam ya da vahiy igin bir imkan olarak goren kimi yaklagimlar da
mevcuttur. Bu iddiada, “postmodern diinya goriisiiniin ortaya ¢ik-
masi, akil ve tecriibe temeline dayali epistemolojiye ters diismeyen,
aksine onunla birlikte olmasi zorunlu kabul edilen vahyi bilgiyi
Tanr1 inancinin elde edilmesinde kullanilmasina izin verilecegi var-
sayilmaktadir.”? Bir kere postmodern diinya goriisiiniin akil kadar
vahyi bilginin igerdigi hakikatle de birarada olmas: diisiiniilemez.
Postmodernizmin Aydinlanma’nin rasyonel aklina ve aklin bu se-
kilde hakikatin evrensel insasinda kazandig otoriteye itirazi vardir.
Postmodernizmin, kendi biinyesinde yer verdigi din, islemden ge-
cirilerek ancak bu gergeve icerisinde yeniden tanimlanan, kendi bii-
tinliiglinden yoksun, hakikat iddiasi terketmis senkretik bir
karakter tasir. Boyle bir bagkalasim gegiren dinin ise, “kendi”si ola-
rak kaldigini iddia etmek kadar, bir imkan acacagin da diistinmek
zordur. Miisliiman diinyada postmodernizme yonelik sempatik

2l Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori-Elestirel Sorusturmalar, Cev.: M.
Kiigiik (Istanbul: Ayrinti, 1998), s. 149.

2 Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, Cev.: O. Adamnir, 3. Baski (Ankara:
Dogu Bati, 2005), s. 44.

2 Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, s. 50.

2 Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, s. 18-19.

%5 Mevliit Albayrak, “Dine Ya da Tanriya Yeniden Yer A¢ma Cabasi Olarak Post-
modernizm ve Cogulculuk”, Tabula Rasa-Felsefe & Teoloji, s. 11, Isparta, 2004, s. 6.
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egilimler, igerdigi modernizm elestirisi ve dine yonelik daha 1liml
goriinen tavirlarindan kaynaklanmaktadir. Gergekte postmoder-
nizm, hakikati reddine ek olarak yapisokiimii ile, kugkuyu besle-
mekte, insami ortada birakmakta; dolayisiyla insani en bastan
kendisi ile krize sokmaktadir.

Ozgiirliik/Totalitarizm

Postmodernizme miisliiman diinyada bazilarinca olumlu yaklasil-
masinin ikinci sebebi de, modernizmin din konusundaki kat1 tutu-
munun postmodernlikle agilabilecegi diisiincesidir. Bilindigi gibi
postmodernizm, hem dinleri hem de modernizmi “tek evrensel ha-
kikat” olma iddias1 sebebiyle elestirir; evrensel hakikat fikrinin
oziinde dayatmac: ve 6zgiirliik karsiti oldugunu disiiniir. Bu an-
lamda dinlerin “Tanr1 hegemonyas1”, modernizmin ise tek evrensel
hakikat fikrinden miilhem insani bir hegemonya {irettigini belirtir.
Ortacag’da kilise ve modern zamanlarda Bati modernitesi bu hege-
monyalarin goriinen tezahiirleridir ve postmodernizmin bu elestiri-
lerinde haklilik pay1 bulunmaktadir.

Fakat burada bir farki kisaca ortaya koymak zorundayiz.
Bati'da Ortagag teokratik bir yonetim bigimine dayanmaktaydi. Bu
anlamda teokrasi, “siyasal orgiitlenmenin, devletin yonetim organ-
larinin, tiim siyasal iligkilerin ve iktidarin din adamlar tarafindan
diizenlenip yiirtirtildiigli yonetim bi¢imi”? olup, Tanr1 adina din
adamlarmin yonetimidir. Ortagag’da papalik ve ruhban sinifinin ik-
tidari, bu baglamda okunabilir. Fakat Islam’in y6netim anlayis1 bir
teokrasiye dayanmaz; zira din adami smifi yoktur. Ancak postmo-
dernizm dini, evrensel Tanr1 kaynakl hakikate dayandig; icin eles-
tiri konusu yapmaktadir. Ote yandan Bati modernitesinin hem
Avrupa’da hem de Avrupa disinda, tiim gergekligi kendi elinde tut-
tugu yolundaki tutumlari, ciddi bir hegemonya iiretmistir. Bu hege-
monyay1 I. ve II. Diinya savaglari, Avrupa’min ortasinda ortaya
cikan fasist iktidarlar {izerinden izlemek miimkiindiir. Ote yandan
diinyanin farkli bélgelerinde Bati modernitesinin yol agtig1 isgal,
kriz ve somiiriiler de dnemli gostergelerdir. Yine Bati’'da Roman-
tizm, varolusguluk gibi akimlar da moderniteye tepkiyi ifade et-
mektedirler. Zaten postmodernizm de, modernizmin bu anlamda
totaliter dogasina itirazlarda bulunmakta ve kendisini 6zgiirliik¢ii
ve anti-totaliter olarak tanimlamaktadur.

Simdi postmodernizmin bu konudaki yaklasim ve iddialarma
daha yakindan bakabiliriz. Postmodernizmin 6zgiirlitk baglamin-
daki en siki iddiasi, tek hakikat diisiincesinin (ister Tanr1 kaynakls,

2 Sosyal Bilimler Sozliigii, O. Demir-M. Acar (istanbul: Agac, 1992), s. 354.
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ister insan kaynakli) son kertede bir totalitarizmi besleyecegi yo-
niindedir. Halbuki bu argiiman dogru degildir. Birinci boyut; Tanri,
insan ve evren ile bunlar arasindaki iligkileri, fizik/metafizik,
diinya/ahiret dualitelerini yaratmadan anlatan hakikat fikri,
Kur’an’da insana bir rehberlik olarak sunulmaktadir.?” Toplumsal
diizlemde, bu hakikatin kabul edilip edilmemesi, insanin kendi
irade ve ozgiirliikleri igerisinde degerlendirilir?® ve bir imtihanin ko-
nusudurlar. Her ne kadar bu hakikati kabul etme baglaminda
Kur’an mii"'min/kafir nitelemelerini kullaniyorsa da, toplumsal diiz-
lemde mii'min/kafir kategorileri bir arada yasarlar; dolayisiyla bu,
bir ayrimcilik ve baski araci olarak kabul edilemez. Bu konuda bil-
hassa “Tevhid”in totaliterlestirici bir dogasi oldugu ve son tahlilde
cogulluklan kaldirarak bir hegemonyaya doniisecegi? iddia edilir.
Tevhid’in postmodern bir diisiinme bicimine basta elestiri icerdigi
sOylenebilir, ancak bu hakikatin kaynaginin sadece Tanr1 olduguna
atifta bulunmaktadir. Yoksa totaliter bir doniistiirmenin araci degil-
dir.

Postmodernizm, din ve modernizmin kiiltiir, din, felsefe ve ya-
pilanmalar arasinda koydugu hiyerarsiye kars1 gikarken, bu hiye-
rarsinin bir baski araci yarattif1 tezinden hareketle, yanyanalik
easasini getirir. Boylece bir yandan alt-iist kiiltiir, “dogru”, “haki-
kat” bakimindan ayrimlari reddederken, 6te yandan hicbiri digerin-
den daha “gercek” olmayan kiiltiir, din ve felsefelerin siralanmasi
s0z konusu olmaktadir. Diger yandan postmodernizm, din ve felse-
feleri iddialarindan geri gektirerek onlarin bir kiiltiire doniismele-
rini saglar. Her bir kiiltiiriin de “dogru”luk iddia alani, ancak kendi
sinirlari igerisindedir ve digeriyle karsilastirilabilme imkani yoktur.
Burada aslinda iki tiir totallestirme s6z konusudur. Birincisi, din ve
felsefelerin iddialarindan arindirilarak birer kiiltiire doniigtiiriil-
mesi, postmodernizmin totaliter tavridir. Ciinkii bir “yap1”y1 bii-
tinliigli ~ ve  mahiyetinden  kopararak  “kendi”liginden
uzaklastirmaktadir. Bunun sosyal alanda bir¢ok tezahiirlerini izle-
mek miimkiindiir. “Burada gercek bir 6zgiirlitkten bahsetmek im-
kan dahilinde degildir. Diinya sistemi, televizyondan internete ve
glindelik hayata kadar bu yasam tarzini1 onaylayacak bir sosyalles-
meden insanlar1 gegirmekte; olusan aura insanlarin bunlarin digin-
daki talep ve diislincelerini gayr-1 mesru ilan etmekte ve tiim
mekanizmalariyla insanlar siiriilestirerek iradelerini ellerinden al-

27 2/Bakara, 2.

28 18/Kehf, 29.

2 Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, 2. Bask1 (istanbul: ileti@im,
1995), ss. 11-12.
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maktadir. Bunun digindaki davraniglari, kurdugu yeni aforoz siste-
miyle cezalandirmaktadir. Bu aforoz sistemi, sisteme uymadig; tak-
tirde biiylik bir mahrumiyet duygusuyla fertlerin ruhlarma ac
vermekte, onlarin ne diisiinecegi, ne giyecegi, nasil yasayacaklarim
birebir detaylariyla islemektedir. Toplumlar da bu diinya sistemi ta-
rafindan stirekli kontrol edilmektedir.”30

Tkincisi de, “Kimsenin kimseyle kiyaslanabilir olmadig1 bir top-
lum olusturmak istedigimizi savunmak, ka¢inilmaz olarak totalles-
tirici, evrenselci bir iddiada bulunmaktir.”3?  Eagleton,
postmodernizmin bu iddiasmin bile bizzat, evrensel bir iddia anla-
minda postmodernligin kendisine meydan okudugunu anlatmakta-
dir. Ote yandan meselenin sdyle bir boyutu da vardir. Postmodern
mentalite, her insanin kendi sinirlar1 iginde gegerli tezlere sahip ol-
mast ile gatismanin ve hegemonyanin sona erecegini savlamaktadir.
Bu anlayisin sonucu ya, iletisimsiz bir bireysellesme ya da “gtic”
araglarini eline gecirenlerin digerleri tizerinde kuracag1 hegemon-
yadir. Postmodernizm, yanyanalikla catisma ve hegemonyanin 6n-
lenecegini diisiintir, ancak bunun politik ve toplumsal siireglerle
iliskisini ihmal eder. Diger yandan postmodernizmin bu yanyana-
liklarin birbirleriyle iliskilerine dair ilkeleri ile, daha uzun vadede
devlet, toplum gibi kolektiviteleri nasil olusturacag ciddi sorunlu-
dur. Zira bu ilkeleri belirlemek tekrar evrenselcilige doniis olur ki,
bir bumerang gibi postmodernlige elestiri olarak geri doner. Bu an-
lamda insan1 korumasiz birakan postmodern siireg, yine giiciin he-
gemonyasini iretecektir. Bu gii¢ ise, asla Tanr1 gibi insan iizerine
sefkat ve merhametli olmayacaktir.

Insan merkezli ideolojilerde 6zgiirliik, cogunlukla insanin talep
ve tutkularinin 6niindeki engellerin miimkiin oldugunca ileri nok-
talara ulasacak derecede kaldirilmasi seklinde iceriklendirilmekte-
dir. Modernizmde de bu, Tanr1'ya ragmen kazanilan bir durumdur
ve Tanrisal otoritenin daraltildig1 oranda artacag: diisiiniiliir. Bu
baglamda 6zgiirliigiin kaynag: da Tanr1 degil insandir. Postmoder-
nizm de de 6zgiirliigiin kaynag1 degismez ancak birebir somut in-
sanin 6znelliklerinin tiimii 6zgiirliigiin konusu olur ve 6zgiirliigiin
smir(sizlig)ini belirler. Funk’a gore, “postmodern ben-odakli karak-
ter, O0zglir, spontane, bagimsiz bir bigimde, kendini kural ve 6lgii-
lerle simirlamadan biitiin  glicliyle kendi yasamimi kendisi

% Mustafa Tekin, Toplumun Vicdan: Olmak (Istanbul: Agilimkitap, 2015), s. 31.
31 Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, s. 142.
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belirlemeye calismaktadir.”®? Bu, insanin biitiin talep, arzu ve tut-
kularinin mesrulastirilmasi ve insanin 6zgiirlestirilmesi igin bunla-
rin 6niindeki engellerin kaldirilmasi anlamina gelmektedir.

Burada gozardi edilen {i¢ sorun bulunmaktadir. Her seyden
once postmodernligin bahse konu olan 6zgiirlitk anlayisinin “in-
san” ile tekabiiliyeti sorunludur. Insamn tiim talep, arzu ve tutku-
lar1 kendisi i¢in “iyi” degildir. Kur’an insana fiiciir ve takvanin
birlikte verildiginden bahsederken3®, onun ayn1 anda iyi ve kotii-
liige meyilli tabiatina isaret etmektedir. Talep, arzu ve tutkularimin
timiiyle yerine getirilmesi insanda bozulmay1 da getirmektedir.
Tam da bu sebeple Islam, tutkularin kontrol edilmesi esasina dayan-
maktadir. “Bir seye meftun olmak”3* anlamina gelen heva, kontrol
edilmedigi taktirde insan1 o tutkularin kolesi haline getirir. Kur’an,
“hevasini ilah edineni gormedin mi?”% derken insanin arzu ve tut-
kularinin elindeki esaretine deginir. Gergekte ozglirliik, tutkular:
kontrol etmek suretiyle insani onlardan 6zgtirlestirmekle baslar.

Bununla baglantili ikinci sorun, insanin mahiyetine dairdir.
Tanr ile insan arasinda bir mahiyet farki bulunmaktadir; bu an-
lamda “insan”1n ontolojik olarak mutlak 6zgiirliigiinden bahsedile-
mez, tam tersine insanin potansiyel ve imkanlari smurhdir.
Ozgiirliik gercekte, insamn tiim istediklerini yapabilmesi degil, bu
imkan ve smnirliliklar1 gozeterek oniine alan agmasidir. Bu anlamda
yollar, araglarin 6zgiirlitk imkanidir. Yol olmadig1 zaman, arabala-
rin Ozglirlik imkanindan bahsedemeyiz. Postmodernizm, insanin
potansiyel imkan ve simirliliklarini tartismadan ona mutlak 6zgtir-
litkk vadetmektedir ki, bu bir sanal 6zgiirliiktiir. Insan 6znelliklerinin
tiimiiniin 6zgiirliigiin konusu olmasi, ancak siddeti ve totalitarizmi
besleyecektir. Zira insan ihtiraslarinin siirlandirilmasi gerekir; aksi
halde ¢atisma, savas ve totaliterlik kaginilmaz gértinmektedir. Diger
yandan postmodernizm insanin diinyada bulunusunu herhangi bir
iist degerden bagimsiz tanimladig: icin, insam1 tamamen diinyevi,
tutkulartyla basbasa birakmaktadir. Halbuki dinler, insan1 bir {ist
degerle baglantili kildiklarindan diinyada bulunusa da bir anlam ve
deger kazandirmaktadir. Daha da ileri giderek din, insani1 sorumlu
kilmas: hasebiyle tercihlerine bir anlam katar; boylece her segimi
(iradesi) maliyet gerektiren insan icin 6zgiirliik de kendi konumuna
insanda kavusur.

32 Rainer Funk, Ben ve Biz-Postmodern Insanin Psikanalizi, Gev.: C. Tanyeri, 2. Baski
(istanbul: Yap1 Kredi, 2009), s. 55.

3 91/Sems, 8.

34 Mevliit Sar1, EI-Mevarid (istanbul: Bahar, 1982), s. 1619.

35 25/Furkan, 43.

21
MiLEL vE NiHAL

inang-Rultir—mitoloji



Mustafa TEKIN

29

Ugiincii sorun da, insanin tutku, arzu ve taleplerinin oniiniin
acilmasi, insan1 kendisine yabancilagtirdigr gibi onu imajinatif bir
diinyanin igine sokmaktadir. Funk’in deyisiyle, kendi 6zerkligini
hayata geciren yani kendisini iceriden belirleyen post-modern ben-
odakli karakterin bu tiir bir 6zerklikle bir yere varmasi s6z konusu
degildir. Zira bu benlik, her defa yeniden yaratilan bir gercekligin
iiretimi sonucu gerceklesmektedir.® Dolayisiyla kendisine farklh bir
gerceklik diinyas1 olusturan insan, dis diinya ile sorunlu hale gel-
mekte; onunla arasindaki mesafe agildik¢a kendi gerceklik diinya-
sin1 disariya yansitmakta ve digerlerini baskilamaktadir.

Modernizm insa ettigi hakikati baski, acik isgal ve somiirii ile
dayatmisti. Diinyada son birkag¢ yiizyildir yasanan olumsuzluk-
larda bunu izleyebiliriz. Postmodernlik ise, insan 6znelligi tizerine
kurdugu imajinatif diinya ve kendi sanal gergekligi icerisine dahil
olmayanlari aforoz sistemi® ile yola getirmeyi denemektedir.

Sonug Yerine:

Bat1 diinyas1 modernlikle birlikte ciddi bir doniisiim yasadi. Bu d6-
niisiimiin etkileri ise hi¢ stiphesiz sadece Bati ile sinirli kalmadi. Bu
anlamda modernizm kilisenin hegemonyasimdan kurtulmak {izere
yeni bir anlayis ortaya koydu. Bu anlayis, hakikatin yeniden ingasi,
insanin merkeze alimasi ve ozgiirliik talepleriyle 6ne ¢ikmusti. Fa-
kat ilerleyen siireg, diinyanin yeni bir hegemonya ile kars1 karsiya
kaldigini gosterdi. Bunun {izerine “postmodernizm”, bir kurtarici
diisiince ve yasam tarzi olarak oniimiize geldi. Modernizmin yon-
temlerinden farklilasmasi, onun bir {imit olarak goriilmesine yol
acty; ozellikle yeni bir gergeklik ve ozgtirliik iddias: sebebiyle.

Bu makalede, “hakikat” ve “dzgiirliik/totalitarizm” bagliklar
tizerinden postmodernizmin onerileri “din” baglaminda analiz edil-
mistir. Bu analiz neticesinde, postmodernizmin savlarindaki prob-
lemler dile getirilmistir. Aydinlanma’ya elestiri getirmekle birlikte,
“insan”1 Tanr1 karsisinda bir referans olarak gérmeye devam etme-
siyle postmodernizm, insanin hakikat ve 6zgiirliigiine dair krizle-
rini  derinlestirmis  goriinmektedir. Bu baglamda, basta
sundugumuz gerek “postmodernizmin” dini ve hakikati; dolay1-
styla insan tabiatin1 bozdugu, dinleri postmodern cerceveye sikis-
maya zorlayarak bir siddet uyguladigi, gerekse insan icin
tanumladig1 Ozgiirliiglin totaliter ve krizli bir diinya yarattig:
mealindeki tezimiz dogrulanmis goriinmektedir. Kanaatimizce te-
mel sorun; insanin makro (modern) ya da mikro (postmodern) ha-
liyle Tanr1 yerine ikame edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Postmodernizm de modernizmle baslayan Tanr1 ile sorunlu iligki

3  Funk, Ben ve Biz-Postmodern Insanin Psikanalizi, s. 60.
3  Mustafa Tekin, Toplumun Vicdani Olmak, ss. 30-32.
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konumunu devam ettirmektedir ve bu haliyle bir 6zgiirliik vadet-
memektedir. Dolayisiyla sorunlari poszmodernizmle agma imkani
yoktur. Zira sorunlar, sorunu yaratan mentalite icerisinden asila-
mazlar.
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Abstract: In this study, it is investigated the political and social background of
postmodernism and its reality inhabited in the world. It is discussed that
how postmodernism exists itself, how it emerged and developed; also dis-
cussed how it was understood in Turkish texts. In terms of being a proble-
matic of philosophical consciousness it is diagnosed three different worlds:
North America, Continental Europe and Turkey. In this diagnosis, there is
the effect of postcolonialism as a developing critique in parallel to postmo-
dernism. Postmodernism is processed as a new reading of history or a new
history of philosophy between Europe and America. The legitimizations
toward the East and Islam developed in terms of instrumentalization. The
East and Islam are not purpose. As Turkish texts generally diagnosed, the
postmodernity does not exist itself and its theory is outdated. Now, after
rise of globalization we are witnessing to the return of modernism. The
Postmodernism was a critique that legitimized European Union in theory
and the third world was influenced by postmodernism only in terms of the
re-appreciation of Europe.
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0z: Bu calismada postmodernizmin siyasi ve sosyal arka plani ve diinyada otur-
dudu gergeklik sorusturulmaktadir. Postmodernizmin bizzat nasil varol-
dudu, nasil ortaya ciktigi ve gelistigi; ayrica Tirkce metinlerde nasil
karsihik buldugu tartisiimaktadir. Felsefi bir biling sorunsali olmak baki-
mindan g farkli diinya teshis edilmektedir: Kuzey Amerika, Kita Avrupasi
ve Tlrkiye. Bu teshiste postmodernizme paralel gelisen bir elestiri olarak
postkolonyalizmin etkisi bulunmaktadir. Postmodernizm, Amerika ile Av-
rupa arasindaki yeni bir tarih okumasi veya felsefesi olarak islenmektedir.
Burada Doguya ve Islam’a yénelik mesrulastirmalar bir tiir aragsallas-
tirma bakimindan gelismistir. Dogu ve Islam bir amag degildir. Tiirkge me-
tinlerin genellikle teshis ettikleri gibi postmodernite bizzat var degildir ve
onun ait oldugu kuram giincelligini yitirmistir. Artik kiresellesme ile be-
raber modernizmin dénusline tanik olmaktayiz. Postmodernizm Avrupa
Birligi‘ni teorik olarak mesrulastiran bir elestiriydi ve lclincii diinya da
ondan ancak yeniden Avrupa’nin takdir edilmesi bakimindan etkilendi.

Anahtar Kelimeler: postmodernizm, postkolonyalizm, felsefe, Tirkiye, Avrupa,
Amerika.

Giris

Bu yazimin amaci, postmodernizmin arka planinda yer alan diisiin-
sel saikleri tigiincii diinya acisindan farkl bir tislupla desifre etmeye
cabalamaktir. Postmodernizm, iizerinde fazla durularak tiiketildigi
sekilde kiiresel bir donem betimi olmadig1 gibi onun dngordiigii
postmodernite de modernlik tarafindan dislanmis her tiirlii varolu-
sun kendi megruiyetini kazanabilecegi ¢cogulcu bir firsat degildir.!
Postmodernizm, giiglenerek kendilerini yeni diinya kosullarinda
kiiresel olgekte kabul ettirmis kiiltiirlere kiyasla geride kalmis Av-
rupali bazi kiiltiirlerin yarattiklar1 bir elestirel kuramin adi ya da ge-
nellikle niteligidir ve onlarin imledikleri tarzda bir postmodernite
veya postmodernlik de hicbir zaman varolmus degildir.2

1 Ugiincii diinyadan bu tiir olumsal anlama tarzlarina dair 6rnek editoryal bir ga-
lisma igin bkz. Akbar S. Ahmad, Hastings Donnan (ed.), Islam, Globalization and
Postmodernity, London&New York: Routledge, 3. Basim, 2005.

2 Andreas Huyssen, “Introduction: Modernism after Postmodernity”, New German
Critique, No: 99, Modernism after Postmodernity (Fall, 2006), s. 1-2. Andreas
Huyssen’in yani sira postmodernizmin arka planina dair olumsal olmayan baska
caligmalar da vardir. Ornek bir galisma, teorik bir betim ve benzer bir dolaylama
i¢in bkz. Charles Lemert, Postmodernism Is Not What You Think Why Globalization
Threatens Modernity, London: Paradigm Publishers, 2. Basim, 2005, s. 26-27.
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Felsefi Bir Biling Sorunsali Olarak Postmodernizm Nasil Vardir?

Bu, 6zellikle Tiirkiye akademisi agisindan son derece iddial1 ve
farkli bir okumadir ve degerlendirilebilir bulunmasi kolay degildir.
Postmodernizmin Tiirkiye’deki gibi son derece istekle ve heyecanla
sahiplenilip gorece analiz edildigi akillar agisindan bakildiginda bu
bir ¢esit akil tutulmasi olarak bile nitelenebilir. Ne var ki, daha genis
bir literatiir agisindan meseleye yaklasildiginda postmodernizmin
belirli bir cografyanin biling kirilmasini yansittigi ve sanuldiginin ak-
sine tiglincii diinyay1 yakindan ilgilendiren bir gelisme olmadigi
fark edilebilir. Bizim agimizdan 6nemli olan ise, Tiirkiye gibi ekono-
mik ve politik 6l¢ciitler bakimindan genellikle az kayda deger bulu-
nan cografyalarin biling baglamlarina gore postmodernizmin
durumunu belirlemektir. Clinkii Tiirkiye’deki kiiltiirel arastirma ve
tartismalarda postmodernizmin yarattig1 heyecan dikkat ¢ekici bir
boyuttadir ve onun birtakim toplumsal ve kiiltiirel taahhiitleri bu-
lunmaktadir. S6z konusu taahhiitlerin postmodernizm 6zelinden
devsirilebileceginin umulmasi bu elestirel ¢ercevenin tahlil edilme-
sini ve Tiirkiye’deki bilinci bilesenlerine ayristirmay1 gerekli kil-
maktadir. Bizzat yerel bilinglerin 6zel durumu ve sozgelimi
postmodernizmi yaratan drnek baglamlar olarak sanat, edebiyat ve
mimari gelismeler bu yazinin yogunlasma alaninin disindadir. Biz
cogunlukla postmodernizmi ve onun {igiincii diinyadaki anlamin
betimlemek ve tahlil etmek istiyoruz.

Teshis ve Yontem Sorunu

Kita Avrupasi’nda gelisen felsefi siireclere ve evrimlere iliskin
Tiirkge arastirmalardaki ortak kusur, s6z konusu alandaki igerim-
leri, varoldugu varsayilan bir felsefi hakikat meraki tizerinden oku-
maya ve betimlemeye egilimli olmalaridir. Sonra anlamak ve
betimlemekle yetindigini ve bagkaca bir iddias1 bulunmadiginm
ifade etmek durumunda kalan 6znel tasarruflar, bir sekilde dolayl
bir yarginin paylasilmasini da talep ediyor goriinmektedirler. Kav-
ramsal semalarin evrimsel dontisiimlerindeki siyasi ve sosyal arka
planin, daha somut olarak da bizzat etkili olmus insan tecriibesinin
uzaginda yer alan bu tiirden metinler gercekte olanla okur arasinda
eksik bir bilgilendirmeye yol agmaktadirlar. Felsefe ve sosyal bilim-
ler s6z konusu oldugunda —-6zellikle Tiirkce yazilan metinler agisin-
dan- bilginin arka planini, yoniinii, sebeplerini, gercek yasamdaki
karsiligini ve amacini anlamak genellikle zordur. Agikgas: cagdas
Alman ve Fransiz diisiintirlerin metinlerinde 6nerdikleri kavramla-
rin ve diisiincelerin bu denli gercek yasamdan arindirilarak salt kav-
ramsal diizeyde betimlenmesi, eksik bir teghis ve yontem sorununa
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yol agmaktadir. Bu duruma Tiirk¢ede kaleme alinmis iki felsefi me-
tin Ornek gosterilebilir: Baskalik Deneyimi ve Cagdas Yorumbilim Ku-
ramlar1.

Metinlerden bir tanesi, Kita Avrupasi’'nda gelisen gorece post-
modern kavramlarin diisiincedeki sosyal karsiliklariyla digeri ise,
postmodernizme iliskin bilinglilikle birlikte popiilerlesen yorumbi-
limin gesitli igerimlerinin betimiyle ilgilenmektedir. Bizim a¢imiz-
dan iki metin i¢in gegerli olan kusur, felsefi diistincenin Tiirkge dile
getirilisinde yapilan dile tasimanin, gercek yasama dokunmaksizin
betimlemeyle yetiniyor olusudur. Sozgelimi Baskalik Deneyimi'nde
gecen asagidaki ciimleyi alintilamak faydali olabilir:

... Bat1 felsefesinin biiyiik felsefi anlatilarinin yapisokiimcii an-
lamda sorgulandig, sistem kuran felsefelerin totaliter egilimlerinin
desifre edildigi, etigin ve politikanin bagkalik ve ¢ogulculuk gibi
kavramlarla belirlendigi, felsefenin “postmodern” caginda, ici-
mizde 6liimciil bir goz daha agryor Robert Bernasconi'nin Irk Kavra-
mini Kim Icat Etti? adli kitabr ...4

Bu alintida postmodernizmin 6zel ve ayricalikli bir insanlik do-
nemi olarak takdir edildigi asikardir. Almtinin bulundugu boliimde
filozoflarin 1rk¢1 egilimlerinden s6z edilmekte, postmodern felsefe-
lerin erdemleri anilmakta ve genellikle ezilen siyahi insanlarin psi-
kolojik kazanumlar: gibi 6rnekler verilmektedir.> Anlatry1 olusturan
deginiler genellikle iki noktaya yabancidir: Birincisi, Kita Avru-
pasr'nda 1rke egilimleri sorgulamay1 gerektiren insani duyarlilig:
gerekcelendiren 0zel siyasi ve sosyal sebeplerdir. Nitekim “baska-
Iik” ve “gogulculuk” gibi olumlanan kavramlarin iyiliklerinin felsefi
gerekgeleri de metinde mevcut degildir.¢ Tkincisi ise, ilgili boliimde

3 Bkz. Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi Kita Avrupast Felsefesi Uzerine Denemeler, Ts-
tanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005; Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari,
Istanbul: Stile Yayinlari, 2007. Her iki metnin de tercih edilisinde maksatli bir bi-
linglilik durumu s6z konusu degildir. Tiirkgede yakin zamanlarda yazilmis ve
postmodernizmle de ilgili olan iki 6rnek metin olarak alinmiglardir.

4 Direk, Bagkalik Deneyimi, s. 33.

5  Direk, Bagkalik Deneyimi, s. 33-54.

6 Kita Avrupasi’ni -Almanya ve Fransa 6zelinde- gercekten ilgilendiren bir sosyal
gerekcelendirme, drnegin Max Silverman’in eserinde bulunabilir. 56z konusu
eser de irk¢iligi biitiin irklar lehine degil de &zellikle bir irkin lehine desifre etme
ve bu verileri felsefi rasyonalizm ve hiimanizmin aleyhine birlestirme gibi 6zel-
liklerle kendini goriiniir kilmaktadir. Silverman’in yazimindaki abarti, bahsettigi
olguyu evrensel dlgekte kosullamasindan izlenebilir. Bkz. Max Silverman, Facing
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anlatilan postmodern durumun Tiirkiye tecriibesiyle iliskisinin ku-
rulmasidir. Postmodernizmin bu denli erdemli kilinirken herhangi
bir olgusal baglamda gerekgelendirilmeksizin ve arka plan bakimin-
dan tamitilmaksizin Oylece birakilisi, postmodernizm o6zelinde
kayda deger teshis ve yontem problemleri yaratmaktadir. Clinkii iyi
ve faydali olduguna karar verilen bir kavramin hangi bakimdan var
ve iyi oldugu bizzat olgusal tanisikliklarla teshis edilmeksizin okura
ve diinyaya sunulmaktadir.

Cagdas Yorumbilim Kuramlari, tislubundaki cansizlifa ragmen
nispeten daha ihtiyath bir isleyise sahiptir; ¢linkii yazar tiim insan
bilimlerinde karsilagilan anlama ve yorumlama sorunlarina samil
bir eser yazmadigini animsatmaktadir.” Ne var ki, eserde betimle-
nen yaklasimlar hakkinda “bunlar nasil vardir?” sorusunu sordu-
gunuzda herhangi bir cevap bulamazsmiz. S6zgelimi felsefi bir
okur, “Heidegger ve Varolussal Hermeneutik”in anlatildig1 baslik
altinda, dil, varlik, anlama ve tarihsellik kavramlarinin izah edildigi
paragraflarda, Alman ruhuna ait olgusal kaygiyla varolussal yo-
rumbilim arasindaki detay1 merak edebilir. Merakin gerekgesi, Mar-
tin Heidegger felsefesinin dogrulanabilmesi veya
somutlastirilabilmesi i¢in bir ol¢iit bulmaktir. Ciinkii metinde geli-
sen ve gitgide ¢ozlimiin arttig1 bir siire¢ betimlenmektedir. Sonunda
siirecin simanabilecegi ve Heidegger'in yarattig1 farkin anlasilabile-
cegi herhangi bir vasatin bulunmadig: fark edilir.? Oysa sozgelimi
bazi postmodernizm yorumcularina gore s6z konusu donemin
onemli kavramlarindan olan “6teki” ve “sorumluluk” kavramlari
bakimindan Heidegger'in yaptig1 dil tahlilleri 6nemlidir ve sanildi-
ginin aksine bu filozof, hem Almanya tecriibesinin ¢ok fazla iginde-
dir, hem de onu Aydinlanmay: elestirmeye iten sebep bir Alman
olmasidir. Heidegger’e gore, zor da olsa, bir filozof olarak bizzat go-
revi, Alman halkinin bir yuva bulmasina yardimer olmakti.”

Postmodernity: Contemporary French Thought on Culture and Society, London&New
York: Routledge, 1999.

7 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 14.

8 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 121-138.

9 David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris; ¢ev.: Ahmet Cevizci, Istanbul: Para-
digma Yayinlari, 1997, s. 298-299; Michael E. Zimmerman, Heidegger Moderniteyle
Hesaplasma; gev.: Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2011, s. 53-
61.
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Bazi elestirmen aydinlar icin isaret ettigimiz teshis ve yontem
sorunu, bir gesit yaratici zihne sahip olmayisa indirgenebilir goriin-
mekteyse de,® bize gore sorun akademik aliskanliklarla ilgilidir ve
baska tiirlii bir elestiri akademinin sinirlarini ihlal etmek olacaktir.
Buna gore, ornek iki metnin de ortak sorunu, Kita Avrupasi 6zelin-
den hareketle takip edilen ve postmodernizmi ilgilendiren felsefi
kavramlarin ideal bir hakikat algisindan ziyade diinyada yasayan
tarihsel insanlar tarafindan yaratilmis bir tecriibeyle iliski halinde
olduklarimi genellikle ihmal ediyor oluslaridir. Tecriibeyle sinirh ve
onunla anlamli bir felsefi anlama ve kavramsallagtirmanin metin-
lerde dogrudan izlenemiyor olmasi, sozgelimi postmodernizmin
Tiirkge’de ayricalikl bir yer elde edebilmesine zemin hazirlamakta-
dir.

Postmodernizm, Radikal gazetesi yazari Tiirker Alkan’in 13
Haziran 1997 tarihli ve “Postmodern Bir Askeri Miidahale” baglikli
yazisinda ima ettigi tarzda bir tiir postmodernitenin olgusal olarak
yeterince igerildigi bir kavram degildir. Modernitenin getirdigi bir
asama olarak yirminci ytlizy1l Kita Avrupasi'nda yer alan ve yogun-
lukla iki {ilkeye dayanan felsefi ve edebi elestiriler, olmamasi gere-
ken bir diinyayla ilgili romantik bir elestiri akim1 baslath ve soz
konusu akima postmodernizm denildi. Almanya ve Fransa’dan
Amerika Birlesik Devletleri'ne go¢ ederken kendi iilkelerindeki so-
runlar1 da yeni cografyaya tasiyan diisiiniirler, evrensel bir elestiri
yaptiklarini saniyorlardi; ama kiiresellesme temasinin ortaya ¢iki-
styla beraber postmodernizm yerine yeniden modernizm tartigil-
maya baslandi. Artik postmodernizm biraz da modas1 ge¢mis bir
tartismaya karsilik gelmektedir.! “Diinya” ve “evrensellik” ile kas-
tedilenin muhtevasina Amerika Birlesik Devletleri'nin yan1 sira Al-
manya ve Fransa'nin da girdigi diisiiniilmiis olmali ki bdyle bir
tasarrufta bulunuldu. Ne var ki, postmodernizm Amerika’da hak
ettigi heyecan1 yeterince uyandirmamis olmalidir ki Andreas
Huyssen, onun etkisinin kisa siirdiigii ve kiiresellesme temasinin
ortaya ¢ikisiyla yeniden modernizm tartismalarinin moda oldugu
yorumunda bulunmaktadir.”? Yani felsefenin “postmodern c¢agi”
yerine “bir yer Ozelindeki postmodern c¢ag1” tizerine konusmak

10 Bkz. Hilmi Yavuz, “Kur’an ve Roman”, Zaman Gazetesi, 20.11.2002.

11 Huyssen, “Introduction: Modernism After Postmodernity”, s. 1-2; krs. Lemert,
Postmodernism Is Not What You Think Why Globalization Threatens Modernity, s. 71-
82.

12 Huyssen, “Introduction: Modernism After Postmodernity”, s. 1.
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daha uygundur. Durum bdéyleyse sorulmasi gerekli soru, postmo-
dern elestirinin olgusal bir karsilig1 olarak postmodernitenin nerede
ve nasil tecriibe edildigidir?

Tiirkge akademide 6nemli bir felsefi veya metodolojik sorun,
Kita Avrupast ve bir biitiin olarak modern Bat1 uygarliginda yara-
tilmig sistematik diislincelerle elestirel diisiinceleri birbirine karis-
tirmaktir. Tiirkge icra edilen felsefe ve sosyal bilimlerde elestirmen
diisiiniir ve toplumbilimciler genellikle sistematik olgular biitii-
niinil varsaylyormus gibi referans verilmektedirler. Felsefede Al-
man ekoliinden mesela Martin Heidegger, Frankfurt okulu
mensuplar1 ve Hans-Georg Gadamer ile Fransiz ekoliinden 6rnegin
Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Baudrillard ve Jean-Frangois
Lyotard birer elestirmen olduklar: halde birer asilmig gibi alinmak-
tadirlar. Sosyolojide Zygmunt Baumann ve Anthony Giddens’in, bi-
lim felsefesinde 6rnegin Paul Feyerabend’in akademik diisiincede
kullanilma tarzlar1 da onlarin elestirmenliklerinin g6z ardi edilme-
sini intag ettirmektedir. Tiirk¢ede bilginin yaratilmasiyla onun gon-
derim esaslar1 ve olgusal karsiliklar1 arasinda yontemsel bir soru
sorulmus ve cevaplandirilmis da degildir. Modernlige ve onun
postmodern elestirilerine yonelik okumalarda hem karsilikli soy-
lemlerin durumlari, hem de bunlarin siyasi ve sosyal arka planlar1
ihmal edilmektedir. Tiirkiye gibi {ilkelerde ayni insan ayni meselede
hem Immanuel Kant¢t hem de Friedrich Nietzscheci olabiliyorsa,
burada sadece teshis ve yontemle sinurli olmayan ve ayni zamanda
felsefi bilinglilige de uzanan ciddi bir sorun var demektir.

Boylece ti¢ gesit biling zemini 6ne ¢ikmaktadir: Postmoderniz-
min Onerildigi diinyanin —Amerika Birlesik Devletlerindeki diisiin-
cenin- bilinci, postmodernizmi yaratanlarn -Almanya ve
Fransa’daki diisiincenin- bilinci ve ikisi diginda yer alan bir 6zel
“figlincil diinya”nin —bizim kapsamimizda Tiirkiye’deki diisiince-
nin- bilinci.”® Bu {i¢ bilinglenme tarzi arasinda en az gelismis olani

13 Biling tarzlarinin ticle sinirlandirilmasi, bu metnin 6ngordiigii ve Tiirkiye’yi mer-
keze alan bir “baslangici sembolik olmayan-ytiiceltilmis simdide glic ve basariyla
tamamlanmis amagh tarih” okumasi dolayisiyladir. Nispeten daha nétr bir oku-
mada, dérdiincii ve besinci diinyalardan da s6z edilmesi miimkiin goriinmekte-
dir. Tlk {ig diinya tarafindan bilinip de farkli olgusal temelleri bulunan yoksul bir
doérdiincii diinya kadar modern insanin hala kesfetmedigi insanlarin mevcudi-
yetini kodlayan bir besinci diinya akla aykir1 gelmemektedir. Nitekim “dor-
diincii diinya” tabirinin kullanildig1 sosyal bilim incelemeleri de vardir ve
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Tiirkiye’deki diistincede bulunabilir. Metaforik bir anlatimla ifade
edilebilecek durum oryantalist indirgemelerden bazilarini hakl ¢i-
karacak bir boyuttadir. Sézgelimi “Londra mi, Istanbul mu daha iyi
bir sehir?” seklinde bir soru sordugunuzda meslekten sehir planla-
macilarindan sosyal bilimcilere kadar hi¢ kimsenin cevabinda ge-
nellikle bilingliligin izini bulamazsimz. Zira cevabm igerigi, kendini
olumsuzlayan bir bilinglenme tarzi tarafindan pesinen doldurul-
maktadir: “Elbette Londra!” Bilinci arkeolojik olarak tahlil ettigi-
nizde Londra'min Istanbul’a kiyasla farkliligi —sadece “farkli”
olmasi- ve s6z konusu farkin Tiirkiye’ye nispetle ¢ok gelismis olan
bir gilice eslik etmesi, bir istiinliik yorumunu 6ncelemektedir. Oysa
bilingli bir yorumda “bir insan bir sehirden ne bekler, ben ne bekli-
yorum?” seklinde dile getirilebilecek bir soruya iki sehirde ayr1 ayr1
bir insanin beklentilerine ne kadar cevap buldugu eklenerek buna
gore bir teshis yapilir ve cevap {iretilir. Ayr1 ayri iki bilingli insandan
hareket edilir; ¢iinkii sehirlerden birinin kosullarina alismis bir in-
san iizerinden yiiriitiilecek kiyas da yeterli olmayacaktir. Teshis ve
yontemle ilgili problem, yanls bir bilinglenme tarzi yaratan ve
kendi gereksinimlerinden hareket etmeyi siirekli erteleyen akade-
mik bir aligkanlik bi¢imi yiiziinden daimi kilinmaktadir.

Yeni Gerilerin Meselesi Olarak Postmodernizm

Burada “yeni geriler” ile veya bizzat “geri” ile gonderme yapilan
parametreler askeri, ekonomik ve siyasi giictiir.’> Modernligin

bunlarda ekonomik imkanlar ile sembolik tarihlendirme bir araya getirilerek an-
latimlar yapilandirilmaktadir. Ornek olarak bkz. Xavier Godinot, Quentin
Wodon (ed.), Participatory Approaches to Attacking Extreme Poverty: Cases Studies
Led by the International Movement ATD Fourth World, Washington, D.C.: The
World Bank, 2006.

14 Jack Goody'nin aktardig bir biling betimlemesi, iizerine konustugumuz insan
durumunu ¢agristirmast bakimindan yararli olabilir: “Zenci kiiltiirii, zenci ger-
¢ekliginin maruz kaldig1 degerlendirmeleri yalanlamak i¢in, Avrupa diisiincesi-
nin Manici gelenegini benimsedi ve onu temelden Manicilige zit bir kiiltiire
ytiikledi. Bu sekilde sadece Avrupa'yla ideolojik karsilasmasinin diyalektik yapi-
sin1 kabul etmekle kalmadi, ayn1 zamanda da onun 1rk¢i kiyaslamalarinin unsur-
larin1 kendine mal etti.” A.mlf., Yaban Aklin Evcillestirilmesi; gev.: Koray
Degirmenci, Istanbul: Pinhan Yaymnalik, 2011, s. 11.

15 Postmodernizmi, II. Diinya Savas1 sonrasindaki politik kosullar 1s1§inda betim-
lemeyi secen Charles Lemert’in de belirledigi {izere, Avrupa’y1 tekrar diisiinme-
nin yolu, dilin politikligini yakalamaktan (“The Politics of Language: Rethinking
Europe”) gegmekte ve dilin durumu da en iyi politik gerceklikten izlenebilmek-
tedir. Lemert, Postmodernism Is Not What You Think, s. 71. Bizim siyasi durumlar1
kosullamak ve yapilandirmak iizere sectigimiz “geri” sdzciigii de boyle bir bag-
lamdan anlagilmalidir.
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onemli bir boliimiinde baska tiirlii olduklar1 halde yeni diinyada
“diinya” ve “evrensellik”i dogrudan etkileme ve belirleme gificii ol-
mayan kiiltiirel diizeyler igin “yeni geriler” nitelendirmesini uygun
buluyoruz. “I. Diinya Savas1” olarak isimlendirilen ve Kita Avru-
past devletlerinin birbirleriyle rekabetlerini anlatan siirecten sonra
giiclii devletler konsepti biraz degismeye baslad1 ve “II. Diinya Sa-
vas1” denilen tahripkar olayin ardindan Amerika Birlesik Devletleri
sahne aldi. Nasil Tiirkiye'nin Batililasmay: talep etmesi esnasinda
kiiltiirel bir entegrasyonun ilerlemeyi getirecegi yanilgisi yasan-
diysa bundan biraz daha bilingli olmak kaydiyla Kita Avrupasi'nda
da kiiltiirel bir elestirinin yeni gelismelerin yoniinii degistirebilecegi
varsayildi. Boylece iki iilke, Almanya ve Fransa, daha 6nce birincil
olan etki diizeylerini yitirdiler ve ikincil devlet statiisiine gerilediler.
Almanya’nin ¢ok 6nceden beri bir “gii¢ istenci” mevcuttu ve “IL
Diinya Savas1”, glic istenciyle paralel gelismisti. Fransa’nin ise daha
0zel i¢ kosullar1 mevcuttu. Aydinlanma felsefesinin besigi bir iilke
olarak Alman felsefesini ciddi diizeyde etkileyen Fransa, sonradan
etkiledigi diisiinsel {irlinlerden bizzat etkilendi. Neticede Avrupa
Birligi'nin de temelini olusturan iki tilke, postmodern teorinin arka
planini ve bizzat igerigini olusturan felsefeler ve kiiltiir yorumlar:
yarattilar. Giiniimiizde ¢ogunlukla Fransiz menseli oldugu diisiinii-
len postmodernizmin arkasinda iki tilkenin kiiltiirel birikimleri ve
distintirleri vardir.1e

Tesadiifi olmayan birkag 6nemli veri bulunmaktadir. Oncelikle,
postmodernizmi seslendiren ve isleyen diistiniirler Marksizm ori-
jinli Alman ve Fransiz elestirmen yazarlardir. Alman geleneginden
Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Frankfurt okulu temsilcileri
ve Hans-Georg Gadamer onde gelen ¢agdas yazarlardandir. Kusku-
suz bunlar genellikle Marksist bir kokene sahip degillerdir; ama ta-
maminda bir Alman ruhu diislincesinin etkisi mevcuttur. Fransiz
geleneginde ise, Jacques Lacan, Michel Foucault, Jacques Derrida,
Jean Baudrillard ve Jean-Frangois Lyotard post-yapisalcilig1 ve post-
modernizmi yaratan yazarlar olarak tarihe gectiler. Fransiz yazarlar
icerisinde en etkilisi ve onemlisi Foucault’dur. Ote yandan Alman
Frankfurt okulu geleneginden Jurgen Habermas'in ve biitiin bir mo-
derniteyi ve ona yonelik elestirileri Fransiz diisiin gelenegi {izerin-
den okumaya egilimli sosyolog kuramci Alain Touraine’nin birlikte

16 Diger benzer kaynaklar gibi agirlikli olarak Fransiz diisiincesinden hareket et-
mesine ragmen su ¢alismaya bakilabilir. Bkz. Steven Best, Douglas Kellner, Post-
modern Teori; ¢cev. Mehmet Kiiglik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2. Baski, 2011, s.
13-50.

33
MiLEL vE NiHAL

inang-Rultir—mitoloji



Muhammet OZDEMIR

34

yeniden modernizme giivenmek gerektigini dile getirmeleri bir
rastlant1 degildir. Ugiincii olarak ise, postmodernizmin yiikselisine
paralel bilim felsefesinin Viyana gevresinden ve postkolonyalizmin
de Marksizm’in yeniden degerlendirilmesi tizerinden gelistirilmesi
onemlidir.

Burada “postmodernizm”de modernizme eklenmis olarak yer
alan “post”un anlamu i¢in bazilari, “modern olmayan” ve moderni
olumsuzlayan bir diinya kavrayis1 anlamini, bazilar1 da bir tiir “hi-
permodernlik” olarak modernligin alabilecegi en yeni yiliz veya
asama anlamini uygun bulmaktadirlar.'” Frederic Jameson ve David
Harvey {iizerinden bir anlamlandirma girisiminde bulunan Ellen
Meiksins Wood’a goreyse, postmodernite ile kastedilen yeni bir tiir
kapitalizm ve ¢okkiiltiirciiliiktiir. Modernite ile postmodernite ka-
pitalizmin iki farkli asamasi olarak anlagilmalidir.’®* Boylece Wood
agisindan “post”un anlami, yeni ve geniglemis kapitalizmi imlemek
iizere bir “sonralik” olmaktadir.

Bizim “post-” i¢in Onerecegimiz anlam ise, Alman ruhundan
iretilen tarih felsefesi okumasinin gelistirilerek bir tiir Kita Avru-
past tarih felsefesine doniistiiriilmesine gonderme yapmaktadir.
Bize gore, George Wilhelm Friedrich Hegel’in Alman tarih yazimina
iligkin gelistirdigi felsefi okuma Onerisi, Alman felsefesinin kendi
evrimi igerisinde gecirdigi asamalardan sonra Foucault'ya geldi-
ginde bir cesit “elestirel varlikbilim”e doniigsmiistiir. Postmoder-
nizm, Kita Avrupasi’'nin erisemedigi bir tarih adina gelistirilmis bir
elestirel varlikbilim veya modernizme iligkin tarih okumas: olarak
goriilmelidir. “Post”un anlami, tam olarak, modernizmin yanls
varlikbilimine yonelik elestirinin yapildig1 anlaminda bir “modern
olmayan”dir. Foucaultnun kendi okuma tarzma verdigi ismi —
“elestirel ontoloji”- geleneksel olarak Hegel ile baslatmasinin kayda
deger bir kanit oldugunu diisiiniiyoruz."

Huyssen'in degerlendirmesine gore, postmodernizm, Kuzey
Amerika'nin kendi i¢ dinamiklerinden ortaya ¢ikmis, gelismis ve
verimli olmus bir elestirel baglam degildir. Onu yaratanlar, IL

17 Best, Kellner, Postmodern Teori, s. 47-48.

18 Ellen Meiksins Wood, “Modernity, Postmodernity or Capitalism?”, Review of In-
ternational Political Economy, Vol. 4, No: 3, The Direction of Contemporary Capi-
talism (Autumn, 1997), s. 540.

19 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar; cev.: Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 3. Baski, 2011, s. 172.
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Diinya Savasi sonrast Avrupa’nin sorunlarina taniklik etmis diisii-
niirlerdi ve bunlar kendi sorunlarini Kuzey Amerika’ya da tagidilar.
Huyssen, giiniimiizdeki yeni sdylemlerde postmodernizm ve post-
modernite sdylemlerinin goriinmez olmaya baglamasini, iki kavra-
min da Amerikan tecriibesinden kopuk olusuna baglamaktadir.
Jean-Frangois Lyotard'in yaptig1, Avrupa’daki istenci postmoderne
iliskin bir cesit Amerikan zaferi gibi metne tasimakti. Theodor
Adorno, Foucault, Derrida ve Lyotard gibi yazarlar sayesinde soguk
savas donemindeki bazi olgularin bilginin semsiyesi altina girmesi
saglandi. Toplumsal cinsiyet, gog, siirgiin ve postkolonyalizm gibi
kavramlar bu gesit kazanimlar arasinda goriilmelidir. S6zgelimi
postkolonyalizm sayesinde gelismis olmayan toplumlarin modern-
lesme siireclerine iliskin 6nemli incelemeler yapildi. Boylece soguk
savas donemindeki dogmalarin sorgulanmasina yonelik bir elestirel
cerceve elde edildi. Ne var ki, kiiresellesme kavramiyla beraber mo-
dernlik ve onun uluslararas: gegerliligi yeniden tartisilmaya bas-
land1.20

Huyssen’in Avrupai tecriibe ve sorunlar ile isarette bulundugu
baglamin modern Almanya ve Fransa'y1 kapsadigimn diistiniiyoruz.
Ciinkii yirminci yiizyil felsefesinde elestirel zemini en fazla kulla-
nan felsefeler bunlar oldular ve bilim felsefesi Alman felsefesi gele-
negine, postkolonyalizm de Marksizmin yan1 sira Fransiz felsefesi
gelenegine bagimliydi.2! Modernlige karsi ¢ikan yirminci yiizyil ay-
dinlarini -Fransiz diisiincesi baglamina hizmet etmek kaydiyla- hep
Almanya ve Fransa’dan segen Touraine’in elestiriyi isleme tarzi bu-
nun bir kanit1 olarak alinabilir. Daha sonra modernlikten ¢ikis yol-
lar1 ve modernizmin genisletilmesi/gelistirilmesi baglaminda
Habermas ile ayni fikirde oldugunu belirtmesi de 6ylesine bir du-
rum olarak alinmamalidir.22 Nitekim Touraine nin beraber anilacak
olmaktan hoslandig1 Habermas’in felsefesinin Avrupa Devleti'nin

20 Huyssen, “Introduction: Modernism After Postmodernism”, s. 1-4.

21 Bilim felsefesi ve terminolojisi hakkinda yapilmus iyi bir ¢alisma icin bkz. Alan
Chalmers, Bilim Dedikleri; ¢ev.: Hiisamettin Arslan, Ankara: Vadi Yaymlari, 3.
Baski, 1997. Postkolonyalizm hakkinda énemli ve &gretici iki ¢alisma igin bkz.
Shaobo Xie, “Rethinking the Problem of Postcolonialism”, New Literary History,
Vol. 28, No: 1, Cultural Studies: China and the West (Winter, 1997), s. 7-19; Vijay
Mishra, Bob Hodge, “What Was Postcolonialism”, New Literary History, Vol. 36,
No: 3, Critical and Historical Essays (Summer, 2005), s. 375-402.

2 Alaine Touraine, Modernligin Elestirisi; cev.: Hiilya Tufan, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 5. Baski, 2004, s. 171-200.
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(Avrupa Birligi) doniisiimiine ve aslinda nasil giiglii varolabilece-
gine iliskin bir proje oldugunu isleyen uzmanlar bulunmaktadir.
Genisletilmis modernizmin Kita Avrupasi’nin hala merkezde olabi-
lecegi bir diinyay1 imleyen bir tarih felsefesini dolaylayip dolayla-
madigimi sormaya hakkimiz vardir.?

Daha acik olarak Martin Haidegger’'de “dil, varligin evidir”
seklinde dile gelen ve belki Tiirkge bir 6neriyle “Almanca, Alman-
larin evidir” olarak okunabilecek olan felsefe, Alman felsefesinin on
sekizinci ylizyildan beri stirdiirdiigii giiclii Almanya hayalinin gel-
digi bir asamaydi.2* Nitekim tipki Michael E. Zimmermann gibi To-
uraine de G. W. F. Hegel, Karl Marx, Friedrich Nietzsche ve
Sigmund Freud’u aymu tarih felsefesi baglami ve ortiik olarak bityiik
Almanya hayali tizerinden okumakta; s6z konusu isimleri postmo-
dernizm ile bulusturmaktadir.®> Zimmermann, Nietzsche ve Hei-
degger’i nasyonal sosyalizm baslig1 altinda degerlendirirken ikinci
diisiiniirden soyle bir pasaj aktarmaktadir:

Avrupa hep demokrasiye sarilmak ister; bunun kendisi i¢in
mukadder bir Oliim olacagmi gormek istemez. Ciinkii, Ni-
etzsche’nin net olarak gordiigii gibi, demokrasi bir nihilizm tiiriidiir
sadece, yani en yiiksek degerlerin bu degerler biricik “degerler” ola-
cak ve artik Gestalt-bahseden giicler olmaktan ¢ikacak sekilde yeni-
den-degerlendirilmesidir. “Tanr1 6ldii” bu yilizden bir estetik
doktrin degil, Bat1 tarihinde bir olayin temel tecriibesinin formiilii-
diir. 1933’ deki Rektorlitk konusmamda bu dnermeyi tam bir bilingle
kullandim.2

Bu alintida bastaki “Avrupa” isareti ve daha sonra “Tanri
oldii"niin tecriibi bir arka plan {izerinden okunmasi1 Snemlidir.
Ciinkii Heidegger’deki alintida tarih {izerine egilmis bir metafizik
veya spekiilatif felsefe ile karsilasmaktayiz. Bu yontemin baslaticist
olarak Hegel, asil meseleyi somut bir sekilde bulabilecegimiz bir ya-
zardir. Ona gore felsefe, bir tiir diinya tarihi yazimiyla mesgul ol-
malidir.?” Diinya tarihinin yazimi insan dogasinin serimi olmali ve

2 Ornek bir calisma olarak bkz. John P. McCormick, Weber, Habermas ve Avrupa
Devletinin Déniisiimii; gev.: Ferit Burak Aydar, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2015.

2 Zimmermann, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, s. 219-223.

%5 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 123-147.

2 Zimmermann, Heidegger Moderniteyle Hesaplasma, s. 203-204.

2 G. W. F. Hegel, Tarihte Akil; gev.: Onay Sozer, Istanbul: Kabalct Yayinlari, 2. Ba-
sim, 2003, s. 11.
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gecmise de simdiye de uymalidir.?® Bilingleri bulanik halklarin ve
onlarin bulanik tarihlerinin —giigstizliik ve etkisizliklerinin- tarihte
bir karsiligi olmamalidir. Bu, halklarin tarihle iligskisi bakimindan
onemlidir. S6zgelimi Hindistan, bosa gecen bir {i¢ bin yillik tarihin
getirdigi gliniimiizde vardir ve asil tarihte yoktur.?” Almanlarda her
kafadan bir ses gtkmasinin tersine Ingilizler ve Fransizlar tarihin na-
sil yazilmas: gerektigini bilmektedirler.® Felsefi tarih yazimi 6zel-
likle Ingiliz ve Fransizlarda bulunmaktadir. “Yine de kiiltiirlii bir
bakis agisy, kiigiik gevrelerdeki egilim ve giidiiler ile diinya-tarihinin
cikar yarisindaki egilim ve giidiileri birbirinden ayirt edecektir. ...
Asya’y1 avucunun igine alan hiikiimdara yoneliktir ilgimiz.”3!
“Diinya-tarihi 6zgiirliik bilincinde ilerlemedir, zorunlulugunu tani-
mamiz gereken bir ilerlemedir. ... Halk tinleri, tinin kendi kendisi-
nin Ozglir bilgisine varma siirecindeki basamaklaridir. ... Tinin
erisebilecegi en yiiksek nokta kendini bilmedir, kendini goriiyle de-
gil, diistinceyle kavramadir. Bunu yapmalidir, yapacaktir da. ...”32
Heniiz daha Hegel’de ii¢ 6nemli biling evresiyle karsilasmis bulu-
nuyoruz: 1- Ingiliz ve Fransizlarin felsefi tarih bilingleri, 2- Alman-
larin felsefi tarih bilingleri ve 3- ingiliz, Fransiz ve Almanlar gibi
tarihte olmayanlarin -mesela Hindistanlilarin- tarih bilingleri.

Hegel’in yani sira Nietzsche’deki Fransiz kompleksi® ve Zim-
mermann’in Heidegger yorumundan anlayabildigimiz kadariyla
Alman felsefesinde “gfiglii bir Almanya hayali” etkilidir. Immanuel
Kant'in kendini Iskog bir kokene dayandirdigimi® ve David Hume
ve Jean-Jacques Rousseau gibi Britanya ve Fransa’daki diisiiniirlere
hayran oldugunu bildigimize gore,* Almanca yazan diisiiniirlerde
hayranlikla oriilmiis bir bilincin daha eskilere varan bir mazisi ol-
dugunu da soyleyebiliriz. Daha agik¢a Alman diisiiniir Johann
Wolfgang Von Goethe’'nin su soziinde ikincillik hissi goriilebilir:

28 Hegel, Tarihte Akil, s. 56.

2 Hegel, Tarihte Akil, s. 13.

30 Hegel, Tarihte Akil, s. 18.

31 Hegel, Tarihte Akil, s. 57.

32 Hegel, Tarihte Akil, s. 67-70.

3 Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci; cev.: Niliifer Epgeli, Istanbul: Say Yayinlari, 2010,
s. 20: “... Almanca yazilmig olmasi en azindan zamansizdir: Fransizca yazmis
olmay1 dilerdim. ... (Eskiden Bdyle Buyurdu Zerdiist' i Almanca yazmamis olmay1
dilerdim).”

3¢ Ernst Cassirer, Kantin Yasami ve Ogretisi; cev.: Dogan Ozlem, Istanbul: inkllép
Yaymevi, 3. Basim, 2007, s. 29.

35 Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, s. 118-129.
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“Almanya! Tyi de nerede? Béyle bir iilkeyi nerede, nasil bulacagimi
bilmiyorum.”3 Alman ruhu denildiginde bu s6z olduk¢a anlamli
bir tecriibeye karsilik gelmektedir ve Hegel'in 6nerdigi felsefi tarih
yaziminin bir ¢ikis noktasi olarak alinmasi 6nemlidir. Bir anlamda
Kant ile akil ve aydinlanmadan, Hegel ile tarihten yola ¢tkan Alman
ruhu, sonralar1 Nietzsche ile glic istencine, Heidegger ile dile ve gii-
niimiizde Gadamer ile tekrar gelenege gelmis goriinmektedir. Asa-
g1da Fransiz diisiincesiyle bulusturulacagi iizere tarih felsefesi
postmodernizmi anlamak i¢in onemlidir. Huyssen’in isaret ettigi
Avrupai sorunlarin ilk ciddi karsilig1 Alman ruhudur.

Akila felsefesiyle aydinlanma devrimini yaratmis Fransa'nin
postmodernizmle ilgili yasadigr 6nemli doniistim II. Diinya Savasi
ve 1968 olaylaridir. Norman Davies’in belirttigi gibi, Fransizlar II.
Diinya Savasi'nda biiyiik bir yenilgi, yikim ve kiigiik diisme yasadi-
lar ve ilkin Kuzey Afrika’daki sémiirgelerini kaybettiler.”” Iki olayn,
Fransa’nin kayipla ¢iktigr II. Diinya Savasi’'nin ve 1968 olaylarinin
sozgelimi Foucault'nun tarih izerine egilmesinde 6nemli oldugunu
diisiiniiyoruz. Madan Sarup, bu ¢agdas Fransiz yazarin tarih iize-
rine egilirken Hegel ve Nietzsche’den nasil faydalandigini anlasila-
bilir bir tislupla ¢oziimlemektedir. En 6nemlisi ise, aydinlanma
elestirisinde goriildiigii izere, simdiki zamani ge¢cmisten kopararak
ayricaliklandirmanin reddedilisidir. Foucault'nun modernligi kiil-
tiirel ve kurumsal bir biitiinliik olarak tartismaya a¢gmasinda mut-
laka tecriibi bir sebep bulunmalidir. O, akli, Fransiz devriminin
ayricaliklarmi, Avrupa modernizminin evrenselligini, Avrupa’nin
icat ettigi akl1 ve insani, kiiltiirii ve biitiin kavramlariyla kurumlar:
tartismistir. Anlamin yeniden tartismaya agilmasi, bilginin iktidarla
iliskisinin desifre edilisi ve toplumsal standartlarin mesruiyetinin
altiist edilisi hep onun felsefi ugraslarmin {iriintidiir.®® J. F. Lyo-
tard’mn Postmodern Durum’u Foucault’dan sonra her seye daha fazla
ihtiyat ve 6zetle dokunan bir metin gériiniimiinde oldugu gibi, Jean
Baudrillard’m Tiiketim Toplumu adl eseri, Foucaultcu bakis agisinin
bir tiir piyasa ¢oziimlemesindeki uygulamasi gibi goriinmektedir.®

3% Murat Belge, Militarist Modernlesme Almanya, Japonya ve Tiirkiye, Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2011, s. 177.

%  Norman Davies, Avrupa Tarihi; cev.: Burcu Cigman, Elif Topgugil, Kudret Emi-
roglu, Suat Kaya, Ankara: imge Kitabevi, 2. Baski, 2011, s. 1136.

3 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm; gev.: Abdiilbaki Giiglii, Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari, 2. Basim, 2004, s. 89-121.

3 Bkz.]. F. Lyotard, Postmodern Durum; ¢ev.: Ahmet Cigdem, Ankara: Vadi Yayimn-
lar1, 2. Basim, 1997; Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu; cev.: Hazal Delicayli,
Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2. Basim, 2004.
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Huyssen'in isaret ettigi Avrupai tecriibe ve sorunlarin ikinci cografi
karsilig1 Fransa’da bulunmaktadir.

Burada 6zel olarak Foucault diisiincesine kapsamimizin elver-
digi dlgiide temas etmek faydali olacaktir. Onun felsefesinde 6zne,
tarih, dil, soylem, iktidar, yazar, kiiltiir ve bilgi gibi kavramlarin
daha giincel, canli, karamsar ve kimi zaman ttopik varsayimlara
gonderme yapan elestirellikle varoldugunu goriiyoruz. S6z konusu
durum, modern Fransiz rasyonalizmine yonelik siddetli elegtirel tu-
tumun yani sira Alman idealist felsefesinden ve varolusgu diisiin-
ceyi yaratan Alman ruhundan etkilenmis goriinmektedir. Bir
taraftan evrenselci aydinlanma aklinin kararlastirdig1 ne varsa bir
bir olumsuzlanirken bir taraftan da sanki reddedilen rasyonalizmin
daha {ist bir versiyonu olumlanmakta gibi davranilmaktadir. Fou-
cault'nun metinleri samimi bir modernizm ve rasyonalizm elestirisi
insa etmekte ve bu arada deneyci felsefelerden farkli olarak igten ice
yine kusatici bir rasyonalizme kap1 aralamaktadir. Hegel, Goethe,
Nietzsche, Heidegger ve Frankfurt okulunun yani sira modernizm
elestirisinde tarihselligi bir tiir elestirel 6zne deneyimi olarak isle-
yen bir¢ok filozof ve diisliniiriin onun {izerinde etkileri vardir.
Hatta daha somut bir saptama olarak Hubert Dreyfus ve Paul Rabi-
now gibi bazi uzmanlar onun ilk zamanlarinda Heideggerci oldugu
saptamasinda bulunmaktadirlar. Sonralar1 6n-yapisalci veya arkeo-
lojik diizeye, ardindan soykiitiiksel diizeye ve nihayet etik bir sevi-
yeye eristigi belirtilmektedir.®* Foucault diisiincesi i¢in daha
kapsayici bir nitelendirmede bulunmak gerektiginde, Rabinow’un
tespiti yerinde goriinmektedir. Ona gore, s6z konusu diisiiniir, bir
tiir Fransiz Marksizmi olan “gercek-varolan sosyalizm” (“existing
socialism”) gelenegi icerisinde anlasilabilir.4!

Foucault, kendi felsefesini bir tiir “elestirel ontoloji” veya bizim
anladigimiz sekilde buradaki tarihin elestirel okunmasi olarak isim-
lendirmektedir. Ona gore, hakikatin analitigi ile ugrasan bir gelenek
Bati modernliginde 6teden beri bulunmaktadir. Hegel den itibaren
baglayan bir ikinci gelenek ise, tarihte {iretilmis bir hakikat igerigini

4 Simon During, “Introduction”, Foucault and Literature, London&New York: Ro-
utledge, 1992, s. 5-7.

4 Paul Rabinow, “Introduction”, (editoryal ¢alisma), Foucault Reader, New York:
Pantheon Books, 1984, s. 27. Sovyetler Birligi tecriibesi ve Stalin sonrasi olgusal,
olan veya gercek sosyalizm anlaminda elestirel bir okuma tarzi olan “existing
socialism” hakkinda ayrimntil bilgi icin bkz. Alec Nove, Marxism and “Really Exis-
ting Socialism”, London: Routledge, 2. Basim, 2001, s. 1-2.
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once onu yaratan 6zneyle iliski halinde ¢oziimlemeyi 6nermektedir.
Boylece 6znenin yarattig tarihsel bir bilginin hakikatle esitlendigini
desifre etmenin bir yolu bulunabilecektir.#? Tarihsel 6zneler tarafin-
dan modern dénemde yaratilmis bilimden ise basladigimizda, s6z
konusu bilimin ayricalikh statiisiinden otoriteryenligini alan bilgi-
nin kendini belirli bir ihtiyag¢ aritmetiginden hareketle kurmus bir
tiir sdylem pratigine bagh kalinarak yaratildigini ve onun baglayi-
cliginin her insan igin esit olacak dl¢iide dagilmadigini desifre et-
mek gerekmektedir.#® Belirli bir tarihte yaratilarak evrensele
dagitilan kiiltiiriin ve kurumlarin ise, ancak cesitli egitim, saglik, ba-
kim ve koruma gibi bagka gereksinimleri gorecek sekilde insanlar:
belirli standartlara gore disipline etmeyi ve evcillestirmeyi garanti
eden hapishaneler olarak orgiitlendikleri fark edilecektir. Ilerle-
meci dogaya, tarihe, akla ve insana karsi ¢ikan Foucault, Kelimeler ve
Seyler adl1 eserinde, modernligin ve modern akil yiiriitmenin ken-
dini garantiye alisini dille ilgili aliskanliklarimizin, kullandigimiz
terminolojinin ve nesneleri isimlendirme tarzimizin baglandig ikti-
darci bir gramere yormaktadir. Insanlar hakim olduklarii sandik-
lar1 dilin ve sozciiklerin birer tutsagi gibi davrandiklarmi fark
edemezler.* Foucault'nun su s6zleri 6nemlidir:

Soylem hayat degildir; onun zaman sizin zamaniniz degildir;
onda Oliimle barisamazsiniz; soylediginiz her seyin agirligi altinda
Tanr1'y1 6ldiirmiis olmaniz miimkiin olabilir; fakat biitiin soyledik-
lerinizle Tanr1’dan daha fazla yasayacak bir insan yaratacaginizi da
diistinmeyiniz.*

Bazi yazarlar i¢in Foucault'nun bu alintida yer alan ve baska
yerlerde izlenebilen modernlik ve hiimanizm elestirisi, onun “insa-
nin 6liimii”nii ilan edisi anlamina gelmektedir ve boylelikle gelistir-
digi bakis agis1  postmodernizmi derinden etkilemistir.#”

%2 Michel Foucault, Dogruyu Séylemek; gev.: Kerem Eksen, Istanbul: Ayrinti Yayin-
lari, 3. Basim, 2012, s. 132-133; krs. A.mlf., Ozne ve Iktidar, s. 172.

4 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi; gev.: Veli Urhan, istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2011, s. 214-222.

4 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu; cev.: Mehmet Ali Kilicbay, Ankara: Imge
Kitabevi, 3. Basim, 2006, s. 59, 63-66.

4 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler; gev.: Mehmet Ali Kilicbay, Ankara: imge Ki-
tabevi, 3. Basim, 2006, s. 415-417.

4 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 243.

47 Best, Kellner, Postmodern Teori, s. 52.
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Felsefi Bir Biling Sorunsali Olarak Postmodernizm Nasil Vardir?

Postmoderniteyle politika arasinda bir iliski kurulup da Fouca-
ult'nun bu elestirilerinin goz ard1 edilmesi 6zellikle miimkiin degil-
dir.*

Pek ¢ok kaynagin Foucault diisiincesi ile on dokuzuncu ytizyil
ve erken yirminci yiizy1l Alman diisiincesi arasinda bir iliski kur-
masinin —nitekim somiirge siireclerini elestiren Foucaultculardan
birisi olan sosyolog Bryan S. Turner, metafizige iliskin elestiriler ba-
kimindan, Foucault'nun sosyal felsefesinin arkasinda Heidegger’in
eserlerinin bulundugunu belirtmektedir-** Gtesinde bize gore bir de
bu diisiiniiriin sistemiyle Fransa’da yasananlar arasinda bir iliski
vardir. Alman ruhuyla Alman felsefesi arasindaki mdiinasebetin
daha siki incelenmesine nispetle belki bu miinasebet daha az ilgi ko-
nusu olmustur. Ne var ki, Foucault'nun kendini Hegel gelenegine
baglamasi ve tarih elestirisi yaparak bir tiir tarih felsefesi yapmaya
girismesi, onun Marksizm gelenegi icerisindeki konumuna indirge-
nerek yeterince izah edilmis olmayacaktir. Ger¢i Touraine, onu,
Frankfurt okuluyla bulusturmakta, s6z konusu okulun temsilcile-
rini de fasist ve komiinist diktatorliiklerin yarattiklari bunalimlar ile
II. Diinya Savasi'nin yarattig1 bir dizi sikintili durumun igerisinde
anlasilir kilmaya calismaktadir.>

Bize gore, Alman ruhundaki coskulu 6zlem ve bir zafer ka-
zanma hayali, yeni Amerika ve diinya diizeninin yaratti$1 hayal ki-
rikligi nedeniyle Fransa’da bir karsihik bulmustur. Frankfurt
okuluyla gorece evrensellesebilen tarihsel 6zlem Foucault'nun fel-
sefesinde bir gesit insanlik 6zlemine evrilmis gibi goriinmektedir.
Boyle yorumladigimizda ozellikle Foucault'ya dayanilarak yarati-
lan postkolonyalizmi ve Fransiz yazarlardan bazilarinin II. Diinya
Savast'ndan sonra Islam’in kiiresel durumuna yonelik vicdanli me-
raklarinin ani gelisimini izah etmek kolaylasacaktir. Aksi takdirde
bir tiir tarih felsefesi girisiminde bulunan Fransiz komdiinist yazar-
larindan mesela Maxime Rodinson’un Miisliimanlara yonelik vic-
danli ve sempatik yaklasimini anlamlandirmak ve Frantz Fanon'un
yarattig1 epistemolojiyi bir baglama oturtmak kolay olmayacaktir.
Bize gore, Tiirkiye’de son zamanlarda ulusalct Kemalist sol diisiin-
cenin ani bir sekilde Kiirt hareketine yakinlasmasi ile II. Diinya Sa-
vagi sonrasinda Fransiz solcularindan bazilarmin siyasal Islam’a

4 Bkz. Thomas R. Flynn, “Foucault and the Politics of Postmodernity”, Noiis, Vol.
23, No: 2, 1989 A.P.A. Central Division Meetings (Apr., 1989), s. 187-198.

4 Bryan S. Turner, Orientalism Postmodernism and Globalism, London&New York:
Routledge, 2. Basim, 2003, s. 7.

50 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 185-195.
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yakinlagmalar: arasinda bir karakter ortiismesi bulunmaktadir ve
bu gelismeler goriindiikleri kadar masum degillerdir. Art arda geli-
sen bu kadar olumlu siirecin birbirine paralelligi, diinyanin bir tara-
finin fazla ihmal edilmesinden kaynaklanan bir vicdan azabi
dolayisiyla gegeklesmis olamaz. Bizzat Foucault'nun ima ettigi se-
kilde, toplumsal yararlar 6nemliyse, Fransizlarin da muhakkak bir
¢ikarlar1 vardir.®! Nitekim postmodernizm baglaminda degerlendi-
rilen yazarlardan biri olan bilim felsefecisi Paul Feyerabend’in radi-
kal Miisliimanlara ~Thvanii’l-Miislimin- yonelik begenisi ve dvgiisii,
Oylesine s6z konusu olmus bir olay degildir.5

Modernlige, bilime, teknolojiye, akla, hiimanizme ve evrensel-
cilige yonelik elestirilerin Kita Avrupasi'nda bagka adresleri de bu-
lunmaktadir. Polonya, Cek Cumhuriyeti, Ispanya ve Italya
kugkusuz goz ard1 edilemez. 56z konusu cografyalarda 6nemli ede-
biyat ve bilim yazarlar1 postmodernizmi paylasan veya bazen 6nce-
leyen eserler kaleme almislardir. Ne var ki Almanya ve Fransa'nin
daima bir onciiliigii ve baskinlig varittir. Ayrica modernizme bir
sans verilmesi geregine iligkin fikirlerden ikisinin de bu tilkeler ta-
rafindan tiretilmesi 6nemlidir. Jurgen Habermas ve Alain Touraine
modernligin gelistirilmesi konusunda hemfikirdirler.>® Burada bi-
zim “yeni geriler” olarak nitelendirdigimiz durum Avrupa Bir-
ligi'nin halihazirdaki krizleri de g6z 6niinde bulunduruldugunda
bir kavramsallastirma Onerisi veya denemesi olarak goriilmelidir.
Daha 6nce bizim siraladigimiz ii¢ bilinglenme tarzi, ikinci olarak
Hegel felsefesi tizerinden verdigimiz {i¢ biling diizeyiyle birlikte dii-
suniildiigiinde, hi¢ olmazsa spekiilatif olarak makul goriinen, post-
modernizmin ikincil diizey bir bilinci yansittig1 ve hemen biisbiitiin
elestirel bir nitelik tagidigidir. Zira Andreas Huyssen'in postmoder-
nizmi yorumlama tarzi buna yoneliktir ve Avrupai tecriibeyle post-
modernizmin Avrupailigini ikincillestirmektedir. Bizim
yorumumuz Huyssen'in postmodernizmi alimlama igerigine son
derece uygundur. Ona gore de postmodernizm kiiresel lgekte ya-
sanmis veya yasanmakta olan bir postmoderniteye tekabiil etme-
mekte ve Avrupa Ozelinde gelistirilmis bir elestirel yorum olarak
varhigim siirdiirmektedir. Fakat artitk postmodernizm gegerli ve
¢okca analizi yapilan bir kavram degildir.>

51 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 187.

52 Paul Feyerabend, Yonteme Karsi; ¢ev.: Ertugrul Bager, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1999, s.9.

5 Touraine, Modernligin Elestirisi, s. 200.

5 Huyssen, “Introduction: Modernism After Postmodernism”, s. 1-2.
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Felsefi Bir Biling Sorunsali Olarak Postmodernizm Nasil Vardir?
Uciincii Diinya Agisindan Postmodernizm

Burada “liglincii diinya” ile yukaridaki kavramsal kategoride anla-
mini belirledigimiz {iclincii biling tarzina isarette bulunuyoruz. Her-
hangi bir tarzda asagilanmak veya olgusal durumda
otekilestirilmek istenilen bir cografi baglami kastetmiyoruz. Ugiincii
biling tarzi, postmodernizmi izleyerek tartisan ve onun, birinci bi-
ling tarzinin esas meselesi oldugunu sanan bir diinya tasarimina
karsilik gelmektedir. Zira oncelikle Kuzey Amerika'nin kendi so-
runlarn kiiresellesme baslig1 altinda incelenmekte, ikinci olarak kii-
resellesme yerine postmodernizmi dneren ikincil bir varlik diizeyi
bulunmakta, bir de izledigi gelismelere taraf oldugunu diisiinen
ticlincli bir zemin tartigmalara katilmaya cabalamaktadir. Fouca-
ultnun Hegel'den etkilenerek gelistirdigi elestirel varlikbiliminin
bir benzerini biz de kendi siyasal ve sosyal varlikbilimimiz i¢in kul-
laniyoruz. Dolayisiyla bizim kavramsallastirmamizda icerilen tarih-
sel anlamlandirma tarzinda da hala ikincil biling tarzina goreli
bagimlilik devam etmektedir.

Uciincii diinya agisindan postmodernizm iki tarzda incelenebi-
lir. 11ki, izlenen bir siirec oldugu halde tartismalari ic algilart etkile-
yen postmodern durum elestirisinin varsaydigi bir tiir ¢ogulcu
postmodernitenin ilgili cografyalarda —6rnegin Tiirkiye’de- modern
fay hatlariyla ilgili esash bir degisiklie neden olup olmadig: iize-
rinden incelenmesidir. Tkincisi ise, bizim buradaki kastimizdan
farkl olarak gercekten dislayici bir kavramsallagtirma olan “{igiincii
diinya”nin Avrupa merkezli bir tarih okumasindan kurtarilmasini
oneren postkolonyalizmin yeterince anlasilip anlasilmadig1 ve post-
modernizmle iligkisinin irdelenmesidir. Daha esashi bir tahlilden
once, cogulcu bir agsama olarak postmodernitenin genellikle digari-
dan alimlanmis salt entelektiiel ezberleri ifade ettigini ve Avrupa
merkezli olmayan bir tarih felsefesi ve kavramsallagtirma gelistiril-
mesini Oneren postkolonyalizmin hi¢ olmazsa Dogu-Bat1 gerginli-
gine takilmig Cemil Meri¢ ve Ismet Ozel gibi yazarlari
degerlendirmek bakimindan bile yeterince tartismaya agilmadigim
saptamak gereklidir.> Zira sozgelimi Tiirkiye’de postmodernizmi
tartisan akademisyen ve aydinlarin azimsanmayacak bir kismi, ye-
rel 6lgekte modernite yiiziinden en ¢ok dislanmis dini ve tarihsel bir

55 ki yazarin Dogu-Bati gerginliginden ilham aldiklari iki 6rnek galisma igin bkz.
Cemil Merig, Bu Ulke, Istanbul: Heti@im Yayinlari, 37. Baski, 2011; Ismet Ozel, Hg
Mesele, istanbul: Stile Yaynlari, 2011.
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kavram olan Islam’a hala siiphe ve kinle yaklagmaktadir.’ Ote yan-
dan Tiirkiye’deki tecriibenin, antropolojinin, kiiltiirel veya etnik ca-
Iismalarin  kapsamina girdigini postkolonyalist bir baglamda
anlayamayan akademisyenlerin bazilar1 hala bu iilkede diisiincenin
ve felsefenin durumunu tartisabilmektedirler. Tartismalara bakildi-
ginda amagsizlik ve yontemsizlik dikkat ¢cekmektedir.’” Arastirma-
cilar1 ve akademisyenleri mazur gosterecek bir sebep, hala iizerine
konusulup diisiince iiretilebilecek toplumsal hareketlilikte kendi-
sini bulan gergek bir tecriibenin yasanmamais olmasidir. Belki amag-
Iilik ve yonteme iliskin bir tartisma boyle bir tecriibeden sonra
gereksinilebilir.

flkin postmodernizm Tiirkiye’de genellikle ancak Bat1 Avrupa
ve Kuzey Amerika 6rnek sosyolojilerinden edinilmis farkliliklara
iligkin bir ¢ogulculugu esas almaktadir. Bunun en giizel 6rnegi de
toplumsal cinsiyet, kadin ve irk konusundaki ¢alismalarin sosyal bi-
limlerde artmasina kosut farkliliklarin taninmasiyla ilgili politika-
larda hala bir gesit desakralizasyonun isbasinda olmasidir. Talal
Asad’in Kuzey Amerika iginde belirledigi bu durum daha ¢ok Tiir-
kiye icin gegerlidir.?® Postmodern elestirinin muhataplarinin izle-
dikleri cografyalardaki ornek “insan” tarzlariyla smurl oldugunu
diisiiniiyormuscasina yazarlar, modern éncesi durumlarin oniinii
acacak sekilde degil de bizzat modernlikle baglayan siireclerde sa-
dece bazi alanlar1 ¢ogulculuga dahil etmektedirler. Bu durum,
postmodernizmin esasli diisiiniirlerinden biri olan Foucault'nun
Tiirkiye’de sdzgelimi postkolonyalizm iizerinden de anlagilmak ye-
rine neden feminizm tizerinden anlasilmakla sinirlandig: hakkinda
bir fikir vermektedir. Tiirkiye’de nasil Nietzsche nin sosyalizm eles-
tirileri “Tanr1 6ldii” Onermesi kadar ilgi gormiiyorsa benzer saik-
lerle Foucault da postkolonyalizmle iligkisi iizerinden ele
alinmamaktadir. Daha ilging bir detay, Tiirkiye’de Islam {izerine

56 Ornek yazilar igin bkz. Ozer Ozankaya (ed.), Cumhuriyet ya da Demokrasi, Ankara:
T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002.

57 Bkz. M. Ciineyt Kaya (ed.), Tiirkiye'de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konugmalar, Istan-
bul: Kiire Yayinlari, 2. Basim, 2010.

58 Talal Asad, Sekiilerligin Bicimleri; cev.: Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis Yayin-
lar1, 2007, s. 11-30.

% Ornek metinler olarak bkz. Zeynep Direk (ed.), Cinsiyetli Olmak, Istanbul: Yap
Kredi Yayinlari, 2. Baski, 2009; Robert Bernasconi, Irk Kavramini Kim Icat Etti? Fel-
sefi Diigiincede Irk ve Irkgilik; gev.: Zeynep Direk, Ismail Esiner, Tendii Merig, Nazh
Oktem, Istanbul: Metis Yayinlari, 2. Basim, 2007.
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yaptiklari arastirmalari giincellemeleri beklenen ilahiyatci akade-
misyenlerin yontemlerinde goriiniir olmaktadir. Antropolojinin
muhataplar1 olmalari bakimindan Miisliimanlarin tarihsel olarak
digslanmis tiim bilgi alanlariyla ugrasmak durumunda kalan kimi
[lahiyatc1 akademisyenler hala aydinlanmact ve modernist proble-
matikler {izerinden dini, tarihi, diisiinceyi, felsefeyi ve mezhepleri
mesrulastirmak telasindadirlar.® Bu tiir egilim i¢inde olan bazi Ila-
hiyat¢t akademisyenlerin zihninde Avrupa’nin aydinlanmasina
baglandig1 nispette tiim ge¢misin megsrulastirilmasi miimkiin go-
riinmektedir. Esas itibariyle onlar hala biraz daha geriden gelmek-
tedirler ve aydmlanmanin mutlak belirleyiciligiyle postmodernizm
baglaminda bile hesaplasilmis degildir. Postmodernizmin ne kadar
anlasilabildigini 6rneklemesi bakimindan bir alint1 yapmak faydal
olabilir:

Seyyid Hiiseyin Nasr, Nakib el-Attas, Ismail Far(iki gibi yazar-
larm ‘Ilmin Islamilestirilmesi'nden s6z etmeleri yetmiyormus gibi
bir de ‘aklin islamilegtirilmesi'nden s6z edenler var. ... Bilim biza-
tihi tanrisal 1s1iktir. Bu 15181 islamisi, gayriislamisi olmaz. ...6!

Yukaridaki alintida Ilahiyatgi yazarin mesela Foucault'ya ve bi-
lim felsefecilerine en alt diizeyde bile bir asinalik beslemedigi belli-
dir. Onun i¢in bilim hala “mutlak” ve “hakikat” olan bir referans
durumundadir. Bizim postmodernizmin Tiirkiye’deki Islam algisini
¢ok fazla degistirmedigi yolundaki yorumumuzla kastettigimiz, ¢o-
gulculugun bir yansimasi olarak modern 6ncesi Islami bilinglenme
tarzinin herhangi bir tarzda entelektiiel bir iltifat bulmamasidir. Gii-
niimiizde Tiirkiye’de iktidarmn onemli 6lclide el degistirmesiyle
Islam’a ve Miisliimanlara iligkin yazginin degistigi diisiiniilmeme-
lidir. Zira bizzat dinin igerigine karar verenler, onun islevini tarti-
sanlar ve onun ¢ogulculuk fikri tarafindan ne kadar hosgoriiyle
karsilanabilecegini diisiinenler, hi¢bir zaman dindar Miisliiman ol-
may1 sorun edinmis insanlar degildirler ve modernizmin yarattig:
temsil problemi onlar iizerinden devam etmektedir. slam, Batili an-
lam cagrisimlarindan bagimsiz bir din ve yasam biitiinliigli olarak
hi¢bir zaman mesru tecriibl smirlar igerisinde hos goriilmemistir.

60 Ornek metinler olarak bkz. Hasan Onat, Tiirkiye’de Din Anlayisinda Degisim Sii-
reci, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2003; Fehrullah Terkan, Catismanin Dina-
mikleri Din ve Felsefe Uzlagmazligi Uzerine, Ankara: Elis Yaymlari, 2007; Yagar Nuri
Oztiirk, Kur'an’in Yarattigt Mucize Devrimler, Istanbul: Inkilap Yayinlari, 2010.

61 Yagar Nuri Oztiirk, Kur’an’mn Yarattigi Mucize Devrimler, s. 282-283.
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Belki degisen sadece bazi eserlerin Tiirkgeye terciimeleri sirasinda
“fundamentalizm” kavraminin “gericilik” yerine “koktencilik” ile
karsilanmasinda goriilecek dikkat kadar sosyolojik yasamdaki de-
gismedir. Aksi takdirde postmodernizmin ve ona miiteakip done-
min Islam’a iliskin kamusal goriiniirliikk durumu ve sosyallesme
tarzlarini mesrulastirdigini sanmak naif bir okuma olacaktir.®

Postkolonyalizmle ilgili ikinci durum hakkinda ihtiyath dav-
ranmak gerekmektedir. Ciinkii A. Dirlik’in dile getirdigi sekilde, or-
yantalizmi reddeden, Avrupa merkezliligi bir yazgi olmaktan
cikarmay1 ve 6ze donmeyi Oneren bu teori elestirel bir teoridir ve
kullandig1 yontemler de bizzat Avrupa menseli yontemler olan
ulusculuk ve Marksizm’dir.®* Avrupa merkezciligin ve 6tekini bir
tarih olarak reddetmenin karsisinda yer alan postkolonyalizm, post-
modernizmle beraber ve ozellikle Foucault'nun ¢alismalarindan il-
ham alarak gelismistir.®* Bizzat postmodernizme referanslanmis
elestire] bir baglam olmakla beraber postkolonyalizmin daha
Edward W. Said’in Sarkiyatcilik adli eserinden baglayarak Avrupa
merkezciligi bir yazgi olarak olgusallastiran tiim bilim yapma tarz-
larmi, kullanilan yontemleri ve terminolojileri, 6zellikle [slam ile
Avrupa arasinda kurulmus edilgen tarihsellikleri ve sozgelimi
Islam cografyasma sokusturulmaya calisilan “insan haklar1” ve fe-
minizmi reddetmesi,% bizim a¢imizdan onun 6zel olarak degerlen-
dirilmesi gerektigine iliskin bir mesruiyet yaratmaktadir. Bu
mesruiyetin ardindan arastirmamaiz asil ilgilendiren nokta, postko-
lonyalizmin, bizim “{iglincii bilinglenme tarz1” olarak resmettigimiz
“figtincti diinya”ya dair ¢ikarimlaridir. Ciinkii Said, agikga 6zellikle
Islam ve Ortadogu iizerinde goriiniir olan oryantalist bicimlen-
dirme ve evcillestirmenin biitiin bir epistemolojiye ve sosyolojiye
bulasmis oldugunu; ayrica bir bilgi baglam: olarak bunlarin “so-
miirgenin temsili: antropolojinin muhataplar1” olarak okunmas: ge-
rektigini belirtmektedir.®

6 Bkz. Muhammet Ozdemir, “Tiirkiye’de Dindar Miisliimanlarin Maruz Kaldig
Dislama Uzerinden Agiga Cikan Hak Catismalar1”, Miitefekkir Aksaray Universi-
tesi Islamd [limler Fakiiltesi Dergisi, y1l: 1, Say1: 1, Bahar 2014, s. 103-128.

63 Arif Dirlik, Postkolonyal Aura; gev.: Galip Dogduaslan, Istanbul: Bogazigi Univer-
sitesi Yaymevi, 2. Basim, 2010, s. 103-104.

¢ Vijay Mishra, Bob Hodge, “What Was Postcolonialism?”, s. 375-377; Huyssen,
“Introduction: Modernism after Postmodernity”, s. 1.

¢ Bkz. Edward W. Said, Sarkiyatcilik Bati'nin Sark Anlayislari; cev.: Berna Ulner, is-
tanbul: Metis Yayinlari, 6. Basim, 2012.

¢ Bkz. Edward W. Said, “Somiirgenin Temsili: Antropolojinin Muhataplar1”, Kis
Ruhu i¢inde; ¢ev.: Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2000, s. 43-68.
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Meksika asilli Amerikali bir antropolog olan Renato Rosaldo,
Said’in soziinii ettigi antropolojik muhataplik durumunu “kiiltiirel
calismalar” ve “etnik ¢alismalar” iizerinden izah etmeye ¢alismak-
tadir. Rosaldo’nun baglami, Said’den ziyade Foucault ile miimkiin
olan antropolojik alanlardan kiiltiirel ¢calismalarin ve etnik ¢alisma-
larin muhataplarini, bilimsel sayginliklarini, yontemlerini ve termi-
nolojilerini aydinlatmaktir. Ona gore, kiiltiirel ¢alismalar ile etnik
calismalar birbirinden pek farkli olmayip antropolojinin yeni asa-
malarmi temsil etmektedir ve gelismek bakimindan heniiz yolda
olan entelektiiel hareketleri kapsamina almaktadir. Amerikan bilim-
leriyle kiyaslandiginda gercek bir disipliner kiymeti bulunmayan
kiiltiirel calismalarda, incelenecek insan yek{inu ve onun ait oldugu
varlik alani, sembolik bir baslangicla baslatilan bir tarihsel kesitle
anlaml kilinmaya ¢alisilmaktadir. Yani kiiltiirel calismalar veya et-
nik ¢alismalarin muhataplari olan insanlar gergek insanlarin dogru-
sal veya ilerleyen tarihlerinde hi¢bir zaman bulunamamaktadirlar.
Onlarin magduriyetleri ve insan sorunlar1 da beyaz insanin hiikiim-
ranligindaki kiiltiire havale edilerek ¢oziimleme yapilmaya caligil-
maktadir.®”

Rosaldo’'nun ¢alismasinda gercek birer disiplin gibi isletilme-
yen kiiltiirel ¢alismalar ile sembolik bir baslangi¢ etrafindan kuru-
lan tarihin igerisindeki insana dair vurgular dikkat ¢ekicidir. Said’in
elestirel betimiyle birlestirildiginde antropolojinin muhataplari olan
insanlarmn bagli bulunduklar1 epistemoloji ve sosyoloji aciga ¢ik-
maktadir. Kiiltiirel calismalar veya etnik calismalarda arastirma
yapmak ve akademisyen olmak {izere yetigtirilmis uzmanlardan
bizzat kendilerini ve tarihlerini 6grenen insanlarin bulacaklar: bilgi
muhtevasi yabancilastirict ve genellikle tarihte anlamsiz bir geriye
gotiiriicli nitelikte olacaktir. Bunun daha agik anlami, “{igiincii bi-
ling tarz1”nin bilim yapma ve bilgi yaratma politikalar1 tarafindan
siirekli yeniden kuruluyor ve devam ettiriliyor olugsudur. Bu nokta,
Johann Gottfried Herder’in —belki de Prusya’nin diinya tarihindeki
yerinden kaynaklanan nedenlerle- Avrupa merkezciligi ilk elestir-
mesinden daha ileri bir asamaya karsilik gelmektedir.®® Ciinkii bir
tarafin yarattig1 alginin Otesinde artik islerligi “{i¢iincii diinya”y1
kusatmus bir epistemoloji ve s6z konusu epistemolojiyle yaratilmis
bir sosyoloji bulunmaktadir. Burada verili bilgi, kendini tiglinciil

67 Renato Rosaldo, “Whose Cultural Studies?”, American Antropologists, New Series,
Vol. 96, No: 3 (Sep. 1994), s. 524-527.

¢ Bkz. Robert Bernasconi, “Herder’in Avrupa-Merkezcilik Elestirisi”, Irk Kavramini
Kim Icat Etti icinde, s. 98-113.
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olarak kodlarken ayni zamanda bizzat kendini imkansiz ve ulasila-
maz bir yere hapseden bir kosullanmanin diinyevi eylemi olarak sti-
regen kilinmaktadir. Boyle karmasik bir kendilik olarak 6znenin
postmodernizm veya kiiresellesme ile hangi 6znel iliskisi s6z ko-
nusu olabilir? Burada birincil ve ikincil biling diizeyleri karsisinda
ancak edilgen ve olanakl tiim temsilleri kusatilmis bir bilin¢lenme
tarzindan soz edilebilir. Nitekim Tiirkiye’de postmodernizmin de
bizzat oryantalizm {iiretmesi bundan dolayidir. Postmodernizmle
beraber gelisen postkolonyalizm bizzat postmodernizmin etki alan-
larini bile desifre edecek bir kapsama sahipken, onun etki alaninda
olmas: gerekenler, postmodernizmi yeni bir oryantalizm baglami
igin kullanmaktadirlar. Yukarida amlan lahiyatc yazarlarin tarihi
ve insani alimlama tarzlari yeniden iyi bir 6rnek olarak animsanma-
Iidir. Ciinkii onlar ¢ogunlukla giintimiize referanslanan sembolik
bir tarihsel an varsaymaktadirlar ve onun {izerinden Islam’m mo-
dern Oncesi donemindeki tarihsel tecriibeleri anlamsizlastirarak
hala modernligi mesrulastirmaya calismaktadirlar. Bunun tipik bir
ornegi de kiiltiirel caligmalar alanmin baglamimi asamadig: halde
Tiirkiye’de genelde bir diisiiniir gibi saygi goren Fazlur Rah-
man’dir. Onun Tarih Boyunca Islimi Metodoloji adiyla Tiirkceye gev-
rilen calismast betimledigimiz desakralize nitelikli tarih-
disilastirmanin giizel bir 6rnegini sergilemektedir.®

Uclincii diinya agisindan postmodernizm seyirlik bir baglam
gibidir. Ne dogru bir yontemle isabetli bir teshise, ne bizzat postmo-
dernitenin nasil varolduguna iligkin bir tahlile ve ne de Tiirkiye'yi
veya Oteki olarak reddedilmis diger antropolojik baglamlar1 ne
denli ilgilendirdigine deginen bir ¢alismaya kolaylikla rastlanabilir.
Genellikle goriilen durum, tipki modernitenin ¢ikisinda yapildigi
gibi var m1 yok mu, varsa nasil var gibi sorusturmalarin igerikleri
belirlenmeksizin hemen iyi ve kotii hakkinda bir belirlemede bulu-
nulmasidir. Postmodernizmin nasil varoldugu énemli degildir; zira
o kesinlikle evrensel olarak varolmalidir ki diinya onu tartigmakta-
dir. O halde o iyi bir seydir ve Tiirkiye’de olanlar da onunla ilgilidir.

©  Bkz. Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu; gev.: Salih Akdemir,
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001. Cevirmenin asrin diisiiniirleri arasinda
saydig1 Fazlur Rahman (s. 7), kendi gergek tarihini tarihin digina iterken “tarih-
selcilik” yapmis olmaktadir. Tiirkcede sosyal bilimciler arasinda postmodernizm
nasil yanlig anlagihiyorsa 6zelde Ilahiyatcilar arasinda da tarihselcilik dyle yanlig
anlasilmaktadir. Tarihselcilikten s6z eden birinin bizzat kendisinin tarihsel 6zne
oldugunu unutmasi ise acaba kime gotiiriilmesi gereken bir hatadir?
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Bu arada birbirinden farkli metinleri ve Tiirkcede {iretilmis dii-
sunceleri bu denli elestirdikten sonra bizim bir 6nerimiz var midir?
Zira Hegel’in de isarette bulundugu tizere elestirmek en kolay ola-
nidir, okurlar veya izleyiciler elestirenin zihninde elestirdiginden
daha iyisinin bulundugu izlenimine kapilirlar.”? Hem felsefi ve bi-
limsel yaraticilik ve ihtiyaglara referanslanan ¢éziimler bulmak ba-
kimindan, hem de bizzat saygi duyulacak akademik bir faaliyette
bulunmak bakimindan Tirkge diisiincenin 6nemli bir talihsizlik ta-
rafindan kusatilmis oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ciinkii
yurt digina akademik faaliyet i¢in ¢ikan aragtirmacilarin pek bilingli
bir karsilasmaya dayanmayan metinsel tanigikliklartyla 6nemli 6l-
ciide belirlenen bir dilin simirlar1 ve potansiyelleri, geriden izlenen
ve yanlis anlasilarak yorumlanan bir diinya goriintiisii vermektedir.
Tiirkgeye terciime edilmis metinler, Bati’da tiiketilmis ve belirli bir
alginin yaratilmasi istikametinde ¢evrilmis eserlerdir. Bunlarin ken-
dini yaratma bakimindan degil de sirf Bati'y1 tanimak i¢in kullanil-
dig1 varsayilsa bile geriden tamimanin getirdigi caresizlik
¢oziimlenememektedir. Ayrica bizzat ilgili dilde okunan metinler
de ait oldugu cografyalarda etkili olacak bir tarzda yorumlanama-
makta ve geri doniildiigiinde akademik bir statii i¢in kullanilmak-
tadir. Nitekim kendi tecriibesi iizerine disarida bir analizde
bulunmak veya onu reddederek baska tecriibeleri siirekli 6grenmek
bilingli bir faaliyete gonderme yapmamaktadir. Bu tecriibe, insana
iligkin bilgisi gitgide artan bagka cografyalarm insanlariyla kiyas-
landiginda Tiirkge diisiincenin onlarla yarismasi miimkiin degildir.
Bizim icin 6nemli olan bdyle bir yarisin iizerinde gergeklestigi bir
cesit {istiinliik arayis1 degildir.”? Onemli olan, bagka tecriibelerden

70 Hegel, Tarihte Akil, s. 81.

71 Arastirmamizin sorunlastirma kapsamini ve ¢oziimleme smurlarini fuzuli yere
ihlal etmeyecek sekilde bilgi ile iistiinliik arayis1 arasindaki iliskiye dair ytlizeysel
bir tahlilde bulunulabilir. Bazi ¢cagdas elestirmenlerin de isaret ettikleri tizere, bil-
ginin geriden izlenen/6rtiik bir {istiinliik arayisiyla kosullandigi durumlar sa-
dece olmasa da genellikle modernlige 6zgiidiir. Francis Bacon'da tabiat1 (ve
insan1) kontrol etmek igin giicle esanlamli hale gelen bilgi, modern-6ncesi top-
lumlarda ayni zamanda insanlara huzur veriyordu. Bir seyi bilmenin, diinyalar
arasinda o6zellikle “lictincii diinya”da, bagkalar: icinde bir ayricalik talebine do-
niismiis olmasi, onun insanin samimiyetinden ve huzur kavramiyla miinasebe-
tinden kopmus olmasina paralel bir gelismedir. Bu durumda “&teki” yok iken
bilgi hicbir ise yaramadig1 gibi her sey, “6teki” iizerinden anlamli kilinmaktadar.
Boyle bir bilgi gérece uzun siiren bir saygi yaratabilir; ama insana huzur vermez.
Francis Bacon, Novum Organum; ¢ev: Sema Onal, Istanbul: Say Yaynlar, 2012, s.
120; Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal; cev.: Yusuf Yazar, stanbul: iz Yayinci-
ik, 1999, s. 86, 108, 135 ve ozellikle 137-138.
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aciga cikan bilgiye siirekli duyulan gereksinim ve bu olguya iliskin
bilincin daima ertelenmesidir. Béyle bir baglamda postkolonyalizm
kullanilarak faydali bir elestiri yapilabilir; ama sdz konusu elesti-
riyle gerceklesmis bilingli bir tecriibenin ard: gelmeden iizerine fel-
sefe yapilacak bir tecriibe bulunulamaz ve diisiince yaratilamaz.
Dolayisiyla en iyi ihtimalle yapilabilecek olan, iigilincii biling diize-
yinin kaderini agiga ¢ikarmak iizere, bizim yaptigimiz tarzda eldeki
metinlerin elestirilmesidir. Simdilik bu diizeyde gerceklesebilen tec-
riibi durum daha ileride iizerine degerlendirme yapmaya deger ol-
gusal bir tecriibeye de onciiliik edebilir.

Sonug

Bu yazida postmodernizmin bizzat Kita Avrupa’sinda gelisen ve
Kuzey Amerika’da kendini evrensellestirmeye calisan elestirel bir
kuram olarak 6nce Bati’da nasil varoldugu, sonra Tiirkce yazinda
nasil bir karsilik buldugu farkli sorular {izerinden incelendi. Birinci
olarak, Tiirkce kaleme alinan akademik eserlerde postmodernizmin
bir gesit teshis ve yontem sorunuyla malul bir sekilde varoldugu be-
lirlendi. Tkinci olarak, tiim diinyanin eristigi modern sonrasi bir
asama olarak algilana gelen postmodernizmin aslinda Almanya ve
Fransa'nin kiiresel Slgekte edindigi ikincil cografya statiisiinden
kaynaklanan bir Avrupai itiraz oldugu teshis edildi. Gergekten de
birbirine rakip iki iilke olarak Almanya ve Fransa'nin II. Diinya Sa-
vagr’'ndan sonra birbirini tamamlayan ve destekleyen diisiincelerle
yeni bir diinya arayisinda bulunmus olmalar1 postmodernizmi ya-
ratmugtir. Esas itibariyle ingiliz ve Fransiz felsefelerinden etkilenen
ve Fransiz romantizmini énemseyen bir felsefi tarz olarak Alman
ruhunun daha sonra Fransiz diislincesini etkilemis olmasi tizerinde
durulmas: gereken bir gelismedir. Boylece postmodernizmin ¢ag-
das Fransiz felsefesi 6zelinde Alman tarihselcilik geleneginin gorece
daha evrensel olgekte iyimser bir uyarlamasi oldugu gosterilmis
oldu. Ugiincii olarak, postmodernizmi izleyenlerin yasadig1 bir cog-
rafya olarak Tiirkiye’deki etkiler, sosyal gelismeler ve Postkolonya-
lizm {izerinden yapilabilecek muhtemel bir elestiriye yer verildi.

Tiirkiye kendini biraz bilingli ve biraz da bilingsizce gelistir-
meye ugrasan bir iilkedir ve yerel 6lcekte saygideger diisiiniirleri
de yetismistir. Onun kiiresel bilin¢ hiyerarsisindeki yerinin tayin
edilmesi, sadece postmodernizm baglaminda degil genellikle her
tartisma alani igin gegerlidir. Arastirmamizda II. Diinya Sa-
vast'ndan itibaren Kuzey Amerika'nin gergek diinyay: temsilen bi-
rincil bir biling diizeyinde yer aldig1, Kita Avrupasi’nin —6zellikle
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Almanya ve Fransa'nin- birincil biling diizeyini bilesenlerine ayira-
rak kendini yeniden tasarimlamay1 denemesi ve bu arada diinya
adina itirazda bulunmasi nedeniyle ikincil bir biling diizeyinde yer
aldig: teshis edilmistir. Ciinkii Avrupai itirazin veya kendi sorunla-
rin1 Kuzey Amerika’'ya tagimanin gerekgesi, bizzat Amerika'nin
merkez olarak taninmis olmasinda bulunabilir. Bu ikisi digindaki
cografi baglamlar ve 6zel olarak Tiirkiye, bizzat istirak etmedigi,
katkida bulunamadig1 ve ancak izlediginde varoldugunu sandig1
postmodernizm agisindan {igiinciil biling diizeyiyle temsil edildi. Bi-
ling diizeylerinin bdyle kurulmasiyla Hegel'in tarihsel evrenleri ve
Dogu {izerine teshisleri arasinda bir iliskilendirmede bulunulabilir.
Boyle bir elestiriye cevaben calismada, Avrupa merkezci olmayan
bir okumanin bile Avrupai gelismelerden azade kalamadig: belirtil-
mistir. Cilinkii bizzat elestirdigimiz Tiirk¢e metinlerden daha iyisi
ancak onlar1 anlayarak elestirebilen metinlerdir. Aksi takdirde epis-
temolojisi ve sosyolojisi —postkolonyalizmin desifre ettigi {izere-
Avrupa merkezcilik ve {igiincii tiir bir biling {izerinden oryanta-
lizme katilimla daimi kilman bir kiiltiirde iizerine konusabilecegi-
miz 6zerk bir tecriibe s6z konusu degildir.

Postmodernizmden sonra Tiirkge literatiire bakildiginda, aklin,
bilimin, aydinlanmanin, ulus-devletin, laikligin ve her tiirden insani
tektipligin mutlak alinamayacagini 6grenmis veya ezberlemis bulu-
nuyoruz. Pratiklerde bu doniisiimiin yansimasi pek goriilmemekle
beraber soylemlerde ¢ogulculuk ve farkliliklarin taninmasiyla ilgili
yeterince diisiince islenmis bulunmaktadir. Tanmacak ¢ogulculuk
cesitleri ve farkliliklarin yine laiklikle teminat altina alinmis Avru-
pai tecriibelerle sinirli kalmasi biiytiik bir hayal kirikligidir. Bu arada
yurt disindan ancak 1990’larin sonunda dénen bir kusakla postmo-
dernizmin edinilmis olmas1 ve 2000’lerde pratik yorumlar: i¢in giri-
simlerin goriilmesi, ilgili cografyalarda tiiketilmis tartismalarin
geriden izlenmesi ve tistelik yanlis teshisler konulmasi bakimindan
umut vermeyen bir gelismedir. Ciinkii Tiirkgeye cevrilen elestirel
baglamlar ve diisiinceler her seferinde geriden izlenen bir siireg 6n-
gormekte ve zaten gevirilerin tarzi dolayisiyla dnceden diisiinsel bir
sinirlandirma s6z konusu olmaktadir. Bu durum Tiirkge diislince-
nin, devinmek ihtiyacini géren salt spekiilatif bir islevle mahdut ol-
masma zemin hazirlamaktadir. Bu talihsiz yazgi dolayisiyla
gereksinim ve sorunlarin bir tiir ¢6ziimlenmesi anlaminda yeni ve
yaraticl diisiincenin varligi hem miimkiin goriinmemektedir, hem
de ona iligkin imkanlar siirekli ertelenmektedir. Bu durum, bizzat

51
MiLEL vE NiHAL

inang-Rultir—mitoloji



Muhammet OZDEMIR

52

Tiirkiye’de toplumsal hareketliligin fazla edilgen ve bilingsiz gelis-
mesi dolayistyla Tiirkge diistincede tiim olanaklar: kusatilmis bir ¢a-
resizligin gostergesi olarak alinmalidir.
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Abstract: Today, there is an increase of the interest in the paranormal beliefs and
practices. This increase is associated with the search for a new identity in
postmodern area. In this paper we associated with the concept of re-enc-
hantment of the world this new identity in postmodern area. Besides we
pointed out that the search for this identity has the elements of modern
religious individualization and religious pluralism and the search for this
identity continue in more advanced forms in the media. We also pointed
out that this new identity or re-enchantment of the world has moved in
popular culture and the media. The most important role in the functionality
of this new identity belongs to the myths and paranormal beliefs. There is
a relationship between the human desires of having super paranormal
powers and escaping from rational ‘iron cage’ through popular culture. Be-
sides, popular culture has secular and consumption characteristics take
into account individual pleasures. When sacred appears in popular culture,
it (sacred) affects by secular and consumption characteristics of popular
culture. These paranormal phenomenons intertwined with capitalist consu-
mer culture and they seem to be very well adapted to global communicati-
ons and consumer tools.
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0z:  Gundmiizde paranormal inang ve uygulamalara ilgide bir artig s6z konusu-
dur. Bu yayginlik postmodern donemdeki “yeni kimlik” arayislariyla bag-
lantilidir. Biz bu yazida postmodern dénemle gelen yeni kimlikleri
“dinyanin yeniden buytlendirilmesi’” kavrami ile iligskilendirdik. Ayrica bu
arayisin modern donemlere giden dinsel bireysellesme ve dinsel ¢codulculuk
gibi arkaplaninin olduguna ve bunun medyada daha ileri bicimlerde devam
ettirildigine isaret ettik. Bu yeni kimligin yani diinyanin yeniden biyiilen-
dirilmesinin poptler kiiltir ve de medya ile tagindigina dikkat cektik. Bu
islevsellikte en 6nemli rol de mitlere ve paranormal inanglara diismektedir.
insanlarin popiiler kiiltiir aracilidi ile siiper paranormal giigler kazanma
ve hapsoldugu rasyonel demir kafesten kurtulma arzulari arasinda iligki
bulunmaktadir. Popller kiiltiir ayrica, bireysel hazlari hesaba katan seki-
ler ve tiiketime doniik dzelliklere sahiptir. Kutsal, populer kiltlr iginde g6-
riinlir olmaya baslarken onun bu haz ve eglenceye doniik ve tiilketime odakl
sekiiler karakterinden de etkilenmektedir. Kapitalist tiiketim kiltird ile bu
paranormal egilimlerin ic ice girdikleri, cagimizin kiiresel iletisim ve tiike-
tim araclarina gok iyi adapte olduklari gdriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: postmodern yeni dinsel kimlik, paranormal inang, populer
kaltr, dinyanin yeniden biy0li hale gelmesi, mit.

Giris: Yeni Donem Yeni Kimlikler

Bu yazinin konusunu postmodern diye adlandirilan gorece “yeni”
donemde paranormal inanglarin yeri, gelisen dnemi ve bunun gii-
niimiiziin manevi-dini diinyasina getirdigi yenilikler olusturmakta-
dir. Postmodernle gelen bu yeni dénemin “yeni kimlik”lere yol
actigl, bu kimligin olusumunda kutsalliklarin da énemli bir rol oy-
nadig1 goriilmektedir. Ozellikle “yeni anlam arayislar1” ve “diinya-
nin yeniden biiyiiliinderilmesi” cercevesinde olusan yeni
kimliklerin gelisiminde esoterik ve paranormal inanislar islevsel ol-
maktadir.

Gliniimiizde bir ¢ok agidan yeni ve farkli bir doneme girildigi
ve bunun cesitli kavramsallagtirmalarla tanimlanmaya calisildig:
goriilmektedir. Bu yeni durum 6zellikle din alaninda kendisini gos-
termektedir. Gelinen noktada “kutsala doniis veya kutsalda pat-
lama” gibi bir durumla karsi karsiya oldugumuz artik acikca
goriilmektedir. Din “erken modern dénem”de oldugu gibi 6zel dar
bir alanda tutulmanin aksine kamusal alanin her biriminde kendi-
sini ifsa etmeye baslamistir. Bu sadece kurumsal dinlerde degil mis-
tik, biiytiisel ve paranormal alanlarda hatta geleneksel donemde sir
olarak ¢ok dar bir alani isgal ederken giiniimiizde postmodern bir
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“fas” olma durumuyla kars1 karsiya olan “esoterik bilgi” de dahi go-
riilmektedir. Ozellikle mistik, esoterik ve paranormal inaniglarin
son donemdeki etkin goriiniirliigii ve “paranormalizm” denebile-
cek tarzda evrensel bir fenomen olarak insanlarin ilgi alanina gir-
mesi giiniimiiz manevi-dini hayatinin pek farkedilemeyen bir
aysbergi olarak ontimiizde durmaktadir. Esoterik ve paranormal
inang¢ ve uygulamalarin postmodern dénemlerdeki bu ilging yay-
ginligr gelecek donemlerde de dinbilimi ve sosyal bilimlerle ugra-
sanlar1 cokca mesgul edececege benzemektedir.

Postmodern kavramini sosyal bilimciler, yasadigimiz diinyada
karsilasilan yeni durumlari ifade etmek icin kullanmaktadirlar. Gii-
niimiiz diinyasinin 6nceki dénemlere nazaran birgok koklii yeniligi
icinde barindiran bir 6zellige sahip oldugu aciktir. Dolayisiyla bu
yeni donemi kavramsallagtirmada kullanilan “enformasyon top-
lumu, risk ¢ag1, ge¢ modern ¢ag gibi” kavramlar yaninda “postmo-
dernizm” de yerini almaktadir. Postmodern kavramini modern
donemle iligkili olarak kullananlar oldugu gibi Lyotard gibi kimi
diisiiniirlerce eski donemden bir “kopus”u ifade eder tarzda da kul-
lanilmaktadir. Ister eski dénemle iliskili isterse farkli bir donemi
ifade eder tarzda kullanlsin, klasik modern ¢agdan kimi acilardan
farkl bir doneme girdigimiz agikca goriilmektedir. Baz1 agilardan,
ornegin kiiresellesme gibi modernligin radikal bigimleriyle karsilas-
tigimiz gibi Giddens'in deyisiyle “modernligin de 6tesinde durum-
larla”! da karsilasabilmekteyiz.

Gergekten de postmodernin ne oldugunu anlamak ig¢in mo-
dernlikten gelen 6zelliklerini hatta onun daha ileri diizeylerini gor-
digiimtiz gibi farkli Ozelliklerle de karsilasabilmekteyiz.
Modernligin konumuz agisindan “iki yonlii” bir karaktere sahip ol-
dugunu sdyleyebiliriz. ki insana sagladig1 giivenli yasama yonii,
ikincisi ise karanlik yon diyebilecegimiz ve eskiye nazaran daha
kompleks riskleri insan hayatina sokmasidir. Modernligin tikandig1
noktalara iliskin yorumlar insanli§in yeni bir evreye girip girmedi-
gine dair tartismalar1 beslemektedir. Modernligin zorlandig du-
rumlara bakildiginda gelinen noktada “biiyiik modern anlatilara
kugku duyuldugu, asir1 rasyonellesmenin getirdigi problemlere
kars1 farkindaliklarin arttigl, enformasyon teknolojileri, kiiresel-
lesme, kimlik merkezli yeni sosyal hareketlerin dogusu” gibi mo-
dernligi asan durumlarin ortaya ¢iktig1 kolaylikla goriilebilir.
Postmodern kavramini kullananlar yukaridaki gelismeleri modern-

1 Antony Giddens, Modernligin Sonuglari, Cev.: E. Kusdil (Istanbul: Ayrinti Yaymn-
lar1, 1994), s. 10.
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ligin ileri hali olarak gormek yerine yeni bir donemin belirtileri ola-
rak gorme egilimindedirler. Onlara gore yukarida zikredilen belir-
tiler yaninda “6znellik, gorecelik, akilcilcigr tenkit, ¢ok kiiltiirliiliik,
melezlesme, dinsel ve cemaatsel olana ilgide artis, simiilasyonun
yani gercek olamayanin goriiniir, isler hale gelmesi” gibi kavramlar:
da yeni donemin belirleyicileri olarak goérme egilindedirler?. So-
nugta ister modernligi asan durumlarla ister modernligin Gtesinde
yeni baz1 “durum”larla karsilasalim gelinen noktada yeni bir done-
min i¢ginde oldugumuz kusku duyulmaz bigimde karsimizda dur-
maktadir. Siyasetten ekonomiye, kiiltiirden dini hayata kadar
bir¢ok alanda bu farkliligi ve “yeni durum”u gormek miimkiindiir.

Stiphesiz bu yeni durumu anlamak ic¢in modernligin igindeki
“felsefi-varolugsal anlam krizi”ne de isaret etmek gerekir. Modern
toplumun tirettigi biiyiik anlatilara, teorilere duyulan diis kiriklig1
ve anlam arayist yaninda asir1 rasyonellesme ve yaygin teknolojiles-
menin getirdigi patolojik durum varolussal bir anlam arayisini da
beraberinde getirmistir. mevcut sikinti ve huzursuzluklara ¢dziim
sunamamasi, tatminkar “teodiseler” olusturamamasi ile yakindan
alakalidir. Bunun sonucunda gelismis modern toplumlarda kutsala
doniis egilimi ¢ok net bigcimde goriilmektedir. Bu egilimin mistik,
paranormal egilimlerden biiyiiye, ordan da kurumsal dinlere kadar
¢ok genis bir skala icinde kendisini gosterdigini belirtmek gerekir.
Kutsala doniis olgusu modern din sosyolojisinin temel konulari ara-
sinda yer almaktadir. Din sosyologlari, 6zellikle altmish yillardan
sonra kendisini net bicimde gosteren ki bu olguyu “biiyiik uyanis”,
“oryantal dini uyanis”, “yeni dinsel bilinglilik”, “dinin yeniden ku-
rulusu” “biiyiik cagdas dinsel kriz” vb. bigimlerde adlandirmislar-
dir. Bu degerlendirmelere gore, altmish yillardan bu yana gelismis
toplumlarda dini ve ruhsal temalar dogulu dinler, geleneksel dini
ogretiler, mistik ve paranormal inanglar, yeni pagan dini akimlar
tarzinda ¢ok boyutlu bicimde goriinmeye baglamistir.?

Yukarida zikredilen “yeni arayis” siirecinde baslayan kutsala
doniis egilimi “yeni tarzlar” yaninda eski modern dénemdeki yapi-
sal baz1 Ozellikleri de beraberinde tagimaktadir ki buna kisaca de-
ginmek amacindayiz. Postmodern donemdeki yeni dinsellikleri
anlamak i¢cin modern dénemde dinin aldi1g1 bigimleri bilmek gerek-
lidir.

2 Dursun Cigek, Postmodernizmin Islamcilar Uzerindeki Etkileri (Kayseri: Rey Yayimn-
lar1 1997).
3 Bkz. Mustafa Arslan, Paranormalizm ve Din (Malatya: Bilsam Yayinlari, 2011).
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Modernligin “Post”una Biiriinmiis ‘Postmodern’

Postmodern dénemin kimi 6zelliklerinin modern dénemden izler
tasidigr cok agiktir. Bu durum konumuz olan dine yaklasimda da
s0z konusudur. Postmodern toplumlarda kutsala doniisle birlikte
ortaya ¢ikan egilimlerin ve yeni tarzlarin olusumunda klasik mo-
dern donemde dinde goriilen degisimlerin de etkisi bulunmaktadir.
Bu boliimdeki goriislerimiz “Paranormalizm ve Din” isimli ¢alisma-
mizdaki “Modern toplumda din” baghg: altindaki tespitlere dayan-
dirilacaktir.

Modern toplumla birlikte dinin kamusal anlamda geri plana
itildigi sdylense de modernligin dini tamamen disladig seklindeki
on yarg: yanhstir. Modern toplumlari tamamiyla materyalist, sekii-
ler ve din dis1 olarak tanumlamak yanilticidir (Bellah, 1981: 288). Mo-
dern toplumda din, kamusal hayatta geri planda olsa da varligim
bir sekilde devam ettirmis ama en 6nemlisi geleneksel toplumlara
nazaran “kendi icinde de farkhi degisimler gecirmistir”. Baska bir
deyisle modern dénemde biiyiik ¢aph toplumsal degisimler sebe-
biyle, geleneksel dindeki gerileme, yeni bir kutsallik anlayisina ev-
rilmeyi ve yeni dinsellik bicimlerini beraberinde getirmistir. Bu
durum, bir takim sekiiler kavramlarin kutsal islevler gérmesi sek-
linde oldugu gibi, paranormal inanglarin, mistik ve kiiltsel akimla-
rin, yeni dinsel hareketlerin sonradan yayginlasmas: seklinde de
ortaya ¢ikmistir. Sonugta modern toplumsal siirecte kurumsal din-
lerin zayiflamasi modern insana “yeni kutsallik tarzlarmi kesfetme-
sinin ontinii agmistir”.

Modern donemde dini alanda ortaya ¢ikan bu degisimlerin iki
temel nedene dayandigini sdylemek miimkiindiir. {lki, modernligin
getirdigi (asir1 rasyonellesme, maneviyattan uzak pozitivist ve
maddi yasam anlayisi gibi) kimi rahatsizliklarin neden oldugu “an-
lam kayb1” ve “yeniden niikseden maneviyat agligi”dir. Digeri de,
modernlikle gelen “bireysellesme” ve dinlerin kurumsal niteliginin
zayiflamasiin dogurdugu “dinsel cogulculuk”tur. Bu iki temel et-
ken, giiniimiiz toplumlarindaki kutsala doniis egilimlerinin gidisa-
tin1 belirlemede, din alaninda goriilen yeni dinsel kimliklerin
olusumunda belirleyici konumdadir.

Oncelikle ileri toplumlarda asir1 refah ve rasyonellesmenin ge-
tirdigi bir anlam kaybindan siklikla bahsedilmektedir. Modernles-
menin getirdigi “hizli degisim siireci”, toplumun teknolojik agirlikli
mekanik isleyisi, asir1 rasyonellesme ve bireysellesme ile birlikte bir
“maneviyat boslugu” dogurmus, bu bosluk da toplumsal anlamda
genisledikge farkli ve yeni bir takim inang hareketlerine zemin olus-
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turmustur. Ozellikle kiiresellesme ile bu egilimler daha da yaygin-
lagmakta, farkli ruhsalliklar tiiremektedir. Ctunkii kiiresellesme, ke-
sinlikle “geleneksel ve cemaatsel olan1” tesvik etmektedir.# Asiri
rasyonel bir diinyada yetisen ve hayati sekiiler bir tarzda yorumla-
yan bireyler, dini ve mistik egilimlere daha fazla ilgi gostermekte-
dirler. Din sosyologu Berger'e gore, sekiilerlesme siirecinde asir1
rasyonellesme ile “sosyo-dini siiregler agisindan modern insan igin
yeni bir durum ortaya ¢ikmistir. Sadece devlet ve ekonomi gibi bii-
yiik kurumlar igin degil, giinliik hayatin gelisi giizel aliskanliklar:
i¢in dahi bir anlamsizlik sorunu bas gostermistir.”

Gliniimiizde modernligin krizi konusu, giintimiizde “giiven,
risk toplumu ve sosyal kayg1” gibi kavramlar etrafinda siklikla tar-
tisslmaktadir. Ozellikle Beck (1992) ve Giddens'in (1994) ileri siir-
diigii bu arglimana gore, modern toplum artik bir ‘Risk
toplumu’dur. Modern siirecte, kurumsal dinlerin de zayiflamas ile
bu sorunu ¢6zmede yeni dini hareketlerin ve paranormal inanglarin
onti daha ¢ok agilmistir. Bu durum, modernligin mevcut sikint1 ve
huzursuzluklara ¢6ziim sunamamast ile alakalidir. Modern toplum-
lardaki hizli toplumsal degisimin dogurdugu bir takim sorunlarin
giivenlik sorunu ve yayginlasan bir takim risk ve kaygilarla iligkili
oldugunu belirtmek gereklidir. Yayginlagan risk ve kaygilar ile an-
lam arayislar1 mistik ve paranormal inanglara egilimi gittikge artir-
maktadir.

Giiniimiizde kutsala yonelisle alakali diger bir husus modern-
ligin “bireyi” 6n plana ¢ikarmasidir. Modern toplumda din konu-
sunu irdeleyen din sosyologlarini genelinde ortak olan nokta
“bireysellesme”, “Oznellesme” ve bunun sonucu olarak modern
dini yasamda goriilmeye baslayan “dini cogulculuga vurgu” olarak
kendisini gostermektedir. Modernlikle ilgili tanimlamalarda en
onde gelen kavram “birey olmak”tir. Bu durum siiphesiz dini hayat
agisindan da boyledir. Basta Weber olmak iizere, Berger, Luckman,
Wilson, Bellah gibi modern donem din sosyologlarinin ¢éziimleme-
lerinin merkezinde “bireysellesme” vurgusu ve bunun dini hayatta
dogurdugu sonuglar yer almaktadir. Genel olarak analizlerindeki
bireysellesme ve 6znellesme vurgusu, geleneksel dinsel kurumlara
mesafeli olmay1 ve bireyi daha dnemseyen bir dinsel bigimi ifade
etmektedir.

¢ Roland Robertson, “Kiiresellesme ve Geleneksel Dinin Gelecegi”, Dini Arastirma-
lar (Gev.: 1. Capgioglu). 6 (17), 2003, s. 354.

5 Peter Berger, Dinin Sosyal Gergekligi, Cev.: A. Cogkun (Istanbul: insan Yaynlari,
1993), s. 184.
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Modern toplumsal siiregte dinsel kurumlar, toplumsal hayatin
kusatic1 sembollerini tekelinde tutma imtiyazindan mahrum kal-
miglardir. Bu siirecte din, eskisi gibi tekelci konumda degildir ve bi-
reyin oniinde dinsel gesitlilik arz1 endam etmekte ve birey, oldukga
“farkl1” dinsel gortislerle kars1 karsiya kalabilmektedir. Dini ¢ogul-
culuk sebebiyle de, modern birey icin artik din, bir zamanlar gele-
neksel dinsel kurumlar tarafindan kendisine sunuldugu gibi stiphe
gotiirmez nesnel bir gegeklik degil, barindirdig gesitlilik icerisinden
“seg¢im yapilabilen bir olgu” haline doniigsmiistiir. Farkli dinsel or-
ganizasyonlar, taraftar toplamak icin “rekabet etmek” zorundadir-
lar ve bu rekabet, iiyelerin eskisi gibi bir sadakat tarzina sahip
olmadig1 anlamina da gelmektedir. Bu sebeple modern toplumda,
dinsel goriislerin piyasaya sunulmasi ve potansiyel alicilara iletil-
mesi 6nemlidir. Bu da rekabet ortamin1 yansitacak sekilde organize
olmay gerektirmektedir. Dinsellikte rekabetin ve pazar manti§inin
islemesi, “sunulan mesajm orijinal ya da kitabi olusundan ziyade,
bireyin mesaji kabul edip etmeyecegini” yani “bireyi/tiiketiciyi” 6n
plana ¢ikarmaktadir. Boylece, yeni dinsel gruplarin bireye, “gele-
neksel inanglardan farkl niteliklere sahip bir takim inanislar1 kabul
ettirme” imkani1 dogmaktadir. Sonug olarak bu sosyo-dini durum
modern toplumda -eski kurumsal dinlerden farkli- yeni dini ve mis-
tik tezahtirlerin olusumuna neden olmustur. Bu ve benzeri sebepler,
anlam ve kimlik arayisindaki insanin 6niine kurumsal dinlere ve
rasyonaliteye muhalif inaniglar: ¢ikarmistir. Iste paranormal inang-
lar bu baglamda postmodern insanin anlam diinyasinda eskisine
oranla daha fazla yer etmeye baglamstir.

Postmodernizmin 6nemli 6zelliklerinden birisinin “dine ve ge-
leneklere doniis” olduguna yukarida deginilmisti. Modern do-
nemde dinde goriilen bu degisimler ile postmodern donemdeki bu
dinsel ve tinsel canlanmay1 bir arada degerlendirmek, postmodern
donemdeki Yenicag dinselligini ve paranormal inanglarin yaygm-
lasmasini daha iyi anlamamiz1 saglayacaktir. Postmodern dénemde
anlam arayig1 ve agir1 rasyonaliteye antipati duyma ile birlikte dinler
yaninda pre-modern donemdeki geleneklere dolayisiyla paranor-
mal inanislara ilgide artis olmustur. Postmodernite ile pozitivist,
rasyonalist gelenek yikilmistir ve bu durum “geleneksel, cemaatsel
ve tinsel canlanma” ile desteklenmektedir.®

Ge¢ modern donemde din ve maneviyat alaninda goriilen bu
yeni durumlar postmodern donemde yeni dinsel kimliklerin ve yeni
kutsallik tarzlarinin da 6niinii act1. Ozellikle postmodernizmin “her

¢ Cicek, Postmodernizmin Islamcilar Uzerindeki Etkileri, s. 83.
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sey gider” mantig1 ile pozitivist ve rasyonalist gelenege kars1 kadim
geleneklerdeki farkl: tinsel 6geler postmodern bireyin anlam arayi-
sinin hizmetine sokulmus oldu.

Modernin Sonrasit Normalin Otesi

Buraya kadar yazilanlardan anlasilacag: {izere modern dénemde,
geleneksel dinlerden “farkli kutsalliklara” yonelisin “yolu” agilmig
olmaktadir. Bu durum postmodern dénemdeki arayislar arasinda
da kolayca karsilik bulmus ayn1 zamanda kutsala doniik anlam ara-
yislarinin da bigim ve igerigini belirlemistir. Bu baglamda karsimiza
paranormal inanglar ¢ikmaktadir. flgingtir, “paranormalizm” ve
“postmodernizm” kavramlarinin her ikisi de “6tesi” anlamina gelen
on eke sahiptir. Ikisi de modernligin pozitivist ve agir1 rasyonel ka-
rakterinden sikayetcidir. Ikisi de insamin anlam arayisinu fiziksel
doga cercevesinde aramaya itiraz etmektedirler. Modernligin insani
getirdigi bu anlam krizinden kurtulmanin yolunu her ikisi de var
olandan “6te” de, baska “varolus durumlarinda” arama taraftaridir-
lar. Peki, bu baglamda postmodern dénemde karsimiza ¢ikan “pa-
ranormalizm” ya da paranormal inanglar nedir?

Paranormal normal hayatin, fiziksel gercekligin disinda, ote-
sinde olani ifade etmektedir. Sozliikte paranormal, “rutin, bilinen ve
taninan kanunlar ve dogal giiclerin dtesinde olan ve bunlarla agik-
lanamayan” seklinde tanimlanmaktadir. Paranormal iddialar, insan
kapasitesinin disinda olan ve sebep sonug agiklamasiyla uyumsuz-
luk gosteren giigler, fikirler ve olgular igin kullanilmaktadir. Para-
normal inanglarin teorik ve operasyonel olmak {izere iki farklh
tanumi yapilsa da’ biz burada teorik tanima isaret edecegiz. Buna
gore paranormal, “mevcut bilimin agiklayici giiclinii goriiniiste
asan, bilinmeyen veya gizli nedenlerden dogan sey” ya da “kurulu
bilimin smirlarinin disma c¢iktig ileri siiriilen agiklamalara gii-
venme” seklinde tanimlanabilir.

Paranormal inanglarin en 6nemli 6zelligi senkretik karakterde
olusudur. Birbirinden ¢ok farkli inang ve uygulamay1 biinyesinde
tasimaktadir. Seytan, melek, cin, 6te diinya gibi dini igerige sahip
mekan ve varliklardan hayalet, UFO gibi fantastik varliklara, biiyti-
sel ve ruhsal gliclerden medyumluk, psisik gibi uzmanliklara, batil
inanglardan zihin ve ruhsal bazi giiclerle nesneleri hareket ettir-
meye, uzaktan zihinsel telkin (hipnoz) yoluyla etkileme, trans ha-
linde kehanette bulunma gibi vakalara kadar bir ¢ok fenomen

7 Bkz. Mustafa Arslan, “Paranormal Inang Olgeginin Tiirkge Versiyonunun Gelis-
tirilmesi: Gegerlik ve Glivenirlik Caligmast”, Inénii Universitesi, flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1 (2), 2010, ss. 23-40.
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paranormal inang sistemini meydana getirmektedir. Bu gesitlilik se-
bebi ile paranormal inang sistemi, “¢ok boyutlu” bir nitelikte karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Paranormal inanglar ¢ok yonlii bir mahiyete sahiptir. Paranor-
mal inanglarin 6zelligi senkretik / terkibi bir 6zellige sahip olmasi-
dir. Bu anlamda paranormal inanglar ¢ok farkli kiiltiir ve dinden
ogeyi icerisinde barindirir. Pagan kiiltiirlerden evrensel dinlere ka-
dar ¢ok farkli yelpazede inaniglar bu ¢at1 altinda kendisine yer bul-
maktadir. Mitler, biiyii, burg ve astroloji, medyumluk, fal, kehanet,
telekinezi, stiper varliklar, telepati, dejavu, astral seyahat, psisik, ge-
zegenlerde hayat veya olagandisi yasam formlari, batil inanglar gibi
¢ok farkli inang ve uygulama paranormalizm catis1 altinda var ol-
maktadir. Paranormal inanglar bir taraftan din ile ve hatta pagan
kiiltiir ve mitlerle diger taraftan ise bilimsel soylem ile iliski halinde
olmaktadir. Bu farkli ve zit kutuplardan aldig1 unsurlar: kendi po-
tas1 igerisinde eritebilmektedir. Burada alinan temel kistas ise “nor-
mal-fizik Gtesi” olmaktir. Fiziksel kurallarin diginda farkli bir
mantaliteye dayanan (yani paranormal bigimde isleyen) bir diinya
goriisiine sahiptir ve sistem bu temel 6lgiitii merkeze alarak farkl
unsurlar1 dairesi igerinde absorbe etmektedir.

Paranormal inanglar “din” ile ¢ok yakin iliski icerisinde olmus-
tur. Ancak bazen dini olanla uyumlu oldugu gibi bazen da ona zit
inanglar1 igerisinde barmdirabilmektedir. Ornegin &te diinyanin
varligi, ruhun 6lmezligi, insaniistii varliklar vb. daha bir¢cok konuda
dinden beslenmektedir. Bazen biiyiisel, efsanevi, mistik kimi inang
ve uygulamalar: dinle i¢ ice bicimde sunabilmektedir (kerametler,
dini mistik uygulamalar vb.). Ancak diger taraftan sert batil inanc-
lar, kara biiyti, fal, kehanet gibi dine zit olan inanislar1 da igerisinde
barindirabilmektedir.

Paranormal inanglar ilging bigimde “bilimsel sdylemi” de kul-
lanmaktadir. Modern en son bilimsel kesif ve tiriinleri kendi anlam
diinyasi i¢inde yorumlamaktadir. Eski mit ve efsaneleri giintimiiz
uzay ve astroloji biliminin verileri 15181nda terkib ederek insanin
normal Otesi ufkuna hitap etmektedir. Din ve bilim birlikte paranor-
malizmin anlam evreninde birleserek insanin fiziksel diinyanin si-
nirlar1 disindaki  anlam  arayisina  hizmet  etmektedir.
Paranormalizm, modernizmin asir1 rasyonalizm ve bilimcilikle bu
diinyaya hapsettigi insan: din ve mitler vasitasiyla farkli agkin alan-
larda seyahat ettirebilmektedir. Bilimsel veriler vasitasiyla da de-
mode bir yontem olmayip yeni oldugunu, “modern” zihinlerin
agkin arayisinda eskiden giincele uzanan hareketli ve diyalektik bir
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yapiya sahip oldugunu ima etmektedir. Bu sekilde “modern” insa-
nin yeni anlam arayisina bir cevap olabilmektedir. Burada tekrar pa-
ranormalizmin bu ¢ok cesitli yapisi ile postmodernizmin “anything
goes / her sey gider” mantiginin birbirini tamamladigini da hatirla-
mak gerekir.

Paranormal inang konusu aslinda bu nedenlerle, sosyal bilim-
lerin daha {ist perdeden tartistig1 kadim bir konu olan “biiyii, bilim
ve din iligkisi” ¢ercevesinde ele alinmalidir. Paranormal inanglar da
aslinda tarih boyunca bu ii¢ alanin karisimindan miirekkep bicimde
karsimiza ¢ikmistir. Bazen mistik, biiyiisel bir konu dinsel igerikle
(keramet, vb.), bazen de bilimsel soylem icinde (Ufoloji, astroloji,
sayntoloji, yabancilarin diinyay: ziyareti, yildizlararasi iletisim vb.)
ele alinabilmektedir. kel veya geleneksel toplumlarda biiyiisel-
dinsel inanislarin mevcudiyeti konusunda ¢okga degerlendirme ya-
pilirken modern toplumlarda paranormal inanglarin mevcudiyetine
egilen calismalar yeterli degildir. Ancak yapilan mevcut ¢aligmalar-
dan anlasilan ge¢ ya da post-modern dénemde paranormal inang-
lara ilgide bir artis oldugudur.

Kesisen Roller Kesisen Kimlikler:
‘Biiyiisii Bozulan’ Diinyay1 Yeniden ‘Biiyiilemek’

Paranormal inanglar asir1 rasyonalist ve tiiketimden sikilmig ve an-
lam arayist iginde olan modern insanin bu arayisina karsilik gelmek-
tedir. Burada “paranormal inanglarin anlam arayist gibi yiice bir
anlamla nasil yan yana geldigi” sorusu akla gelebilir. Su unutulma-
malidir ki postmodern donemde meta anlatilara da biiytik elestiriler
yapilmakta ve onlardan da uzak durulmaktadir. Dolayisiyla hem
akila ve maddeci diisiincelerden daralan, bikan hem de meta anla-
tilarin perspektifinden siyrilmaya calisan arayislar bir meta anlati
ozelligi gostermeyen ama rasyonalist bir yapisi da olmayan para-
normalizme yakin durmaktadirlar.

Burada Weber'in modernligi tanimlarken kullandig1 “diinya-
nin biiyiiden arindirilmas1” kavramini hatirlamak gerekir. Weber’e
gore modern toplumlarin en belirleyici nitelikleri “sekiilarizasyon,
rasyonalizasyon, entelektiielizasyon ve hepsinin iizerinde “diinya-
nin biiyiistiniin bozulmasi (disenchantment)” kavramlaridir. Weber
ozellikle rasyonalizasyon, entelektiielizasyon kavramlarini, dini dii-
siincede artan sistematizasyonu ve aklilesmesi, dinde ayinsel ve bii-
yilisel 6gelerin giderek azalmasinin bir ifadesi olarak ele alir. Biitiin
bu kavramlar Weber’e gore modern zamanlarin “kader”ini belirler.

8 Bkz. Arslan, Paranormalizm ve Din.
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Ancak Weber zamaru ve ozellikle gelecek icin karamsardir. Biirok-
ratik rasyonel gelenegi “demir kafes” olarak niteler, “Bizi bekleyen
bir kutup gecesinin buzlu karanlig: ve zorluklaridir” ve “Gelecek-
teki yaz mevsiminin acacak ¢icekleri yok” sozleri onun modern top-
lumlarla ilgili karamsarhigim ¢ok giizel yansitir.® Weber'in
modernligi elestiren bu ve benzeri yorumlari, onun fikir ve kavram-
larinin postmodern diisiiniirlerce ve hatta paranormal inanglar
merkezlerine yerlestiren Yenicagcilar tarafindan halen kullanilmak-
tadir.10

Paranormal inang ve uygulamalar1 hareketlerinin merkezine
alan Yeni Cag gibi Postmodern Yeni dinsel akimlar, kendi hareket-
lerini agiklarken Weber'in modern, rasyonel sisteme doniik elestiri-
lerini ve umutsuzluklarini kullanirlar. Yine yeni dinsel akimlarin
sosyolojik agiklamasini yapan sosyal bilimcilerin Weber’in yukarida
degindigimiz kavram ve yaklasimlarini zaman zaman kullandiklari
goriiliir. Ornegin Yenigagcilar, modern toplumunun ileri teknolo-
jiye sahip kiiltiiriiniin, maddi bir rahatlik saglasa da manevi huzuru
saglamadig1 iddiasin ileri siirerler ve “anlam krizi”ne gokga atifta
bulunurlar. Onlara gore, ruhsal ve paranormal konular éniimiiz-
deki giinlerde insanlik tarihinin en onemli gergekligi olarak 6n
plana c¢ikacaktir. Ayrica Yenigagcilar, anlam krizinin kitle bilincinde
bir “paradigma kaymas1” i¢in ivme teskil edecegine vurgu yapmak-
tadirlar." Yenicagcilar kendilerini modern toplumlarin “demir ka-
fes”ten c¢ikmalarina bir cevap, “eski fikir ve ideallerin biiyiik
yeniden dogusu” ve “biiyiisii bozulan diinyanin biiyiisiinii yeniden
kazandirma” olarak adlandirmaktadirlar.? Onlara gore nasil “kapi-
talizmin ruhu”nu rasyonel teolojiye sahip “Protestan etik” olustur-
mussa “postmodernizmin ruhu”’nu da paranormal mantaliteye
dayanan “Yenicag etigi” olusturacaktir.

Weber’e gore modern dénemde Hiristiyanlik, bilim, teknoloji
ve kapitalizmin, yaygin bicimde rasyonellesen bir diinya kurmaya
hizmet etmislerdir. Modernlik, mitlerden, biiyiiden arindirilmis bir

9 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Ed.: HH. Gerth ve C.W. Mills; Cev.: T. Parla (istan—
bul: Heti§im Yayinlari, 1996); Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Ca-
pitalism (New York: Charles Scribner’s Son, 1976).

10 Bkz. Patrick Sherry, Disenchantment, Re-enchantment, and Enchantment, Modern
Theology 25: 3, 2009.

11 Sonja St. Amant, Faith by Demonstration: The Connection Between The History of Pa-
ranormal Phenomena and a New Age Spirituality, State University of New York, Col-
lege of Arts & Science, Department of History (Basilmamis Doktora Tezi), 2003,
s. 12.

12 Bkz. Amant, Faith by Demonstration, ss. 251-2.
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kiiltiir yaratmistir. Bu da geleneksel toplumlara nazaran asir1 rasyo-
nel bir toplumu dogurmus, biiyiisii bozulan bu diinya anlam kri-
zine sahip olmug yeni anlam arayislarma da sahne olmustur.
Siiphesiz bu arayis irrasyonel tarzda olmakta ve biiyiisii bozulan
diinyanin yeniden biiytiilendirilmesi siireci s6z konusu olmaktadir.
Postmodern toplumlarda belirginlesmeye baglayan paranormal,
mistik ve biiytisel olana, ilerlemeci anlayis yerine biitiinciil tarih ta-
savvuruna, dogu dinlerine ve gizemcilige yonelik egilimler, “bii-
yiisii bozulan” bir diinyanin yeniden “biiyiilii kilinmasi”, zevkli ve
eglenceli hale getirilmesi olarak da degerlendirilebilir mi sorusunu
akla getirmektedir. Ornegin postmodern bir sosyolog olarak tani-
nan Z. Bauman® postmodernizmi, biiyiisii bozulan diinyanin “ye-
niden biiytilii hale getirilmesi” olarak nitelemektedir. Yine Ritzer!
de ge¢ modern donemdeki tiiketim kiiltiirtiniin geldigi noktay1 in-
celemede ayni kavramsallagtirmay1 kullanmaktadir. Ona gore bii-
yiisii bozulan modern diinyada kimi fanteziler ve simiilasyonlar
iiretilerek tiiketim cezbedici bir nitelige sokulmakta; “tiiketim ka-
tedralleri” adini verdigi yeni tiiketim araglar ile yasanan an “bii-
yilii” hale getirilmektedir. Giiniimiizde bazi postmodern
teorisyenler bu teorinin temellendirilmesinde Weber'e donmeye
baslamigslardir. Weber’in bir¢ok yaklasimi yaninda yukaridaki yak-
lagimlar1 —bir anlamda modernligin iginden cevaplar olsa da - post-
modern teori i¢in anlamh da goriilmektedir.

Postmodern insanin anlam arayisinda ve biiyii bozumuna ug-
rayan diinyanin yeniden biiyiisiiniin kazandirilmasinda paranor-
mal inanglar islevsel olmaktadir. Ancak bu islevselligin anlasilmasi
i¢in giintimiiz toplumlarinin yeni bir 6zelligine dikkat cekmek ge-
reklidir. O da giintimiiziin ayni1 zamanda bir “Enformasyon toplumu”
oldugu gergegidir. Dolayisiyla glintimiiz insanmnin anlam veya
baska bir deyisle “postmodern kimlik arayisi’nda “medya” basat
rolii oynamaktadir.

Enformasyon toplumu ile yukarida deginilen bireysel kimlik
arama ugrasist ve dini ¢ogulculuk daha ug noktalara varmaktadir.
Bu stirecte bireysel dinselligin gelismesi ve “popiiler kiiltiir alaninin
genigslemesi” durumu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu siirecte
din, modern toplumun gecirdigi toplumsal siiregler vasitasiyla olus-
tugu yeni ve farkli durum yaninda (post)modern durumun en etkin

13 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, Cev.: A. Tiirker (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1988) s. 46.

14 George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay: Biiyiilemek, Cev.: S. S. Kaya (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2000).
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mekani olarak medyadaki goriiniimleri agisindan degerlendirilme-
lidir. Clinkii giintimiizde iletisim-medya alaninda “kutsal”in “yeni-
den fiiretilir ve de tiiketilir hale geldigini” goriiyoruz. Bu durum
postmodern kimlik siireci ile ve bu siirecin 6nemli bir ayag1 olan pa-
ranormal inanglarla yakindan iligkilidir. Dinin ve kutsalin yeniden
yayginlasmasina paralel olarak postmodern toplumda yeni kutsal-
lik tarzlar1 olusmakta, paranormal inanglar da buna paralel olarak
medya vasitasiyla yayginlasmaktadir.

Belirtildigi gibi “enformasyon” giiniimiiz toplumlarin: belirle-
yen temel 6zelliklerden en 6nemlisidir. Sanayi toplumundan Enfor-
masyon toplumuna gecis, iktisadi faktorlerin  yerine
“enformasyonun” kullanildig, fabrika yerine yiiksek teknolojilerin
uygulanmasina bagl bir gecistir. Bu ayn1 zamanda “yazi1 merkezli”
diinyadan “imaj” merkezli diinyaya (TV, reklamlar, filmler, inter-
net) bir gecisi de ifade eder. Bu toplumdaki insan tipi ise, “bilgi ve
enformasyon bombardimani altinda kalan, ¢evresindeki sonsuz
uyaranlara maruz kalan” insan tipidir. Buna “manipiilatif insan
tipi” de diyebiliriz. Bu durum stiphesiz dini kiiltiir alaninda da s6z
konusu olmaktadar.

Insan hayatinda ¢ok 6nemli olan toplumsallagsma siirecinin en
onemli iki giicli olan “din ve kitle iletisim araglar1” topluma sekil
vermek, deger yaratmak ve benimsetmek, diizen kurmak ve kontrol
etmek gibi islevlere sahiptir. Sanayi toplumu 6ncesi iletisim arag ve
tekniklerinin gelismedigi donemlerde dini kurumlarin toplumsal-
lastiricl glicii ¢ok basat idi. Ancak 6nce matbaa daha sonra kitle ile-
tisim araglarindaki gelismeler, “dini kurumlar’in elindeki
toplumsallastirma islevini almis ve/ya paylasmis goriinmektedir.
Dini bilgi ve diisiince kanallarindaki akista “degisiklik” olmustur.
Yeni donemde bilginin akisi, eskiden oldugu gibi dini kurumlar ara-
cligi ile degil, “medya aracilig1 ile ve yeni sembolik, kiiltiirel mer-
kez ve sebekelerden saglanmaya baslamistir”. Medyadaki cesitli
tartisma programlari, belgeseller, filmler, diziler ve hatta reklam-
larda dinsel sembollere gondermeler yapilmakta, yeni semboller ge-
listirilmekte, dogatistii varliklar ve giigleri ile ilgili betimlemeler
yapilmakta, duygulara hitap eden dramatik bir ortam yaratilmakta
ve din her seferinde yeni bir igerik ile malzeme yapilmaktadir. Bu-
rada asil 6nemli nokta, “medyanin uhrevi dlemi kutsallik adina oku-
yup kitlenin hizmetine sunmasi” ile basglamaktadir. Paranormal
inanglar burada devreye girmekte, 6zellikle dinle ortak bigimde is-
levsel olmaktadir.
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Postmodern toplumun kimlik arayisinda paranormal inangla-
rin nasil islevsellestigine diger bir 6rnek de medyanin “mitik karak-
teristige” sahip olusudur. Medya olay, fikir ve inanglar1 popiiler bir
sOylem icine yerlestirir. Medya igin yazili olmaktan ¢ok “sozlii kiil-
tlire” benzer, “mitik bicimleme” dili 6nemlidir. Glintimiiz “medya
¢ag1” Ong’un belirttigi gibi aym1 zamanda “ikinci sozlii kiiltiir ¢ag1”
ve “mitin kesif ¢ag1”dir. Ong?', iletisim aracglarin birer “sozlii kiil-
tiir” formu biciminde diistinebilecegimizi, enformasyon teknolojile-
rindeki yayginlasmanin bizi "ikincil sozlii kiiltiir ¢agi"na sokmus
bulundugunu vurgulamaktadir ve bu goriisiinde yalniz da degildir.
Sozlii kiiltiire doniis demek, Sozen’e gore,'s “vasitalar degismis olsa
da aslinda insana egilmek ve kaybedenler acisindan kutsali ara-
mak” demektir. Dolayisiyla yazili kiiltiir sonrasindaki bu “ikinci
sozlii kiiltiir ¢ag1”, modern toplumun kaybettigi modern 6ncesi kay-
naklariin yeniden kesfini ve kutsala ve dolayisiyla “mit”e doniisiin
bir ifadesi olmaktadir.

Mit ve mitik yaklasim gilintimtizde popiiler kiiltiir araciligr ile
yayginlasmakta, mitik imgelere medyada ¢okca yer verilmektedir.
Bu mitik imgelerin igerigine bakildiginda ¢ogunlukla paranormal
temalar oldugu goriiliir. Pre-modern dénemlerin biiyiilii diinyasina
doniis mitik imgelerle paranormal temalarin anlam evrenine doniis-
ten bagka bir anlama gelmemektedir. Ozellikle sinema ve TV film-
lerinde mitik ve paranormal temalar ¢ok¢a kullanilmaktadir. Mit de
TV ve sinema filmleri de insani hakikatlerin tasiyicisidir. Bu ortaklik
sadece mesaji tasimada degil “mesaj1 ok ¢esitli kiiltiirlere kolaylikla
ve bir defasinda tasima kabiliyeti"nde gizlidir.

Ancak burada deginilmesi gereken bir husus vardir. Her ne ka-
dar mitler koken olarak kutsallik orijinine baglh olsa da medyadaki
kullanimlarinda “ikili bir durum” oldugu dikkat ¢ekmektedir.
“Dinsel niteliginden soyutlanip sekiiler forma biiriindiiriilen mit-
ler” ile bu “kutsallik durumunu devam ettiren mitler” seklinde “iki
farkli mitsel ele alis tarz1” ile kars1 karsiya oldugumuzu sdylemek
yanlis olmaz. Bu da medyanin “ikili karakteri”ni gostermesi agisin-
dan 6nemlidir. Bu ikinci 6zelligi ile medyada ozellikle “mite do-
niigle kutsala bir doniis yasandig1” soylenebilir. Mitin, biiyiiniin ve
paranormalin kegfi ile kars1 karsiyayiz adeta. Bu da medya diinya-
sinda daha net bigimde goriilmektedir. Medyada mit, biiyii ve pa-
ranormalin yasamaya devam ettigi unsurlari ve deneyim sekillerini
¢ok agik bicimde gormekteyiz. Medya olaylar, fikirleri popiiler bir

15 Bkz. Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, Cev.: S. P. Banon (Istanbul: Metis Ya-
yinlari, 1995).
16 Bkz. Edibe Sozen, Medyatik Hafiza (Istanbul: Timas Yaymlari, 1997).
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sOylem igine yerlestirmekte, mitsel ve biiyiisel bigimleme ile farkl
bir kutsallig1 bizlere temasa ettirmektedir. Medya bir popiiler kiiltiir
alani olarak temelde sekiiler bir alandir. Ancak sozlii kiiltiir ve sim-
gesellik ozelligi, mitik dile sahip olusu medyanin yeni kutsalliklar
iiretmesine ve bunu (post)modern bir baglamda yapmasima imkan
vermektedir. Medya bu anlamda yeni “sekiiler kutsalliklarin” mer-
kezi olmaktadir. Ozellikle kutsal, paranormal temalar1 eglence kiil-
tirii icinde yansitmaktadir. Medyatik sekiiler dil ile mitik ve
paranormal temalar kurgusal olarak i¢ ige bir goriintim arz etmek-
tedir. Bu temalar, bir taraftan bireysel ilgi ve hazlara doniik, diger
taraftan ise sekiiler, akli olanla miicadele ve postmodern kimlik ara-
yis1 gercevesinde ortaya ¢tkmaktadirlar. Diinyada etkin bir film en-
diistrisi olarak Hollywood dizi ve film sektoriinde mitsel ve dinsel
imgelerin ¢okca yer aldigini biliyoruz. Harry Potter, The Exorcist, Isa-
retler, Matrix, Paranormal activity vb. daha sayisiz bir¢ok tinlii filmde
mitsel ve biiytisel imgeler ¢okca islenmektedir. Ancak bunlar bir eg-
lence ve haz kiiltiirii iginde ve sekiiler tarzda verilmektedir.

Paranormal inang ve uygulamalar medyadaki kutsal {iretimine
ve postmodern yeni dinsel kimlik arayisma giizel bir 6rnek olmak-
tadir. Giiniimiizde popiiler kiiltiirde paranormal, mistik inanis ve
uygulamalara, ruhcu egilimlere, fal ve astrolojiye, hayaletlere bir
ilgi s6z konusudur. Arastirmalar bu egilimlerin daha ¢ok medya ta-
rafindan belirlendigi seklindedir. Eglence ve turizm sektoriinde de
ayrica goriilmektedir. Paranormal olgular, kurgusal olsa da sirf eg-
lence olarak nitelenemez. Insanlarim ilgi ve egilimleri de s6z konusu
edilmelidir. Insanlarn ilgi ve egilimleri ile medyanin etkisi birlege-
rek “sekiiler kutsal” iiriinler ortaya ¢tkmaktadir. Bir taraftan kurgu-
sal ve bireysel ilgi ve hazlara doniik, diger taraftan ise sekiiler akli
olanla miicadele, dini ve varolussal temalara ilgi ¢ercevesinde or-
taya ¢ikmaktadirlar. Burada “Medyatik dil ile dinsel temalar” kur-
gusal olarak i¢ ige bir goriiniim arz ederler. Burada The Exorcist filmi
ornek olarak verilebilir. Basina olaganiistii seyler gelen Kiigiik kizin
annesi ateisttir. Onu tedavi eden hem bilim adami hem de rahip
olan kisi sayesinde anne sonunda “inang gercegi” ile karsi karsiya
gelir. The Exorcist of Emily Rose da da durum aymnidir: “Kiigiik kiza
paranormal uygulama yapmakla suglanan Rahip” ve “kiiciik kizi
savunan ateist bayan avukat”. Avukat da sonunda inang gergegi ile
ylizlesir. Kiigiik kiz Hristiyan miiminlere 6rnek bir kisi olarak sunu-
lur. Bilim-din ¢eligkisi paranormal bir olay Orgiisii etrafinda dinin
lehine ¢6ziilmeye ¢alisilir. Omen filminde de durum aynidir yani pa-
ranormal olay Orgiisii etrafinda dinsel mesajlar verme durumu sz
konusudur. “Matrix”te ise paranormal-mistik temalarin dini ve fel-
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sefi igeriklerle ic ige islendigini goriiriiz. Harry Potter'da yogun pa-
ranormal ve biiyiisel temalar eglence tarzda verilmektedir. The Lord
of the Rings’de olagandisi bircok olay biiytisel ve fantastik bir kurgu
i¢inde anlatilir. Signs, Alien, Ghost, The Sixth sense, Dragonfly, X Files,
vb. bir ¢ok dizi ve film i¢in de durum aynidir.

Batida islenen bu tarz film ve dizilerden 6rnekle iilkemizde de
ozellikle iki binli y1llardan sonra benzer temal1 yerli filmlere rastla-
maktayiz. Biiyii, Dabbe, Araf, Semum, Gen, Musallat, Siccin, Seytan-1
racim, Kiiciik kiyamet, Ug harfliler, Azazil, ifrit, Zifir, Ammar, Azem,
Gulyabani vb. yerli filmlerde paranormal temalar ¢okca islenmekte
ve bu tarz filmlerin sayis1 hizla artmaktadir. Yani sira Sirlar diinyasi,
Kalp g0zii, Sir kapisi, Swrlarin efendisi, Sihirli annem, Tath cadi, Selena
vb.” yerli dizilerde mitik, dinsel ve paranormal konularin islendi-
gini, bu tarz dizilere ¢cok 6nem verildigini gormekteyiz. Bu dizilerin
yayginligi, bunlarin ¢ok izlenmesiyle dogru orantili olmalidir.

Sonug

Giiniimiizde 6zellikle popiiler kiiltiirde paranormal inang ve uygu-
lamalara ilgide bir artis s6z konusu oldugu acik¢a goriilmektedir.
Yukarida belirtildigi gibi son donemde yayginlik gosteren paranor-
mal inan¢ ve uygulamalar postmodern donemdeki “yeni kimlik”
arayislarina denk gelmektedir. Postmodern donemde goriilen bu
yeni kimlikler 6zellikle popiiler kiiltiirde temsil edilmektedir. Biz bu
yazida postmodern donemle gelen yeni kimlikleri “diinyanin yeni-
den biiyiilendirilmesi” kavramu ile iligskilendirdik. Ayrica bu arayi-
sin -Ozellikle dinsel niteliginin- modern donemlere giden
bireysellesme ve dinsel ¢ogulculuk gibi arka planinin olduguna ve
bunun medyada daha ileri bicimlerde devam ettirildigine isaret et-
tik. Aslina bakilirsa popiiler kiiltiir ve de medya, bu yeni (postmo-
dern) kimligi yani diinyanin yeniden biiyiilendirilmesi islevini
yerine getirmektedir. Yeni dini hareketler dahi propaganda ala-
ninda medyay1 kullanmaktadir. Bu islevsellikte en 6nemli rol de
mitlere ve paranormal inanglara diismektedir. Popiiler kiiltiiriin
imaj yonlii, yaziya mesafeli sozlii niteligi ile paranormal ve mitik
soylem arasinda ortak yonler mevcuttur. Insanlarmn popiiler kiiltiir
araciligl (‘medya’nin aract anlamina geldigini burada hatirlamak
yerinde olur) ile siiper paranormal giicler kazanma veya hapsol-
dugu rasyonel demir kafesten kurtulma arzular arasinda iliski bu-
lunmaktadir.

Ancak paranormal inang ve uygulamalar, popiiler kiiltiir ala-
ninda kimliksel islev goriirken popiiler kiiltiiriin sekiiler karakterin-
den de olumsuz bicimde etkilenmektedir. Popiiler kiiltiir,
karsidakinin bireysel haz ve isteklerini de hesaba katan sekiiler ve
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tiiketime doniik 6zelliklere sahiptir. Kutsal, popiiler kiiltiir/medya
iginde goriiniir olmaya baglarken onun bu haz ve eglenceye doniik
ve tliketime odakli sekiiler karakterinden de etkilenmektedir.
Eliade’1 cagristirir bicimde “zitlarin birligi” yani “kutsal ile sekiiler”
bir arada popiiler kiiltiir alaninda s6z konusu olmaktadir. Eliade’in
meshur din teorisindeki zitlarin birligi tezi postmodern baglamda
sanki yeniden gerceklesmektedir. Popiiler kiiltiir alani i¢cinde “sekii-
ler ama kutsal” yonii olan 6rnekler s6z konusu olmaktadir.

Bu konu ile alakali diger husus genelde kutsal, 6zelde paranor-
malin titketim metasma doniistiiriilmesidir. Kapitalist tiiketim kiil-
tiirii ile bu ruhsal egilimlerin i¢ ige girdikleri, cagimizin kiiresel
iletisim ve tiiketim araglarina ¢ok iyi adapte olduklar1 goriilmekte-
dir. Yine, burada ruhsal tatmin yaninda yeni bir tiiketim mantig;,
“kutsali metalagtiran bir mekanizma” s6z konusudur. Kutsal karsitt
kat1 sekiiler anlayisin birakilarak yeni bir yaklasimin mevcut ol-
dugu anlasilmaktadir. Bu, yeni bir paradigmadir ve “kutsalin post-
modern sekiiler siireglere adaptasyonu” seklinde de anlasilabilir. Bu
siirecte en gizli esoterik konular dahi popiiler kiiltiiriin i¢inde fas
edilmekte, “sirrin metalasmas1” denilen bir olgu ile kars1 karsiya ge-
linmektedir. Geleneksel donemde gizli olan bazi esoterik, mitik 6g-
retilerin  medyada, internette metalastirlarak  tiiketildigi
goriilebilmektedir. C)rnegin bir Kabala, mistik baz1 gizli ilimler, bii-
ylisel sirlar metalastirihip ticarilestirilerek “satisa uygun” hale geti-
rilebilmektedir. Biitiin bunlarin yaninda ise postmodern kimlikte
“ilahi kutsal” arayisina ozellikle yer verilmedigi kolaylikla goriile-
bilmektedir. Bu “ilahi-vahyi” olanin kolayca tiiketilemediginden
olacag gibi kiiresel kapitalist sistemi degistirme kabiliyetine sahip
olmasi ile de alakali olabilir ki bu da baska bir yazinin konusu ola-
cak kadar genis bir konu hiiviyeti tasimaktadir.
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Abstract: Postmodernism is a settling accounts with modernism in the cause of
diversity and freedom. Though modernist discourse was initially based on
freedom and autonomy or self-government, it has eventually created a
power that established dominance over individuals and did not allow of
different subjectiveness. Behind the elimination of diversities and the loss
of freedom lies the power and hegemony of Modern Subject. With the dis-
mission of God, modern subject has got its power by acceding to the God’s
throne, and thereafter science and rational thinking was substitued for re-
ligion. But, as a result of the destruction of God by Nietzsche in La Gaya
Scienza, modern subject has lost the ground and legitimacy of its existence,
and it has been consequently dissolved into a plurality of nihilistic worlds
that can be repeatedly created through unending different interpretations.
The influence of Nietzsche’s views on postmodernist thinkers is so great
that they, just as Nietzsche, tend to stay away from both science and religon
for the sake of diversity and freedom. And postmodernist thought naturally
abominate God who has a transcendental being and a formative and abso-
lute authority over individual, society and history. That is why postmoder-
nism has inclined to a genuine atheism or a religion with no God.
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0z:  Postmodernizm, farklilik ve 6zgiirliik adina modernizmle bir hesaplasma-
dir. Her ne kadar modernist séylem 6zgiirlesme ve 6zerklik lzerine insa
edilmis olsa da, zamanla bireyler lizerinde tahakkiim kuran ve farkli 6znel-
liklere izin vermeyen bir iktidar yaratmaktan kendisini kurtaramamistir.
Farklihiklarin silinmesinin ve 6zglrliik yitiminin bag sorumlusu ise modern
dznedir. Modern ézne bu glicli, dnce Tanriyi isinden ederek ve diinyadan
kovarak ve sonra da Onun tahtina oturarak elde etmis ve dinin yerine de
bilimi ve rasyonel diistinceyi ikame etmistir. Ne var ki, Nietzsche’nin Tan-
rinin 8limiind ilan edisiyle birlikte muktedir modern ézne de varliginin te-
melini ve mesruiyetini kaybetmis ve sonsuzca yorumlarla strekli yaratilan
bir dinyalar coklugunun iginde erimis gitmistir. Blylk olglide Ni-
etzsche’den ilham alarak beslenen postmodernist diistince ise, farkhliklarin
ve 6zglrltuklerin yesertilmesi adina, tipki Nietzsche gibi, bilime de dine de
mesafeli durmustur. Ve postmodernist dislincenin, askin bir varliga sahip
olan ve insana, topluma, diinyaya ve tarihe bicim veren bir Tanriya artik
tahammulil yoktur. Tam da bu nedenle, postmodernizm, sahici bir ateizm-
dir.

Anahtar Kelimeler: postmodernizm, tanri, din, 6zgtrlik, farklilik.

Giiglii giictinii hakka ve kullugu 6deve doniistiiremedigi sii-
rece efendiligini siirekli kilamaz. ... Gliciin her c¢esidi
Tanr1’dan kaynaklanir, kabul ediyorum; ama her illet de yine
ondan gelir [Rousseau, Toplum Sozlesmesi: 35]
Giris
Tarihin sonu, toplumsalligin sonu, epistemolojinin sonu, bilimin
sonu, dznenin sonu, ger¢egin sonu, teorinin sonu . . . Bugiinlerde
boylesi bir “son” retorigi ve sdylemiyle sik karsilasir olduk. Bu ko-
nuda kendisinden ¢ok sey umulan, bu son retorigine, kendisinin do-
gal karakteri oldugu sanilan kesinlik, hakikat, nesnellik, evrensellik,
zorunluluk kilictyla son verip eski diizeni ve giiveni saglamasi bek-
lenen - ama hala layikiyla anlasilamamis olan — felsefenin de sonu
getirildi. C)Zgﬁrlﬁk adina, ozerklik adina, dogadaki, insandaki ve
toplumsal olaylardaki bilinemez, belirsiz giicleri kontrol altina ala-
bilmeye ve onu diledigince kullanmaya muktedir bilim adina, des-
pot ve muktedir bir kral Tanrinin tahtindan indirilmesiyle edinilmis
insan degeri ve haklar1 adina, gelecekteki demokratik cennetimiz
adina sikica sarildigimiz ve korumak icin canla basla miicadele ver-
digimiz Aydinlanmaciligimiz ve Modernistligimizin kokleri sokii-
lityor, basi eziliyor, ruhu paramparca ediliyor. Modernizme
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diisman kesilen ve onu ayakta tutan biitiin direkleri giiclii argtiman-
larla yerle bir etmeye ve onun zaaflarini, yetersizliklerini, kirli yti-
zini, celigkilerini, mahrem gizlerini ortaya dokmeye soyunan
postmodernistlere verebildigimiz tepkisel ve dnyargili cevap sadece
su oldu: Son moda sagmaliklar. Sa¢ma olmaliydi belki de, ¢iinkii
postmodernizm, aydinlanmaci ve modernist soylemin sagladig1 ay-
ricalik, Gistiinliik, iktidar ve disipline ve bdyle bir sdylemden nema-
lananlara meydan okuyordu. Nitekim postmodernizme sarilan ve
onu bir sifa gibi Tiirk entelektiiellerin ve okur-yazarlarin yemek ma-
sasina sunanlarin, aydinlanmaci ve modernist sdylemin otekilestir-
dikleri, yabancilastirdiklar1 ve degersizlestirdikleri — bilhassa
muhafazakar ve dindarlarin - olmasi bu agidan olduk¢a manidardir.
Ne var ki malzemesine, yapilisina ve tadina bakmadan ilk bakista
cezbedici goriinen farklilik, 6zgiirliik, yerellik, kabilecilik, cogulcu-
luk baharatli postmodernizmi sicak ve lezzetli bir yemek gibi sunan
muhafazakarlarimiz ve dindarlarimiz, sunduklar1 yemekten aldik-
lar1 her bir lokmayla dislerinin kirilacaklarimin ve her bir kasikla ze-
hirleneceklerinin  farkinda  degillerdi. Ciinkii  nasil ki
postmodernizm, dinin tahtina oturan Aydinlanmaci felsefenin ve
bunun toplumsal uzantis1 Modernizmin diismar ise dogal olarak
vahye dayali geleneksel dinin de diismani olacaktur.

Modernizm ve Tanrinin Tahtina Oturan Ozne

Modernlik séylemi, Peter Wagner’in tabiriyle, esas olarak “6zgiir-
liik ve 6zerklik diisiincesine dayanur.”! Ozerklik ise insanin kendi
kaderi tizerindeki ilk ve son s6z sahibinin kendisi oldugunu, onun
kimligi, eylemleri, toplumsal tasar1 ve icraatlarina iligkin herhangi
bir digsal, {istiin varligin veya ilkenin hicbir kural, 6l¢iit ya da kisit-
lama koyamayacagin ifade eder. Modernlik projesinin esasin tegkil
eden ozgiirliik ve 6zerklik fikri, kokleri aslinda felsefe tarihinin en
eski filozoflarina kadar uzansa da, varligini énemli 6l¢lide Aydin-
lanma felsefesine borgludur. Gerilerden baslayacak olursak, Herak-
leitos’ta biitiin degisimin gerisindeki 0l¢li ve degismez yasa,
farkliliklardaki bir ve ortak olan sey (Logos), Platon’da 6liimstiz ve
kusursuz akliyla maddeye sekil vererek kaostan kozmosu yaratan,
Aristoteles’te biitiin hareketliligin gerisindeki kendisi hareket etme-
yen ilk hareket ettirici; Tanridir. Temelsizligin (nedenlerin, anlamin,

1 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, cev. Mehmet Kiiciik, Ayrinti Yayinlari, Is-
tanbul 2005, s.27
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ilkelerin, tanimlarin nihai bir temelinin olmamasi ve teselsiil), an-
lamsizligin, belirsizligin, giivensizligin, kaosun yarattig1 saskinlik,
dehset, emniyetsizlik ve korkuya zihnin felsefe yoluyla (¢linkii em-
pirik bir temelden hareketle zihin buna bir cevap veremez, verebi-
lecegi cevap ancak mantiksal hassasiyete sahip bir kurgusal akla ait
olabilirdi) verdigi ilk ve dogal tepki — belki dogal da olmayabilir
ciinkii ge¢mise doniik kazilar gerceklestiren diisiince tarihimiz, fel-
sefenin dinden beslendigi, dinin {ivey ¢ocugu oldugu kanisin giig-
lendiriyor — kendisi degismeyen, her seyin temeli ve zemini olmakla
birlikte kendisinin bir temeli ve nedeni olmayan, sonlu ve degisene
ait hicbir leke ve kusur barindirmayan, her seyi ihtiva edip her seyi
aciklayabilen, ezeli ve ebedi varlik fikri olmustur. Bu, tanimu itiba-
riyle bildigimiz, inandigimiz Tanridan baskas: degildir. Bu
Tanri’nin en 6nemli 6zelligi, diizenin gerisindeki degismez, zo-
runlu, evrensel ve tek 6zgiir temel/neden olmasi itibariyle, keyfilik-
ten, duygusalliktan, kaprislilikten uzak olmasiydi. Wittgenstein'in
dedigi gibi “Bir zamanlar, Tanrinin her seyi yaratabilecegi, ama yal-
nizca mantik yasalarina aykiri bir seyi yaratamayacagi soylenirdi. —
Ciinkii ‘mantiksiz’ bir diinyanin neye benzedigini soyleyemeyiz.”2
Duygusal ve kaprisli bir Tanrinin yaratacagi evren muhtemelen ka-
otik, diizensiz, 6ngoriilemez, emniyetsiz olurdu. Oysa Tanr1 duygu-
salliktan uzaktir ve bu yiizden O, zorunlu, mantiksal ve
matematiksel, evrensel bir dogaya sahip, kendi kendini akleden Saf
Alkildir. Kisacasi, zorunlu olmasi hasebiyle kendi kendinin nedeni
olan ancak kendisinin disindaki olumsal her seyin temelini ve zemi-
nini olusturan —-miimkiin varliklarin ya da diinyanun temeli ve ze-
mini olan Zorunlu Varlik — Tanri, akildir ya da tersten soyleyecek
olursak, akil Tanridir. Ya da Akil ve Tanr1 6zdestir. Oyle anlagiliyor
ki, akil kavrami biitiin anlamin1 Tanriya borgludur.

Peki, insanin Tanrisal tasarim ve yaratimdaki yeri nedir? Yine
felsefi diisiincenin izlerini takip edecek olursak acik¢a goriiriiz ki
insan varlik hiyerarsisinde iistiin ve merkezi bir yere sahiptir. Adini
zikrettigimiz Herakletios, Platon ve Aristoteles i¢in oldugu gibi bu
cizgiyi takip eden Descartes, Spinoza, Leibniz gibi akilcilar igin de

2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Orug Aruoba, YKY, Is-
tanbul 2001, s. 25
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insanin degeri Tanrisalligindan, Tanridan bir parca tasiyor olusun-
dan gelir.> Yoksa insanlarin en bilgesi, Herakleitos'un sozleriyle,
Tanriya kiyasla ancak bir maymundur.* insanin Tanrisalligi ise
oliimsiiz ruhunda bulunur ki ruhun da 6zniteligi akletmektir. Ne
var ki insanoglu yaratilis: geregi salt bir akil varlig1 degildir — ¢tinkii
salt akil varlig1 olan Tanridir ve O kendinde, degismeden ve ciirii-
meden varligini stirdiiremeyen maddi hicbir sey ihtiva etmez. Kari-
siminda, paradoksal bir bicimde, madde vardir. Maddi tabiat: ise —
nefsani arzular, istah, sehvet, 6fke gibi irrasyonel duygular yoluyla
— ruhun kanatlarinda agirlik yaparak onu yukarilara (cennete) git-
mekten alikoymakta, akilla kontrol edilemedigi takdirde ciiriiyen,
bozulan, karanlik, dilsiz ve kati madde ¢opliigiine/cehenneme ¢ek-
mektedir. Bu durumda insanin yerytiziindeki varlik sebebi ve imti-
hani, nefsani tabiat1 akilla dizginleyerek, tipki Tanrinin maddeye
sekil vermesi gibi insanin da Tanrisal akliyla kendi maddesine sekil
vererek Tanriya benzemeye calismasidir. Tanriya benzeme fikri,
daha 6nce adin1 zikrettigimiz akilci filozoflarin ittifakla benimsedigi
bir idealdir. Dolayistyla insanin en yiiksek mutlulugu ve kurtulusu,
aklin duygular1 kontrol altinda tutarak olgtilii bir hayat siirmesinde
ve en nihayet bilgi ve erdemle pismis ruhun 6liimle maddeden ta-
mamen kurtularak kaynagina, yani Tanriya geri donmesindedir.
Sokrates’in 6liime giderken bir an bile tereddiit etmemesi, diinyanin
ayartmalarina kanmamasi bu ytlizdendir.

Bu durumda insan paradoksal bir varliga, celiskili bir dogaya
sahiptir. O, Tanrisal akla sahip olmasi itibariyle — felsefe ve dinin
ortak diliyle, Tanr1 insani Kendi suretinde yaratmaistir, insana Kendi
ruhundan tiflemistir — 8liimstizdiir, sonsuzdur ancak cismani tabia-
tiyla sonludur, sinirhidir; akil varligi olmast itibariyle Tanr gibi zo-
runlu, nesnel, evrensel ve kesin bilginin tastyicisidir ve Tanr1 gibi
kendi igsel ilkelerinden hareketle kendini diisiinebilme ve yOnete-
bilme kudretine sahiptir ve 6zgiirdiir (6zgtirdiir ¢linkii digsal bir fail
ya da ilkeye gore degil de kendi zorunlu dogasina gore hareket etme
yetenegine sahiptir) ancak maddi dogasi itibariyle degisken, karar-

3 Aristoteles, Felsefeye Cagri: Protreptikos, cev.S. 0. Akkas, Doruk Yaynlari, Ankara
1999, s. 22; Platon, Theaitetos, ¢ev. M. Gokberk, MEB Yayinlari, Istanbul 1997, s.
91; G. W. Leibniz, Monadoloji, cev. Suut K. Yetkin, MEB Yayinlari, Istanbul 1997,
s. 19 ve Metafizik Uzerine Konusma, gev. A. Timugin, Cumhuriyet Diinya Klasik-
leri, Ankara 1999, s. 83; B. Spinoza, Torebilim, cev. A. Yardiml, idea Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 42, 43, 69.

¢ Herakletios, Kirik Taslar, cev. Alova, Bordo-Siyah Yaymlari, Istanbul 2003, s. 96
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s1z, glivenilmez duygularin, arzularin esiridir. Kisacas1 insan, duy-
gularina veya harici olumsal karakterdeki ilke ve faillere gore degil
de aklina gore hareket ettigi takdirde, tipki Tanr1 gibi kendi kendini
belirleme, kendi kendinin nedeni olma kudretine, yani 6zgiirlige ve
ozerklige sahiptir. Bu ozgilirliigii ona bahseden Tanridir. Ancak
Tanr1 ayn1 zamanda biitiin varliklarin zorunlu ve ortak nedeni ol-
dugu i¢in, bir bagka ifadeyle, varliklarin 6ziinii ve eregini belirleyen
[k Neden oldugu igin insan tamamen de 6zgiir degildir. Yani, insan
hem 6zgiirdiir hem 6zgiir degildir. Oysa Tanri, Spinozanin diliyle,
kendi varliginin nedeni olan, var olmak icin bagka bir seye muhtag
olmayan, varolusu kendi dogasina 6zgii olan ve kendisi vasitasiyla
kavranan ve zorunlu, boliinemez ve sonsuz bir varolusa sahip olan,
salt kendi dogasinin zorunlulugundan var olan ve yine salt 6zgiir
neden olan tek varliktir.5 insan hem Tanridir hem Tanr1 degildir. In-
sanin bu paradoksalliktan, bu cgeligkili durumdan kurtulabilmesi,
kendi kaderini tayin hakkini1 tamamen kendi {izerine alabilmesi, salt
0zgiir neden olabilmesi igin radikal bir adim atmasi gerekiyordu.

Soziinii ettigimiz radikal adim, ilk planda, ya ilahi irade ve
ereklilik fikrininin gegersizligini dile getirerek ve evren ile Tanr1 ara-
sindaki dosenmis biitiin yollar1 tarumar ederek, biitiin kopriileri yi1-
karak evrenin idaresini Tanrmnin elinden almak, Tanriy1 isinden
etmek, Onu emekliye ayirmak, Onu kendi sessiz sonsuzluguna
ugurlamak olmustur. Bundan boyle Tanri evreni ne bilebilir, ne du-
yabilir, ne de ona miidahale edebilir — Bu goriis, deizm olarak anili-
yor. Artik O, atildir. Tanriya ait biitiin isleri bundan boyle kudretli
ve Ozglir insanoglu Tanridan devralmistir ve bunun igin de bilimi
yaratmistir. Bacon’in dilinde insanoglu bilim yoluyla doganin ha-
kimi konumuna ytikselmis, Kant'in dilinde ise dogrunun ve iyinin
nihai belirleyicisi olmustur. Ya da ilk planda radikal adim, evren-
Tanr1 dualitesini yikip Tanri ile evreni 6zdes kilan, her seyin Tanri-
ligin dile getiren Spinoza’nin panteizmiyle insanin biitiiniiyle Tan-
rilasmast olmustur. Tkinci planda atilacak adim bellidir. Bir kez
biitiin ipleri eline aldiktan sonra Tanriya ihtiyaci kalmayan insan ya
Tanr fikrini arkaik ve ¢ocuksu bularak bir kenara atacak ve inanc
hamlikla niteleyecek ya da Feurbach, Freud, Sartre, Durkheim gibi
diisiiniirlerin yol gostericiligiyle Tanriy1 bir yanilsama, bir yanilg,

5 B. Spinoza, Térebilim, s. 1-9.
¢ Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, cev. Uygar Abac, Literatiir Yayinlari, Istanbul
2006, s. 198-201.
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bir yansitma olarak gorecek ve Tanrisalligi tamamen dogal neden-
lere indirgeyecektir. Her seyi maddeye indirgeyen materyalizm, bi-
limsel olarak dogrulanamayan seylerin anlamsizliginda ve “Tanr1
vardir” dnermesinin mantiksal sagmaliginda direten mantik¢1 pozi-
tivizm, dogal segilim fikriyle ilahi amaglilig1 ve tesadiifi olusla da
Tanrmin yaraticiligini ortadan kaldiran Darwinizm, somiiriilenlerin
isyan etmemesi ve teselliyi 6te diinyada ve goriinmez ama kudretli
bir varligin adaletinde bulmalar i¢in dini yapay bir bicimde insa
eden, bir afyon {ireten burjuva fikriyle Marksizm. Ve nihayet Tan-
r1y1 oldiirme vakti gelmistir.

Insanoglu Tanriy1 6ldiirmiis ve Onun tahtina oturmus olsa da
Onun biraktig1 boslugu doldurabilecek biiyiikliige, yaraticiliga, ku-
sursuzluga, sonsuzluga ve cesarete sahip degildir. Nihayetinde in-
sanoglu Tanriy: 6ldiirmiis olsa bile Onun tasarimi ve yaratimi olan
diinyayi, yani ilahi kralligi Tanriyla birlikte yerle bir etmis ve cesur,
yeni bir diinya yaratmis degildir. Tanr1 6lse de kurmus oldugu kral-
ik ayaktadir ve bu krallig1 ayakta tutacak giic, kural ve yontemler
bellidir. Insanin yapabilecegi tek sey, Tanrinin stratejilerini izleye-
rek, kurallarini uygulayarak, aletlerini kullanarak, actig1 yollardan
gecerek Onun boslugunu doldurmaya calismak, Tanr1 gibi olabil-
mek ve Tanriy1 oynamaktir.” Krali tahtan indiren insanoglu bundan
boyle tamamen 6zgiir ve 6zerktir. Ancak Tanr1y1 oynayabilmesi igin
eksik olan bazi seyler vardir ve bu eksikliklerin ivedilikle gideril-
mesi elzemdir.

En 6nemli eksiklik, insanin Tanr1 gibi salt tinsel, zaman ve me-
kan digy, tarih iistii bir varlik olamamasidir. insan ayni zamanda bir
arzu ve duygu varhigidir, kanh canlhdir, degisim ve ciiriimeden
azade degildir, belli bir tarihin ve gelenegin ¢ocugudur. Dolayisiyla
insanin Tanriy1 oynayabilmesi icin bedeninden, arzu ve duygularin-
dan, tarihsellikten, zaman ve mekandan soyutlanmas: gerekiyordu.
Cilinkii biitiin bunlar onun kendi kendine yeterligini zedeliyor, ken-
dinin nedeni olma idealini yikiyor, dogaya ve topluma hiikmetme
giicli verecek, birligi tesis edebilecek ve boylelikle ona her seyin te-
meli olma imkanini saglayacak mutlaklik, zorunluluk, nesnellik, ke-
sinlik ve evrensellik gibi silahlari elinden aliyordu. Bu yiizden

7 Tanriy1 oynama fikri i¢in bkz. M. Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Aydinlan-
mann Diyalektigi I, cev. Oguz C)Zﬁgiil, Kabala Yayinlari, Istanbul 1995, s. 25; M.
Horkheimer, Akil Tutulmasi, gev. Orhan Kogak, Metis Yayinlari, Istanbul 1994, s.
62 vd.
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insanin, Tanrinin yerini almaya layik evrensel karakterde, kendi ba-
sina ayakta durabilen, kendi kendinin nedeni ve belirleyicisi olan,
ayn1 zamanda duygulardan, tarihsellikten ari, tiim bu 6zellikleri iti-
bariyle de her seyin nihai temelini ve zemini olusturabilecek kapa-
siteye sahip soyut bir “0zne” yaratmasi gerekiyordu. Dikkat
edilirse, “6zne”nin Ingilizce karsiig1 “subject” altta yatan, temel
olan anlamina gelmektedir. Bu soyut 6zne, hicbir zaman ekonomik,
toplumsal, etnik, cinsel, kiiltiirel, siyasal veya dinsel aidiyeti ile ta-
nmimlanmaz ¢iinkii o, biitiin bunlarin oniindedir ve bunlardan 6nce
gelir. Bu haliyle 6zne, kendisi temelsiz olmakla birlikte her seyin te-
meli olan etsiz-kemiksiz bir varlik, atomize olmus ve ytiikiimsiiz, bii-
tiniiyle ruhsal/hayali bir varlik gibidir® Ve tabi ki bu varlik,
Tanridan miras kalan akilsallig) itibariyle de ekonomiye, topluma,
tarihe, siyasete, dine vs. ayar ve diizen verebilecek evrensellik, zo-
runluluk, kesinlik, mutlaklik, nesnellik kilicina da sahiptir. Bundan
boyle, olumsal karaktere sahip doga, toplum, tarih, siyaset {izerinde
aklin ezeli-ebedi dogrulari, evrensel yasalar1 hitkkmiinii siirecektir.

Aslinda bu modern 6zne anlayisina giden yollar, her birisinin
felsefesinin ana diregini Tanr1 olusturuyor olsa da, Descartes, Leib-
niz, Spinoza ve Kant tarafindan désenmistir. Kesin bilginin imka-
nini1 ve nihai temelini sorgulayan Descartes “Diisiiniiyorum Syleyse
varim”la tiim bilginin {izerine insa edilecegi saglam, evrensel bir te-
mel ve kurucu roliindeki 6zne fikrini gelistirmisti. Oyle bir 6zne ki,
bu, var olmak i¢in kendinden bagka bir nedene ihtiyag duymayan,
yani kendi basina var olan ve ayakta duran, 6zniteligi esas itibariyle
diisiinmek olan 6liimsiiz, - bilesik olmayan anlaminda- basit ruhsal
bir tozdiir. Ancak bu t6ziin, kendinden bagimsiz evrenin kesin bir
bilgisini edinebilmesi, bilim yapabilmesi i¢in, dogustan en yetkin
varlik fikrini (Tanr1y1) tasiyor olmasi ve bu fikrin de algida ve dii-
siincede yanilma veya aldanma ihtimalini izale etmesi gerekiyordu.
Yani Tanr1 dis diinya iizerine bilgimizin sahihliginin garantorii idi.
Bunun i¢in bir yandan da 6zne, Ronesans’tan itibaren kendisini gos-
teren bilimsel hareketliligin itici giicii olan, tarihte ¢ok gerilere uza-
nan, metafiziksel/teolojik koklere sahip, evrenin matematiksel bir
dili ve diizeni oldugu inancinmi korumak zorundaydi. Tanri nasil ki
insana kendi ruhundan {iflemisse, yarattig1 dogaya da kendi zo-
runlu, mitkkemmel ve mutlak akilsal dogasindan baz1 izler ve isaret-
ler yerlestirmis olmaliydi. Unutulmamalidir ki, Tanrinin evrendeki

8 Andre Berten, Pablo da Silveira ve Herve Pourtois (Der.), Liberaller ve Cemaatciler,
cev. B. Demir, M. Develioglu, Dost Yayinlari, Ankara 2006, s. 19, 190vd.
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izleri ve dili olarak matematiksellik, diizen/nedensellik ve her seyin
insanin emrine verildigi ve insanin en serefli/en merkezi varlik ol-
dugu fikri, bilimin ortaya ¢ikmasim saglayan metafiziksel/teolojik
koklerdir.

Leibniz bir adim daha ileri giderek, evrendeki varliklarin yap1
taglarini olusturan monadlarin disariya agik pengelerinin olmadi-
g1in1, dolayisiyla her bir monadin kendi kendine yeter oldugunu ve
kendiyle 6zdes oldugunu ve yine her bir monadin tasarimlama gii-
ciine sahip olup kendi i¢inde tiim evrenin bir tasarimini barindirdi-
gini, bir bakima monadin kendi kendine yeter bir mikro evren
oldugunu oOne siirmiis ve Descartes’in 6znesini ¢ok daha giiglii ve
sarsilmaz bir temele oturtmustur.

Spinoza ise soziinii ettigimiz 6zneyi Tanrisal bir doga ve giigle
donatmuis, bir anlamda onu tanrisallastirmistir. Onun sozleriyle,
“Usun dogasi seyleri olumsal olarak degil ama zorunlu olarak gor-
mektir. . . seyleri bu bengilik dogas1 altinda gormek usun dogasina
ozglidiir.”® Seyleri zorunlu olarak goren [seyleri olumsallagtiran
duygulardir] usun bu dogasinin gerisinde Tanr1 vardir. Ciinkii “In-
san anlig1 Tanrinin sonsuz anliginin bir parcasidir. Insan anli1 Tan-
riin bengi ve sonsuz dziiniin yeterli bir bilgisini tagir.”10 Oyleyse
aklryla tutkularma hakim olan ve hayatin1 aklin kilavuzlugunda
siirdiiren bir kisi, her seyin ickin zorunlu nedeni olan ve tek kendi
dogasina gore 6zgiirce eyleyen Tanriya benzemis olur.

Descartes, Leibniz ve Spinoza'nin kendi kendine yeter, kendi
kendinin nedeni, sonsuzlukla donatilmis 6zgiir ve muktedir 6znesi,
Kant tarafindan miras alindiktan sonra metafiziksel/teolojik daya-
naklarindan yoksun birakilarak tamamen diinyevilestirilmis ve bu-
giin cari olan Modern Ozneye doniistiiriilmiistiir. Oznenin
konumunu daha da saglamlastirmak i¢in Kant, Tanr1y1 teorik olarak
ici bos bir kavrama - ¢linkii algisiz kavram bostur — doniistiirmiis
ve bilgi sinirlarimizin 6tesine, bilinmezlige, nomenlerin diinyasma
firlatmistir. Her ne kadar nomenal bir varlik olmasi itibariyle 6zne-
nin de bilinemezligini vurgulasa da ona, tecriibelerin sistemli birli-
gini saglamak ve fenomenler iizerine bilgimize kesinlik ve
zorunluluk kazandirmak adina kurucu ve kritik bir rol vermekten
geri durmamuistir. Artik Kant'ta 6zne, sahip oldugu apriori gorii ve

9  B. Spinoza, Torebilim, s. 67-68.
10 B. Spinoza, Tdrebilim, s. 42, 43, 69.
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zihin formlariyla gercekligi insa etmeye muktedir bir varlik olmus-
tur. Dolayisiyla 6zne artik, gergeklige/diinyaya iliskin tiim unsur-
lardan ve yapilardan once gelen ve gercekligi/diinyay: kendine,
kendi yasalarina gore insa eden bir varliktir. Ayni 6zne, kendi nes-
nel, zorunlu ve evrensel yasalariyla ahlakin da mihenk tas1 olmus,
ahlaki ilkenin arzuya, ¢ikara, duygulara, yani pragmatizme kurban
edilerek gorelilestirilmesine asla izin vermemistir. Aslinda Kant,
Tanrmin insanlik tarihi boyunca insanlarin ahlaki hayatlarinda sa-
hip oldugu ve siirdiirdiigii mutlak egemenligi ve otoriteyi, bir kez
Tanrryi teorik aklin kiliciyla alasag: ettikten sonra, 6zneye devret-
mis ve ahlaki deneyimde 6zneyi neredeyse Tanr1 kadar kendisinden
korkulmas1 ve kendisine husu i¢inde saygi duyulmas: gereken —
¢linkii onun sesi en kan dokiicii varliginkinden bile daha korkutu-
cudur ve yasasi da kutsaldir- bir varliga doniistiirmiistiir. Bundan
boyle ahlak alaninda bile Tanr1iya ihtiyag yoktur ¢linkii 6zerk 6zne-
nin iyinin ne oldugunu bilebilmesi ve ahlaken kendisini belirleye-
bilmesi icin bir Tanriya ihtiyac1 kalmamustir. Ahlaken ihtiyaci olan
her sey kendisinde/aklinda mevcuttur.

Kant 6znenin hi¢bir zaman goriinmez ve her seye kadir Tanr1
gibi olamayacagini derinden hissettigi icin ve ayrica kendi kosulsuz
buyruklarina harfiyen uyan 6znenin ahlaklilig1 6l¢iisiinde mutlu-
lugu bulamayacagini — ¢iinkil dogru soyleyen dokuz kdyden kovu-
lur - ve hatta duygularmin ve arzularmin sesini siirekli bastirdig1
i¢in bu isin bir siire sonra ona agir gelecegini, zamanla ahlaki moti-
vasyonunu kaybedecegini ¢ok iyi bildigi icin, teorik aklin kapisin-
dan kovdugu Tanriy1 simdi kendi ahlak  goriisiini
gliclendirebilmek, 6znenin ahlaki yasantisinda itici bir gii¢ olarak
kullanabilmek adina pratik aklin bacasindan igeri alir. Ve bize sunu
soyler: Aklin kosulsuz buyruklarini ayni zamanda Tanrinin buyruk-
lartymus gibi gor ve her daim seni gozetleyen bir Tanr1 varmis gibi
yasa — bu, Kant'in énemsedigi zihniyet dinidir- ki 6liimden sonra,
hak edip de karsiligini bu diinyada bulamadigin mutluluga Tanri-
nin cennetinde — En Yiiksek Iyi - nail olasin. “Gelgelelim, gelecekteki
0diil ugruna istiraba katlanmaya goniillii olmanin bireysel odiiller-
den toplumsal ddiillere, bir kimsenin cennet konusundaki umutla-
rindan torunlar: konusundaki umutlarina aktarilabilir hale geldigi
goriildii.”" Tanri ahlaki tecriibe sahasinda da isini kaybettikten

1 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayamigma, ¢ev. M. Kiigiik ve A. Tiirker, Ay-
rint1 Yaynlari, Istanbul 1995, s. 130
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sonra, neyi nasil bilmesi, nasil yasamasi ve nasil kimlik kurmasi ge-
rektigi konusunda kendi kendisinin efendisi olan 6zerk 6zne, aklin
ve bilimin rehberliginde kendi 6zne nosyonunu saglamlastiracak ve
evrensellestirecek, topluma rasyonel bi¢cim ve diizen verecek, gele-
cegi ongoriip glivenceler yaratacak, dogayi diledigince kullanip do-
niistiirecek ve diinyanin hakimi olacaktir. Iste bu, modernizmin
kokeni, temeli ve biiyiik utkusudur.

AKklin ve ayirt edici vasfi rasyonellik olan 6znenin Tanriyla bag-
larinin koparilmas: demek, onun yanilabilirligini, duygularin esiri
oldugunu, belli bir tarihin, gelenegin, sosyo-kiiltiirel baglamin ku-
satmas1 altinda olup kosullandigini ve dolayisiyla hi¢bir zaman
kendi kendine yeter ve kendi kendinin 6zgiir nedeni olma vasfina
sahip olamayacagini ve dahasi nesnel, evrensel, mutlak ve zorunlu
yasalarin, ezeli-ebedi dogrularin sahibi ve yaraticisi olamayacagini
kabullenmek demekti. Dolayisiyla “Tanrinin yerine insani gecirme-
nin bir alemi yoktu. Bu, sadece Tanrinin vefatiyla yiizlesmekten ka-
¢inmak i¢in uydurulmus bir bagka kurnazca hileydi. Dinin
putperestliginin yerine hiimanizmin putperestligini gecirmek bize
higbir sey kazandirmazdu. Ikisinin amentiisii de, birlikte ayakta du-
rur ya da birlikte diiserdi. Tanrinin 6liimii, beraberinde Tanrinin
yeryiiziindeki suretinden ibaret olan Insan’in da 6liimiinii gerektir-
meliydi.”"2 Ne yazik ki, Aydinlanma ve Modern proje bu ac1 gergegi
kabullenmeye cesaret edemedi ve Tanrinin kudret fiskiran mutlak
tahtinin cazibesine tutuldu. Aksi halde, Hume gibi, metafizigi ve te-
olojiyi yerle bir ettikten sonra, aklin duygularin esiri oldugunu, on-
suz bilimin asla miimkiin olamayacag diizen ve nedensellik
fikrinin tamamen bir aliskanlik {iriinii oldugunu — yani nesneler ve
olaylar arasinda zorunlu bir baglantinin bulunmadigini, bulunsa
bile bunun algilanamayacagini, varliklarin ve evrende gerceklesen
her seyin zorunlu degil olumsal bir karaktere sahip oldugunu - ve
elimizde sadece olasilikli konusmamiza imkan veren tahmini karak-
terdeki bir bilginin oldugunu diiriistge itiraf etmesi gerekirdi. Ne
var ki modernlik sdylemleri “bir Tanrinin mukadder kildig: tozsel
bir iyi ve dogru nosyonunun dayatilmasini reddeder; ama bir¢ogu
bireyden 6nce ve bireyin tesinde var olan, insanlar tarafindan kes-
fedilecek, bilinecek ve izlenecek diinyevi degerlerin ve kurallarin ta-
ninmast  diisiincesini  kabul eder. Akil farkli yollarla

12 Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, s. 202.
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ozgiillestirilebilmesine ragmen, 6zgiir bireylerin ugraslarinin gotii-
recegi bir gonderme noktasi olarak basvurulacak bireytistii ve belki
de insaniisttii bir kategori olarak goriilmiistiir.”® Bu insaniistii Akla
tapma ve iman etme, modern ¢agin en akli basinda, en ayaklar1 yere
basan diislintirlerinin bile tanimlayici vasfit olmugtur. Gegmiste ol-
dugu gibi modern ¢agda da akla insaniistii, notr, evrensel ve yasa-
koyucu bir konum atfeden akilc diisiintirler, duygulanimi aklin en
zararli ve tehditkar diismaru olarak ilan etmisler ve duygular1 ve
duygusallig1 neredeyse hayvanilik, ilkellik ve canilikle eslestirmis-
lerdir. Rasyonellige cok¢a vurgu yapan Russell'in sozleriyle “ger-
cekten de siddetli duygusallik, goriis sahibinin rasyonel kanitlardan
yoksun oldugunun bir gostergesidir. Politika ve din konularindaki
goriisler hemen hemen ttimiiyle asir1 duygusallik ile bagmntilx tiir-
dendir.”** Yarlabilirligimizi vurgulayan, bilgiye yanlislamalarla
ulasabilecegimize inanan, tartisma ve elestiriyi son derece 6nemse-
yen hosgoriilii Popper dahi Russell’dan farkli degildir: “Kuvvetle
inaniyorum ki, akildisiciligin duygulanum ve tutkular tizerindeki bu
1srar1, ancak cinayet olarak betimleyebilecegim bir sonuca varir. Bu-
nun bir nedeni, en iyisinden, insanlarin akildisic1 yapilarina boyun
egmek, en kotiisiinden, insan aklin1 hor gormekten ibaret olan bu
tutumun herhangi bir anlasmazlikta hakem olarak siddete ve hay-
vani giice bagvurulmasina yol agacagidir.”?> Kaprissiz, duygu ve ar-
zularma gore hareket etmeyen Tanrmin ruhu hala aramizda
dolasmakta galiba!

Sonug itibariyle, Aydinlanma diisiincesi, dinin sekiilerlestiril-
mis bir versiyonudur ya da sekiilerlesmis dindir.'6 Modernist sdy-
lem ve proje de boyle bir dinin temelleri tizerine kurulmustur.
Foucault'nun dikkat gekici analizlerinin isaret ettigi gibi, Modern
devlet, kokeni Hiristiyan kurumlarinda olan ve ytizyillardir dinsel
kuruma bagh kalmais bir iktidar teknigini, pastoral iktidar1 yeni bir

13 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, s. 33, 34.

14 Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, cev. N. Arik, Tiibitak Yayinlari, Ankara
1998, s. 3.

15 Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, Cilt 2, cev. Harun Rizatepe, Liberte Ya-
yinlari, Ankara 2008, s. 302.

16 Peter Wagner, a.g.e., s. 40; Max Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 62 vd.; Jacques Der-
rida, “Inang ve Bilim”, Din, J. Derrida ve G. Vattimo (der.), cev. D. Kundakg1 ve
M. E. Ozcan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2011, s. 30 ve 35.
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bigime sokarak, yani sekiilerlestirerek uygulamistir.'” Tanrinin ye-
rine akil, kutsal kitabin yerine bilim, peygamberlerin yerine bilim
adamlar1 ve uzmanlar, iimmetin yerine rasyonel toplum, kulun ye-
rine 6zerk 6zne, inayetin yerine tarih ve cennetin yerine bu diinyada
daha iyiye ve gelismislige, selamete dogru ilerleme konmustur.
Akil, doga, bilim, ekonomi, demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik, ras-
yonellik, evrensel ahlak, adalet vb. kutsallar ve mutlaklar moderniz-
min sanli tarihinin azizleri ve kahramanlari olmuslardir.

Ne var ki, Tanr1y1 oynayan atomik 6zne bir siire sonra, tipki
kanl ellerinde can veren Tanri gibi, kendi kendinin nedeni 6zgiir
bir fail olmakla birlikte, yalnizliga ve teklige, bilinemezlige mahkum
olmus, zorunluluk ¢ukuruna gomdiliip kalmis, zamanin, mekanin,
tarihin ve gelenegin iistiine yiikselerek soyut ve hareketsiz bir nes-
nellik ve evrensellik hayaletine — her an her yerde olan bir hayalete
- doniismiis, korkutucu, gozetleyici, disipline edici, miidahaleci ve
gelecegi takdir edici bir hiiviyete biirtinmiistiir. Tam bu noktada,
modernlik projesi kendisini, onu neredeyse imkansizlagtiran, onun
kendi kendisini gegersizlestirmesine yol acan bir paradoksun i¢inde
bulur. O bir yandan 6zgiirliik ve 6zerkligin imkani olarak bas gos-
termisken — Ozellikle Adorno, Horkheimer, Marcuse ve Fouca-
ult'nun acgikga gosterdikleri {izere - bireyi gozetleyen, tabi kilan,
disiplin altina alan, tektiplestiren bir sdyleme ve pratige doniismiis-
tiir. Yani, o bir yandan 6zgiirlestiricidir ama ayni zamanda tabi ki-
licy, birey iizerinde tahakkiim kurucu ve disiplin altina alicidir. Bu,
modernizmin indirgenemez c¢ifte dogasi, ¢dziimsiiz paradoksu-
dur.’® Bir yandan da 6zerk ve atomik 6zneleri bir arada tutacak ve
aralarinda sahici ve dayanismac iligki yaratabilecek bir birlik, or-
taklik harci, topluluk ruhu olusturma kaygisinin yarattigi agri ve
gerilim, modern toplumsal ve siyasal projeler tasarlayanlarin basin-
dan hig eksik olmamustir. Ozgiirliik ve tahakkiim/kader, birlik ve
cokluk problemi ve paradoksu can alici niteliktedir. Itiraf edelim ki,
bir zamanlar teologlarin, kelamcilarin ve din felsefecilerinin bagini
agritan ayni sorunlar farkli bicimlerde modernizm tartismalarinda
kendisini gostermektedir. Bir yanda tarihselciler, baglamsalcilar di-
ger yanda evrenselciler, bir yanda gelenekgiler, cemaatgiler, cumhu-
riyetciler diger yanda yiikiimsiiz 6zne savunucusu liberalistler,
anarsistler, bir yanda giiveni ya da esitligi onceleyenler diger yanda

17 Genis bilgi i¢in bkz. Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, cev. I. Ergiiden ve O. Akin-
hay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2005, s. 65-67.
18 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, s. 30-33.
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ozgiirliikciiler, bir yanda iyinin 6nceligini savunanlar diger yanda
adilin 6nceliginden 6diin vermeyenler, bir yanda bireyin 6zgiirliigii
adina devleti ortadan kaldiran ya da minimize edenler diger yanda
ulus devletgiler, cumhuriyetciler, bir yanda farklilik ve ¢ogulculuk
sozciileri diger yanda birlikgi, evrensel bir rasyonaliteye veya kon-
sensiise dayali dislayici, baskici veya en iyisinden uzlasmaci soy-
lemler.

Biitiin bunlar bize agikg¢a gosteriyor ki, Tanr1 gergekte oldiirti-
lememistir. Soziimona aydinlanan insan, Tanrinin tahtini elinden
almis ve o tahta kendisi oturmus, Tanridan kalan ganimet ve mira-
sin lizerine konmus ve bir Tanr gibi krallik siirmekten kendini ala-
mamistir. Iste geldigimiz tam bu noktada postmodernistlerin
itirazlar yiikselmeye baslar. Postmodernizm, modernizmin asirilik-
larina bir tepki, modernizmle hesaplasma; akil tanrisina, bilim pey-
gamberlerine, rasyonellik ve bilimsellik kutsal kitabina, rasyonellik
ve bilimsellik sancag1 altinda toplanmis diizenli, giivenli, disiplinli,
tektiplesmis timmete ve cemaate, ilerleme ve gelisme cennetine is-
yandir. Tepkinin, hesaplasmanin ve isyanin tek bir sebebi vardir:
Ozgiirliik. Postmodernistler, “Modernligin artik 6zgiirlestirici bir
giic degil, bir boyun egdirme, baski ve ezme kaynagi oldugunu ileri
siirerler”!® ve sahici bir ozgiirliik icin temelsizligi, goreliligi, farkli-
181, cogulculugu, olumsallig: dillendirirler. Bu yiizden, tek bir kod,
tek bir dil, tek bir hakikat dayatan her seye saldirirlar.

Ashinda postmodernizm, insanin asla tanr1 olamayacagini, tan-
riy1 oynayamayacagin soylemek ve gostermekten 6te bir sey degil-
dir. Postmodernistler = kralin  g¢plakhgm  haykiranlardir.
Nietzsche'nin essiz aforizmatik soziiniin isaret ettigi gibi, “Gobegi-
mizin alt1, insanin neden kendini bir Tanr1 yerine koyamadiginin se-
bebidir.”?° Postmodernizm, Aydinlanma ve Modernizme mesruluk
kazandiran dinden/Tanridan miras temelleri ve duvarlar: yikarak
insanin kendisini oldugu gibi, yani arzularin oyuncag, kirilgan,
acrya duyarly, 6zgiirliige mahkum ve kaygili; saglam, zorunlu ve ev-
rensel bir temelden ve zeminden yoksun, dilin, tarihin ve kiiltiiriin
zincirleriyle tutsak, kendisine ve gelecege iliskin herhangi bir gii-
venceden ve dayanaktan yoksun olumsal bir varhk olarak kabul
etme cesaretini gostermesi i¢in bir kiskirtmadir, silkelemedir ve bir

19 Pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, cev. Tuncay Birkan,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2004, s. 23.

20 F. Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, ¢ev. Ahmet inam, Say Yayinlari, Istanbul
2009, s. 90.
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davettir. Bu yiizden postmodernizmin Tanriy1 — yani, ezeli-ebedi
hakikati - ikinci kez ldiirmesi ama bu sefer gercekten dldiirmesi
gerekiyordu. Nietzsche'nin Tanriy1 6ldiirmesi, oyle goriiniiyor ki,
postmodern diisiince i¢in bir milat olmustur. Bundan boyle Tanri-
s1z, “gOrece ve gegici bicimde, temeller olmadan yasama cesaretini
gostermek zorundayiz.”?! Artik bilginin degil, evrensel uzlagimin
degil, sonsuz ve mukayese edilemez anlam ve yorumlarin diinya-
sindayiz. Ciinkii “postmodern teori, teorinin gercekligi yansittigi
yollu modern inancin ve temsilin elestirisini yaparak, teorilerin
kendi nesneleri {izerine en iyi ihtimalle kismi perspektifler sundu-
gunu ve diinyaya iliskin tiim bilissel temsillerin tarihin ve dilin do-
layimindan gectigini savunan ‘perspektif¢i’ ve ‘gorecelikgi’
konumlara yerlesir.”2

Postmodernizmin, modernizmin tamamlanmamis bir projesi
ve pargasi olup olmadigy, tarihin veya toplumsal olusumun moder-
nizmden farkli ve yeni bir asamasina isaret edip etmedigi, bir seyle-
rin sonu olup olmadigi, iyimserlige ve hosgoriiye mi yoksa
karamsarlik, kaotiklik, sagmalik ve melankoliye mi hizmet ettigi,
sistemli, tiim postmodernist sylemleri kusatici ve saglam bir teori-
sinin olup olmadig tartismalar1 cok 6nemli degildir. Onemli olan,
cok ses getirdigi ve hala da ses getirmeye devam ettigidir. Ciinkii
postmodernistlerin, modernizmin hastaliklarina, asiriliklarina, za-
yifliklarina iligkin tanilar1 ve analizleri son derece dikkat gekici ve
sarsicidir. Her seyden 6nemlisi, postmodernizme y&nelik ilginin ge-
risinde duran esas sebep ve tabi ki ona iligskin takdir edilesi yon,
onun Ozglirlitk adina Aydinlanma ve Modernizmle hesaplasmasi ve
bunlara kars1 kavga vermesidir. Mesele, 6zgiirliik ve 6zglirlesme
meselesidir. Bir¢ok postmodernist diye nitelenen diisiiniiriin, s6z-
gelimi Lyotard’in, Foucault'nun, Bauman’in, Rorty’nin, Deleuze’un
eserlerinde bunu rahatlikla gorebilirsiniz. Hepsi de farkliliga, cogul-
culuga, olumsalliga, bireyin tahakkiimden kurtulusuna gidecek yol-
lar1 agmaya ve bdylelikle sahici — modern versiyonundan farkli
olarak belirsizlige, temelsizlige, karar verilemezlige, farkliliga, co-
gulculuga, olumsalliga ve sorumluluk bilincine dayanan - bir 6zgiir-
liglin imkanini yaratmaya ¢alismistir. Bauman’'in sozleriyle,
postmodernlik “Biiyiik toplumsal tasarimlara duyulan yaygin nef-

2 Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, s. 202
2 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, gev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Ya-
yinlari, Istanbul 1998, s. 18.
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retin, mutlak hakikatlere duyulan ilgi kaybinin, kurtulma giidiileri-
nin 6zellestirilmesinin, biitiin yasam tekniklerinin goéreceli — salt
kesfe yonelik — degeriyle uzlasmanin, diinyanin iflah olmaz ¢ogul-
lugunun kabul edilmesidir. Oziinde ¢okanlaml ve tartismali olan
postmodernlik diisiincesinin (yalnizca zzimnen de olsa) ¢ogunlukla
isaret ettigi sey, her seyden 6nce, diinyanin ortadan kaldirilmasi im-
kansiz cogullugunun kabuliidiir. Ayni sekilde, postmodernlik,
miiphemligin tistesinden gelmeyi ve ayniligin tekanlaml kesinli-
gini hedefleyen tipik modern giidiiden tamamen 6zgiirlesme anla-
mina gelir. Gercekten de postmodernlik, tektiplilik ve evrenselcilik
gibi modernligin merkezi degerlerinin isaretlerini tersine gevirir.
Postmodernlik, kendi imkansizlifiyla uzlasan — iyi ya da kotii, bu-
nunla birlikte yasamaya kararli olan — modernliktir.”2

Postmodernistlerin 6zgiirlesme adina neleri basardigini ise
0zlii bir bigimde Terry Eagleton’un postmodernlik taniminda bulu-
ruz: “Postmodernlik klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nos-
yonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden, bilimsel
acgiklamanin basvurabilecegi tekil cerceveler, biiyiik anlatilar ya da
nihai zeminlerden kusku duyan bir diisiince tarzidir. Postmodern-
lik, Aydinlanma’nin bu normlarina kars: diinyanin olumsal, temel-
siz, gesitli, istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir dizi daginik
kiiltiirlerden ya da yorumlardan ibaret oldugunu bildirir; bu da ha-
kikat, tarih ve normlarin nesnelligi, doganin verili olusu ve kimlik-
lerin tutarliligi hakkinda belli 6l¢iide bir kuskuculugu besler.”2*
Boylece postmodernligin farkliliklara agik ve ¢ogulcu diinyasinda
biitiin yasam bicimleri baskilanmadan, 6tekilestirilmeden, yabanc
muamelesi gormeden baris icinde yasayabilir. “Ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik, modernligin sloganiydi. Ozgiirliik, farklilik ve hosgorii
ise postmodernligin ateskes formdiliidiir.”?> Postmodernlikle bir-
likle eskinin erdemleri giinaha dondiistii, eskinin giinahlar1 ise yeni-
den itibarlarina kavusuyor. Modernligin yikmaya calistig1 seyler
bugiin intikam aliyor. Ve artik kesin olan bir sey varsa, o da, Bau-
man’in sozleriyle, “kabileler ve kabilecilik ¢caginda yasadigimizdir.

% Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayin-
lar1, Istanbul 2003, s. 130-131.

2 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yamlsamalari, cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Ya-
yinlari, Istanbul 1999, s. 9; Benzer tanimlama icin bkz. Pauline Marie Rosenau,
Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, s.26.

% Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 131.
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Bugiin cemaat 6vgiisiine, aidiyetin alkislanmasina ve heyecanla ge-
lenek aramaya enerji, gii¢ ve canlilik veren sey, mucizevi bir bigimde
yeniden dogan kabileciliktir. En azindan bu anlamda modernligin
uzun ve dolambagh yolu bizi bir zamanlar atalarimizin yola ¢iktigt
baslangi¢ noktasina getirdi.”?¢ Toynbee, Mills, Bell, Steiner, Baudril-
lard gibi bozulma, kokusma, ¢okiis, infilak benzeri olumsuz soylem-
ler tiretenleri gormezden gelecek olursak, postmodernizm eskinin
biiytiilii bahgesinin — tabi ki mutlaklar, ezeli-ebedi hakikatler, nihai

temeller olmaksizin — kiillerinden dogmasi ve yeniden canlanmasi-
dir.

Tanrmin Oliimii Oznenin de Oliimii Demektir

Nietzsche'nin giindiiz elinde fenerle Tanrmin 6ldiigiinii haykiran
delisi, postmodern diisiince ic¢in bir doniim noktasi olmustur.
Ciinkii o deli, Tanrinin dliiminii haykirirken varligin, 6znenin, di-
lin, hakikatin, tarihin, toplumun vs. mutlak bir temelden ve sabit bir
anlamdan yoksun oldugunu dile getiriyordu. Bu ytizden, Ni-
etzsche’den derin etki ve izler tasimayan postmodernist diisiiniir
neredeyse yok gibidir. O, postmodern diisiincenin gercek mimari-
dir.

Nietzsche’nin de énemli bir temsilcisi oldugu varolusculuk ve-
rilmis, - arzularin ve tarihselligin lekelerinden ari - evrensel ve t6z-
sel bir mahiyete ve nesnel, buyurgan bir dile sahip egemen 6zne
anlayisinin karsisina akil ve bilimle asla igine niifuz edilemeyen,
daha ziyade 6znel hakikatte, tam anlamiyla nesnel belirsizlikte
agiga ¢ikan, paradoksal, kirilgan, emniyetten yoksun, firlatilmis, ir-
rasyonel bireyi koymustur. Rousseau’da, Adorno’da ve Horkhei-
mer’da oldugu gibi varolusqularda da hakim tema ozgiirliiktiir,
ozgiirliik arayisidir. Rasyonellik ve bilimsellik insani kolelestiren,
kendine yabancilastiran bir mahiyet arz etmektedir ve bireyin 6z-
gurliigli ve igsel degerler adina buyurgan akla, toplumun rasyonel
diizenlenisine, modern 6zne fikrine bir saldir1 vardir bu diisiiniir-
lerde. Varolus¢u diisiinceye gore, tipki modern 6zne fikrinde ol-
dugu gibi, insan kendi se¢imlerinden ve projelerinden ibarettir, yani
onun Onceden belirlenmis bir 0zii, tarih 6tesi bir evrensel zemini
yoktur. Yani insan, ancak kayis1 agaci olmak zorunda olan bir kay1si
cekirdegi degildir. Insan kendi karar ve secimleriyle kendi kendisini
kurar. Ancak, modern 6zne i¢in s6z konusu oldugu gibi, nesnelligin,

2% Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, gev. Ismail Tiirkmen, Ay-
rint1 Yaynlari, Istanbul 2000, s. 111-112.
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rasyonelligin, zorunlulugun, dogalligin, bilimselligin nihai 6l¢iit ve
evrensel yasa kabul edildigi yerde karar verme yetkisi ve sorumlu-
luk bireyin elinden alinmis ve birey 6zgiirliigtinden mahrum edil-
mis olur. Oysa “insan bir kezliktir ve bir kezlik seyi yapar.”?” Birey
ancak tam bir bilgisizlik durumunda, neyin secilmesi ve neye karar
verilmesi gerektigi konusunda rasyonel ve bilimsel bir giivencenin
olmadig1 bir durumda, aldig1 kararla kendisi olur ve kendisini ku-
rar. Karar tamamen kendisine ait oldugu icin de eylemin tam anla-
miyla failidir ve eylemin biitiin sorumlulugu ona aittir. Muktedir
egemen Oznenin tersine, kirilganlik, higlik, 6liim, belirsizlik, zaman-
sallik, karar ve sorumluluk, sahici varolusun imkanidir varolusgular
igin. Varolusgularin 6zgiirliigii temelsizlikte, irrasyonellikte, 6znel
hakikatte, belirsizlikte, giivencesizlikte, tarihsel ve dilsel olumsallik-
larda agiga ¢ikarmalar1 ve miimkiin hale getirmeleri, insanin asla
Tanrry1 oynayamayacaginin, insanmn oliimliigtiniin, smirhiliginn,
temelsizliginin bir ilanidir ayn1 zamanda. Ayn1 zamanda bu, farkli-
higin ve cesitliligin de bir onaylarmsidir. Bu agidan varolusguluk,
postmodern diisiinceyi besleyen en bereketli kaynak olmustur.
Yine, biitiin anlamin, gergekligin, kendilik imkaninin, 6zgiirliigiin
Otekiyle karsilasmada — Kierkegaard'in Tanriyla karsilasan Ibra-
him’i ya da Buber’in Ben ve Sen’i — ortaya ¢iktig1 ve 6tekinin, sonsuz
sorumlulugun kaynag1 oldugu goriisii, Gadamer’in diyalojik ko-
nusmasl ve oyunu ile postmodernizmin 6znelerarasili1 ve etik dii-
siincesi i¢in ilham kaynag1 olmustur.

Varoluscular igerisinde 0Ozellikle Nietzsche postmodern dii-
siince i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii o, Tanriy1 6ldiirmekle
0zneyi de 6ldiirmiis, Tanriy1 oynama diisiincesini ve imkanini insa-
nin elinden ebediyen almistir. Hem Tanr1 hem de 6zne kurgusunun
temelinde yatan “goriinen” ve “gergek” ayriminin bir hastalik belir-
tisi oldugu kanaatindedir Nietzsche.?s Dolayistyla Tanr1 ve 6zne ze-
mini tizerine dayandirilan felsefe, din ve ahlak sadece yozlasmanin
ve olusun masumiyetinin kirletildiginin belirtileridir. Tanr1 ve 6zne
gibi tozsel tasavvurlar ve bunlara bagli gelistirilen mutlaklik, nes-
nellik, gerceklik ve evrensellik, gercekligi olan seyler degildir. Bun-
lar olsa olsa, arzunun ve dilin yaratimlaridir. Bunlarin gerisinde,
degiskenlik, akiskanlik, kirilganlik, temelsizlik ve faniligi hazmede-

27 F. Nietzsche, Giig Istenci, cev. Sedat Umran, Birey Yaymcilik, Istanbul 2002, s.
449,
28 F. Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 301.
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meyenlerin ‘6liimstiz, istikrarli, mutlak bir varlik ya da diinya olma-
Iidir” arzusu vardir. Nietzsche’nin sozleriyle, “Nesnelerin tesekkiilii
kesinkes tasavvur edenin, diisiinenin, isteyenin, hissedenin eseridir.
Hatta 6zne, boyle bir yaratilmis olandir, biitiin digerleri gibi bir nes-
nedir.”? Nietzsche, 6zneyi, bizdeki bir¢ok ruh durumlarinin ve bi-
ling anlarinin bir toziin, bir birligin sonucuymus gibi goriildiigii bir
kurgu olarak degerlendirir ve aslinda 6znenin faniligine, kagicili-
gina ve bir bedendeki 6zneler ¢okluguna gondermede bulunur.
Yine onun sozleriyle, “Bir 6znenin kabulii belki de zorunlu degildir;
belki de 6znelerden ¢oklugu adamakailli diistinebiliriz ki onlarin bir-
likte oyunu ve miicadelesi diisiniisiimiiziin ve denilebilir ki bilin-
cimizin esasini olusturur. Iglerinde egemenligin var oldugu
hiicrelerin bir tiir aristokrasisi degil midir?”30

Tanrmin oliimiiyle birlikte t6z ve 6znenin de dliimiini mustu-
layan Nietzsche devaminda Tanrinin varlig inancinin bir kalintist
olan hem idealistik hem de pozitivistik “gercek diinya” ya da “ger-
ceklik” diisiincesini yerle bir etmeye yonelir. “Bir gercek diinya — Bu
bize yapilan en garip saka ve saldiridir. Diinyanin degerinin bizim
yorumumuzdan kaynaklandig1 dogrudur. Tek basina bilgi ne olabi-
lir? “Yorum’, bir seyin i¢ine anlam1 koymak, ‘aciklamak’ degil. Hig-
bir olgu baglami yoktur, her sey akicidir, kavranamazdir, elimizden
kagandir, en devamlisi bizim goriislerimizdir. ‘Gergek ve goriiniir
diinya’ kavraminin elestirisi. Bunlardan ilki sirf bir fiksiyondur, sa-
dece, sirf zihnen uydurulmus seylerden olusur. Goriinen diinya, bu
demektir ki degerlere gore goriilen bir diinya. . . Degerlerimiz nes-
nelerin i¢ine yorumlanmistir. Nesnelerin tesekkiilii, kesinkes tasav-
vur edenin, diisiinenin, isteyenin, hissedenin eseridir. Gergek, orada
var olan ve bulunacak, kesfedilecek olan bir sey degildir, tersine ya-
ratilmasi gereken bir seydir. Hayir, diipediiz olgular yoktur, sadece
yorumlar vardir. Biz ‘zati’ olarak hicbir olguyu tespit edemeyiz.
Belki de yle bir seyi istemek sagmaliktir. Insan sonunda nesnelerde
onun igine sokup yerlestirdiginden daha bagka bir seyi bulamaz.
Tekrar bulmanin ad bilimdir. [Diinya] bagka tiirlii yorumlanabilir,
ardinda bir anlami yoktur, tersine sayisiz anlamlari vardir: Perspek-
tivizm.”3!

29 F. Nietzsche, Giic Istenci, s. 282.
30 F. Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 254.
31 F. Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 251, 280, 285, 286, 299, 302,305, 307.

91
MiLEL vE NiHAL

inang-Rultir—mitoloji



Abduillatif TUZER

92

Gergek diinya diye bir sey yoksa hem bilimin hem de dinin ger-
¢eklige referansla bahsettigi hakikatler seyyar metafor ordusu, kay-
pak bir yigin, hayal oldugunu unuttugumuz hayal, tizerindeki
kabartmalar silinmis olup artik bozuk para niteligi bile tasimayan
metallerdir. Bilimin ve dinin hakikatleri, gercegin bilgisini aktarmak
sOyle dursun, tiranligin araglaridir, giigsiizliigiin isaretleri olup bu
ylizden egemen olma isteginin disavurumudur.® “Bu bilim ve cileci
ideal ikilisi, ayn1 temele dayanirlar — bunu zaten gostermis bulunu-
yorum -; Tkisi de, hakikati ¢ok biiyiik gérme {istiine dayamrlar —
(daha dogrusu: Hakikatin degerlendirilemez ve elestirilemez ol-
dugu inana {iistiine). Bundan dolayi1 onlar zorunlu miittefiktirler, -
eger savasacaklarsa, birlikte savasirlar, birlikte sorgulanirlar. Cileci
idealin degerinin kiiciik goriilmesi kaginilmaz olarak bilimin de kii-
¢clik goriilmesini igerir.”3

Acikga goriildiigii tizere Nietzsche, hayatin 6zii olarak deger
koymanin 6nemine isaret etmekte ve olgularla degil de tamamen
degerlerle yaratilan ve sonsuzca yorumlanan diinyalardan bahset-
mektedir. Bu Nietzsche i¢in, hem hayatin kisitlanmasi, seviyesinin
algaltilmas1 demek olan bilimin ve dinin tiranligindan kurtulusun
anahtaridir ve hem de bir sanatgi tislubu ile sonsuzca anlamlandir-
malarla ve yorumlarla, renklerle ve notalarla yaratilmay1 bekleyen
diinyalarin miijdesidir, yani 6zgiirliigiin ve bir sanat¢i edasiyla ya-
raticiligin yiiceltilmesidir. Nietzsche'nin goziinde, 6zgiirliik ve ya-
raticiik, hakikati degil, hakikat olmayani, yani belirsizligi,
bilgisizligi gerektirir.3 Dolaylslyla Ozglir ve yaratici insan, belirsiz-
likten zevk alan insandir. Ozgiir insan, aklinin duygularinin kolesi
oldugunun, arzularinin izinden gittiginin farkindadir. Onun derd,i,
kendi hakikatini diiriistce dile getirmek ve kendi varligini bir sanat
eseri gibi islemek ve olusturmaktir. Oysa bilimin ve dinin diinya-
sinda insanlar “artik 6zgiir ruhlar degiller: Ciinkii hala hakikate ina-
niyorlar.”?® Bu inanglariyla da diinyay1 daha kasvetli, daha ¢irkin bir
yere doniistiiriiyorlar. Mutlak hakikatlere bagliliklariyla biricik
olani, kendine 6zgii olam tektiplestiriyor ve oldiiriiyorlar. Belki bu

32 F. Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Levent OZ§ar, Asa Yayinlari, Bursa 2003, s. 307; Dec-
cal: Hiristiyanliga Lanet, cev. Orug Aruoba, Hil Yayinlari, Istanbul 1995, s. 86.

3 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, cev. Ahmet Inam, Yorum Yayinevi, Istanbul
2001, s. 149.

34 F. Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 17.

3% F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 146.
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ylizden olsa gerek, Nietzsche tipki Kierkegaard gibi®*, kalabaliklar-
dan, toplumdan, birliklerden nefret eder. “Halk, doganin gereksiz
dolambagli yolu, alt1 ya da yedi biiyiik insan1 yaratmak icin.”%”

Nietzsche’'nin ve onun izinden giden postmodernistlerin haki-
kati sorgularken tam olarak gerceklestirmeye calistiklar: sey, insa-
nin hem aklin hem de dinin mutlaklarindan, kesinliklerinden,
gercekliklerinden, genel gecer dogrularindan, evrensel ilke ve me-
sajlarindan, tek bir hakikat, tek bir kod, tek bir baglam tizerine otur-
tulmus, dislayiciik ve boliiciiliik karakterine sahip toplumsal
yapilanmalarindan, her ikisinin de yarattig1 6zne/kimlik modelin-
den ve bireysel kimlik ve 6zgiirliigii baltalayan, insamn siliklestiren
kolektif yapilarindan kurtarmak ve 6zgiirlestirmektir. Nietzsche ve
miiritleri, nesnel hakikat, mutlak dogru, evrensel, gercek, t6z, ras-
yonel, bilimsel, nesne, 6zne, demokrasi, doga, yasa gibi kavramlarin
daha ¢ok farkliliklar: ve karsitliklari bastirmak icin kullanilan sopa-
lar oldugunun farkindadir. Yiicelttikleri, biitiin teptiplestirici ve ko-
lelestirici degerleri yikarak yerine gii¢ istencini, yasama sevincini
agiga cikaran, boylelikle kendine 6zgii degerlerini yaratan {ist insan-
dir, biricik olandir.

Nietzsche biitiin kirli camasirlarini ifsa ederek ve biitiin silah-
larini elinden alarak Aydinlanmanin 6znesini 6ldiiriirken, Dilthey,
Heidegger ve Gadamer diinyanin disindan diinyaya bakan hayale-
timsi 6zneyi diinyanin igine ¢ekmis ve onu tekrar ana yurdu olan
tarihin, gelenegin ve dilin icine hapsetmistir. Tarih, gelenek, dil va-
sitastyla kendisini anlayan ve kendisini yaratan bir 6zne anlayisin-
dan postmodernistlerin tiimiiyle tarih, gelenek ve dil tarafindan
yaratilan akigkan ve merkezden edilmis 6znesine gegebilmek i¢in
Wittgenstein'in “dil oyunlar1”na ihtiyag vardir. Wittgenstein felsefi
kariyerinin ikinci déneminde, daha onceleri Tractatus'unda ortaya
koydugu, gercekligi resmeden dil anlayisindan ve diinyanin sinir1
ve biitiiniinii olgularm resminden ibaret anlamli climlelerin biitii-
niiyle esitleyen metafiziksel iddiasindan vazge¢mis ve dilin anla-
min1 dogrulanmasinda degil — hatta ona gore bu agidan mesele,
inanglarin temelsizligini kavrayabilmekte diigtimlenmektedir - belli
bir baglam icindeki kullaniminda aramaya baslamistir. (O, agikga,
dilimiz ile diinya arasinda yapica bir uyumsuzluk oldugunu itiraf

3% 8. Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler, gev. 1. Kapaklikaya, Anka
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 377.
37 F. Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 88.
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etmis ve dolayistyla diisiince ile gerceklik arasinda bir tekabiiliyetin
oldugu fikrini metafiziksel olarak nitelemistir.)® Ona gore, dil, cad-
deleri, sokaklari, binalar1 olan bir sehre benzer. Ve bir dilin konu-
sulmasi, bir hayat tarzinin pargasidir. Dolayisiyla, bir dil tahayytil
etmek bir hayat tarz1 tahayyiil etmektir. Bir kavramin anlami, belli
bir dilin igerisinde gelistigi hayat tarzina ickindir. Hayat tarzlar1 ¢ok
farkli ve gesitli oldugu igin, dil ¢ok farkli bicimlerde kullanilabilir,
¢ok cesitli sehirler insa edilebilir.

Dilin, anlamini belli bir hayat tarzina veya sosyo-kiiltiirel bag-
lama bor¢lu oldugu ve ¢ok farkli “dil oyunlari”ndan soz edilebile-
cegiiddiasindan tam bir kavramsal gorececilige ve dilsel idealizme-
Witgenstein’in kendisi buna meyletmis midir bilinmez ama Estetik,
Ruhbilim, Dinsel fnang Uzerine Dersler ve Soylesiler adl1 eserinde buna
doniik isaretler vardir- gecis yapmak ¢ok kolaydir. Buna gore, her
bir dil oyununun ya da hayat tarzinin kendine 6zgii olan ve diger-
leriyle mukayese edilmesi miimkiin olmayan gergeklik, anlasilirlik,
rasyonellik vb. Ol¢iitleri ve normlari vardir. Her dil kendi dlgiitiinii
ve normlarini kendisi belirler ve koyar. Hal boyle olunca, hi¢ kimse
igerisinde yer aldig1 belli bir dilsel baglamdan hareketle diger diller
hakkinda gergek disilik, irrasyonellik, kotiiliik vs. yargisinda bulu-
namaz. Ciinki tiim farkh dillerin iizerinde ya da temelinde yer alan
evrensel ve tarafsiz bir dil yoktur. Bu durumda, sayet kelimeler an-
lamlarini, bu kelimelerin igerisinde yer aldiklar1 ve kullanildiklar:
belli bir baglamdan ya da sosyo-kiiltiirel kosullardan aliyorsa, farkl
diller, farkli kavramlar demek farkli diinyalar demek olacaktir.
Ciinkii diinyanin nasil bir sey oldugu, igerisinde diinya kavraminin
anlaml bir kullanima sahip oldugu belli bir kavramsal sisteme ve
bu sistemin diline goreli olacaktir. Kisacasi, “gerceklik” dilden ayri-
labilir bir sey olmadig gibi neyin gergek oldugunu belirleyen de di-
lin kendisidir. Oyleyse, farkli diller farkli diinyalar/gerceklikler
yaratirlar ve her dil kendi yarattig1 bir diinyanin igerisinde yasar.
Sozgelimi bilim ve din, her biri diinyay: farkl: betimledikleri ve bir-
birinden farkl: diinya hikayeleri kurguladiklari i¢in, her birinin ken-
dine 6zgii dil oyunu oldugu igin, birinden hareketle digerini
yargilayabilecegimiz tarafsiz ve evrensel bir nokta bulunmamakta-
dir. Belli bir dili anlamak ve yargilayabilmek i¢in gerekli olan sey, o

3% Ludwig Wittgenstein, “Notlar”, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Aragtirma,
Omer Naci Soykan, Kabalc Yayinlari, Istanbul 1995, s. 437 ve ayni eser iginde s.
114-115.

MiLEL vE NiHAL

inang-Rultir—mitoloji



Postmodernizm ve Tanr1'nin Oliimii: Oznenin Arkeolojisi lzerine Bir Deneme

dile anlamini veren hayat tarzinin igine girmek, o dili i¢sellestirmek
ve yasamaktir.®

Eger gerceklik ve hakikat dile goreliyse, yani gercekligi ve ha-
kikati yaratan sey dil ise ve dolayisiyla bunlar tamamen insanin tirii-
niiyse; eger elimizde, gercekligi/hakikati resmeden ya da temsil
eden, insanin dogasina ve diinyaya ayna tutan bir dil degil de sa-
dece tarihsel olumsalliklarin kurdugu bir dil varsa; ve eger her bir
farkl dil oyununun kendine 6zgii bir s6z dagar1 ve rasyonalitesi bu-
lunuyorsa, bu durumda diinyay: veya insan dogasini daha iyi, daha
dogru ve daha gergekei anlatan bir dilden bahsetmek ve rasyonellik,
nesnellik ve evrensellik gibi ayricalik, iistiinliik ve sayg: belirten
belli bir sdylemsel Olgiite gore farkl: dil oyunlar: arasinda mukayese
yapmak biitiiniiyle imkansizlasir. Dahasi, dilin yarattig1 sey sadece
gerceklik ya da hakikat degil, ayn1 zamanda 6znenin kendisidir de.
Yani, kimligimizi igerisinde yer aldigimiz toplumsal baglama borg-
luyuz. Bu, kendi kendine yeter, kendisinin 6zgiir nedeni, yaratici ve
kurucu isleve sahip, eylemleri {izerinde mutlak gii¢ ve kontrole sa-
hip 6znenin 6liim fermanindan bagka bir sey degildir. Diinyalar ya-
ratan Ozne tarihe karismistir. Artik kirillgan, tarihsel ve dilsel
olumsalliklar irmaginda siiriiklenen, yaratilan bir 6zne var karsi-
mizda/icimizde. Iste boylesi bir dil oyunu anlayigindan hareketle,
modern 6zneyi ve onun evrensel etik, bilim, dogal hukuk gibi silah-
larin1 ortadan kaldirmak, onun Tanriy1 oynayarak gerceklestirdigi
tiranliga son vermek — ama tiim bunlar1 6zgiirlitk adina yapmak -
neredeyse biitiin postmodernistlerin ortak arzusu ve amaci gibidir.

Toplumsal fenomenleri dilsel ve toplumsal yapilar, bilingdig
kodlar, kurallar ve sistemler cercevesinde betimlemeye girisen ya-
p1salc1 ve postyapisalci teoride de “6zne, yalnizca dilin, kiiltiiriin ya
da bilin¢disinin bir etkisi olarak betimlenip bir kogeye atild1 ya da
radikal olgiide merkezsizlestirildi ve 6znenin nedensel ya da yara-
tic1 bir etkinligi olabilecegi reddedildi. Yapisalcilik, simge sistemle-
rinin, bilingdisinin ve toplumsal iligkilerin o6ncelik tasidigin,
bunlarmn karsisinda 6znelligin ve anlamin tiirevsel oldugunu vur-
guladi. Bizzat 6zne, dil igerisindeki bagintilar1 yoluyla olusturul-
mustu. Boylece 6znellik, bir toplumsal ya da dilsel inga olarak
goriildii.”# Ancak 6zellikle yapisalciliga yonelik elestirileriyle Fou-
cault, Derrida, Deleuze, Lacan, Barthes, Lyotard, Baudrillard ve

3 Roger Trigg, Reason and Commitment, Cambridge University Press, 1973, s. 15, 22
vd.
4 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 35.
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Kristeva gibi postyapisalci diisiiniirler, postmodern diisiincenin bi-
¢imlenmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olmuslardir. Ciinkii post-
yapisalcilik, yapisalcl teoride hala varligini stirdiiren degismeyen ve
evrensel bir insan dogas1 ya da zihin anlayisini tamamen reddetmis
ve bir temel, hakikat, nesnellik ve kesinlik arayan yapisalcilarin bi-
limsel tutumlarma amansizca saldirmigtir. Dahas1 postyapisalcilar,
yapisalcilardan farkli olarak, gostergenin — dil, kiiltiir, 6znellik, top-
lumsal iligkiler vb. - nedensiz ve gondergesel olmayan karakterine
vurgu yapmuslar, gosterilen karsisinda gosterene oncelik tanimiglar
ve anlamin gosterenlerin sonsuz, metinleraras1 oyunu igerisinde
uretildigine dikkat ¢ekmislerdir. Artik olgularin kaynaklar1 ya da
kokenleri biciminde nedenler ve temeller bulma anlayis1 birakilmus,
bunun yerini faillerin olmadig1 yazarsiz, metinlerarasi bir diinya al-
mustir. Bir metnin anlami - savasg, kisisel iliski, bir se¢im, akademik
etkinlik, pazarlik etmek vs. hep bir metindir - daima bir baska
metne gotiiriir bizi. Ve bu metin, sonsuz yoruma agik ve istikrarsiz
bir metindir ve her karsilasmada yeniden yazilir. Metin, metnin di-
sindaki bir gergeklige referanstan yoksun oldugu igin temelsizdir,
nesnel bir icerikten yoksundur ve bu ytizden okur, metni hicbir ki-
sitlama olmaksizin yorumlama konusunda sinursiz bir 6zgiirliige
sahiptir. Clinkii olgular degil, sadece yorumlar vardir ve diinya, -
hi¢bir yorumun digerlerine gore ayricalikli olmadig1 bir bigcimde —
sonsuzca yorumlanmaya agiktir.4!

Bununla birlikte, postyapisalc diisiiniirlerin en dikkat gekici ta-
rafi, bireylerin nasil 6zneler olarak yaratildigina, kimliklerin ve 6z-
nellik bicimlerinin nasil olusturulduguna iliskin analizleri
olmustur. Sozgelimi Lacan, oncelikle, 6znenin var oldugu yerin bi-
ling degil, bilin¢dis1 olduguna dikkat ¢eker. Ona gore, bilingdisy,
tipki dil gibi yapilanmistir. Nasil ki dildeki gosterenler anlamlarin
gosterilenlerden, digsal bir referanstan degil de bir bagka gdsterene
isaret etme ve kaymalardan ve boylelikle olusan egretilemelerden
aliyorsa — ¢linkii dil, anlamlar1 kendi ayrimlariyla belirleyen bir gos-
tergeler sistemidir - bilingdis1 da dis diinya ile 6zsel iligkisi olmayan
ve kendi anlam ayrimlarini kendi i¢ 6geleriyle belirleyen bir tiir gos-
tergeler sistemidir. Dildeki egretilemelere benzer sekilde, riiya gibi
bilingdis1 olusumlar da soyliiyormus gibi goriindiikleri seylerden
bambagka seyleri dile getiriler. Lacan’in bundan sonraki adimz ise

4 Pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, s. 59-71; Steven Best
ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 34-41.
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dilden bagimsiz hicbir 6znenin miimkiin olamayacagina isaret et-
mektir. Clinkii dil, toplumsalligy, kiiltiirti ve bunlarda igerilen yasa
ve yasaklar: tasir. Dil vasitasiyla insan, kiiltiirel/simgesel diizene
dahil olur ve heniiz hi¢ seyin farkina varamiyor ve higbir karar ve-
remiyorken (imgesel diizen/Ayna asamasi), simgesel diizen/kiil-
tiir/sdylem onu yavas yavas bigimlendirmeye baslar ve bu yolla
insan kendi kimligini, bir gosteren olarak kendi ayrimini simgesel
diizenin iligkiler ag1 ve karsithiklar: icerisinde kazanmis olur. Dola-
yistyla 6znenin kimligini yaratan sey, 6zneyi asan ve onun biitiin
tarihini yoneten bir bagkasinin séylemidir.#

Foucault 6zellikle 6znenin iktidar yoluyla iiretilmesi {izerinde
odaklanmistir. Amaci, insanin 6zneye doniistiiriilme kiplerinin,
nesnelestirilmelerinin bir tarihini olusturmaktir. Foucault'nun bii-
tiin diisiinceleri neredeyse, evrensel, 6zsel, mutlak, zorunlu, onsel
oldugu iddia edilen seylerin tamaminin aslinda tarihsel olarak ku-
rulduklar1 ve bunlarin tarihsel degisimlerin ve belli tarihsel donem-
lere 0zgli sOylemlerin iiriinti oldugunu gosterme tiizerine
odaklanmistir. O, 6znenin tarihini yazmak istemis ve en 6nemli tes-
pitini acikca dile getirmistir: A priori, askin, kurucu, yaratici, dzerk,
evrensel, eylemlerin merkezi bir 6zne yoktur. Ozne kendisini ancak
icerisinde yer aldig: kiiltiirii, toplumu, toplumsal grubu ve iktidar
iligkileri tarafindan 6nerilen, telkin edilen ve dayatilan kaliplarla bi-
cimlendirebilir. O artik merkezsiz, daginik, ¢cok katl ve akigkandir.#
Bir bagka ifadeyle, Foucault, “6znenin kurucu bir biling olmaktan
ziyade kuruldugunu gostererek 6zneyi merkezsizlestirmeye” cali-
sir.# Bu, bir anlamda, akil ile 6zgiirliigiin modern esitleniminin red-
didir ve modern rasyonelligin ve Oznellik bicimlerinin birey
tizerindeki tahakkiimiin kaynag1 olarak ifsa edilmesidir. Ciinkii Fo-
ucault'ya gore, bilginin iktidar rejimleriyle kopmaz bir bag1 vardir
ki bu, bilginin, tarafsiz, nesnel veya 6zgiirlesimci bir karakteri haiz
olduguna iliskin modern iddiaya kars: ciddi bir meydan okumadir.

4 Postyapisalcilik ve Lacan’a dair genis bilgi i¢in Bkz. Madan Sarup, Post-Yapisal-
clik ve Postmodernizm, gev. Abdiilbaki Giiglii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
2004, s. 18-49; Meyda Yegenoglu ve Mahmut Mutman, “Bilimlerde ve Toplumda
Postmodernizm”, Birikim, Sayz: 33, 1992.

3 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 100, 235.

4 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 58.
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“Bilgi olmadan iktidarin uygulanmasi, bilginin de iktidara yol ac-
madan var olmasi olanaksizdir.”# Nihayetinde tiim soylemler ikti-
dar tarafindan {iiretilir ve boylelikle iktidar, gercekligi iiretir, nesne
alanlarini ve dogruluk ritiiellerini belirler. Buradan hareketle ikti-
dar, bireyin kimligi, arzular1 ve bedenine sekil veren politik tekno-
lojiler, kendilik pratikleri ve normallestirici disiplin yoluyla birey
tizerinde tahakkiimiinii kurar.# Bu durumda insan tamamen care-
siz ve biitliniiyle 6zgiirliikten mahrum mudur? Foucault bizi tam
bir karamsarlik gukuruna mi1 ¢ekmektedir? Kesinlikle hayir. O, biz-
leri, “bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine
baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalariin onda tanimak
zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik
yasama miidahale eden”¥, yani yiizyillardir bir kabus gibi insanli-
g1n tepesine binip bireyleri 6zne yapan iktidar bigimine ve tiim 6z-
nellik ve tahakkiim bicimlerine meydan okuyarak 6zgiirlesmeye,
yani kendimize 6zgii 6znellik bi¢imini yaratmaya, varolusumuza
bir zarafet, {islup ve giizellik kazandirmaya, kendimizi kendimiz
vasitasiyla doniistiirmeye, kendimizi bir sanat eseri gibi islemeye
davet eder.®

Deleuze ve Guattari de, tipki Foucault gibi, metafizigin asilma-
sini, Evrensel’den, Tiim’den, Bir'den, Ozne’den vazgegilmesini se-
vingle karsilamis ve 6zne olarak degil, bir sanat yapiti olarak varolus
fikrini alkiglamistir. Onemli olan, modern 6zne séyleminin bireyler
tizerindeki tahakkiimiinden, koklerden, birliklerden, temellerden,
baskici temsillerden kurtulmak ve arzunun 6zgiirce akisina izin ve-
recek yeni yasam olanaklariin ve farkliliklarin icadina kap: arala-
maktir. Diger bir deyisle, onemli olan, estetik temelli varolus tarzlar:
icat edebilmektir, “bilgi onlarin icine sizmaya ve iktidar onlar1 ken-
dine mal etmeye c¢aligsa da, hem bilgiden kagabilecek hem iktidara
direnebilecek istege bagli kurallar uyarinca.”# Bunun igin, bilingdis1
tarafindan yaratilan, devrimci karaktere sahip, merkezsiz, bolitk
porciik, dinamik, ¢ok kathi baglantilar tesis edebilen, iiretken enerji
akislariyla isleyen arzunun, onun akiglarint donduran ve istikrarl
hale getiren ve boylelikle yaratici enerjilerin Oniine set ¢eken, onu

4 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 112.

4% Madan Sarup, a.g.e., s. 112.

47 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, s. 63, 68.

4 Michel Foucault, a.g.e., s. 262-266; Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Te-
ori, s. 81-93.

49 Gilles Deleuze, Miizakereler, cev. Inci Uysal, Norgunk Yayincilik, Istanbul 2006, s.
107.
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evcillestiren ve bastiran, ona kapali yapilar icerisinde yer yurt edin-
diren baskici, kodlayic1 ve dayatmaci rasyonalist temsil ve yorum
semalarindan, kapitalist toplumsal bigimlendirmelerden, modernli-
gin normallestirilmis 6znelliklerinden kurtarilmasi ve 6zgiirlestiril-
mesi gerekmektedir. Yani, postmodern bir 6zgiirlesme, arzunun
zincirlerinin kirilmasima, modern toplumsalligin, bilgi ve iktidarin
kisitlayic ve yer yurt edindirici gliglerinin boyundurugundan kur-
tulmasina ve bdylece yersiz yurtsuzlasmaya baglidir. Bu, sizofrenik
bir stiregtir. Bu ylizdendir ki, Deleuze ve Guattari, arzunun zincirle-
rini kirarak onu tekrar akiskan ve yaratici haline dondiiren, modern
oznellige, kapitalist gerceklige ve biitiin normallestirmelere meydan
okuyan, mutlak kodlar1 kiran, 6zgiirlestiren ve 6zgiirlesmis varolug
tarzlarini yaratan, kapitalizmin yok edici melegi sizofrenige ya da
sizo-6zneye biiyiik bir nem atfeder.>

Derrida da kendini evrensel, mutlak, zorunlu hakikatin ayrica-
ikl temsilcisi, tektiplestirici ve her seyin efendisi goren kendi ken-
dine yeter Ozneyi yikmaya calisanlardandir. Derrida’nin
yapibozumu (dekonstriiksiyon), gerceklige dolaysiz ulasmanin,
mutlak ve kesin bir bilgiye temel aramanin, miitekabiliyet¢i dogru-
luk kuraminin, bir baglangi¢ ve merkez fikrinin, sabit ve evrensel bir
0znenin, mutlak temeller ve ilk ilkelerin, dilden bagimsiz saf bir an-
lam ve hakikat diizeninin olanaksizligini dile getirir. Derrida, Bat1
diisiincesini, gergegin yapisinin ve bu gercege iliskin dolaysiz kesin-
ligin ve dogrunun akilda var oldugunu imleyen — ki bu, s6zmerkez-
cilik ya da logosmerkezciliktir - bir ‘bulunus metafizigi’ olarak
niteler. Burada biitiin inang¢larimizin temelini olusturan bir 6z ya da
dogrulugun varligy, bir dayanak, bir ilk ilke s6z konusudur. Ve Bati
metafiziginin madde, idea, akil, 6z, Tanr1 gibi ayricalikli ve egemen
dayanaklar1 ve ilk ilkeleri birer “bulunus” terimleridir. Bu ilk ilke-
ler/egemen terimler hep disladiklariyla, diger terimlere dair olustu-
rulan karsitliklarla tanimlanirlar. Bu dayanaklar ve ilk ilkeler,
anlamy, kesinligi ve dogrulugu kendinden menkul olup diger biitiin
terimlerin kendisine tabi oldugu ve kendi ¢evresinde dondiigii hi-
yerarsik bir diisiince sistemi olusturur. Bu hiyerarsik yapinin ayirt
edici 6zelligi ise, egemen bir terimin bagka bir terimi kendi karsitt
olarak kurmasi ve bir 6teki olarak olumsuzlamasidir. S6ziin yaziys,

50 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 110-132.
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aklin duyguyu, erkegin kadini olumsuzlayarak kendisini kurmasi
gibi.5!

Derrida oncelikle, dilin igine gomiilii oldugumuza, bir baska
ifadeyle dilin varligin evi olduguna ve dolayisiyla gerceklik denen
seye dolaysiz bir niifuzun miimkiin olmadigina isaret eder. Oyleyse
dilin disina ¢ikarak ya da dilin dolayimindan kurtularak gergekligin
kalbine inmemiz ve mutlak, zorunlu ve evrensel bir hakikat, saf bir
anlam ve kimlik kesfetmemiz bir yanilsamadir. Derrida topyekiin
hayati, sonsuzca yorumlanmaya agik ve hig¢bir yorumun digeriyle
mukayese edilemeyecegi ucu acik bir metin olarak goriir. Bir metnin
anlami ise, saf bir hakikat diizenine referansta veya kendiyle 6zdes-
liginde degil, metnin bizi bagka metinlere gondermesiyle olusan dil-
sel egretilemelerdedir. Anlam olgusal gergeklige tekabiiliyette ya da
saf bir kendilikte degil dilsel egretilemelerde ise bu, anlamin siirekli
elimizden kagtigina, siirekli farklilastigina ve sonsuzca ertelendi-
gine ve karar verilemez olanda ikamet ettigine delalet eder.>

Derrida'min yapibozumunun amaci ise, idea/madde, ruh/be-
den, soz/yazi, Kkiiltiir/doga, erkek/kadin, rasyonel/irrasyonel,
akil/duygu gibi ikili karsitliklar izerine oturan Bati metafiziginin ip-
ligini pazara gikarmaktir. Batt Metafizigi, ikili karsithiklar: olusturan
terimlerden birisine pozitif, ayricalikli ve egemen bir konum tahsis
ederken ayricalikh terimin, degersizlestirdigi, otekilestirdigi karsi-
tina olan bagimhihigin gizlemis ve inkar etmistir. Yapibozumu, Gte-
kilestirilen ve degersizlestirilen terimin, ayricalikli terimin
varliginin ve kimliginin zorunlu ve 6zsel bir parcas: oldugunu, ona
anlamin veren sey oldugunu gozler oniine serer. Derrida yapibo-
zumuyla, bir metindeki hakim ve ayricalikli terimin tahrif ettigi, de-
gersizlestirdigi, gizledigi ve bastirdi1 seyi, yani o terimin
olumsuzladig1 karsitini ortaya cikarip, tersine ¢evirme islemiyle, de-
gersizlestirilmis terimi ayricalikli terimin yerine koymak suretiyle
yeniden deger kazanmasini saglar ve soz konusu ikiligin yapisini
bozuma ugratir. Sonrasinda, yerinden oynatma islemiyle de, deger-
sizlestirilmis ve Otekilestirilmis terimin ayricalikli ve egemen teri-
min varligl ve kimliginin zorunlu bir parcas: oldugunu, ayricalikli
terimin farkl bir terimi bastirmadan, degersizlestirmeden ve olum-
suzlamadan kendi varhigini, kimligini, biitiinliigiinii ve ayricaligim
tesis edemeyecegini gostermek amaciyla, degersizlestirilen terimi

51 Jacques Derrida, Gramatoloji, gev. Ismet Birkan, Bilgesu Yayinlari, Ankara 2010,
s. 20-24, 86-87, 100-101, 108, 477.
52 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 70-82
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ayricalikli terimin merkezine yerlestirir. Kisacasi, yapibozumuyla
basarilan sey, karsitliklarda ayricalikli olanin yerine degersizlestiri-
leni, s6zgelimi rasyonelin yerine irrasyoneli gecirmek degil, karsit-
larin kopmaz bicimde birbirine bagimli olduklarini, birbirlerinin
icine girdiklerini ve birbirlerinde igerildiklerini, nihai bir sentez ya
da birlik kurmaksizin ayrilmaz olduklarini gostermek ve boylelikle
karar verilemezin deneyimiyle 6zgiirliige, farkliliga, ¢ogulculuga,
etik ve siyasi sorumluluga kap1 aralamaktir. “Karar-verilemezlik,
karar1 mesken tutmaya devam eder ve karar kendini karar-verile-
mezlige kapatmaz.”> Ve Derrida bizi tam bir paradoksun icine sii-
rikkler ama ozgilirliige, sorumluga ve karara imkan veren bir
paradoks: Karsitliklar: olusturan terimlerden her biri digerinin hem
imkanidir hem de imkansizhigidir. Bir baska deyisle, bir imkani
kendi imkansizlig1 olarak tanimlamak. Dolayisiyla karar verilemez-
lik, katedilebilecek ve alt edilebilecek bir sey degildir. Bu yiizden
saglam bir temele dayandig1 ve kendi kendini garantiledigi iddia
edilen bir karar karsisinda, “Bana tek bir kod, tek bir dil oyunu, tek
bir baglam, tek bir durum tahsis edecek bir sdylemi kesinlikle red-
dediyorum; ve bu hakka kapris olsun diye ya da boylesi hosuma
gittigi icin degil, etik ve siyasi nedenlerle sahip ¢ikiyorum” der.>

Karar verilemezin deneyimi olarak yapibozumu diisiincesiyle
Derrida’nin modern 6zne fikrine; dilin, yorumun, arzunun dolayi-
mindan azade gergeklige dogrudan niifuz kabiliyetine sahip, kendi
anlamin1 mutlak bir bicimde kendisine referansla tesis edebilen bir
Ozne fikrine neden sicak bakmadig1 asikardir. En 6nemli gerekge,
etik ve siyasi Ozgiirliik ve sorumluluktur. Ciinkii modern Ozne,
kendi kimligini 6zgtir bir konsensiis, aklin gerektirdikleri veya do-
ganin zorunluluklari — t6z ve Tanr fikri de dahil olmak iizere - te-
melinde kurma ve sabitlestirme egilimindedir. Boylelikle
olusturulan giiclii kimlik “bir dizi farkliligi dogas: itibariyle koti,
akildisi, anormal, deli, hasta, ilkel, canavar, tehlikeli ya da anarsik —
yani 6teki — olarak kurmaya ¢alisacaktir. Bunu kendini dogasi itiba-
riyle iyi, tutarli, tam ve rasyonel olarak giivenceye almak ve eger
mesruluk kazanacak olursa kesinligini ve insanlar1 kolektif eyleme
gecirme giiclinii ¢ozecek olan 6tekinden kendini korumak igin ya-

5 Jacques Derrida, “Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diisiinceler”, Yapibozum
ve Pragmatizm, C. Mouffe (der.), ev. Tuncay Birkan, Sarmal Yayinevi, istanbul
1998, s. 140.

5 Jacques Derrida, “Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diisiinceler”, a.g.e, s. 131.
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par. Boylece olusturulan 6tekiler grubu artik giiclii kimligin dogru-
lugu i¢in hem ¢ok 6nemli hem de tehditkar hale gelir. Eger kimli-
gimi 6ziinde secilmis ya da derin kimlik olarak goriirsem, sizin de
bu 6zellikleri bir dereceye kadar paylasmanizi isterim. Burada sizin
davrans tarzinizdaki farkliliklar: kotii niyet, yanlis biling, masumi-
yet, sapma, hastalik ve kotiiliik kategorileri yardimiyla yorumlama
yoniinde giiglii bir baski vardir. Modern birey [tabi ki kimligini Tan-
risallik temeline yaslayan dindar birey de] kendi kimliginde insan-
lik durumuna karsi bir hing tasir ve bu en net bicimde o kimlikten
onemli Olgiide sapanlara karsi gosterdigi hincin yogunlugunda
agiga cikar. Zira bu sapmalar ¢ogaldiklar: takdirde kendi kimligiyle
0zdeslesmis benligin kendini bu bi¢cimde korumasi i¢in gereken di-
siplini ve kisitlamalar1 kabul etmesi yiiziinden enayi gibi gortinme-
sine yol agarlar. Kisinin 6zsorumluluk standard: yiiziinden basina
agilan dertlere karsi1 duydugu hing, o standardin buyruklarindan
kagtiklarini diistindiigii insanlara kars: besledigi bir kin haline ge-
lir.”% Oysa Derrida’nin bizlere &grettigi {izere, irrasyoneli, duy-
guyu, dini, yereli gelenegi, farkliliklar1 dislayarak,
degersizlestirerek ve oOtekilestirerek kendi kimligini kuran modern
ozne, degersizlestirdiklerinin kendi kimliginin kurucu ve merkezi
ogeleri oldugunu, varligi ve kimligi acisindan degersizlestirdikle-
rine bagimli oldugunu, aslinda degersizlestirdiklerini kendi kimli-
ginin tam kalbinde ihtiva ettigini gizleyen bir biiyiicii gibidir.
Acikga goriilecegi iizere, gerceklige veya herhangi bir temele
atifla temellendirilen soylemler dogasi itibariyle farklililiklari, karsit
ve mubhalif inanglar1 bastirma egilimindedir. Kesinlik ve temel ara-
y1s1 pek de masum bir sey degildir bu nedenle. Ciinkii bu duygu ve
egilim, otoriter ve baskic kisiliklerin {iretilmesine yardim eder ve
fasist ve hegemonyaci yonetimler icin verimli ve mesru bir zemin
hazirlar.® Bu yiizden, karar verilemezlik ve temelsizlik, 6zgtirliige
imkan acabilmek, farkliliklarin serpilmesini saglamak ve sorumlu-
lugu tesis edebilmek agisindan son derece 6nemlidir Derrida igin.
Ve tabi ki postmoden diisiince icin de. Aksi halde hem etigin hem
de ¢ogulcu demokratik bir siyasetin ¢okiisiine taniklik ederiz. Der-
rida’nin sozleriyle, “sorumluluk, yalnizca farkli ve birbirine uyma-
yan iki yasaga cevap vermemi gerektiren bu catiskili yapilar
varoldugu i¢in vardir. Sorumluluk bu noktada baglar, ne yapmam

55 Willim E. Connolly, Kimlik ve Farklilik, cev. Ferma Lekesizalin, Ayrint1 Yayinlari,
istanbul 1995, s. 94, 112, 157.
%  Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 279.
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gerektigini bilmedigim noktada. Ne yapmam gerektigini bilseydim,
kurali uygulardim. Etik, ne yapman gerektigini bilmedigin noktada,
bilgiyle eylem arasinda bir ugurum oldugunda, var olmayan yeni
kurali icat etmek icin sorumluluk iistlenmen gerektiginde ortaya ¢i1-
kar. Garantileri olan bir etik, etik degildir. Sorumluluk tistlenmek ya
da bir karar almak ¢ilginliktir, ¢iinkii ancak birbiriyle rekabet eden,
catisan iki yasak, iki emir varsa bunu yaparsiniz.”%” Dolayisiyla, De-
leuze ve Guattari'nin de dedigi gibi, hakikat “Gnceden varolan ve
kesfedilmesi gereken bir sey degil de, her alanda yaratilmasi gere-
ken bir sey”dir.’® Hakikatin bireysel olarak yaratilan bir sey olmasi
da, farkliligin, kararin, sorumlulugun ve 6zgiirliigiin imkanidir.

Postyapisalciliktan kendisini artik bir postmodernist olarak ni-
teleyen diisiiniirlere gectigimizde dikkati ¢eken en onemli nokta,
farklilik ve 6zgiirliik nidalarinin daha giiglii isitiliyor olmasidir. Bu-
nun i¢in de, evrensel ve kendi kendine yeter bir 6znenin merkezden
aliip alasag1 edilmesine, dilin, tarihin, benligin/kimligin olumsalli-
ginin gosterilmesine, dil oyunlarinin ve rasyonelliklerin ¢ogullugu-
nun ilan edilmesine, temellerin, dolaysiz kesinliklerin, uzlasimlarin,
evrensellerin yikilmasina ve farkl dillerin yarattig1 bir cogul haki-
kat evreninin insa edilmesine ihtiya¢ vardir. Nitekim Postmodern
Durum’un yazari Lyotard farkliliklari, gesitliligi, cogullugu ve yeni-
ligi korumak adina, hakikat, ilerleme, 6zglirlesme ve refah temala-
riyla ve iddialariyla kendisini mesrulastiran biiyiik anlatilara —
Ozellikle Aydinlanmanin biiyiik ideallerine ve 6znesine-, temelci-
lige, evrenselcilige, uzlasima, biitiinleyici ve birlik¢i diisiincelere
siddetle kars1 durur. Farkliliklar: koruyabilmek i¢in de yontem ola-
rak Wittgenstein'in dil oyunlar1 goriisiine miiracaat eder.® Ciinkii
gercekte bilgi uzlasmalarla degil, ancak farkliliklar arasinda cereyan
eden tartismalarla, ¢ekismelerle, anlasmazliklarla ve yeni paradig-
malar icat etmekle gelistirilebilir. Bir tarafin mesrulugu diger tarafin
mesruluktan yoksun oldugu anlamina gelmez, zira biitiin dil oyun-
larinin tstiinde duran bir hakikat 6l¢iisti, bir meta dil, bir evrensel-
lik yoktur. Aksi halde uzlasgim ve evrensellik, dil oyunlarinin
heterojenligini ve birbirleriyle kiyaslanamazligini ¢igner ve bilginin

57 ]J. Derrida, F. Kermode, T. Moi, C. Norris, Teoriden Sonra Hayat, M. Payne ve ].
Schad (der.), gev. Ebru Kilig, Agora Kitapligi, Istanbul 2004, s. 33, 37.

58  Gilles Deleuze, Miizakereler, s. 143.

% Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem, Ara Yaymcilik,
Istanbul 1990, s. 24, 53-55.
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icad1 icin gereken cekisme ve anlasmazli1 da ortadan kaldirmis
olur. Lyotard’in goziinde modasi ge¢mis ve siipheli bir deger olarak
uzlasim ve evrensellik, dil oyunlarimnin farkliligini ve kiyaslanamaz-
ligin1 bozarak bir tiir terdr yaratir.®° Bu yiizden Lyotard, farklilikla-
rin  korunmasit ve oOzglrliigiin yegertilebilmesi adma bir
rasyonaliteler ve akillar cokluguna gondermede bulunur.®! Ve yine
bu yiizden, evrensel bir uzlasim temelinde evrensel bir 6zne ve bir-
lik hayalinin pesindeki Aydinlanmaci Habermas'in ¢abalarim hig
basiretli bulmaz. Lyotard eserinin sonunda bizlere su ¢agrida bulu-
nur: “Gelin biitiinltige kars1 bir savas basglatalim, gelin sunulama-
yana [yani, tim uzlagimlara direnene] taniklik edelim, farkliliklar
etkin kilip, adin onurunu kurtaralim.”¢

Siki bir postmodernizm savunucusu olan Bauman’in eserle-
rinde de, tipki Lyotard’da oldugu gibi, farkliliklarin serpilmesi ve
Ozgiirlesme adina modernizme karsi savas veren hassas bir ruhla
karsilasiriz. O, postmodern zihniyetin yeni degerleri olan 6zgiirliik,
farklilik ve hosgoriiniin sdzciiliigiinii yapan etkili bir diistintirdiir.s3
Onun goziinde modernlik, varolusun tasarim, manipiilasyon, yone-
tim ve mithendisligin etkisi altinda oldugu ve bunlar tarafindan siir-
diriildiigii bir diizendir. Modernligin koklerinde, yasakoyucu ve
tahakkiimcti bir aklin diizen saglama giidiisii vardir. Modern akil
miiphemligin, olumsalligin ve belirsizligin kokiinii kazimak igin ta-
nimlama ve siniflama yoluyla diinyay: ve hayat1 bigimlendirmeye
ve ona diizen vermeye girisir. Bu ylizden tanimlanamazlik, tutarsiz-
ik, uyumsuzluk, bagdasmazlik, mantiksizlik, irrasyonellik, ikircim,
karar, kararlagtirilamazlik, miiphemlik ve belirsizlik,diizenin diig-
mani olan yabancilardir. Evrensel ve dogal bir temele dayandirilan
bilimsel ve rasyonel diizen insasi, bu insa katilma ve kabul edilme-
nin de sinirlarmi ¢izdigi icin, tanimlanamayani, irrasyoneli, miip-
hem olany, diizene uyumsuz olan: yabanci, diisman, 6teki, asagilik,
sapkin, ilkel, gerici vb. sifatlarla degersizlestirir ve ona bir kimlik,
herhangi bir hak ve yasama sans1 verilmesini reddeder. Ciinkii o,
diizen i¢in risktir, tehdittir; o, diizenlenmis bakimli bir bahgenin ko-
kiinden sokiiliip atilmas: gereken yaban otudur. Bu yiizden modern

¢  Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, s. 77-85

61 Barry Smart, “Postmodern Toplum Teorisi”, Modernite versus Postmodernite, Meh-
met Kii¢iik (der.), Vadi Yayinlari, Ankara 2000, s. 336-337.

©2  Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, s. 98.

6 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 349.
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akil hosgoriisiizdiir; stirekli gozetleyici, denetleyici ve disipline edi-
cidir. Modern aklin 6tekisi yabanci, miiphemlikle siirekli hemhal-
dir, niteliksizdir, dogal ve verili bir kimlikten yoksundur, kendisini
evinde hissedecegi bir yurdu yoktur, kokstizdiir. Ve koksiizliik, te-
melsizlik kesin olan her seyi gorecelestirir; aklin otoritesine kars: bir
meydan okumadir. Bu nedenle, yabanci, asimilasyonla bile diizelti-
lemeyecek denli uygunsuz varolussal yapiya sahiptir. Ne var ki dii-
zen takmtili modernlik projesi zamanla insani varolussal
imkanlarin ve potansiyellerin acimasizca budanmasina, etik higbir
sorumlugu bulunmayan rasyonel ve bilimsel soykirimlarin, katli-
amlarin, infazlarin, sdmiiriilerin tasarlanarak icra edilmesine yonel-
mis ve despotik yOnetimlere, gelecege dair giivenlik ve sigorta
kaygismin ve evrensel birlik ve iyimserlik diisiincesinin neticesi ola-
rak 0zgiirliik yitimine, daha fazla gozetleme ve disipline, daha fazla
miidahale ve tasarima yol agmistir. Dahasi, ¢agdas toplumdaki agir:
isboliimii ve alanlarin islevlerine gore ayrilmasiyla birlikte kokstiz-
litkk ve yabancilik tiim bireylerin ortak kaderi olmustur. Cagdas bi-
rey artik biiyiitk Olglide farkli ve hatta celiskili toplumsal
diinyalardan ortilii bir yasamin iginde bulmustur kendisini. Ne ya-
z1k ki cagdas birey, bu toplumsal diinyalardan hicbirisinde kendi-
sini evindeymis gibi hissedememektedir artik. Cagdas birey,
evrensel yabancidir bundan bdyle. Bir zamanlar cemaatlerin uhde-
sindeki kimlik {iretme isi bireyin omuzlarina yiiklenmistir. Kisacasi
modernlik, zamanla evsizlik ve aidiyetsizlik haline déniismiistiir.
Bugiiniin diinyasi, yabancilig1 ve buna sinen varolussal miiphemligi
yok edememektedir. Bir anlamda, yabancilik evrensellesmistir. Ve
herkes yabanci ise hi¢ kimse yabanci degildir. Bauman’a gore post-
modernizm, bu nedenle, kendi imkansizligiyla ylizlesen ve uzlasan
modernliktir. Biiyiik toplumsal tasarilara duyulan nefret, mutlak
hakikatlere duyulan ilgi kaybs, biitiin yasam tekniklerinin goreceli
degeriyle uzlasma, diinyanin iflah olmaz ¢ogullugu ve belirsizligi-
nin kabulii anlamindaki postmodern diisiince, Bauman’a gore kaygt
verici goriinse de renklidir, heyecan vericidir, 6zgiirlestiricidir ve
gercek bir hosgoriiniin mimaridir. Bauman’in sozleriyle, “postmo-
dernlik, miiphemligin iistesinden gelmeyi ve aynmiligin tekanlamh
kesinligini hedefleyen tipik modern giidiiden tamamen 6zgiirlesme
anlamina gelir. Ideal anlamda, postmodernligin cogul ve gogulcu
diinyasinda, ilke olarak biitiin yasam bigimlerine izin veriliyor; ya
da daha dogrusu, hi¢bir yasam bi¢imi, herhangi bir yasam bi¢imini
izinsiz kilacak kadar bariz (ya da tartismasiz) degildir. Farklilik bir
baski olmaktan ¢ikip, eylem ve ¢oziim gerektiren bir sorun olarak
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algilanmadig1 zaman, farkli yagsam bigimlerinin baris i¢inde birlikte
yasamalari, diisman giiclerin gecici bir dengesi olmaktan bagka bir
anlamda miimkiin hale geliyor. Bir yandan birlikte yasama ilkesi,
evrensellestirme ilkesinin yerini alabilirken (sadece —abilirken), 6te
yandan hoggorii onermesi ihtida ve tabiiyet Gnermelerinin yerine
gecebilir (sadece —ebilir). Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik, modernli-
gin sloganiydi. Ozgiirliik, farklilik ve hosgorii ise postmodernligin
ateskes formiiliidiir.”

Bauman’in dogal veya verilmis bir kimligi olmayan, miiphem-
lik, belirsizlik, irrasyonellikle ve uyumsuzlukla siki fiki yabancis,
acikca goriilecegi tizere, Aydinlanmanin rasyonel ve evrensel 6zne-
sine meydan okuyan ve hatta onu kendi imkansizligiyla yiizlestiren
bir karaktere sahiptir. Tipki Foucault ve Deleuze gibi, Bauman da
bireyin, iktidarin, diizenin, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin biisbii-
tiin esiri olduguna, yani tamamen yaratilmis olduguna inanmaz. O,
bireyin kendi 6zgiir ve 6zerk secimleriyle kendisini — kendi toplum-
sallig1 icerisinde bulabildigi hazir malzemelerle — olumsal karak-
terde insa edebilecegine ve bu ylizden Ozgiirliige mahkum
olduguna inanan iyimser bir postmodernisttir. Iginde yasadigimiz
¢agda insanlar birbiriyle rekabet eden bir¢ok iyi hayat anlayisinn,
gelenegin, cemaatin, gruplarin sinirlarinda gidip gelmektedir. Bun-
lardan higbirisi toplumda en iist ve hakim konumu ve otoriteyi elde
edebilecek litkse sahip degildir. Dolayisiyla insanlar ¢ok merkezli,
¢ok agli ve ¢ok katmanli bir toplumun igerisinde yer almaktadirlar
ve bu kosullar igerisinde kendi yiizergezer kimliklerini olusturmak
zorundadirlar. Oysa modern toplum oncesinin biiyiik gelenekleri
ve cemaatlerinin {iyesi olan insanlarin kendi kimliklerini olusturma
gibi bir sikintilari, risk ve belirsizliklerle miicadele etme gibi bir kay-
gilar1 yoktur. Insan biitiinliiklii ve sabit bir kimligin temeli olan ge-
lenegin i¢ine dogmakla dogal olarak kimliklenmis olur ve kendisini
tamamen giivenli bir limanin sakini olarak bulur, boylelikle de risk
ve belirsizliklerin yakasini asla birakmayacagi, onu tam bir varolus-
sal giivensizligin i¢ine gomecek ve dzgiirliige mahkum edecek bir
kendini segme ve yaratma yiikiinden kurtulmus olur. Ozgiirliik ve
0zerklige vurgusuyla modernizm gelenegi yiktig1 ve insanlari birbi-
riyle yarisan iyi hayat anlayislarinin tam ortasina biraktig: icin bu-
giliniin insan1 agisindan aidiyet — varolussal belirsizlik, giivensizlik
ve emniyetsizligin giderilmesi - en énemli sorun olarak kendisini

6 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 131.
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gostermistir. Kimligin hicbir sabit temeli ve digsal garantisi olma-
mas1 nedeniyle, yapilan secimler konusunda pismanliklar, belirsiz-
likler, kararsizliklar daimidir. Kendisini boyle bir belirsizlik ve
emniyetsizlik igerisinde bulan modern ¢agin insanini Bauman, Gell-
ner’den alinma bir metaforla, “modiiler insan” olarak tanimlar. Eski
ve yeni insan tipi arasindaki fark, tek parcali, tamamlanmus bir gar-
dirop ile modiiler bir gardirop arasindaki farkla izah edilir. “Nasil
ki modiiler mobilyanin énceden tasarlanmis tek bir “uygun’ bigimi
yoksa, alabilecegi olas1 bigimler sonsuzca genisleyebiliyorsa, modii-
ler insanin da dnceden belirlenmis bir profili ve kararlastirilmighg:
yoktur. Modyiiler insan, 6ncelikle, 6zii olmayan insandir. Ancak mo-
diiler mobilyanin tersine, modyiiler insan birlestirme ve dagitma isini
kendisi yapmaktadir. O modiiler insan oldugu kadar kendi mode-
lini de ¢izen insandir.. Modiiller arasindaki biitiinlesme zayif; her
tlirli birliktelik bi¢imi yaralanmaya agik ve kirilgan. Hicbir grupta
kendimizi ‘tamamen evimizde” hissetmiyoruz. Demek ki ‘modiiler-
lik” durumu bir Unsicherheit durumudur; yani {iglii belirsizlik, gii-
vensizlik ve emniyetsizlik felaketi durumu. Ama stirekli bir gerilim
kaynag olan sey modiilerligin kendisi — modiilleri daimi bir sekle
sokacak vidalarin, civatalarin, percinlerin olmayisi.”¢

Acikga goriilecegi iizere, Bauman, postmodernligin degerleri
olan farklilik, 6zgiirlitk ve hosgoriiniin ancak Modern 6zneyi yok
etmekle, bu 6znenin rasyonellik, evrensellik, bilimsellik, mantiksal-
lik gibi silahlarini zayiflatmakla ve yine bu 6znenin kurdugu top-
lumsal diizeni yikmakla tesis edilebilecegine inanmaktadir. Bu
yapilmadig: takdirde, farklilik, 6zgiirliik ve hosgorii sansini elimiz-
den kagirmis; siddeti, dislamayi, katliami, terdrii hep mesrulastir-
mig oluruz. Nitekim “Tarih, bir ve tek hakikat adma iglenen
cinayetlerle doludur. Ancak ¢ogulluk ve hosgorii adina islenen tek
bir zalim eylem Ornegine isaret etmek zordur. ... tek parti, tek tarih
hitkmti, tek ilerleme ¢izgisi, insan olmanin tek yolu, tek (bilimsel)
ideoloji, tek dogru anlam, tek dogru felsefe. Biitiin bu baglamlarda
‘bir ve tek ibaresi’ bir ve tek mesaj tastyor: bazilar i¢in iktidar te-
kellerinde bulundurma hakki ve 6tekiler igin tam itaat yiikiimlii-
ligii.”® Oysa bir metnin sonsuz sayida anlasilabilecegine ve
yorumlanabilecegine inanan insanlar miizakereye acik hale gelirler

6 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul
2000, s. 166-170.
%  Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 285-286.

107
MiLEL vE NiHAL

inang-Rultir—mitoloji



Abduillatif TUZER

108

ve birbirlerini 6ldiirme geregi duymazlar. Sirf 6zgiirliik, sorumlu-
luk ve farklilik gerekgesiyle Bauman, tipki Lyotard gibi, evrensellik
pesinde kosan Aydinlanmaci Habermas’i siddetle elestirir ve evren-
sel uzlasim ve konsensiisii, 6zgiirliik ve farkliligin son nefeslerini
verdikleri mezarlik olarak niteler.®

Postmodernligi ‘kirintilarla oynamak’” diye niteleyen Baudril-
lard ise tarihin, toplumsalin, teorinin, anlamin, gercekligin, 6znenin,
iktidarin, bilimin, tiiniversitelerin sonunu ilan eden bir felaket tellali
kottimser olarak anilir hep. Ona gore bugiin insanlar, simiilasyon-
larin egemenligi altinda olduklar: bir tarihsel evrede yasamaktadir-
lar. Bir seyi simiile etmek, sahip olunmayan bir seye sahipmis gibi
yapmaktir. Simiilasyonlar gercegi siirekli yeniden iireten, gercegin
yerini alan ve hatta gergekten daha fazla gergeklige (hipergercek)
sahip olan modellerdir. Bunlarin bir olgular ve nedenler mantigiyla
higbir iligkisi olmadig1 gibi herhangi bir géndereni de yoktur. Gon-
dereni tersytiz eder ve oldiiriirler ¢iinkii bunlarin gergekligin hicbir
cesidiyle iliskisi yoktur. Dolayistyla bunlar, gergekligin temsili veya
yeniden canlandirmasi olmayip gergegin degil yalnizca kendi ken-
disinin yerine gecen sanalliklardir. S6zgelimi, uzay ve niikleer alana
ait modeller yalnizca birer simiilasyondurlar ve evrensel bir denet-
leme sistemine ait olup hicbir seyi rastlantiya birakmayacak bir top-
lumsal kusursuzluga modellik yapan teknik kusursuzlugun
ifadesidirler.$® “Ciinkii giliniimiizdeki temel strateji sonsuza dek
surdiiriilmeye calisilacak bir felaket simiilasyonu araciligiyla zihin-
sel bir ter0r yaratma ve caydirma diisiincesi iizerine kuruluysa, bu
senaryoyu gizleyebilmenin tek yolu bir felaket yaratmak, gercek bir
felaket iiretmek ya da yeniden iiretmektir. Zaman zaman doga da
boyle yapmaktadir. Zaman zaman Tanr1 da bu tiirden dogal felaket-
ler yaratarak insanlari icinde bulunduklari bu terdr diizeninden ge-
cici olarak kurtarmaktadir.”® Iste bu yiizden simiilasyon gercekten
her zaman daha etkilidir. Ve bizler medyanin yarattig1, siirekli ye-
niden tirettigi sanal bir gergekligin icerisinde yasamaya mahkumuz
artik. Olgusal gergekligin temsilcisi olduguna inanilan bilim bile saf
bir simiilasyona doniismiistiir. Ve ne yazik ki “gercek bir daha asla
geri donmeyecektir.”70

¢ Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 287.

¢ Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, Dogubati Yayin-
lar1, Ankara 2008, s. 14-28, 35, 61-62, 66-67, 87

®  Jean Baudrillard, a.g.e., s. 88.

70 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 15.
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Sayet gercek diinyadan s6z etmek, onu liretmek demekse ve bu
anlamda gergek, bir simiilasyondan ibaretse, kendi basina gercek
diye bir sey yoktur. Simiilasyonlar yoluyla gerceklik, hakikat ve nes-
nellik duygusu basarili ve etkili bir bigimde yaratilabilmektedir.
Boyle bir simiilasyonlar evreninde artik diisiinen, eylemci bir 6z-
neye gerek yoktur. Ciinkii her sey kusursuz bir bicimde tiretilmek-
tedir zaten.”? Ve kendisinin kesfedilmesine ve iizerinde egemenlik
kurulmasina izin vermis goriinen edilgin nesne, 6zneden intikam
alan bir tiir hasma dontismiistiir. Ciinkii sanallasarak, stratejik bir
bicimde ortadan kaybolan ve bundan bdyle kavranmasi miimkiin
olmayan nesne, ironik bicimde, gercekligin de 6znenin de sonunu
imlemektedir.”2 Bu bir cinayettir. “Sanal teknolojisi araciliiyla, s6z-
cligiin en genel anlaminda bir kusursuzluk asamasina ulasilmakta
ve bu asama da bize bir seylerin sonunu isaret etmektedir. Bundan
boyle gidilecek ya da gelinecek bir yer yoktur. Kusursuz cinayet,
otekiligi, 6tekini yok etmekte ve ayninin aynisina egemenligini ge-
tirmektedir.””® Boyle bir sey, zaten diinyay1 yok etmek demektir. Bi-
rey zihinsel, kiiltiirel, genetik ve biyolojik olarak klonlanarak sonsuz
sayida ¢cogaltilmistir. Boylelikle yazgidan mahrum birakilmis, gene-
tik ve kiiltiirel olarak kodlanmis birey kendi kendini sonsuza dek
iiretecektir. Bu klonlama, kusursuz bir cinayetten baska bir sey de-
gildir. Baudrillard, bu cinayetin cezasiz kalmayacagin ve hatta kal-
madigim diisiiniir. Nesne 6zneden intikamim almaktadir. Ozne
kusursuz bir bigimde diinyay1 yarattigini diisiiniirken, simdi diinya
onu bicimlendirmeye baslamistir. “Zira dil diisiinen bir varliktir.
Yalnizca onun araciligryla diistinmemizi saglamaz, ayn1 zamanda
bizi yaratir ve bizim yerimize de diisiiniir”.” Dilin olumsal diinya-
sinin yaninda parcacik fizigi de bizi rastlantisal/belirsiz bir diinya-
nin igine itmektedir. Artik kendimizi rastlantisal, karmasik,
belirsizlesmis ve tersine ¢evrilebilme 6zelligine sahip bir diinya ige-
risinde bulmaktayiz. Boyle bir diinyaya uygun diisiince de belirsiz-
ligi ilke edinen, hakikate gonderme yapmayan, anlama egemen
olmayan bir diisiince olmak zorundadir.”

7t Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, cev. O. Adanir ve L. Yildirim, Paragraf Ya-
yinlari, Ankara 2005, s. 54.

72 Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 19, 66.

73 Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 76.

74 Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 14.

75 Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 64-66, 77, 97-100.
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Sonug olarak, Baudrillard i¢in postmodern diisiince, bundan
boyle anlamdan ve hakikatten yoksun, teorilerin boslukta gezinip
kendilerini tiikettigi, olanakli tanimlarin olmadigi, her seyin olup
bittigi, tiim olanakliliklarin ug¢ noktasina varildigy, her seyin kayna-
yarak ve ice ¢okerek infilak ettigi nihilistik bir evreni anlatir. Edebi-
yatta, siyasette, sanatta, felsefede vs. olanakli bicimler ve islevler
tiiketilmistir. Kusursuzlastirma her seyin sonunu getirmistir. Bu ne-
denle Baudrillard, her seyin bitip tiikendigi, ayninin kusursuz ve
sonsuz tekrarlarina mahkum oldugumuz, gelecegi olmayan bir ge-
lecekle, tam bir yok olusla kars: karsiya oldugumuzu diisiiniir. Ya-
pabilecegimiz tek sey kirintilarla oynamak, yani {iretilmis ve
tiiketilmis olanlar1 yeniden birlestirmektir.” Bununla birlikte Baud-
rillard, sanilanin ve iddia edilenin aksine, belli belirsiz bir umut da
tasimaktadir. Ciinkii postmodernizm, insanlarin bir zamanlar ne-
seyle yiktiklar1 ve simdi ayakta kalabilmek i¢in tiziintii i¢inde yeni-
den insa etmeye ¢alistiklari her seyi, ge¢mis kiiltiirleri, sirlar1 vs. geri
getirme egilimindedir.”” Bu, gergeklesir mi bilinmez. Ancak Baud-
rillard, kendi yaklasimin dile getirdigi Anahtar Sozciikler'in son pa-
sajinda, bircok postmodernistte taniklik ettigimiz, belirsizlikle
hembhal olarak 6zgiirlesme ve insanin onurunu kurtarma kaygisini
agiga vurmaktadir ki, bu son derece olumlu bir yaklasimdir.
“Qliimii, olumsuzlugu kesinlikle ortadan kaldirip onlardan kurtul-
mak isteyen bir diinyada diisiince, bir felaket habercisi rolii oyna-
mak, felaket oyununun bir kahramani olmak ve kigkirtmak
zorundadir. Ancak bu diisiince ayn1 zamanda insanca olmak, insan
konusunda kaygilanmak ve bunun i¢in de iyi ve kotii, insanca olan
ve olmayanin nasil ters yiiz edilebilecegini bulmak durumunda-
dir.”78

Postmodernizmi besleyen koklerden kendilerini postmoder-
nist olarak adlandiran diisiiniirlere kadar izledigimiz yolda hem
postmodern denen diisiincenin kendine 6zgiiliiklerini hem de 6zne-
nin arkeolojisini/tarihini sunmaya ¢alistik. Ve su agikca ortaya ¢ik-
mistir ki, postmodern bir diinyada kurucu/yaratici, eylem ve
bilginin merkezi, kendi kendinin 6zgiir nedeni, biitiinliiklii, saglam
temellere sahip bir modern/rasyonel 6zneye yer yoktur. Ozne tari-

76 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 160-167; Jean Baudrillard,
Anahtar Sozciikler, s. 67-73.

77 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 159.

78 Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 103.
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hin, bilin¢gdisinin, dilin vs. i¢ine gdmiilmiis ve karanliklara karismis-
tir — ya da zaten boyleydi. Kusursuz ve her seyin mutlak temeli Tan-
rinin Oliimiiyle birlikte son nefesini vermistir. Bununla birlikte,
nesnenin 6zneden intikam alan giiclii bir hasim olduguna ve 6zne-
nin bir simiilasyonlar evreninde kaybolup gittigine inanan Baudril-
lard’1 ve 6zneyi tamamen toplumsal ya da psikolojik determinizm
kodesine tikanlar1 gormezden gelecek olursak, postmodern diisii-
niirlerin olumsallik/temelsizlik olarak 6zgiirliikten ve kisinin kendi
secimleri ve 6zsorumluluguyla kendisini bir sanat eseri gibi islemesi
ve yaratmasi anlaminda 6zerklik ve kendilikten beslenen bir birey-
den vazge¢mediklerini sdyleyebiliriz. Foucault'nun iktidara direne-
rek kendi varolusuna ihtimam gosteren ve kendi yazgisimin
tayininde s6z sahibi olan, farkli 6znelliklerin ¢iceklenmesini mustu-
layan Oznesi, Deleuze’un sizofreni, Bauman'in modiiler insani,
Rorty’'nin ironisti bunun alametleridir. Rosenau ile birlikte diyebili-
riz ki, postmodern birey, gevsek ve esnektir, merkezsiz ve ¢ok kat-
Iidir, kirilgandir; duygulara ve igselliklere yoneliktir, otantik
olmanin derdindedir, gegici ve belirsiz olan: tercih ettiginden “yasa
ve yasat” tavri igerisindedir; planlanmis seylere, genel kurallara,
kapsayic1 normlara, hegemonyaci diisiince sistemlerine kars1 duy-
dugu nefret nedeniyle kendiligindelige, dogaclamaya, arzularin an-
Iik tatminine, farklilifa ve gesitlilige, sonsuzca yoruma acik ve
sonsuzca yorumla yaratilabilen bir diinyaya meyleder ve bu ytizden
gelenege, antikalasmis olana, egzotik olana, kutsal olana, siradisi
olana ve yerel olana merak duyar, farkliligi, 6zerkligi ve 6zgiirliigii
budayan her tiirden kolektiviteye, cemaate, dine, gelenege vs. karsi
mesafeli durur. Kisaca, postmodern birey 6zgiirlesmenin ve otan-
tikligin derdindedir.”

Dinin Sonu mu?

Postmodernizmin Tanriya yaklagimi, diiriistce ifade etmek gere-
kirse, ateistiktir. Neden? 1yice diistiniiliirse, modernizm ile din ara-
sinda her seye ragmen bir kan bagi vardir: Muktedir Ozne, ezeli-
ebedi hakikat, varligin mutlak ve evrensel temeli, insanlarda evren-
sel ve insaniistii deger ve ilkelerde ortaklik, birlik, diizen vb. Ni-
etzsche’'nin daha 6nce belirttigimiz ¢ok yerinde tespitiyle, bilim ve
din mutlak hakikate ve temele olan inan¢larindaki ortakliklari ne-
deniyle miittefiktirler. Eger savasacaklarsa birlikte savasirlar ve
yazgilar1 6liimse birlikte oliirler. Nitekim Modern diisiince Tanriy1

79 Pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, s. 87-89.
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ya evrenin diginda tutarak, bir bagka ifadeyle emekliye ayirarak de-
istik bir fikre yapismis, ya Tanrinin yerine insani koyarak veya tam
tersi, insan1 Tanrilagtirarak Onu insanin sahsinda cisimlestirmis, ya
metafizik boyutunu askiya alarak veya devre disi birakarak diin-
yevi haz ve mutlulugun etkili bir araci olarak insanlarin hizmetine
sunmus ya da hig olmazsa, rasyonelligi ve bilimselligi kanutlanabilir
bir Tanr1ya, yani rasyonel ve bilimsel bir dile indirgenebilir bir Tan-
riya izin vermistir. Dikkat edilirse, Tanr1 inancina yonelik tiim bu
modern tutum ve yaklasimlarda hala Tanr: varligini korumaktadir.
Modern ateistler bile Tanr1 yok derken tanrisal aletlerle bu isi yapi-
yor ve Tanrinin yoklugunu gostermeye calisirken zzmnen varligini
da itiraf etmis oluyorlardi. Ya da Tanrimin varlig inkar ediliyor olsa
da ruhu hala aramizda/i¢imizde dolasiyordu. Nitekim empirik, de-
gisken, kararsiz ve kirilgan benligimizin gerisinde yatan, deruni bir
benlik ya da gergek benlik arayisi, modern diistincenin hala teolojik
miras! kullandiginin en acik gostergesidir.

Postmodernistlerin evrensellik, zorunluluk, mutlaklik, temelci-
lik, temsil, rasyonellik, nesnellik, uzlagsma, bilim vb. zirhina biiriin-
miis, Tanr1 tahtindaki 6zneyi 6ldiirmeleri, onunla birlikte Tanrinin
da ebediyen yoklugunu imlemektedir. Ve Tanrinin 6liimii, varligin
temeli ve zemini olarak inanilan, degismez, kusursuz, agkin, tozsel
ve nihai varlik ve gercekligi temsil eden, insanliga dair biitiinciil ve
nihai bir plani olan, her seyi bilen, her seyi gozeten, yaratici, insan-
lara mutlak dogrularini ve buyruklarini dikte edip cennet {imidi ve
cehennem korkusuyla insanlara ve tarihe yon veren, hakikate, mut-
luluga ve kurtulusa dair biitiinciil bir {ist anlati olusturan dinin Tan-
risinin 0liimii demektir. Zaman, mekan ve tarih otesi, dil ve 6znellik
dis1, nihai bir Gergeklik olarak Tanrmin 6liimii, Tanriyla insanlar
arasinda ayricalikli bir mevkie ve dile sahip olan ve ilahi hakikati ve
gercekligi temsil eden, tek ve mutlak hakikate referansla insanlari
tek bir cat1 altinda toplayan peygamberlerin de gereksizligini imler
ve hatta onlar1 nefret edilesi figiirlere doniistiiriir. Postmodern dii-
siincede artik hicbir din, kendisini dil dis1 bir gerceklige, mutlak bir
hakikate ve sabit bir anlama referansla mesrulastiramaz ve tistiinliik
iddiasinda bulunamaz. Dilin kendisi disinda bir gercekliginin olma-
mas1 ve gergekligin de sonsuzca yorumlarla ve metaforik bir dille
inga ediliyor olmasi, dini, herhangi bir agskin varliga, dil dis1 bir ger-
ceklige yaslanmayan, herhangi bir temelden, degismez ve biitiin-
likla bir anlamdan, mutlak, ezeli bir hakikatten, ilahi bir amagtan

MiLEL vE NiHAL

inang-Rultir—mitoloji



Postmodernizm ve Tanr1'nin Oliimii: Oznenin Arkeolojisi lzerine Bir Deneme

yoksun bir metin statiisiine indirger. Bu ise dini, sah damar1 kesil-
mis, beyni bosaltilmis, kalbi ve organlari paramparca edilmis cansiz
cesede dontistiirmekten bagka bir sey degildir. Bu, gercekten Tanri-
nin oliimiidiir. Ve bu, ¢ok saglam, ¢ok acimasiz ve radikal bir ate-
izmdir. Dolayisiyla postmodern bir dinden bahsetmek oldukca
celigkilidir. Tanrisiz bir dinden bahsetmek ne kadar miimkiinse!
Miimkiinse bile, farkli dillerin yarattigi, olumsallik ve belirsizlikle
yogrulmus, sadece kisiler arasi karsilasma ve iligkilerde gerceklik
kazanan ve daha ¢ok sevgi, adalet, sorumluluk, iyilikseverlik, hos-
goril, farkliliklarin serpilmesi gibi insani arzu ve 6zlemlerin yerini
tutan, hazzi ve anlik doyumu artiran, 6zgiirliige ve sonsuz yoruma
sinirsizca cevaz veren ve nihayet “ne olsa gider”i mesrulastiran Tan-
rilardan s0z edilebilir ancak.

Postmodernizm, evrensel ve t6zsel bir doga/6zne fikrini yiktig1
i¢in, Tanrinin yerytiziindeki halifesi olan, Tanridan bir nefes ve su-
ret tasiyan insan figiirtinii de anlamsizlastirmistir. Postmoder-
nizmle birlikte, “Bir ben var benden igeri” veya “Nefsini bilen
Rabbini bilir” s6zlerinde ifadesini bulan ve hemen her dinsel ve mis-
tik gelenekte karsilasilan evrensel ve ezeli/ebedi ilahi benlik/ruh
inanct da anlamini ve 6nemini kaybeder. Insanlarin/varliklarin 6zde
birligini anlatan bu inang, farkliliga ve 6zgiirliige bir tehdit olarak
algilanir postmodernistlerce.

Ve yine, ozgiirliik ve farklilik adina 6znenin 6ldiiriilmesi, mut-
lak hakikatin, temelin, istikrarli anlamin, dissal otorite ve gergekli-
gin yikilmasi, agkin bir gerceklikten, dilin ve tarihin 6tesindeki
evrensel ve sonsuz bir boyuttan seslenen, olmus-olacak her seyi 6n-
ceden belirleyen ve boylelikle bireyin karar verme ve kendini 6z-
giirce inga etme imkanin ve dolayisiyla varolugsal sorumlulugunu
da elinden alan bir Tanrinin oldiiriilmesini gerektirir. Boyle bir
Tanr1 varsa insan kéledir, bir higtir. Insan adaleti, bilgiyi, gercekligi
ve Oliimsiiz yasami kendi basina bulmakta yeteneksiz oldugu igin
buna ancak vahiyle erisebilir. Tanrisal aklin, kusursuzlugun karsi-
sinda insani bir aklin bir degeri yoktur ve Tanrmin adaleti 6niinde
bir diinya adaleti olamaz. “Tanr1 her sey oldugu icin gercek diinya
ve insan higbir seydir.”® Insanin 6z-yetersizligini, giinahkarligimn
vurgulayan, kurtulusu ancak 6te diinyada miimkiin géren ve bu ne-

80 Mihail Bakunin, Tanr: ve Devlet, cev. Mustafa Tiizel, Belge Yayinlari, Istanbul
2013, s. 107
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denle bu diinyay1 hakir goren, diinya nimetlerinden dilenildigi ka-
dar ve smirsizca yararlanilmasini engelleyen ve bir cesit zithdii, ¢i-
leciligi ve fedakarlig1 6ven bir dinin postmodern diisiincede yeri
yoktur. Ve yine mutlak ve yanilmaz bir dille seslenen, insanlari bir-
lik catis1 altinda toplayip tektiplestiren, belirsizligi ve yorumu orta-
dan kaldiran, insanlar1 tercihte bulunma ve kendilerini insa etme
sikintisindan kurtaran, insanlarin 6zgiirliiklerini ve 6zerkliklerini
tamamen feshedip omuzlarindan sorumluluk yiikiinii alan koktenci
din, postmodern diisiincenin asla tahammiil edemeyecegi bir din-
dir. Boyle bir din, hastalikli, nevrotik bir tutumun ifadesidir, bir tiir
nekrofilidir.8!

Peki, Bauman’in “Postmodern akil, modern bilimsel akil tara-
findan itilip kakilan ya da smnir dis1 edilen bu aileye [din] daimi bir
oturma izni vermeyi kararlastirmis bulunuyor”# soziinden ne anla-
mamiz gerekiyor? Hani postmodernizm, 6zgiirliik ve farklilik adina
higbirine ayricalik ve iistiinliik tanimadan tiim gelenekleri ve cema-
atleri dnemsiyor, aidiyeti onemli bir mesele addediyor ve biiyiilii
bahgeyi diriltmeye ¢alisiyordu! Bu bir kandirmaca ve bir yaniltma-
dan baska bir sey degildir. Ciinkii postmodern aklin izin verdigi din
— izin veriyorlar ve liitfediyorlar sagolsunlar! - ancak tiiyleri yolun-
mus, kolu-kanad: kirilmis bir tavuga benziyor - istah kabartic1 ve
yenmeye hazir. Yani, izin verilen din yalnizca sekiilerlestirilmis
olandir. Nitekim Bauman, 6zgiirliik ve 6zerkligi tehdit eden, belir-
sizligi yok eden tiim dissal temellere ve otoritelere, dinlere, gelenek-
lere karst mesafelidir.s® Din, yalnizca, askin kaynagiyla olan baglar:
kesilip olumsallastirildiginda ve insanlarin kendini gerceklestirme-
lerinin, diinyevi bir vecde erismelerinin, haz ve mutluluk artirimi-
nin bir aract haline getirildiginde, yani ickinlestirildiginde
makbuldiir. Boyle bir arag haline getirildiginde ise zaten Tanr1iya ih-
tiyag¢ kalmamuistir. Ciinkii bu gorevi titketim toplumunun insanlars,
uzmanlari, yasam koglari, kisisel gelisimcileri layikiyla yerine geti-
rebilmektedir. Kant'in ahlak dininin Tanrisi, Dewey’in dogatiistii bir
Tanr1y1 ve vahyi dista birakarak ve boylece dinleri zayiflatarak ya-
ratmaya calistig1, hayat1 kolaylastirmanin, mutluluk ve hazzi artir-
manin bir aract olarak insanlarin hizmetine sundugu

81 Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, s. 239-264; Terry Eagleton,
Kuramdan Sonra, s. 207-212.

8  Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hognutsuzluklari, s. 234.

8  Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, s. 90-98; Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, s.
260-264.
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ahlakilestirilmis ve estetiklestirilmis Tanris1 bunun en giizel 6rnek-
leridir. Daha da giizel ve etkileyici bir 6rnegi, Alain de Botton'un
Ateistler Icin Din adl eseridir. Zira o, postmodernistlerin dine kars:
tavirlarinin en agik ve samimi ifadesini sunar bizlere: “Tanrinin var
olmadigina inanmaktan hi¢ vazge¢medim. Ancak dinle, onun doga-
ustli igerigini onaylamak zorunda kalmadan iliski kurmanin bir
yolu olabilecegi diistincesi sayesinde ozgiirlesmeyi basardim. Bu
kadar ¢ok seyden vazgecerek dinin, mantikli olarak tiim insanliga
ait olmasi gereken deneyim alanlarini kendi egemenliginde gorme-
sine izin verdik; simdi bu alanlar1 yeniden sekiiler diinyanin icine
almak icin harekete gecmekten ¢ekinmemeliyiz.”8* Iste bu nedenle,
Habermas'in Derrida igin, “Tanrmin olmadigin bilir, ama yine de
Ona inanmayz siirdiiriir”# demesi anlamhidir. Dolayisiyla dinsel ge-
leneklere kargt mesafeli durmak ve hatta onlar1 ekarte etmek ve bu-
nunla birlikte askin Tanriy1 oldiirmek ve yaratilmigla yaratan
arasindaki sinuir1 kaldirmak suretiyle Tanriy: ickinlestirmek postmo-
denistlerin genel tavri olmustur.

Zaten postmodernistler, geleneksel dinlere olan mesafelerini
korumak igin ironik bir bi¢imde ‘dinselin geri doniisii'nden bahse-
derler. Dinsel olanin geri doniisiiyle kastedilen, bildigimiz dinlerin
geri doniisii degildir. Nitekim Vattimo, metafizik iist anlatilarin y1-
kilmasiyla felsefenin dinin kabul edilebilirligini kesfettigini sdyleye-
rek, dinsel olanin geri doniisiinii, olasilik ve ozgiirliigiin biitiin
cizgilerini tasiyan, yoruma sonsuzca imkan taniyan bir tarihsellik
ufkunda kalmak olarak, yani Tanriin cisimlesmesi olarak yorum-
lar.86 Bir bagka deyisle, Vattimo, Hiristiyanligin 6ziinii, enkarnas-
yonla birlikte Tanrinin sahip oldugu her seyi, tiim 6tekiligini, erkini
ve otoritesini insanlara devrederek kendisini yoksunlastirmasi ve
insanin tek yasa olarak sevgiyi diisiinmesi ve kabul etmesi bigi-
minde yorumlar.?” Yine Derrida, ”inang, her zaman dinle ya da,
bambagka bir seyle, teolojiyle bir tutulmamistir, tutulmayacaktir da.
Her tiirlti kutsallik ve her tiir azizlik, terimin dar anlamiyla, eger

84 Alan de Botton, Ateistler fgin Din, cev. Ayse Ece, Sel Yaymcilik, Istanbul 2011, s.
14.

85 Jurgen Habermas, insan Dogasinin Gelecegi, gev. Kaan H. Okten, Everest Yaym-
lar1, Istanbul 2003, s. 173.

8 Gianni Vattimo, “Izin 1zi”, Din, s. 82-83, 89

8  Richard Rorty, “Dinsel Ziimre Karsithigi ve Ateizm”, Dinin Gelecegi, Santiago Za-
bala (der.), cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2009, s. 39, 44
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Oyle bir anlam varsa, dinsel olmak zorunda degildir. Artik Hiristi-
yan ya da Ibrani &rnekleriyle kisith kalmayacak bir dini nasil dii-
siinmeli? Iman Tanr inancina dogru yonelmedigi gibi, din de
zorunlu olarak imanin hareketini izliyor degildir.”® diyerek, dinsel-
ligi ya da imani, sorumluluk, verilen s6ze inanma, karar ve giivende
temellendirmistir. Sorumluluk ve karar ancak 6tekinin mevcudiye-
tiyle imkan alanina giren bir seydir. Oteki, sonsuz sorumlulugumu-
zun kokenidir. Beni tam dilemmaya siiriikleyen, dogrunun ve
yanlisin ne oldugu konusunda biitiiniiyle belirsiz bir ufka batiran,
kisaca tam bir belirsizligin ve karar verilemezligin i¢ine diisiiren bir
durumda sorumluluk baglar. Oteki, bizi radikal belirsizligin ve ka-
rar verilemezin icine diisiiren, ¢atisan iki emrin muhatabi kilan ve
boylelikle bizi tam bir karar verme giiciiyle, 6zgiirliik ve sorumlu-
lukla donatandir.® Dolayisiyla “din, cevabin [sorumlulugun] ken-
disidir. Gergekten de sorumluluk ilkesi olmadan hicbir cevap
yoktur: otekine, oteki ve kendi dniinde cevap vermek gerekir.”® Ve
biz otekine, bir iman edimi, yani iman diizeninde gerceklesen bir
“inan bana”, giiven bana” ¢agris1 olmaksizin hitap edemeyiz. Der-
rida’nin dini, agikga goriilecegi tizere, Kierkegaard ve Buber’in in-
sani varolusun sonsuz olanaklarinin doruk noktasi, karar verme,
sorumluluk, kendilik ve 6zgiirliiglin en biiyiik imkan1 olarak, Mut-
lak Oteki/Ezeli Sen/Nesnel Belirsiz/Sagma/Ezeli Dost/Askin Tanr1
ile karsilasmada temellendirdikleri dinin, askin Tanris1 atilmis ve
sekiilerlestirilmis bir versiyonudur.

Ozetle, postmodernistler icin makbul din, Tanrisiz bir dindir ya
da sekiilerlestirilmis bir dindir. Ickinlestirilmis ve hayat: yorumla-
manin ve kimliklenmenin olumsal malzemelerinden biri olarak, di-
lin yarattig1 ve hicbir temeli, yaraticiligi, askinligi, digsal buyrugu ve
otoritesi kalmamig; miiphem, diinyevi, belirsiz, degisken ve muglak
karakterde, sonsuz yorumlama ozgiirliigiiyle sonsuzca ¢ogaltilabi-
len bir Tanr1 ya da Tanrilar var artik karsimizda. Zaten postmodern
birey, hicbir gelenege kendisini tam olarak ait hissetmeyen, belirsiz-
lik, giivensizlik ve olumsallik iginde kendisini yapboz parcalariyla
siirekli yaratip bozan biri degil miydi?

Postmodern evrende dinin varli§1 ve mesruiyetiyle ilgili olarak,
hepimizin agikga fark edecegi bir strateji uygulaniyor. Ozgiirliik ve

8  Jacques Derrida, ”inang ve Bilim”, Din, s. 18, 22, 41

% Jacques Derrida, “Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diisiinceler”, Yapibozum
ve Pragmatizm, s.136 vd.

% Jacques Derrida, ”inang ve Bilim”, Din, s. 35
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farklilik adina biitiin temeller yikiliyor, evrenseller, mutlaklar, istik-
rarli anlamlar, diizenlilikler, gerceklikler, biitiinciil tasarimlar vs.
ayaklar altina almip eziliyor. Ne var ki insanoglu belirsiz, rastlanti-
sal ve olumsal bir evrende yasama konusunda pek de yetenekli de-
gil. Ayrica bireylerin 6zgiirliiklerinin ve farkliliklarin korunmasi
kolektif bir dayanismay: ve birligi de zorunlu kiliyor. Birey-toplum
ya da farklilik-birlik paradoksu terazisinin bir kefesi yiikseltilirken
diger kefesi asagiya kayiyor ve bdylece denge bozulmus oluyor.
Opysa Derrida bize sunu agikca gostermisti ki, biri olmadan digeri
var olamaz ya da bir seyin imkani, imkansizligidir. Bu durumda,
birlik nasil tesis edilecek acaba? Basarilmasi gereken, farklilikta bir-
lik paradoksunu hayata gecirebilmektir. fste tam bu noktada, din
degil ama dinsellik devreye sokuluyor. Bir bagka ifadeyle, postmo-
dernizm, 6zgiirliik ve farklilik ugruna biitiin temelleri, istikrarl an-
lamlar1 ve birlikleri yikarken ve bdylece toplumsalligin sonunu
getirirken yine 6zgiirliik ve farkliligi koruyan bir dayanismanin ve
birligin de lizumunu derinden hissetmekte ve bu yiizden dinsellige
miiracaat etmektedir. Ciinkii bireysel varolusa ve farkliliga, bireyin
kendisini belirleme ve kendi hayatina sekil verme ozgiirliigiine
(herkes mutlulugu kendince arar, kimsenin kendi mutluluk anlayi-
sin1 bagkasina dikte etmeye hakki yoktur) ve 6zerklige vurgu yapan
postmodernizm bireyi gii¢lendirirken maneviyati, dayanismayi,
kardesligi, birlik ruhunu zayiflatmakta ve bdylece bireyi yalnizliga,
toplumsal anomiye ve giivensizlige mahkum etmektedir. Oysa he-
pimizin bildigi tizere, gliclii bir bireycilik durumunda toplumcula-
rin/kollektivistlerin korkusu, degerlerde gorelilesme ve dolayisiyla
anarsi ve yonetimsizlik tehlikesidir. Bir kez toplum dagilmaya bas-
layinca ve yonetimsizlik tehlikesi bas gosterince, toplumu olusturan
bireylerin ozgiirliikleri ve en temel haklar tehlikeye girecektir. En
azindan birey, kendisinden daha giiglii gruplar ya da topluluklar
karsisinda kendi varligini, kendi hak ve 6zgiirliiklerini savunama-
yacak ve zayif diisecektir. Dolayisiyla nihilizm, anarsi, kaos, giiven-
sizlik, sosyal Darwinizm tehlikesi, organik bir dayanisma
yoksunlugu vb. farklilasmanin muhtemel risk ve tehditleridir her
zaman.

Diger yandan birlige vurgu yapan dinsel, milliyetgi, sosyalist
vb. akimlar ise bireyin 6zgiirliigii, haklar1 ve 6zerkligi fikrini 6nem-

sizlestirmekte ve daha ¢ok davanin bekasini saglayacak degerler ya-
ratmakta ve bu degerleri baski ve gii¢ yoluyla korumaya
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calismaktadir. Bu ikisi arasinda denge yaratabilmek, bireyci anla-
yisa kolektif ruh, toplumcu anlayisa ise bireyci ruh asilamakla
miimkiin gibi goriinmektedir. Bir bagka deyisle, mesele, “farklilik
iginde birlik” yaratabilmektir. Touraine’in dedigi gibi, demokrasi,
“birlik ve gesitliligin, 6zgiirliik ve biitiinlesmenin uyusma ¢abasi-
dir.”! Postmodernizm ise bu paradoksun imkanini dinde degil, din-
sellikte arar. S6zgelimi Rorty, dinselligi, actya kars1 duyarlilik ve
zulme kars1 dayanismadan hareketle gelecekte sevgi ve barisin tek
yasa olacag1 kiiresel bir uygarlikta bulur®’, Bauman, “diinveyi
vecd”de ve insanlarin yapabildikleri ve kavrayabildikleri seylerin
sinirlarini sezmesinde dinselligi goriir®’; Vattimo dinselligi, Tanri-
nin cisimlesmesi yoluyla insanin 6zglirlesmesinde, sonsuzca yo-
rumlarla kendini gelecegin belirsiz ufkuna yoneltmesinde ve tek
yasa olarak sevgiyi diisiinmesinde bulur®; John D. Caputo igin
Tanri, yeni bir dogumun, yeni bir baslangicin, yeni bir beklentinin,
gelecegi dontistiirme umudunun adidir. Onun goziinde dinsellik,
insanin kendisini radikal bir belirsizlige ve sonsuzca 6nii agik olan
yasama sunmasidir.®> Derrida i¢in ise dinsellik, 6teki karsisindaki
sonsuz sorumluluktur.

Ne var ki farklilikta birligi tesis etmeye yonelen postmodern
dinsellik, her ne kadar dinsel alandan 6diing alinmis gibi goriinen
ve anlamca benzegen Oteki, sevgi yasasi, sonsuz sorumluluk, iyilik-
severlik, adalet, giiven, kendilik, zulme kars1 koyma gibi kavramlar
tizerinde 6nemle dursa da, bu kavramlarin askin ve nihai bir Tan-
riyla olan bagini kesmis ve sadece 6zneler arasinda zuhur eden ve
gerceklik kazanan bir sevgi dini, adalet dini, ahlak dini, 6teki dini
kurmustur. Artik bu kavramlar, Tanr tarafindan vahyedilen emir-
ler olarak degil, sadece kisiler arasi iligskide, Gtekiyle iliskide gercek-
lik ve anlam kazanan degerler olarak goriilmektedir.%

Sonug olarak, postmodern bir din, dilin yarattig1 bir din oldugu
icin, eksiksiz, mutlak, evrensel ve nesnel anlamda kati bir hakikat
goriiniimiine sahip olamaz. Dolayisiyla postmodern bir dinde ezeli

91 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, gev. Olcay Kunal, YKY, Istanbul 2011, s. 29.

%2 Richard Rorty, “Dinsel Ziimre Karsithig1 ve Ateizm”, Dinin Gelecegi, s. 44.

% Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hognutsuzluklari, s. 239.

9%  Gianni Vattimo, “izin izi”, Din, s. 82-89; Richard Rorty, “Dinsel Ziimre Karsithg:
ve Ateizm”, Dinin Gelecegi, s. 42.

% Recep Alpyagil, Derrida’dan Caputo’ya Dekonstriiksiyon ve Din, 1z Yaymecilik, Istan-
bul 2007, s. 142-169.

%  John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, cev. H. Arslan,
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2000, s. 131.
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ve dil dis1 hakikatlerden bahsetmek yersizdir. Din de tipk: diger me-
tinler gibi sonsuz bireysel yoruma agiktir ve higbir din yorumu di-
gerine gore daha hakikatli, daha gercek, daha dogru degildir. Bu
ylizden burada s6z konusu olan, evrensel ve mutlak bir din degil,
biitiiniiyle goreli, miiphem, degisken bir dindir. Tarihsel/kurumsal
dinlerin varliga tepeden/askin bir noktadan bakan ve her seyi belir-
leyip aciklayan, her seyi gozeten bir Tanr1 ve vahiy merkezli, ezeli
hakikatleri barindiran meta anlatisal yapisi, postmodern dinle bir-
likte kaybolmustur ya da kaybolmadig1 sdylense bile boyle bir meta
anlatiya karsi Lyotard’in baslattig1 savas stirecektir. Dilin kendisi di-
sinda bir gercekliginin olmamasi ve anlamin sonsuzca 6znel yo-
ruma agik olmasi, dahasi anlam denen seyin yazarin niyetinde degil
metni okuyanin 6znel yorumunda aranmasi sonsuz yoruma acik bir
din mefhumunu giindeme getirir. Ancak ¢ok daha 6nemli olan sey,
insanin 6zgiirliigiinii ve farkliligim korumak adina meta anlatisal
bir yapiya ve tekci, mutlak, evrensel bir hakikat ¢izgisine sahip her
tiirden dinin, postmodern bir perspektifte reddediliyor olusudur.
Bu, postmodernistlerin, insani tektiplestiren ve tek bir hakikatin hiz-
metgisi kilan, insanin kendiligindenligini 6ldiiren, karar verilemez
durumlarda karar verebilme 6zgiirliigiinii elinden alan giivenceli
ve garantili bir hakikatler manzumesine mesafeli durmalarinin bir
neticesidir. Insanin kendi varolusunun sorumlulugunu kendi iize-
rine alabilmesi, kendi kararlariyla kendini ve kendi degerlerini insa
edebilmesi igin her seyi bilen, her seyi belirleyen, her seyi gozetle-
yen ve Oliim sonrasi sonsuzluk vaat eden imtiyazli bir Tanrinin 61-
diirtilmesi elzemdir. Din insanin kisisel ahlaki ve manevi gelisimine
katki yapmasi, sevgi, baris ve adaletin gerceklesebilmesi, insanin
kendi varligini bir sanat eseri olarak islemesi, yaratmasi, gelistir-
mesi ve varolusunu gergeklestirmesi ve Otekine, biitiin insanlara
kars1 sonsuz sorumlulugu yiiklenmesiyle vardir postmodernist dii-
siintirlerde. Bir diger deyisle, dinin ve Tanrinin yerini kendilik kay-
gis1, ahlaki ve siyasi idealler ve sorumluluk, duyum ve haz artirimi
almigtr.

Peki geleneksel monoteistik dinlerin mensuplari, yaratici ve ag-
kin bir Tanriya inanan miiminler i¢in, modern-postmodern hesap-
lasmasindan ¢ikarmamiz gereken dersler var midir? Oncelikle din,
modern ya da postmodern olmak zorunda degildir. Bir bagka ifa-
deyle, din, varligini siirdiirebilmek i¢cin modern ya da postmodern
olana eklemlenmek ve bunlardan birinin diline indirgenmek zo-
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runda degildir. Din, kendine 6zgiidiir. Onun kendine 6zgii bir on-
tolojisi, epistemolojisi, etigi vb. vardir. Onun diinyay1, varolusu ve
hayat1 anlamlandirma ve yorumlama acgisindan kendine 6zgii bir
dili, Gislubu ve tarz1 vardir. Wittgenstein'in sozleriyle “Bir Tanriya
inanmak, yasamin anlamini soran soruyu anlamak demektir. Bir
Tanrrya inanmak, diinya olgular1 hakkinda heniiz son séziin soy-
lenmedigini gormek demektir. Tanriya inanmak, yasamin bir an-
lam1  oldugunu gormek demektir.””” Simdiye kadarki
izahlarimizdan agik¢a anlasilacag: iizere, modernizm de postmo-
dernizm de dinin kendine 6zgii anlamlandirma ve yorumlama tarzi
ve teknigi tizerine insa edilmistir. Aydinlanma ve Modernizmin di-
nin tahtma oturarak varligini kazandig1 ve stirdiirdiiglinii yeterli
aciklikla izah ettigimiz kanaatindeyiz. Ancak postmodernizmin da-
yandig1 ve beslendigi mistik/tasavvufi dayanak ve kokleri yeterince
ortaya koymadik. Bu konu, elinizdeki yazimizin maksadini ve ma-
kul olmas1 gereken hacmini asacagi i¢in, baska bir ¢alismaya bira-
kilmistir. Yine de, Nietzsche'nin Dionysos’'unun, Heidegger’in
Varlik ve higlik’inin, Derrida’nin karar verilemez ve Gtekisinin ve
ickinlestirilmis bir Tanr1 anlayisinin, evrensel bir sevgi, hosgorii,
merhametin mistik/tasavvufi metinlere génderme yapmadan layi-
kiyla anlasilacag1 kanaatinde degiliz. Hepimiz biliyoruz ki, vahdet-
i viicut demek, postmodernistlerin hep pesinde olduklar: bir para-
doks olan, “farklilikta birlik” demektir.

Bununla birlikte, modernizm 6zerklik adina, postmodernizm
ise olumsal ozgiirliik ve farklilik adina askin Tanriy1 6ldiirmek ve
dinin metafizik temellerini yikmak zorunda kalmustir. flle de Tan-
r1y1 0ldiirmek ve metafizik temelleri yikmak gerekmiyor bizim agi-
mizdan. Ancak her iki sdylemin de dine yonelik elestirisini ciddiye
almak ve su dersi ¢tkarmak zorundayiz: Din kendine 6zgii bir dil
oyunu olma vasfini kaybetmeden ve metafizik temellerini yitirme-
den ozglirligii ve farklilig: tesis etmeye, bu diinyay: ve insanlari
otekilestirmeden ve degersizlestirmeden bizlere sevdirmeye, sahici
bir hosgoriiyii, merhameti, adaleti ve yaraticilig1 insa etmeye mec-
burdur. Aksi halde hep otekilestirmeyle, siddetle, kolelestirmeyle,
gayri insanilikle vs. anilacak ve insanligin hafizasinda ve yasaminda
zamanla degerini ve 6nemini kaybedecek, nefretin, parcalamanin,
istismar ve koleligin arkaik bir simgesi durumuna doniisecektir.
Boyle bir akibetten salim olabilmek ise, biz Miisliimanlarin tek bir

97 Ludwig Wittgenstein, “Giinl{ikler”, Felsefe ve Dil, Omer Naci Soykan, s. 319.
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okuma ve tek bir yorumu dayatmaktan vazgecip yorum farklilikla-
rin1 tanimasina ve Ozellikle bir zamanlar siiriilen, iskence edilen,
dislanan ve oldiiriilen, farkliligin ve 6zgiirliigiin simgesi Miisliiman
dustintrlere, filozoflara ve sufilere, ellerinden alinan itibarlarimi
geri vermesine ve onlarla barismasina baglidir. Hatta kanaatimiz o
dur ki, Islam’in farklilik, cogulculuk, dzgiirliik, sevgi ve hosgoriiyii
tesis eden, besleyen ve tesvik eden biricik yiizii, sufilerin hayat1 ve
eserleridir. Ciinkii onlar, biitlin farkliliklar1 kucaklayan, tiim farkl
dinleri hos goren, Hakkin (Mutlak Otekinin) hi¢cbir zaman kavrana-
mayacagin ve kimsenin tekelinde olamayacagin dile getiren, ilahi
ve evrensel bir agkin sozciileridirler.

Bugiin hala Miisliiman sufi ve filozoflarla ve tabi ki insanliga
ait biitliin felsefelerle, bilimlerle, sanatlarla vb. barismamakta direti-
yorsak bu, farklilik ve 6zgiirliik fikrine ne kadar uzak oldugumuzun
ve tarih boyunca birlik, biitiinlesme, bir dava potasinda erime duy-
gusunun genlerimize ne denli koklii ve saglam kazindiginin bir gos-
tergesidir. Belki de savaslarin acimasizligt ve hayatta kalma
miicadelesi bizleri hep bir olmaya itti ve birlik olmanin ne denli
onemli olduguna bizleri ikna etti. Ancak bu duygu nedeniyle yeni-
ligin ve yaraticiligin yollarini tikadigimizin, bir zamanlar felsefe, bi-
lim ve tasavvufla edindigimiz tim  kazanimlarimizi
kaybettigimizin, ancak Batiya eklemlenerek ve Batinin himayesinde
varligimiz stirdiirdiigiimiiziin farkina varmamiz gerekiyor. Acilen
farkliligin miithim bir deger olduguna, elestiri ve 6zgiirliigiin hayati
derecede 6nemli olduguna, bu diinyanin giizel ve yasanilasi oldu-
guna ve dolayisiyla bu diinyay1 ve hayat: okumanin, aragtirmanin;
sirf dinsel bir okuma degil tiim farkliliklara acik bir okuma ve aras-
tirmanin ne denli kiymetli olduguna bizi ikna edecek Islami argii-
manlara ve sdylemlere ihtiyacimiz var. Ciinkii boylesi bir argiiman
ve sOylemden hala yoksunuz. Yoksa diinya realitesi ve siyaseti bizi
farkliliklar: ve 6zglirliikleri tanimaya mecbur birakacak ve sonunda
hazirliksiz yakalandigimiz bir ayrisma, farklilasma ve 6zgiirlesme
hareketinin bir daha toparlanamayacak derecede altinda ezilip ka-
lacagiz. En azindan, farkliligi, 6zgiirliigii, yeniligi, yaraticiligi ko-
ritkleyen ve boylelikle diger devletleri dize getirmek icin giiglii
devletleri ve dogaya egemen olabilmek igin bilimleri yaratan Bati
karsisinda gliglii olmak zorundayiz. Bu nedenle de obiir diinyaya
doniik ekonomik ve mekanik okumalarin dozunu azaltip farklilik-
lara acik olmay1 ve elestirilerle kendimizi gelistirmeyi adet edinme-
miz gerekiyor. William Barrett'in ¢ok giizel ifade ettigi tizere, “Batili
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diislince mevcut ¢tkmazini asacaksa bunu pekala Dogululasma ile
yapabilir; fakat bunun sonuglar1 Dogunun bildigi her seyden ¢ok
farkli olacaktir.”®® Ayni sekilde, Dogulu diislince de mevcut ¢tkmaz-
lari1 agmay istiyorsa, bunu ancak Batililasma yoluyla gerceklesti-
rebilir; fakat bunun sonuglar: Batinin bildigi her seyden ¢ok farkli
olacaktir.
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) gesizler Ornedi, Milel ve Nihal, 12 (2), 125-148.

0z: Sabitelerin dagildigi postmodern diinyada Ust anlati bigimleri yeniden sor-
gulanir, degerler form degistirerek anlamlarini yitirir. Dine iliskin géri-
nirlikler de yitim slrecindeki yokluk, bosluk, melezlesme ve gérecelik
matrisinden etkilenir. Bu ¢alismanin amaci dinin postmodern diinyada al-
digi bicimselligi postmodern toplumsal metin tizerinden incelemektir. Ca-
lismada 6ncelikle postmodernite tanimi yapilacak, postmodern diinyanin
dini gériinglleri ve postmodern toplumsal metnin 6zellikleri aciklanacak-
tir. Son olarak, postmodernitenin kuralsizlik ortaminda dini degerlerin na-
sil yapi sokiime ugradigi toplumsal metin olarak secilen Gdlgesizler romani
araciligiyla gdsterilmeye calisilacaktir. Arastirma nesnesi olarak katlari
agilan roman, din sosyolojisi disiplini icinde degerlendirilecek, metnin
edebi yapisiyla ilgilenilmeyecektir.

Anahtar Kelimeler: postmodernite, toplumsal metin, din, din sosyolojisi, Gd/ge-
sizler.

Giris

Toplumsalin gegirdigi doniistimii anlama araglari sunan “zaman”,
kendini momentler vasitasiyla anlatir. Her moment diger moment-
ten farklilastig1 6l¢lide degisim anlamh hale gelir. Zamansal degi-
sim {izerinden c¢oziimlenmeye c¢alisilan kategorik donem
gliniimiizde “ge¢ modern”?, “akiskan modern”?, “diistintimsel mo-
dern”? en taninir sekliyle de “postmodern” olarak bilinir. Postmo-
dernite, icinde barmdirdig1 farkli esanslarla birlikte mayasi
moderniteye baskaldiran asi bir doneme isaret eder. Best ve Kellner,
postmodernlik terimini “modernligi izledigi varsayilan ¢ag1 betim-
lemek”* olarak tamimlar. Eagleton ise postmodernitenin “kralin ¢ip-
lak oldugunun ancak tiim gozlerin krala cevrilmesinden sonra
anlasilmas: anlaminda”? modernitenin pesinden geldigini belirtir.
Kralin ¢iplakliginin en basindan gergek olmasi gibi postmodernite
de daha baslamadan vardir. Jameson’a gore de postmodernite ismi-
nin kendisi, “olusu”, “embriyo i¢cinde muhafaza eden ve simdi ¢o-
gul doguslarini yogun bigimde belgelendirmek {izere ilerleyen,

1 Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik-Ge¢ Modern Cagda Benlik ve Toplum
(Istanbul: Say yayinlari, 2010).

2 Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, cev. Ihsan Capgioglu ve Fatih
Omek (Ankara: Atif yayinlari, 2015.

3 Ulrich Beck, Reflexive Modernization (Cambridge: Polity Press, 1994).

¢ Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, gev. Mehmet Kiigiik (istanbul:
Ayrint, 1991), s.18.

5 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalart, gev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ay-
rint1, 1996), ss.44-45.
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bugiine degin birbirinden bagimsiz olduklar1 kabul edilen hareket-
leri” kristal hale getiren bir stirectir.®* Modern-postmodern arasin-
daki bu iligkisellikten hareketle dikotomik bir semalandirma
yapildiginda modernitenin, “merkezilik”, “amag”, “diizen”, “iler-
leme”, “tasarim”, “yapma/biitiinlestirme”, “derinlik”, “hiyerarsi”,
“mesafe”, “sentez”, “mevcudiyet”, “gosterilen”, “iiretim” gibi ta-
nimlayict 6gelerinin, postmodernitede, “merkezsizlik”, “amagsiz-
lik”,  “diizensizlik”, “sessizlik”, “rastlanti”, “yapibozum”,
“yiizeysellik”, “anarsi”, “katihm”, “antitez”, “yokluk”, “g0steren”
ve “tiiketim”7 gibi tanimlayanlara doniistiigii goriiliir. Fakat bu ta-
nimlayanlarin postmodern durumu anlatmakta iktifa edilmek zo-
runda kalman kavramlar olarak diistintilmesi gerekir. Zira
Harvey’e gore temel 6zellikleri “belirlenemezlik” ve “biitiin evren-
sel soylemlere kargi derin bir giivensizlik”® olan postmodernite bir-
biriyle catisma icinde olan kavrayislarin yer aldig: bir mayin tarlas:
durumundadir.® Farkl disiplinlerin kendi terminolojileri ile birlikte
postmodern zamanlara katilhim ve yonelim bigimleri kaleydoskopik
bir ¢esitlilik arz eder. Bir manada kaleydoskopun kendisi ist anlati-
larin reddiyesidir; Harvey’in zaviyesinden,
Kuhn (1972) ve Feyerabend’in (1975) bilim felsefesi alaninda
yarattiklari bakis degisikligi, Foucault'nun tarihte siireksizlik
ve farklilik konularindaki vurgusu ve "basit ya da karmasik
nedensellik yerine bicim ¢esitliligi gosteren korrelasyonlar"
One ¢ikarmasi, matematik alaninda belirlenemezligi vurgula-
yan yeni gelismeler (katastrof ve kaos teorileri, fraktal geo-
metri), etik, politika ve antropoloji alanlarinda "Oteki"
kavraminin gecerliligi ve saygidegerligi konusunda yeniden
dogan duyarlilik, biitiin bunlar "haleti ruhiye"de yaygin ve
derin bir degisime isaret eder. Biitiin bu Orneklerin ortak

6 Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Manti1, cev. Nuri
Pliimer ve Abdiilkadir Golcii (Ankara: Nirengi Kitap, 2011), s.14.

7 Thab Hassan, “Toward a Concept of Postmodernism”, A Postmodern Reader, ed.,
Josep Natoli ve Linda Hutcheon (New York: State University of New York ya-
yinlar1,1993), ss. 273-286.

8  David Harvey, Postmodernligin Durumu, gev. Sungur Savran (Istanbul, Metis,
1999), s.21.

9 Harvey, Postmodernligin Durumu, s.9.
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yanyi, "istanlatilar"in (yani evrensel iddialar1 oldugu diistinii-
len genis 6lgekli teorik yorumlarin) reddedilmesidir.!

Ust anlatilar baglaminda postmoderniteyi inceleyen ve toplum-
sal doniisiim krizini bilgi sorunsali ¢ercevesinde a¢imlayan litera-
tiirdeki ilk kuramsal yaklasim Lyotard'in'' Postmodern Durum adh
calismasi kabul edilir. Lyotard ¢ok basit ifadeyle modernin bir par-
cas1 olarak gordiigii’? postmoderni “meta anlatilara yonelik inan-
mazlik”13 olarak tanimlamuis, biitiinliige kars1 bir savas baslatmayi,
sunulamayana taniklik etmeyi ve farkliliklari etkin kilip “adin”
onurunu kurtarmay teklif etmistir.'* Postmodern zamanlarda ya-
zan her yazicinin da ister sanatgi ister diisiiniir olsun bir felsefeci
gibi bu iist anlatilar1 kirma ilkesine uymasi, kurallari formdiile etmek
icin kuralsizlik zincirinden ge¢mesi beklenmektedir.’® Bir manada,
bu tip nominalist bir diizleme dayandirilan tist anlat1 inangsizlig1,
standart sinirlardan azade farkliliklara olanak taniyan esnek her ge-
yin olabilecegi bir bakis acis1, imalari kesif siireci ve yolda olma ha-
lidir. Boyle bir tarihsel zaman dilimi iizerinde bilginin konumunu
kesfetme ve siireci anlamlandirma adina postmoderniteye yonelik
¢ok cesitli kuramsal duruslar's, ¢ogul elestiriler getirilmistir. Son-
tag!” Fiedler'® Hassan' gibi postmoderniteye olumlu yaklasan dii-
stiniirler, modernitenin kat1 kurallarla &riilii baskici yapilanmasinin
yikildigin ve kiiltiirel 6zgiirliik sahasi olarak postmodern doneme

10 Harvey, Postmodernligin Durumu, s.21.

11 Jean Francois Lyotard, Postmodern Durum, Bilgi Uzerine Bir Rapor, cev. Ahmet
Cigdem (Ankara: Vadi yayinlari, 1994).

12 Lyotard, Postmodern Durum, s.155.

13 Lyotard, Postmodern Durum, s.12.

14 Lyotard, Postmodern Durum, s.159.

15 Lyotard, Postmodern Durum s.158.

16 Postmoderniteye kuramsal yaklasimlar i¢in kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Best
ve Kellner, Postmodern Teori, gev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrinti, 1991).

17 Susan Sontag, Against Interpretation (New York: Deli, 1966).

18 Leslie Fiedler, The Collected Essays of Leslie Fiedler vol. Il (New York: Stein ve Day,
1971), ss. 379-400.

19 Thab Hassan, The Dismemberment of Orpheus: Toward a Postmodern Literature (Ma-
dison: University of Wisconsin Press 1971).
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girildigini vurgulamaktadir. Postmodern zamanlara yonelik olum-
suz goriise sahip olan Mills? Bell?! ve Baudrillard? ise kapitalizmin
hizli ve carpic genislemesine olanak saglayan, bireylerin 6znelikle-
rini pargalayan bir siire¢ oldugu icin postmoderniteyi elestirmekte-
dir. Best ve Kellner? gibi diisiiniirler ise sonuglar1 éngoriilemez bir
donem olarak postmoderniteye temkinli yaklasmakta; “her sey
uyar” anlayisinin asir1 goreceliligine dikkat ¢cekmektedir. Soylemin
kendisine gosterilen yaklasimlarin da ¢ogullugu diisiiniildiigiinde
postmodernitenin katkisini, olumlu iddialarin veya reddiyelerin
haklilig1 baglaminda tartismak yerine ortaya konulan toplumbilimi
elestirisi** cercevesinde anlamaya calismak daha isabetli goriinmek-
tedir.

flerleyen boliimde 6ncelikle, her seyin her seyle uydugu diisii-
niilen postmodern zeminde temel bir {ist anlat1 formu olarak dinin
aldig1 bicimsellik genel hatlariyla degerlendirilecek, ardindan top-
lumsal metnin postmodern diizlemde islenisi tartisilarak, Galgesizler
romant tizerinden dini 6gelerin kullanimi agimlanmaya ¢alisilacak-
tir. Hipotetik olarak, biitiin degerlerin askida kaldig1, sabitelerin an-
lam kaybma ugradigi ve iist anlam bicgimlerinin yok oldugu
postmodern bir metinde, din olgusunun bu kuralsizlik, yokluk, hib-
ritlesme ve gorecelikten nasil etkilendigi sorgulanacaktir. Dikkat
edilmesi gereken husus, inceleme birimi olarak kullanilan postmo-
dern roman Golgesizler’in din sosyolojisi disiplini havzasinda deger-
lendirildigi, metnin edebi karakteri veya kurgusal-yazinsal
kiymetiyle ilgilenilmedigidir.
Postmodernite ve Din
Geleneksel din sosyolojisi disiplininde dinin kendi igeriksel bigim-
lerini kesinlesmis cizgilerle anlamaya yonelik gosterilen ¢abanin di-
sinda postmodern zamanlarda dinin toplumsal mekanizmalarda

20 Wright C. Mills, The Sociological Imagination (New York: Oxford University Press,
1959).

21 Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, (New York: Basic Books,
1976).

2 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, gev. Oguz Adanir (Ankara: Dogu Bat1
yayinlari, 2011).

23 Best ve Kellner, Postmodern Teori.

2 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, gev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrint,
2005), s.278.
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nasil isleyebildigine yonelik kabullerin varligini sorgulamak gere-
kir; zaten dinin edimsel motivasyonlar: sinirli derecede sezinlene-
bilmektedir.> Ozellikle, postmodern zamanlari muglaklik dlgiisii
arttik¢a dinin ve dini edimlerin varligini ¢6ziimlemek de daha zor
hale gelmektedir; ¢iinkii donem tekinsiz zamanlardir, bu yiizden bi-
reysel kimlikler kendilerini giivende hissedecek kisi veya kurum-
lara yonelmektedir. Ontolojik giivenlik? saglayicilar kimi zaman
psikolog, evlilik danigmani, kimi zaman astrolog, medyum veya si-
ginilacak liman olarak goriilen aracilardir.

Dinin alisilmis ortodoks goriingiilerinin yaninda postmodern
zamanlarda ii¢ farkl: dini veya dinsel bigimle karsilasildig1 soylene-
bilir. Ik olarak, din bireyi yalmzliktan kurtardigi, ona aidiyet sagla-
dig1 ve yetersizlik hissini tamir ettigi olglide islevsellik kazanr.
Postmodern din? olarak isimlendirilen “fundamentalizm” bu iglev-
selligin somutlagmus seklidir. Dinin koktenci algisi hayatin tiim yon-
leri hakkinda kesin kurallar koymakta ve boylece bireylerin
omuzlarmna binen yiikii kaldirmaktadir.?® Bauman’in ifadesiyle,

... Ayetullahlar ya da Miisliiman Kardesler tipi Islami integ-
risme, giiniimiiz Hasidik hareketinin Lubavitch tarikat1 ve
Incil Kusagimin (Bible Belt) misyoner (evangelist) kiliseleri,
bir zamanlar vatandaslik haklar1 ¢ergevesinde devletin sag-
ladig1 “sekiiler” sigorta/koruma aglarmin tamaminin hizla
serbestlestirilmesi ve 6zellestirilmesiyle birlikte bireyler sifa-
tiyla bireylere musallat olan postmodern korkulara verilen
genis bir postmodern tepki ailesinin iiyeleridir. Bu hareket-
ler, her tiirlii yasam bigiminin miimkiin oldugu ancak hicbi-
rinin giivende olmadig1 bir diinyada, zaten bir yerlerden
yonerge almaya can atan insanlara, kararlarinin giivenli ve
her durumda gegerli olmasi i¢in nasil karar almalar gerekti-
gini sdyleme cesaretini buluyorlar.?

Ikinci olarak, postmodern dénemde “cogulluklar” zemininden
hareketle, “cogul hakikatler” yeni bir anlat1 bi¢imi olarak sunulmak-

% Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hognutsuzluklari, gev. Ismail Tiirkmen (Is-
tanbul, Ayrinti, 2013), s.249.

26 Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, s.265.

27 Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, s.271.

2 Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, s.274.

2 Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, s.274.
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tadir. Bireyin ruhunu arindiracak, onu mutlu edebilecek ve onun ih-
tiyaglarini karsilayabilecek ne kadar dini bi¢im varsa birey tarafin-
dan secilir. Inang bigimini belirleme iradesi, bireyi bir dini formu
se¢meye zorlamaz; aksine istediklerinden muhtag oldugu kadar al-
masina veya istedigine ihtiyag hissettigi zaman yonelmesine imkan
tanir. Bir bagka ifadeyle, cogul hakikatler, kuramsal olarak bireylere
ozgiirlitk vaat eder; bireyler kendilerini memnun edecek spiritiiel
bi¢im icin Tanr ile miibadele iligskisine girer.3 Bu gibi hakikat ve
hakikat gibi goriiniirliiklerin bir arada bulunurlugu senkretik dinsel
olusumlara yol acar. Ozellikle, sistemsiz inanclardan miitesekkil
cinler, biiyiiler, ruhlar, mucizeler, kehanetler, fallar gibi esoterik ve
spiritiiel egilimlerden olusan popiiler din® ile formel dini uygula-
malarin i¢ ice ge¢mesinden veya birbirine karismasindan olusan
“hibrit bir din” meydana gelir. Bu hibritlesme hayatin her alaninda
sembolik olarak kendini var eder.
Astrolojiye, algi-disi1 iletisime inang, dliilerle baglant1 ve be-
den dis1 tecriibeler, ugurlu sayilara iliskin hurafeler, mistik
tecriibeler ve translar, dahasi pek ¢ok tatilin, spor olayinin ve
doga amblemlerinin yari-gizemli karakteri; bunlarin hepsi
A.B.D ve Bat1 Avrupa gibi bircok ¢evrede nispeten yaygin
olarak goriilebilir. ...32
Son olarak, kutsalin nereye gizlendigi, ne zaman kime atfedile-
cegi kestirilemez durumdadir. Tanr1 hala var olmakla birlikte artik
seytan belirsizlesmistir; seytanin sisteme gizlenmesi, fark edilisini
gliclestirir.®® Seytanun kayboldugu yerde bir {ist anlat1 olarak 6greti-
len dinsellik, yasaklar ve kurallar zincirinden ¢ikilarak maneviyat-
tan damitilan “haz” ve “tatmine” odaklanilmaktadir. Dinin yarattig1

3% flgili literatiir igin bkz. Jeremy Carrette ve Richard King. Selling Spirituality: The
Silent Takeover of Religion. (New York ve Londra: Routledge, 2005); Rodney Stark,
“Bringing Theory Back”. Rational Choice Theory and Religion, ed., Lawrence A. Yo-
ung (New York: Routledge, 1997), ss.2-24; Laurence Iannaccone, “Rational Cho-
ice: Framework for the Scientific Study of Religion”. Rational Choice Theory and
Religion: Summary and Assessment. ed., Lawrence A. Young (New York: Rout-
ledge, 1997), ss.25-44.

31 Popiiler din ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Charles Long, “Popular Religion”. The
Encyclopedia of Religion, ed., M. Eliade (New York: Macmilian, 1987, c.11), ss.442-
451.

32 Robert J. Wuthnow, “Popiiler Din ve Fundamentalizm”, Din ve Modernlik, gev.
Adil Cift¢i (Ankara: Ankara Okulu yayinlari, 2002), s.77.

3 Peter Beyer, Globalization and Religion. (London: Sage Publications, 1994), s.86.
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bu haz duygusunun taklidi farkli objeler {izerinden tekrar tekrar
olusturulur. Diger bir ifadeyle, dinin bireylere yiikledigi performa-
tif olarak ritiielistik edimsellikle gelen esrime postmodern zaman-
larda taklit edilmektedir. Her giin internete girmek, haftanin belirli
giinleri sinemaya veya konsere gitmek, belirli dergilere, gazetelere
abone olmak gibi tekrarlar® kitle iletisim araglarmin ritiielistik ka-
rakterini gosterir. Atalarin dogaya ve tanriya atfettikleri kutsal giig
ile ibadethanelerde yapilan ritiieller, bugiin kitle iletisim araglariyla
yapilmakta, ya da mimarisi, dekoratif camlari, 1siklandirmalari ile
katedrali®* andiran aligveris merkezleri veya magazalarda gercek-
lesmektedir. Bu bir tiir kendinden ge¢me ve arinma yoludur. Birey
kendini, edindigi nesnelerle var ettikce ve sahip olduklarini goster-
dikge 6z benligini doyurur. Boyle rutubetli bir zeminde dinin veya
performatif olarak din gibi islerlik kazanan goriingiilerin olusumu
toplumsalin okunmasiru bir adim daha zorlastirir. Stnirhiliklarin far-
kinda olarak ileriki boliimde toplumsal metin® araciligiyla postmo-
dernite aggmlanmaya calisilacaktir.

Golge-yikim olarak Postmodernite ve Toplumsal Metin

Temelde hicbir tanimlayanin mutlak manada ifade edemedigi post-
modernitenin kendisi kesinliksizlige tekabiil eder. Kesinliksiz or-
tamda biitiinciil sdylemler koksiizliik icinde yeniden olusturulur,
genel ve evrensel Olgekte bir diisiince biitiiniinii sembolize eden iist
anlatilar yikilir. Modernitenin “yaratici yikma”?” imgesi, postmo-
dernitede “yikima” doniisiir. Imgesel gecisteki “y1kim” siirecini an-
laml1 hale getirmek icin “yaratict yikma” noktas1 Goethe'nin trajik

3 Carolyn Marvin, “Scapegoating and Deterrence: Criminal Justice Rituals in Ame-
rican Civil Religion”. Practicing Religion in the Age of the Media, Explorations in Me-
dia, Religion and Culture. ed., M. Stewart Hoover ve Lynn Schofield Clark (New
York: Columbia University Press, 2002), ss.203-219.

%  Leigh Eric Schmidt, Consumer Rites: The Buying and Selling of American Holidays.
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 1997), s.3.

%  Yapilan ¢alismanin din sosyolojisi parametreleriyle agiklandigini vurgulamak
i¢in edebiyat yazini olarak kabul edilen roman yerine “toplumsal metin” kav-
ramsallastirmas: tercih edilmistir. Calismanin edebiyat disiplini 6zelinde olma-
digmi  belirtmek igin ise postmodern edebiyati konu alan literatiir
degerlendirmesi dzellikle yapilmamais; postmodern literatiir {izerinden din algi-
siin toplumsal metne nasil yansidig: ¢dziimlenmek istenmistir.

%  Harvey, Postmodernligin Durumu, s.29.
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karakteri Faust®® edimselliginde somutlasabilir.?® Mutsuz bir bilgin
olan Faust, hazz1 tatma karsiliginda Mephistoheles ile anlasma ya-
par. Hitkmetme istegi hazz1 yasama deneyimlerinden biridir. Faust,
her seye sahip olma ve istedigini yaptirma giidiisii ile kendi planina
uymayan bir arazinin {izerinde yasayan ciftin oradan ¢ikartilmala-
rini ve baska bir ciftlige yerlesmelerini emreder. Mephistopheles ve
muhafizlar, yash cifti ¢tkmaya ikna edemeyince zor kullanir ve
oliimlerine sebep olur.

Mephistopheles-Ug Arkadas

Iste geldik buraya kosarak

Bagislayin! Giizellikle olmadi bu,

Caldik kapiyi, yumrukladik

Acmadi kimse, aldiran olmadi1 demek,

Sarstik, yumrukladik boyuna,

O zaman yikiliverdi ¢iiriik kaps;

Bagirdik yiiksek sesle, gozdag: verdik,

Aldiran olmadi, kimse kulak vermedi,

Boyle durumlarda goriildiigii gibi

Bizi dinlemiyorlar, dinlemek istemiyorlar,

Biz de, tezden onlar1 yakalayip

Attik disar1 hepsini.

Yasli kari-koca pek sikinti gekmedi,

Korkudan 6lii gibi yere yigildilar. ...

Koro

Bir s0z var ¢inlar, eski bir soz:

Isteyerek boyun eg giiciin karsisinda!

Yiiregin pekse, direnme giiciin varsa

Yikimdadir evin, bagin ... kendin de. ...40

Pasajin yazinsal ritmi modern diinyanin yeniyi kurmak igin erk

kullandigini, amagladig1 yolda tasarimin gerceklestirmek igin iste-
digi araclar vasitasiyla hedefine ulastigin gosterir. Erke kars1 goste-

rilen direng, mutlak ve hiyerarsik gii¢ karsisinda potansiyel azi
temsil edecegi icin yenilgi kaginilmazdir. Diger bir ifadeyle, yapinin

3 Johann W. Goethe, Faust, cev. Ismet Zeki Eyiiboglu (istanbul: Sosyal yayinlar,
2001).
39 Hgili ornekler icin bkz. Harvey, Postmodernligin Durumu, s.30; Marshall Berman,

Kat1 Olan Her sey Buharlaswor, ev. Umit Altug ve Biilent Peker (Istanbul: Tletigim

yayinlari, 2013), ss.102-103.
40 Johann W. Goethe, Faust, s.617.
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karsisinda eyleyicinin varlik gostermesi onun kazanimlarini elinden
alacak; eyleyicinin evi de, bag1 da kendi de bu yikimin bir pargasi
olacaktir. Modern tasarim, bu yikimin yerine “yenilerinin” ve “daha
iyilerinin” gelecegini ongoriir ve “ilerleme” yolunda yapilmas: ge-
rekenleri yikimla baglatir. Postmodern tasarimda ise asil hedef yiki-
min  kendisidir. Bu yikim hali, Baudrillard yazininda
“hiperbelirsizlige”, yani yapay ve gereksiz belirsizlik ortami icinde
yok olup gitmeye tekabiil eder.#! Yokluk toplumsalin goriingiile-
rinde kendini yeniden var edecektir. Teknolojinin ilerleyip kitle ile-
tisim araglarinin diinyay1 tekno-market haline getirdigi, bedenlerin
siborg mekanizmalarina doniistiigii zaman diliminde gerceklik, “si-
miilasyon”, “gercegin kendinden geg¢mis bigimi”#? olarak yasamur.
Toplumsalin bu kendini kaybetmis art arda zamanlari sizofrenik ya-
sama bi¢imi, postmodern metinlerde “kaybolma” ile sonuglanir. En-
gellenemez ve Ongoériillemez hiz dongiisii, diistinceyle diinya
arasindaki mesafenin kaybolmasina neden olmaktadir. Yasanilan
vakalarin akis hizi karsisinda gergeklik kendisini yitirmistir.+* Baud-
rillard'in ifadesiyle,
... Asil amag bir diisiincenin seyler arasinda bir seye doniis-
mek iizere diisiince olarak kaybolmasidir. Diisiince, burada
tamamina erer. Kendisini ¢evreleyen diinya ile ortak toze sa-
hip olmaya bagsladig1 i¢in, ne gériinmesine ne de diisiince ola-
rak savunulmasma gerek vardir. Diisiincenin sessiz bir
dagilmayla buharlagmasz. ... Bir diisiince kesinlikle parilda-
maya yonelik degildir; onun diinya i¢inde ve diinyanin onda
goriiniir hale gelmesi eyleminde yitmeye yoneliktir.4
Bu sebeple postmodern metinlerde yazin, nesnesini kaybede-
rek sona erecek, toziinden iz kalmayacaktir. Nesnenin bozulmusg
hali, ele gecirilisi ve kendini yokluga birakmasi hedefin gercekles-
mesi, bir bakima “kusursuz cinayetle”# eslesmesidir. Postmodern
yazinin bu metaforik tanimlamasini anlayabilmek icin gercegin

4 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, gev. Oguz Adanir (istanbul: Bogazici Universitesi
yaymevi, 2011a), s.13.

4 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s.10.

4 Baudrillard, Caresiz Stratejiler, s.127.

4 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, gev. Necmettin Sevil (Istanbul: Ayrmti yaym-
lari, 2012), s.125.

4 Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s.125.
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kendi golgesini bile kaybettigi serencamu ¢6ziimlemek gerekir. Ger-
cegin kendisine benzemesinin gerekirligi, bir insanin aynaya bakti-
ginda yansimayla gerceginin ayni olmasinin gerektigi gibi
diistiniilmektedir, fakat bu tarum, 6zii itibariyle gercegi yansita-
maz.* Gergek, “kendi golgesinin goriinmeyen goriintiisiiniin iginde
yitip giden nesneyi ve “sirr1” goz ardi etmektedir; bu golge saye-
sinde gercek kendi kendinin ikizi olmaktan kurtulmaktadir”.#” Bu
imgesel kopus golgesini yitiren Peter Schlemihl’in Garip Oykiisii*s adl
yazinda da kendini agiga ¢ikarir. Peter Schlemihl karakteri, bitme-
yen bir zenginlik gostergesi olarak altin kesesi karsiliginda golgesini
Faustvari bir kurguyla seytana satar ve tozsel varliginin bu pargasi-
nin yitimi onun toplumdaki ontolojik durusunun sorgulanmasina
neden olur. Golgesi olmayan adamdan tirken insanlar ne kadar zen-
gin olursa olsun onu toplumdan soyutlar ve yalnizliga mahkim
eder. Cagmi agan® bir yapit olarak hikayenin kurgusu, temelde sey-
tanla yapilan pazarlik sonrasinda kisinin 6ziinii kaybedisini resmet-
mektedir. Golgesini ve gercekligini yitiren viicut saydam bir seye,
bir hice dontismekte, gerceklige, golgelesen viicudun kendisi sahip
olmaktadir.

Bu tersine cevrilme isleminde viicut asil degerini kaybeder.
Diinyanin simgesel olarak simiilasyona gevrildigi durumda sey-
tanla pazarligini yapan bireyler ve nesneler (kapali alisveris mer-
kezleri icinde “giinesten kagan ticari nesneler”>') kendi golgelerini
ve gergekliklerini yitirmektedir. Daha da genis gercevede, toplumsal
diisiince pargalanarak, toplumun igine kapanmakta, toplumsalin
golgesi yok olmaktadir; bu durum haddi zatinda ¢okiisiin kendisi-
dir.?? Her seyin tersytiiz edildigi hakikat ve sahtenin birbirine karig-
t1i§1 ve golgesini yitirmis zamanlardan soz edildigi postmodern

4 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir (Ankara: Dogu-
Bat1 yayinlari, 2011b), s.155.

4 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.155.

48 Adelbert von Chamisso, Peter Schlemihl’in Garip Oykiisii, gev. Necati Akga (An-
kara: Dost Kitabevi, 2004).

4 Hikaye, dénemsel olarak modern bir siirecte kaleme alinsa da, i¢inde barindig1
Ogeler itibariyle, olay dokusunun postmodern anlatinin 6zelliklerini tasidig ve
bu manada da ¢agin astig1 diisiiniilmektedir.

50 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.197.

51 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.136.

52 Jean Baudrillard, Sessiz Yigmnlarm Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu, ¢ev. Oguz
Adanur, (istanbul: Ayrint, 1991), s.48.
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durumda sanatin metinsel kurgusu da i¢ ice gecmisligi yasamakta,
bilgi ile zithk icinde kesin sirurli bir gergeklik modeli sunamayan
karanliklastirma eylemi ve golgelerin hiicumu® olarak zamani im-
gesellestirmektedir. Artik diinyanin gerceklesmesi yerine golgesi-
nin 0zii gergeklesir; sanatct da kendi imgelerinin evreninde golgeler
diinyasinda hareket ediyor gibi eylemde bulunur.>* Yazarin bu diin-
yada kendi kendini yok etme edimi bir manada yazarin 6liimii, ken-
dinden gelisen metinleri anonimlestirir.5> Metinlerin i¢inde bireysel
kimlikler, simdiki an'in yiizeyinde salinmaktadir. Ge¢mis ve gele-
cek arasindaki simdiki anin zamansal biitiinsellik i¢inde anlam
bulma ¢abasi, kelimelerin dizilimi i¢in de gegerlidir; postmodernite-
nin bitmis bir edebi metindense katilimi ve performansi veya olma
durumunu one ¢ikaran tavrina uygun olarak bir biitiinliik arz ede-
meyecegi olagandir.5 Metinde siiregiden bu durgunluk halini Has-
san “sessizligin edebiyat1”¥” olarak isimlendirmekte; postmodern
edebiyat zincirini “belirsizlik” “parcalanma” “dekanonizasyon”
“kendini kaybetme/derinligi kaybetme” “temsiliyetsizlik” “ironi”

ZaZi

“hibritlesme” “karnavallastirma” “performans/katilim” “kurmaci-
lik” ve “igkinlik”%® gibi on bir halka ile tanimlamaktadir. Temelde,
karnavallasma benzetmesini edebiyata formel bicimde Bakhtin* ak-
tarmis, Hassan® bu karnavalesk durumun postmodern anlat1 bigi-
mine adaptasyonunu Onermistir. Karnavala 6zgii neseli gorelilik
ortaminda yaratilan edebi diinyada yar1 ciddi-yar1 komik nefes ali-
nan bir atmosfer mevcuttur. Yasayan an’i, “simdiyi” anlamakta esas
olan, acik ucglu bir simdiyle konusulur. Anlatim deneyim ve 6zgiir
yaratim ile kendini var eder. Tiirler ¢ok bicemli ve hetero-sesli bir

dogaya sahiptir. Mektuplar, el yazmalari, diyaloglar parodiler bir-

53 Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik, haz. Zeynep Direk, Erdem Gokyaran (is—
tanbul: Metis, 2010), s.60.

54 Levinas, Sonsuza Taniklik, s.73-75.

5  Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, s.238.

5%  Harvey, Postmodernligin Durumu, s.70.

57 Thab Hassan, The Literature of Silence: Henry Miller&Samuel Beckett, (New York:
Alfred A. Knopf, 1967).

5 Thab Hassan, “Pluralism in Postmodern Perspective”, Critical Inquiry, (Bahar
1986, vol.12, no.3), ss.503-520.

5 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem Soydemir (istanbul: Ayrint,
2001).

¢  Thab Hassan, “Pluralism in Postmodern Perspective”, s.507.
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biri i¢ine ge¢mistir, temsil eden de temsil edilen de konusur, tek ki-
sinin degil, herkesin soziidiir ortalikta gezinen.t! Karnavalin kendisi
ritiiel gibi debdebeli bir gosteridir; gosteri edimine herkes katilir. Bu
aslinda “ters yiiz edilmis” bir yasama katilimdur.6?
... karnaval edimi, karnaval kralinin giiliing bir sekilde tahta
¢ikarilmasi ve ardindan tahttan indirilmesidir. Bu ritiiele su
ya da bu bi¢cimde, karnaval tarzindaki tiim eglencelerde rast-
lanabilir; en ince islenmis bigimlerinde -Satiirn bayrami, Av-
rupa deliler karnavali ve festivali (bu sonuncusunda, kral
yerine kilisenin statiisiine bagli olarak sahte papazlar, pisko-
poslar veya papalar segilir); daha az incelikli bir bicimde ise,
bu tip tiim diger senlikler, kisa omiirlii kral ve kraligelerin
secildigi festival solenleri. ...%

Toplumsal kurallarin, yapinn, sehirsel diizenin karnaval bo-
yunca askiya alinmasi s6z konusudur. Hiyerarsilerinden siyrilan bir
topluluk ortami1 goze carpar. Yas, ziimre, dindarlik ve adab1 muase-
ret gibi esitligi bozan denklemlerden uzaklasilir. Bu nedenle, top-
lumsal diizende goriilmesi tarudik olmayan tuhaf bir goriintii
ortaya ¢ikar. Sahnesiz ortamda yar1 gercek-yar1 oyunsu bir iliski
tarzi sahnelenir. Bu durum, degerlerin, diisiince ve fenomenlerin de
yitimidir. “Karnaval, kutsali cismani olanla, yiiceyi asag1 olanla,
onemliyi Onemsizle, bilgeligi aptallikla bir araya getirir, bilestirir,
iligkilendirir ve biitiinlestirir”.6 Bu nedenle kiifiir, kii¢iik diisiirme,
kutsala saygisizlik, miistehcenlikler olanakli goriiniir. Karnavalin
meydanda olmasi, evlerin de buraya agilmasi yol kronotopunun®®
Onemine isaret eder. Yol hem baslangi¢larin rastlantisal olarak in-
sanlarin karsilastif1, bir yasamin igine aktig1 yer, hem de olaylarin
sonuglandig1 noktadur.% fleriki béliimde, bu tip rastlantisal ve gére-
celigin hakim oldugu yazinin satirlarini ¢oziimleyebilmek igin 6r-
nek metin olarak segilen Goélgesizler bahsi gecen halkalar

61 Bakhtin, Karnavaldan Romana, ss.218-219.

62 Bakhtin, Karnavaldan Romana, ss.237-239.

63 Bakhtin, Karnavaldan Romana, s.240.

64 Bakhtin, Karnavaldan Romana, s.239.

¢ Kronotop, zamansal ve uzamsal iligkilerin ickin baglantiliginin isimlendirilmesi
olarak kullanilir. Uzam ve zamanin birbirinden ayrilamazligini géstermek icin
kullanilir. Bknz Bakhtin, Karnavaldan Romana, ss.315-316.

66 Bakhtin, Karnavaldan Romana, ss. 316-317.
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cercevesinde agimlanmaya calisilacak ve son olarak metindeki dini
ogelerin varlig1 tartisilacaktr.

Toplumsal Metin Olarak Gdlgesizler

Hasan Ali Toptas tarafindan 1994 yilinda yazilan ve Yunus Nadi
odiiliinti alan Golgesizler”” romani postmodern yapitlar arasinda
onemli bir yer tutmakta; eser akademik yazinda da ¢ogunlukla post-
modern edebiyata katkilari®® baglaminda degerlendirilmektedir.
Yeter’e gore konu bakimindan 6zetlenmesi ¢ok zor olan Golgesizler,
belirsizlik, zamansizlik, mekansizlik, ¢ogulluk gibi postmodern
Ogelerin hemen hemen hepsini tasimaktadir.® Alanka ve Han Gél-
gesizler romanindaki anlam ve kahramanlarin metinden mesafeli
uzakliklarmi géz ontine alarak metnin kendisinin merkezi konu-
muna vurgu yapmakta, romanda herhangi bir biitiinciil olay olma-
yisin1 metnin kolay kategorilestirilemeyecek oncii yazin niteligine
vermektedir.” Ecevit ise Tiirk edebiyatinda bir Kafka” olarak isimlen-
dirdigi Toptag'in Golgesizler romaninda tiim insanlhigin izdiistimii-
niin, insan olmanin kosulsuz geceginin kurmaca diizleme
tasindigini diistinmektedir.”> Metnin kurgusu insanlik, vurgu ise in-
sandir. Bu calisma 6zelinde ise postmodern toplumsal kurgu iginde
yasanilan din, din sosyolojisi havzas: icinde gosterilmeye calisila-
caktir.

7 Hasan Ali Toptas, Golgesizler, (Istanbul, Tletisim, 2014).

68 Tlgili literatiir icin bkz. Aldattin Karaca, “Golgesizler'in Kurgu Teknigi ve Te-
mas1”, Turkish Studies, International Periodical For the Languages, Literature and His-
tory of Turkish or Turkic, www.turkishstudies.net, vol. 6/2, Bahar 2011, ss.547-560;
Aysegiil Ayik, “Hasan Ali Toptag'm Golgesizler Romaninda Postmodern
Kurgu”, Yeni Tiirk Edebiyat: Arastirmalari, s.4, 2010, ss. 67-77; Elif Tiirker, “Hasan
Ali Toptag Romanlarinda “Belirsizligin Bilgeligi’: Bir Okuma Onerisi”, Yaymlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi (Ankara: Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati Boliimii,
2009); Nil Yiizbasioglu, “Hasan Ali Toptas'm Romanlar1’nin Stilistik incelemesi”,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, (Manisa: Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 2010).

®  Gaye Belkiz Yeter, “Hasan Ali Toptas'in “Golgesizler” Adl1 Anlatisinda Postmo-
dern Ogeler”, Turkish Studies International Periodical For The Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, www.turkishstudies.net, vol. 6/3, Yaz 2011,
55.1869-1892.

70 Omer Alanka ve Turgay Han, “Postmodern Anlat1 Baglaminda Hasan Ali Top-
tag’in Golgesizler Romari”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s.2, Sonbahar 2008,
55.19-25.

7t Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, (istanbul: Heﬁ§im Yayin-
lar1, 2001), s.169.

72 Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s.205.
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Romanin olay orgtisiine bakildiginda sehirle koy arasinda ig ige
gecmis mekansal kurgunun berber ditkkaninda basladig: goriiliir.
Bundan sonras1 kdy hayatinin yogunlukta oldugu kesitlerinden olu-
sacaktir. Birbirinin ardi sira gelen kaybolma hikayelerinin her biri
kendi bagina birbirinden baglantisiz olaydir; bu sebeple metnin ige-
riksel ozelliginde kahraman veya kahramanlara rastlanmaz. Her var
olan biraz sonra yok olacaktir, belki de hi¢ olmamustir. Koltuktaki
adamin, jilet almaya giden ¢iragin arkasindan bir siire baktiktan
sonra gozlerini yeniden kapamasi ve sabunlu yiiziiniin onu sanki
bagka birine doniigtiirmesi (s.47) romanin sonunda anlam kazan-
maktadir: yiizii sabunlu anlatici, kendi oglunun jilet alip gelmesini
beklemektedir. Metin boyunca anlaticiya yonelik ¢ok belirgin bir
kimlik agiklamasi1 yapilmadigi halde, “berber koltugunda oturanlar-
dan birinin” diikkana girip ¢ikanlara “ben” zamiri ile yaptig1 yo-
rumlar kendisinin anlatic1 oldugunu diistindiirmektedir.

... Ola ki karmakarigik bir yiizle heniiz adin1 koymadigim o
roman tasarliyordum. Uzaklardaydim yani, sdzciikler ya da
sayfalarca uzaklardaydim. Orada, heniiz dogmamas: gere-
ken, ¢ocuklugumdan yontulmus kepge kulakli bir ¢ocukla
karsilagmistim (s.95).

Romandaki sahislar ise var ile yok arasinda gidip gelmektedir.
Isigin olmadig1 yerde var olmaya calisan “asil yoklar” golgesizdir.
Bu durum aslinda postmodernitenin agiklamaya degil, anlamaya ve
anlamlandirmaya dayali dokusunu gostermektedir. Olaylar hem
gecmis hem gelecektedir; mekanlar ise i¢ ice ge¢mistir. Bu nedenle
metne biitlinciil bakmaktan ziyade boliimlerin akisini takip edip
olaylarin baslangic ve sonlarini kendi iginde degerlendirmek anla-
tiya daha uygun diismektedir.

Romana gore zamanin duraklarinda koy ile sehir arasinda gel-
gitler yasayan kisiler, belirsizlik ve bilinemezlik igindedir: “Berberin
kendine sigamazhig1 vardi orada, sozgelimi bir kdyde” (s.7) “yani
daglara mi1 kagmusti sehrin ellerinden kurtulup?” (s.11) “belki de se-
hirde yasiyordu” (s.12) “sanki birkag yerde birden yasityordu” (s.17)
“sanki bir yani kimsenin bilmedigi bir yerde yasiyordu da bir yan
burada” (s5.20) “uzaklardan geliyorum, nereye gittigimse mechul”
(5.27) “zaman kim bilir ne zamanmis” (s.58) gibi belirsizlikler, za-
mansizlik ve mekansizlik hislerinin dokiimiidiir. Anlatic1 oldugu
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diisiiniilen berber koltugundaki kisinin aynanin iizerindeki giiver-

cin resmine baktiginda gordiikleri bile yine bu belirsizlige, gorece-

lige vurgu yapmaktadir:
Ben bir sigara yaktim, aynanin iistiindeki giivercin resmine
bakiyordum. Tuhaf bir denge vardi resimde, yar1 agik kanat-
lariyla giivercin bir yere mi konuyor yoksa ugmaya m1 hazir-
lanuyor belli degildi. Gagasinin egimine bakilirsa biraz sonra
havalanacak gibiydi. Oysa bu bir yanilsama da olabilirdi;
pengelerinin durusunda yorgunluk vardu ¢iinkii (s.47).

Olabilir de-olmaya bilir de ikiligi boliinme duygusunu berabe-
rinde getirmektedir. Biitiinliik hissinin yerine parcalanmislik ve
baglantisizlik roman karakterlerinde yersizlik-yurtsuzluk duygu-
suyla var olur. Kéyde kaybolan Cingil Nuri “yollardadir her gece,
her giindiiz yollardadir ve uykusuzdur yollar kadar, yorgundur. Su
ana, biraz sonraya ya da az 6nceye gore yolun hangi noktasinda ol-
dugu bile bilinmiyordur. Evi sirtindadir yani; nerede olursa olsun,
nereye giderse gitsin yerindedir” (s.29). Boliinmdislitk zamana da
kopukluk ve donmusluk olarak yansir.

Donup kalmislard: sanki belki berber de donmustu onlarla,
berberle birlikte ¢irak da, koltuktaki adam da, hatta ben de...
Ola ki, bagka bir yerde yasiyorduk o an, baska bir zamanda
yastyor ve oradan buray: diislityorduk diisledigimizin far-
kina bile varmadan. Derin derin i¢ gegiriyorduk. Belki de
sonsuz bir ugrasa kaptirmistik orada kendimizi, durup din-
lenmeden bir seylerle bogusuyor, kosuyor, bagiriyor, cosu-
yor ve kan ter iginde kaliyorduk. Burada bu yiizden
donmustuk ola ki, hareket etmeye bagladigimiz an orada,
uzaklarda donacaktik (ss.36-37).

Bu kopukluklar yaninda kelimeler arasindaki bosluklar gibi
kimlikler de kaybolur. Cingil Nuri (s.14), Giivercin (s.49), Aynal
Fatma (s.66), Asker Hamdi (s.67), Asker Hamdi'nin ¢ocuklari (s.70),
berberin ¢irag: (s.87), muhtar (s.171), Ramazan’i ezen at (s.149) bir-
denbire kaybolur. Metinsel kurguda, kayip bir kentten kaybolan
koy, bir animsay1s aninda kilitlenir. Anlatic1 tiim bu kayboluslar: ve
parcalar arasindaki gelgitleri sdyle yorumlar:

kayip bir kentten getirilen o caddedeki berber
diikkaninda, biiyiik bir animsayisin pargalarina tanik olmus-

tum yalnizca; ¢iragin hareketlerini izler, berberle konusur,
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ylizli sabunlu adamin diisiinii tartisir ya da aynann tistiin-
deki giivercin resmine bakarken hi¢ farkinda olmadan o par-
calarin arasinda dolanip durmustum. Diikkandan c¢ikan
herkesin kaybolusuna da bos yere sasirmistim tabii, doniip
gelmelerini bos yere bekleyip bos yere meraklanmistim. Ola
ki cadde, animsay1s anlarinda burada degildi, ya da olup bi-
tenlerin hepsi berber diikkaniyla birlikte bir animsay1s aniyd1
da, ona dalip ¢ikmistim ben (s.191).

Kisinin kendisini/derinligini kaybetme hali, askida kalmislik,
bosluk ve yokluk hissiyle donanir. “Kdyde akillar1 bulandirmak igin
yeterince yok vardir” (s.81). Koy halkinin bireysel varliklar: yok-
lukla birlikte el eledir.

Herkesin bir yoku vard: kdyde, herkes kadar bir yoklar sii-
riisii vardi da evlere girip ¢ikiyorlard: insanlar gibi, kahveye
oturup cay igiyor, tarlada calisiyor, ¢inarin golgesinde topla-
niyor ve 6liimlerde aglayip diiglinlerde oynuyorlardi. ... Ola
ki koyliiler biiyiik bir titizlikle gizliyorlardi yoklar siiriisiinii,
herkes kendi yokunu sessizce besliyordu (s.81).

En var oldugu iddia edilen “kisi” o anin sinirlar1 i¢inde var ol-
maktadir. Kisi anda vardir en muhtemel ifadeyle. Birkag satir son-
rast onu yok edebilir. Tki satir arasindaki varhigi gercegidir.
Soylendigi zaman sahiciligini ¢oktan yitirecektir.

... orada Oylece dikildigim halde, higbiri yiiziime bakip gii-
naydin bile demedi. Yoktum sanki gozlerinde; ellerim kent-
teki milyonlarca elin salimimindan devrilmis bir uzantiyd:
sozgelimi, yiizim ytiizlerce yiiziin kayip bir yansisi ya da
merdivenlerdeki durusum binlerce kez paylasilan bir duru-
sun uzak bir kalintistydi. Uciincii kata ¢ikip kapiy1 agarken
de aynu seyleri hissettim nedense, yok olmanin verdigi rahat-
likla ayakkabilarimi ¢ikarip ¢alisma odama dogru yiiriidiim
(s.231).

... Belki kéy zaten yoktu da bunu kimse anlayamiyordu he-
niiz; kdyliilerin hepsi alismistt yokun varligina. ... Ola ki, bir-
birlerinin yok olduklarini da bilmiyorlardi (s.113).

Bu yokluk ayni zaman da bir bosluga uzanir; sunulamadig igin
temsil de edemez. “Her yer derinligi bilinmeyen bir bosluktu artik,
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her sey sonsuz bir karanlikt1” (s.169). Bir bakima bu boslukta tanta-
los” yakinlig1 yasanmaktadir. Nuri ytlirtidiigiinii zannettigi hissin,
durmanin kendisi oldugunu anladiginda diistinii diis yapan bos-
lugu avuglamasini anlatir:
... kosarsin kosarsin da varamazsin hani; i¢indeki umut, va-
ramadigin kadar biiyiir. Sen bakarsin 1giltiyla. Ileriye uzanir-
sin (uzanmak istiyorsun yalnizca) uzandikg¢a da kollarin uzar
babam uzar, ... gene de boslugu avuglarsin hep; diisiinii diis
yapan boslugu (s.56).

Artik metnin duvarlarina da bir sessizlik ¢okmiistiir; “koy de-
rin bir sessizlige gomdiildii nedense, yok gibidir” (s.71). Bu bir simii-
lasyon halidir; varliklarin goélgeleri yansimistir sadece ekrana. Her
seyin birbirine karistig1, camlardan akan bulanik kent yikilir “pen-
cerede cama yansimis ne kadar apartman varsa birbirine carpa
carpa, iclerinde yasayan ¢oluk ¢ocukla birlikte yerle bir” (s.152) olur.
Anlatic1 ¢6ken bir kentin ortasinda kendisini yapayalniz hissetmek-
tedir, kendisinden baska tutunacak dal1 yokmus gibi dehsete diiser
(5.152). Bu bosluk hali, derinlikliksiz yiizeysel tekrarlarin siradanli-
g1n1 bozmaz. Berbere gore binlerce kisi “ayr1 ayr yerlerde birbirin-
den habersiz binlerce durusu tekrarliyordu” (s.155). Hayat aym
yolda yiirtimekten baska caresi olmayan insanlardan miirekkepti;
“tekrarin tekrarlananin ortiisii oldugunu anlayamadan, ayni el sal-
layislarin, ayni giiliislerin, ayni yiiriiyiislerin ya da ayn1 oturuslarin
icinden gece gece damaklarina bulasan uzak bir seriiven tadiyla do-
niip dolasip ayn1 noktada yasiyorlardi” (s.156). Yasam “tekrarlarin
tekrarindan” (s.48) olusuyordu. Giindelik konusma diyaloglarinda
bile ayn1 sorular soruluyor, ayni cevaplar aliniyor; fakat yine de so-
rulmaya devam ediliyordu. Akli melekelerini yitiren Cennet’in oglu
da defalarca tekrarliyordu tiimcesini, “kar neden yagar” (s.97, s.98,
s.102, 5.103, s.104, 5.105, s.108).

... Cennet’in oglu, kollarmni koytii kucaklamak istercesine iki
yana a¢mis olanca sesiyle bagiriyordu. “Kaar nedeen yagaar,
kaaarrr? (s.97)

73 Efsaneye gore Tantalos tek oglu Pelops’u dldiiriir ve tanrilarin 6niine yemek diye
koyar. Bu durumu anlayan Olymposlular oynanan oyunu anladiklari i¢in Tanta-
los'u cezalandirirlar. Cezaya gore Tantalos neye uzansa yetisemeyecektir. Susuz-
lugunu gidermek icin gole egilse su icemeyecek, yemis koparmak istese
yiyemeyecektir. Kuru bogazi, a¢ karniyla sonsuza kadar yasamaya mahkum edil-
mistir. Bknz Edith Hamilton, Mitologya, gev. Ulkii Tamer (Istanbul: Varlik yayin-
lar1, 1997), s.176
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Metindeki din ile ilintilenen kurgu ise kutsallig1 ironiklestiren
bir ¢agrisim yapar. Postmodern diinyada her tiirlii kanonize edilen,
kutsal sayilan erk bi¢iminin 6liimii dekanonizayon, romanda doni-
siime ugrayarak verilir. Kutsal vardir, fakat kisilesmistir. Insanlar
arasina katilan onlara 6fkelenen, istemediklerini kaybeden veya ce-
zalandiran bir kutsal imgesi algilanir. Anlam verilemez bir oyun
icinde kutsal da kendi yerini alir, yaptiklarindan 6tiirii kisilerin si-
temini kazanir. Muhtar “bu kdyiin Tanr1'ya ve devlete en uzak koy
oldugunu diistiniirdi. ... Tanr1 koyii gorebilsin ya da devlet basini
cevirip bir kez olsun bakabilsin diye su daglar1 yiktirmak gibi giilii-
nesi seyler de gecerdi kafasindan” (s.9). Bu unutulmus kdyde Cingil
Nuri'nin karist da “bunca zamandir ¢irpinmasina, aglaya aglaya
gozpmarlarini kurutmasina ve erkegini geri istemesine karsin, onu
gondermekte direnen Tanr1'ya giicenmisti” (s.50). Bu nedenle “ka-
din ezan sesini igitir isitmez var giiciiyle tiirkii sdylemeye, bagirip
¢agirmaya, kimi zaman da eline bir teneke parcas: alip giiriiltiiyle
calmaya basliyordu” (5.50). “Onun bu densizlikleri yiiziinden
koyde, Tanri'min Nuri'yi belki bir kus, belki bir kertenkele, belki de
bir av kopegine doniistiirmiis olabilecegi soylentisi ¢ikmist1” (s.51).

Karnaval yerinde, kakafoni esliginde koyliilerin arasinda bir
yerde dolasan kutsala yaklasim hibritlesmis dini pratikler setiyle
goriiniirlitk kazanir. Koy genelinde kaybolma hikayelerinin sebebi
kimi zaman “ugursuzluga” (s.45) baglanir, kisilerin “kirklara karig-
t1g1” (s.14) diisliniiliir, bunlardan korunmak icin “kursun dokme,
allik okuma” (s.219) care olarak goriiliir. Karakterlere Cennet, Ra-
mazan gibi isimler verilir, basortiisii (s.73) tespih (s.5) besmele yazili
tablo (s.101) gibi sembolik dini 6geler kullanilir; fakat bu kullanim-
lar icinde de bazi tezatliklar mevcuttur. Siinni oldugu diistindiirii-
len imamin evinin duvarinda, “yiiziinii ¢evreleyen cennet yesili
harmanisiyle ¢ol giinesi gibi parlayan Hazreti Ali'nin resmi” (s.132)
asilidir; imam uygunsuz davranislarinda Hz. Ali'nin gozlerini ka-
pattigini (s.52) diistinmektedir. Genel itibariyle, imam zaten post-
modern kisilik sergileyen nefsani giidiileri arasinda gelgitler
yasayan bir karakterdir. Tovbe kapisin1 kendisine gostermesi igin
teselliye gelen Nuri'nin karisina “misk kokulu tath sozler soyler, te-
selli clippesine biraz daha biiriiniir, kadinin aldirmazhigiyla besle-
nen cesaretinin pesine diiserek disinin disiligine” (s.51) yaklasir ve
onunla yasak iliskiye (s.52) girer. Bunun yaninda, fal bakma, muska
yazma (s.50) biiyii yapma (s.134) suya bakma (s.130) gibi senkretik
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edimlerde bulunan imam, Ramazan’in istegi iizerine sevda biiyiisii

yapar. Ramazan’dan bir tutam sa¢ isteyen imam,
... sag avucunun ortasinda duran sag tellerinden gozlerini hig
ayirmadan yavas yavas sirtin1 doniip ikiye biikiilmiistii...
dudaklarindan dokiiliip yavas yavas uzak bir 1slik izine do-
niisen miriltilar da o karanligr aydinlatmak icindi kuskusuz
... hala ayn1 noktaya bakarak dua okuyordu. ... Sonunda
durdu, “simdi her sey tamam” dedi yorgun bir sesle, “bu sag-
lar1 cebinde hep tasiyacaksin. O kiz da seni sevecek bundan
boyle, birbirinize toprakla su kadar yakin olacaksin” der
(s.134).

Sevdalanmanin ne zaman olacag1 konusunda tahmini giin iste-
yen Ramazan’a kesin bir vakit verilmeksizin biiyiiyle birlikte atesin
diistiigii soylenir. Artik kivileom atilmastir, belki bir ay sonra ates
parlayacak, belki de Ramazan kapidan adimimi atmadan kiz sevda-
lanacaktir.

... oras1 Allah’a kalmis evladim, kesin bir vakit syleyemem.
Kul goziinde kesin olan bir sey varsa, o da su andan itibaren
kizin yliregine ates diistiigiidiir. ... Biz Allah’in izniyle kivil-
cmi attik onun igine bakarsin bir ay sonra parlar ates, bakar-
sin sen daha su kapidan adimini atmadan parlar... (s.134)

Metnin i¢inde dini kimlikte yiikselip-diisen tanimlamalara ma-
tuf diger bir karakter de Aynali Fatma’dir (s.65). Aynali Fatma, hem
evliya hem de Kurtulus Savasi yillarinda asker kagaklar ile yasak
iliskiye giren bir karakter olarak resmedilir (5.66).

... Anasiymis onlarin, karisi, bacisi, sirdastymis. Kaganla bir-
likte firar1 verilirmis ¢linkii yakalananla goétiiriiliir, 6lenle
sliirmiis (s.65). ...
... kimine gore muhacir koylerinden birine yerlesip eli tes-
pihli, dizi seccadeli bir tévbekar olmus; kimine goreyse Kur-
tulus yillarinda askerlere yaptigi hizmetten dolay:
meleklerce gotiiriilmiis. Belki de Tanr1 katinda, yesil bir se-
dirde oturuyormus (5.66) ...
Cumhuriyet romani veya modern roman olarak nitelendiri-
len yazinlarda da imam veya dindar karakterler senkretik uygula-
malarda bulunmaktadir.” Fakat bu uygulamalar, toplum iginde

74 Halide Edip Adivar tarafindan yazilan Vurun Kahpeye (1926) adli romandaki Hac1
Fettah tiplemesi bu tiir yazinlardaki din adam1 imajinin en belirgin érnegidir.
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kotii karsilanmakta, suglanmakta veya Orfi olarak yaptirima ugra-
maktadir; okuyucu tizerinde ise net bir koti, ilkel, cahil, gerici ka-
rakter algis1 yaratilmaktadir. Postmodern metinlerde gosterilen din
bicimleri veya dindar kisilerin tutumlar: ise olaganlik ve dogallik
i¢inde verilmekte, kiiltiirlerin {ist tiste veya i¢ i¢e gecmis varliklari-
nin zenginlik veya olabilirlik halinde serimlenmesine denk bir
kurgu yaratilmaktadir. Temelde postmodernitenin kendi varlig:
i¢cinde mesru goriilen bu asinalik, dindar tipolojilerin metinlerde de
iyi, kotii, dogru, yanls gibi kategorilerden siyrilarak sunulmasina
yol agmaktadir.

Sonug Yerine

Kurallar ve smirliliklar ile 6riilii modern toplumun, hedefleri, iste-
nenleri, reddedilenleri, yasaklari, cezalar1 veya seytani belirliydi.
Toplum ruhunu kaybetmisti ama 151k hentiiz yerindedir. Postmo-
dern kabul edilen toplumsal ise hem 151g1mn1 hem gdlgesini yitirmek-
tedir. Bu mayin tarlasinda seytan artik belirsizdir; nereden nasil ne
sekilde cikacagi kestirilemez. Her seyin her seyle karistig1 durumda
iyinin ne kadar iyi oldugu veya kétiiniin gercekten kim oldugu an-
lasilamaz durumdadir. En masum goriinen yapilarin, nesnelerin
kendi icinde seytana doniisebilecegi muhtemeldir. Faust hitkmetme
glidiisiiyle seytanla pazarliginda ruhunu kaybetmistir; Peter Schle-
mihl ise golgesini, yani 151811, varligini ve 6zneligini yitirmektedir.
Toplumun golgesizlestigi bu yitim siirecinde en ¢ok zarar goren ise
dini degerlerdir. Hakikatin birden ¢ok halinin kabul edildigi, her ha-
kikat bigiminin “olabilir” olarak algilandig1 bir ortamda, dinlerin
kendi ortodoks yapisinda kabullenemeyecegi esneklikler meydana
gelir. Diger bir ifadeyle, cesitli kiiltiirlerin beslenme bigimlerine
adaptasyon saglanmasi, farkl iilkelerin dokuma {tiriinlerinin kulla-
nimu “zenginlik” veya “mozaik” olarak goriilse de, farkli dinlerden
veya dini yapilanmalardan miitesekkil bir hakikat algis1 ve her se-
yin miibah sayildig1 yasam bicimi, formel/resmi/yiiksek dinin ka-
rakteristik inang¢ bi¢imince kabule edilemez.

Metaforik olarak postmodern 6gelerle donatilmis romanlarda
sabitelerin olmadig sizofrenik yasama bigimleriyle dini degerler
yap1 sOkiimiine ugrar. Bu kimi zaman fundamentalist hareketler
seklinde metne yansirken, kimi zaman da ritiielistik tavirlarin din-
mis gibi sunulmasiyla gerceklesir. Toptas'in roman kurgusunda ise
bir tigiincii yansima bicimi olarak dini 6gelerin senkretik varlig dik-
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kat ceker. Kimliksel olarak u¢ noktalarda gosterilen sahislarin gel-

gitleri, metnin kendi oriintiisiine uygun islerken, herkesten her dav-

ranis kalib1 beklenir, radikal edimler sasirilmayacak sekilde verilir.

Bu durum modernitenin kimliklere iyi ya da kotii olarak bigtigi rol-

lerin postmodern metinde yok sayilmasimnin gostergesidir. Artik her

sey olabildigince normaldir. Ust anlatilarm yikildig1 bu diizlemde
yasak iligkiler yasayan bir kadinin evliya olarak kabulii olabilirlesir
ya da zina yapan bir imam miimkiinlesir. Dengesiz kisiliklerin is-
yankar tavirlari, tovbe etmeye giderken bagka bir giinaha dalmalars,
seytanin nerede ve kim oldugunun kestirilemedigini gosterir. Ko-
kiinii kaybeden manevi duygularin askida kalmasi da ¢ogul isteme
bigimlerini meydana getirir; bliyli yapmak gibi esoterik bir uygu-
lama sahte, ilkel veya hurafe olarak resmedilmek yerine, istenilen-
leri gergeklestirecek bir edim olarak gosterilir. Bu olaganlasmis
popiiler dinle oriilii metnin dikisleri sokiildiigiinde de buharlasan
degerlere suskunluk ¢oker. Susmak, kuralsizlik zincirini kabul eder
ve bu zincirin halkalarin1 mesrulastirir. Belki’ler, sanki’ler, olabi-
lir'ler, olmayabilir’ler, olaki’lerle kurulu simiilasyon bigimi olarak

Gdlgesizler “toplumsalin sonunu””® boylelikle anlasilir kilar.

Kaynakca

Adelbert von Chamisso, Peter Schlemihl’in Garip Oykiisii, ev. Necati Akca
(Ankara: Dost Kitabevi, 2004).

Adivar Halide Edip, Vurun Kahpeye, (Istanbul: Mahmut Bey Matbaasi,
1926).

Alanka Omer ve Turgay Han, “Postmodern Anlati1 Baglaminda Hasan Ali
Toptas'in Golgesizler Romani”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, s. 2,
Sonbahar 2008, ss.19-25.

Ayik Aysegiil, “Hasan Ali Toptas'in Golgesizler Romaninda Postmodern
Kurgu”, Yeni Tiirk Edebiyat1 Arastirmalari, s.4, 2010, s. 67-77.

Bakhtin Mikhail, Karnavaldan Romana, ¢ev. Cem Soydemir (Istanbul: Ay-
rinty, 2001).

Baudrillard Jean, Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu, gev.
Oguz Adanir, (Istanbul: Ayrinti, 1991).

------------------- , Caresiz Stratejiler, gev. Oguz Adanir (Istanbul: Bogazi¢i Uni-
versitesi yayinevi, 2011a).

Dogu-Bat1 yaynlari, 2011b).
-------------------- , Kusursuz Cinayet, cev. Necmettin Sevil (Istanbul: Ayrinti
yayinlari, 2012).

75 Baudrillard, Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu, cev. Oguz Adanir,
(Istanbul: Ayrmnti, 1991).

146
MiLEL vE NiHAL

inang-Rultir—mitoloji



Postmodern Toplumsal Metin ve Din: Gélgesizier Ornegi

Bauman Zygmunt, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, gev. Ismail Tiirkmen
(Istanbul, Ayrint, 2013).

——————————————————————— , Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, cev. fhsan Capgloglu ve
Fatih Omek (Ankara: Atif yaylari, 2015).

Beck Ulrich, Reflexive Modernization, (Cambridge: Polity Press, 1994).

Bell Daniel, The Cultural Contradictions of Capitalism, (New York: Basic Bo-
oks, 1976).

Berman Marshall, Kat: Olan Her sey Buharlasiyor, gev. Umit Altug ve Biilent
Peker (istanbul, Tletisim yayinlari, 2013), ss.102-103.

Best Steven ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, gev. Mehmet Kiigiik (Is-
tanbul: Ayrinti, 1991).

Beyer Peter. Globalization and Religion. (London: Sage Publications, 1994).

Carrette Jeremy ve Richard King, Selling Spirituality: The Silent Takeover of
Religion, (New York ve Londra: Routledge, 2005).

Eagleton Terry, Postmodernizmin Yamlsamalari, gev. Mehmet Kiigiik (Istan-
bul: Ayrinti, 1996).

Ecevit Yildiz, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, (istanbul: iletisim Ya-
yinlari, 2001).

Fiedler Leslie, The Collected Essays of Leslie Fiedler, vol. II, (New York: Stein
ve Day, 1971), ss. 379-400.

Giddens Anthony, Modernite ve Bireysel Kimlik-Ge¢ Modern Cagda Benlik ve
Toplum, (Istanbul: Say yaynlari, 2010).

Goethe Johann W., Faust, cev. Ismet Zeki Eyiiboglu (Istanbul: Sosyal yayn-
lar, 2001).

Hamilton Edith, Mitologya, gev. Ulkii Tamer (istanbul: Varlik yayinlars,
1997).

Harvey David, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran (istanbul, Me-
tis yayinlari, 1999).

Hassan Thab, “Toward a Concept of Postmodernism”, A Postmodern Reader,
ed., Josep Natoli ve Linda Hutcheon (New York: State University of
New York yayinlari, 1993), ss. 273-286.

---------------------- , “Pluralism in Postmodern Perspective”, Critical Inquiry,
vol.12, no.3, Bahar, 1986, ss.503-520.

——————————————————————— , The Dismemberment of Orpheus: Toward a Postmodern Lite-
rature (Madison: University of Wisconsin Press, 1971).

——————————————————————— , The Literature of Silence: Henry Miller&Samuel Beckett
(New York: Alfred A. Knopf, 1967).

Iannaccone Laurence, “Rational Choice: Framework for the Scientific Study
of Religion”. Rational Choice Theory and Religion: Summary and Assess-
ment. ed., Lawrence A. Young (New York: Routledge, 1997), ss.25-
44.

Jameson Fredric, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiivel Mantig1, gev.
Nuri Plimer ve Abdiilkadir Golcli (Ankara: Nirengi Kitap, 2011),
s.14.

147
MiLEL vE NiHAL

inang-Rultir—mitoloji



Birsen Banu OKUTAN

Karaca Alaattin, “Golgesizler“in Kurgu Teknigi ve Temas1”, Turkish Studies,
International Periodical For the Languages, Literature and History of Tur-
kish or Turkic, www.turkishstudies.net, vol. 6/2, Bahar 2011, ss. 547-
560.

Levinas Emmanuel, Sonsuza Taniklik, haz. Zeynep Direk ve Erdem Gokya-
ran (istanbul, Metis, 2010), s.60.

Long Charles, “Popular Religion”. The Encyclopedia of Religion, ed., M. Eliade
(New York: Macmilian, 1987, c.11), ss.442-451.

Lyotard Jean Frangois, Postmodern Durum, Bilgi Uzerine Bir Rapor, ¢ev. Ah-
met Cigdem (Ankara: Vadi yayinlari, 1994).

Marvin Carolyn, “Scapegoating and Deterrence: Criminal Justice Rituals in
American Civil Religion.” Practicing Religion in the Age of the Media,
Explorations in Media, Religion and Culture. ed., M. Stewart Hoover ve
Lynn Schofield Clark (New York: Columbia University Press, 2002),
s.203-219.

Mills C. Wright, The Sociological Imagination (New York: Oxford University
Press, 1959).

Schmidt Leigh Eric, Consumer Rites: The Buying and Selling of American Holi-
days. (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1997).

Sontag Susan, Against Interpretation, New York: Deli, 1966.

Stark Rodney, “Bringing Theory Back”. Rational Choice Theory and Religion,
ed., Lawrence A. Young (New York: Routledge, 1997), ss.2-24.

Toptas Hasan Ali, Golgesizler (Istanbul: Tletisim, 2014).

Tiirker Elif, “Hasan Ali Toptas Romanlarinda ‘Belirsizligin Bilgeligi”: Bir
Okuma Onerisi”, Yaymmlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi (Ankara: Bilkent
Universitesi Tiirk Edebiyat1 Boliimii, 2009).

Wagner Peter, Modernligin Sosyolojisi, ev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ay-
rinti, 2005).

Wuthnow Robert J., “Popiiler Din ve Fundamentalizm”, Din ve Modernlik,
cev. Adil Ciftci (Ankara: Ankara Okulu yayinlari, 2002), ss.76-84.

Yeter Gaye Belkiz, “Hasan Ali Toptas'mn “Golgesizler” Adli Anlatisinda
Postmodern Ogeler", Turkish Studies International Periodical For The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, www.tur-
kishstudies.net, vol.6/3, Yaz 2011, ss.1869-1892.

Yiizbasioglu Nil, “Hasan Ali Toptas’in Romanlari’nin Stilistik Incelemesi”,
Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, (Manisa: Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010).

—
T
—

/

148
MiLEL vE NiHAL

inang-Rultir—mitoloji



Modern Bilim ve Din

Yakup KAHRAMAN-

Modern Science and Religion

Citation/©: Kahraman, Yakup, (2015). Modern Science and Religion, Milel ve
Nihal, 12 (2), 149-170.

Abstract: Along with Renaissance the understanding of natural science has chan-
ged dramatically in the sense of field and content and it has begun to be
called as modern science. Modern science has revealed concrete coclusio-
nan it has made a significant contribution with regard to vital in society.
The findings of modern science bring out positive result on practical ground
has deeply influeneced the intellectual approaches in the same period. De-
finitely, one of the significant reflections of that influence has occured in
religion, the thinkers of the period have positioned their interpretations
along with science, so they have constricted religion’s scope and have tried
to fill the scope with philosophical attitudes. In the study, it is tried to show
how the new paradigm, which is constituted by science, has raised the se-
cular religion perception.
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0z:  Ronesans ile birlikte doga bilim anlayigi, alan ve icerik agisindan nemli
élcude degismis ve modern bilim adi ile anilmaya baslanmistir. Modern
bilim somut sonuclar ortaya koymus ve toplumda yasamsal anlamda
énemli katkilar saglamaya baslamistir. Modern bilimin bulgularinin pratik
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zeminde olumlu sonuclar ortaya ¢itkarmasi bu dénemde diistinsel yaklagim-
lari da derinden etkilemistir. Siiphesiz bu etkinin en 6nemli yansimalarin-
dan biri de din alaninda meydana gelmis, dénemin distinlrleri kendi
yorumlamalarini bilimin yaninda konumlayarak dinin alanini daraltip bu
alani felsefi yaklagimlarla doldurmaya calismislardir. Iste bu calismada
bilimin olusturdugu yeni paradigmanin sekiiler bir din algisini nasil besle-
digi gdsterilmeye caligiimistir.
Anahtar Kelimeler: modern bilim, nicellestirme, akil, din, deizm.
Giris
Modern doénemin baslangici olarak nitelenen 17. yiizyil ekonomik,
siyasal, diisiinsel acidan pek ¢ok keskin degisimin yasandig1 bir
ylizyildir. Bu yiizyildaki degisimleri simdinin ufkundan anlayabil-
memiz i¢in donemin temel motive edicilerinden felsefe-bilimdeki
alan ve igerik sekillenmesine bakilmalidir. Teoman Durali’ ya gore
bu dénemin anlasilabilmesi i¢in felsefe-bilimin nereden hangi kay-
nak yahut kaynaklardan dogup hangi mecralar1 takip ederek son
seklini aldigin1 ve kendi tarihinde kazandig1 anlam yahut anlamlari
ciddiyetle incelememiz gerekir. Ancak bunu ustaca basardiktan
sonra Yeni Cag felsefe-bilimi ve onun yaydig1 diinya goriisiine ve
ideolojiye yahut ideolojilere kars1 secenek gelistirebiliriz.! Siiphesiz
bizim buradaki amacimiz modern bilimsel siiregle birlikte meydana
gelen rasyonel, bilimci, pozitivist paradigmalara bir segenek gelis-
tirme asamasi degildir. Fakat bu olusum siirecini anlayip ozellikle
modern bilimin temel niteliklerini kavrayabilirsek bu paradigmay
sahiplenen diisiiniirlerin sekiiler din yaklasimlarini anlamamiz da
kolaylasacaktr.

Modern bilimin olusumu:
Varlig1 nicellestirerek anlama egiliminin ortaya ¢ikisi

17. ylizy1l “bilim ¢ag1” olarak nitelendirilmektedir. Fakat buradaki
bilim 19. yiizyilda tamamen disiplinlere ayrilmis bir bilim degil,
doga bilimleri semsiyesi altindaki bilimlerdir. Yavas yavas kendile-
rine ait sistematigi olusturmaya baslayan bu bilimler 17. yiizyilin
din dahil olmak tizere biitiin alanlarini etkisi altina almistir. Bu
arada belirtmeliyiz ki bu dénemde bilim ve felsefe yukarida ima et-
tigimiz gibi es giidiimlii kullanilmakta idi ve bilimsel aletlerle ca-
lisma yapanlar felsefeci olarak aniliyor, barometre, termometre,

1 Saban Teoman Durali, Felsefe-Bilim Nedir, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 16-
17.
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elektrikli makineler ve hava pompalar: felsefi alet olarak nitelendi-
riliyordu. O halde bu dénemde yasanan diisiinsel siireclerin izini
bilimde yasanan kirilmalar ve modern bilime evrilme siireclerine
bakarak anlamak yerinde olacaktr.

17. yiizyila gelinirken bilimde meydana gelen kirilmalarin pra-
tik ve teorik nedenleri nelerdir? Teorik ve pratik yonleri olan bu ze-
min bilimde igeriksel ve islevsel olarak nasil bir doniisiime yol
agmistir? Bu dontisim modern donemde dinde igeriksel agidan ne
gibi egilimler dogmasina neden olmustur? Bu yiizyilda modern bi-
limin etkisiyle sekillenen din yaklasimina ne gibi elestiriler getiril-
migtir?

Bilimin “modern” olarak degismesi siirecinde en 6nemli etken
Ronesans sonras1 Avrupa’sindaki yapisal doniisiim ve bilim ve dii-
siince gevrelerinin gesitlenmesidir. Ronesans donemine kadar yapi-
lan bilimsel ve diisiinsel faaliyetlerin daha elitist bir c¢izgide
oldugunu ve dar bir ¢evre tarafindan sadece klasik metinlere dayali
olarak yapildigini sOyleyebiliriz. Fakat Ronesans ile birlikte bilimin
degisik finansorlerinin ortaya ¢iktigin, {iniversiteler disinda arastir-
malar yapildigini, topluma yayildigin ve teorik, kuru tartismalarin
Otesinde deneyci tarafi agir basan ve giinliik yasami kolaylastirict
yonlerinin kesfedildigini gormekteyiz. Dolayisiyla pratik ihtiyaglar
i¢in bilim kullanilmaya baslanmuist. Ornegin; denizciler yildiz hare-
ketlerini, pusula gostergelerini ve riizgarlarin hareket diizenini, Bat-
lamyus'un haritasini tahtindan indirmek i¢in degil, seyahatlerini
daha gilivenli yapmak icin ayrintih olarak bilmek istiyorlard.
Diinya ile ilgili bilgilerde siyasi ve ticari agidan biiyiik anlam tagi-
maktaydi. Bu bilgi alinan ve satilan bir meta olarak degerlendirili-
yordu.2

Demek oluyor ki bilimin islevselligi giderek artmaya, pratik ge-
rekgeler 15181nda icerigi yonlendirilmeye baslamistir. Bilimin igerik-
sel yoniindeki bu pratik gerekgeler onun kuramsal yapisim1 da
degisime zorlamistir. Bunun en 6nemli sebebi ise Platon-Aristo ¢iz-
gisindeki bilimsel yaklasimlara ait kuramsal yapiyla hareket edildi-
ginde artik pratik ihtiyaglara cevap verilememesidir. Ornegin, su
pompalar1 Aristo fizigine bagh bir mantik ile yapildig: i¢in 10 met-

2 Patricia Fara, Bilim Dért Bin Yillik Bir Tarih, (cev.: Aysun Babacan), Metis Yaymn-
lari, Istanbul, 2012, 5.134-135.
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reden daha asagida su kuyusu agilamiyordu. Fakat Toricelli kuram-
sal bir degisiklige gidip Aristo'nun bosluksuz evren fikri yerine bos-
lugu kaginilmaz goérmesi sonucu daha derine inen su pompalar:
yapilabilmistir.? Bu ve buna benzer toplumu yakindan ilgilendiren
buluslar modern bilimin neredeyse tartisilmaz bir konuma yiiksel-
mesini de saglamis ve bu bilim sayesinde varliga bakista 6nemli bir
degisim olmustur. Artik varliga, anlamak i¢in, Tanr1'nin amacgllik
ve diizen kazandirmis planini kesfetmek icin degil, pratik amaclar
i¢in bakilmaya baglanmistir.

Geleneksel bilim paradigmasinin pratik zemin tarafindan zor-
lanmas1 dénemin “modern” olarak nitelenmesini saglayacak daha
biiyiik kuramsal degisikliklere yol agmistir. Siiphesiz en 6nemlisi
bilimin iceriksel olarak yoniiniin 6nemli derecede degismesi ve var-
lig1 sadece niceliksel yapiya indirgenmesidir. Bu indirgemenin
oniinii agan Copernicus, Galileo ve Kepler gibi diistintirler gelisen
bilimsel siirecte olgularin sorgulanmasiyla degil, gegerliligin sorgu-
lanmasiyla ilgilenmektedir. Baska bir deyisle bu dénemin bilgi man-
tig1, bir Onermenin savunulup savunulamayacagr ve nasil
savunulacagi, onermenin sinanabilir olup olmadigi, bilinen diger
onermelere mantiksal olarak bagli olup olmadig: ya da onlarin kar-
sit1 olup olmadi81 vb. sorularla ilgilenmektedir.# Buradan anladig-
miz kadarryla bilgi klasik soyut, spekiilatif felsefi metinlerden veya
dini metinlerden ziyade artik akil ve deney temelli bir yapiyla yeni-
den olusturulmaya baglanmistir. Bunun sonucunda ise metafizik
egilimlerin azaldig1, olgusal olanin 6ne ¢iktig1 bir siire¢ meydana
gelmistir. Boylece var olan1 olguya indirgeyen ve bu olguyu tama-
men kavradigin diisiinen bir ontoloji refleksiyonu ortaya ¢itkacak-
tir.

Var olar dlgiilebilen, hesaplanabilen alana ¢cekme ¢abasinin so-
nucunda modern dénemde “seylerin nedenine” iliskin metafizik so-
rular yerini “seylerin nasilina” iliskin olan, bu amaca gotiiren
mantiksal ya da matematiksel herhangi bir yoldan, yalnizca olgular

3 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, (gev.: Ismail Hakki Duru), Tiibitak
Yayinlari, Ankara, 2008, s.50-52.

¢ Karl R Popper, Bilimsel Arastirmanmin Manti1, (cev.: flknur Aka - ibrahim Turan),
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s.55.
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arasinda baglantilar kurularak yanitlanan bilimsel sorularla yer de-
gistirmistir.5 Bu yer degisimi sonucunda fiziksel evren hakkindaki
genel bakis acist da degisime ugramistir. Matematik, gittikge daha
fazla fizik bilimlerinin temel araci olmus, sonuglar sayilarla ifade
edilerek nitel degerlendirmeler reddedilmistir.6

Sayisal hesaplamalar iizerinden yeni bir anlam ufku meydana
getirilerek kozmik yap1 anlasilmaya baglanmustir. O halde diyebili-
riz ki modern bilimi niteleyen en 6nemli 6zellik artik “ne”yin degil,
“nasil”in arastirilmasina dontismdiistiir. Bu nicel betimleme seyler-
den siireglere kaymis ve var olan seyler siirecin yapay, dissal faktor-
leri olarak goriilmeye baslanmigtir. Bunun dogurdugu diger bir
sonug ise modern disiintiriin tarihi, diistinceyi, kiiltiirii kesitler
haline getirip onlara mesafe alinabilecegini varsaymasidir. Dolayi-
styla felsefi anlamda degerlendirirsek 17. yiizyilin diistiniirii kendi
kesitini tamamen farkli, gelenege ihtiyaci olmayan, tarihsel siiregten
hig birikim getirmemis bir donem olarak tasarlayacak, insana ait bii-
tiin deger yapisini yeniden insa edebilecegine inanacaktir.

Anlam ufku baglaminda sifir noktasindan baslayarak hakikati
kesfedebilecegine inanan bu donem diisiiniiriinii bu inanca sevk
eden en 6nemli etken niceliksel 6l¢iim araglarinin ¢ogalmasi ve ne-
redeyse hatasiz 6l¢limler yapilarak genel-gecer sonuglarin yakalan-
masidir. Hakikati genel-gecer bilgi ile 6zdeslestirme egilimi bilgi
igeriginin de deney ve ortak akil ilkeleri baglaminda olusmas ge-
rektigi inancini dogurmustur. Boylece 17. yiizyillda karmasik olgu-
lardaki temel etkenleri ayirabilmek icin smmama yollaria
basvurulmus, sorunlar1 matematiksel bir bicimde dile getirmek i¢in
Ol¢me yontemleri gelistirilmis yani niteliksel yontemlerden nicelik-
sel yontemlere gegilmistir. Bu yontemsel gecisin bizim a¢imizdan
onemi ise artik aklin anlayabilecegi, yetebilecegi, denetleyebilecegi,
hatta hitkkmedebilecegi bir varlik algisinin ortaya ¢ikmasi ve dini de
bu ¢er¢evede yorumlamanin yolunu a¢gmasidir. Boylece vahye ihti-
ya¢ duymadan kendi degerlerini olusturabilecek bir aklin oldugu
varsayiminin da ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Diyebiliriz ki modern
bilimin olusturdugu paradigmanin ontolojik algty1 degistirmesi so-

5 Alexandre Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, (¢ev.: Kurtulus Dinger), Glindogan
Yayinlari, Ankara, 1994, s.63.

¢ A.Ronan Colin, Bilim Tarihi, (cev.: Ekmeleddin Ihsanoglu- Feza Giinergun), Tii-
bitak Yayinlari, Ankara, 2005, s. 373.
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nucunda en 6nemli etki din anlayisinin degismesiyle sonuglanmis-
tir. Peki, modern dénemde varlik ile ilgili nasil bir alg1 degisimi ol-
mustur?

Varliga istedigi yonii vermek i¢in degil onunla uyumlu yasa-
mak i¢in anlamay1 isteyen geleneksel yaklasimda insan dogayla an-
cak bilgi iizerinden iliski kurabilir. Modernite ile birlikte bu
degismistir. Bu donemde insan doga ile iligskinin asil 6znesidir. Bun-
dan dolay1 iliskinin kurallarimi belirleyerek her tiirlii bilgiyi acikliga
kavusturma hakkini ve egemenligini elde ettigini diisiinmektedir.
Bu temel varsayimdan hareketle tiim toplum ve fizik bilimleri bu
temalar1 kullanmaya baslamistir. Geleneksel diisiincede ise diinya
smirlari igerisinde dogasi geregi tiim dogay1 bilmeye giic yetirebile-
cek bir varlik yoktur.”

Orta Cag sonuna kadar Tanri'nin iradesi tarafindan teminat al-
tina alinan tabii diinyadaki diizen, modern diisiince ile birlikte ytice
bir amag olmaksizin, tabiatin {irettigi tabii olarak mevcut olan me-
kanik diizenliliklerin bir sonucu olarak goriilmeye baslanmistir.
Modern doneme kadar olan siirecte diinya tasavvurunda, insan
zihni, nihai olarak tabiat tistii bir nitelik arz eden kainatin diizenini
ilahi kaynagin yardimi olmadan kavrayamazken, modern diinya ta-
savvurunda, insan zihni kendi akli melekeleriyle evrenin diizenini
kavramaya muktedir olduguna inanmaktadir. Modern diisiince
baglaminda artik bu diizen dogal, kendiligindendir.® Burada “do-
gal” denilen sey en azindan fizik¢inin o ad altinda inceledigi sey,
onun kendi tiretip kendi benligi ile sahici gercegin arasina yerlestir-
digi bir diizenek. Bununla baglantili olarak fiziksel diinya oniimiize
bir gercek degil, insan onu ¢ekip cevirsin, ondan yararlansin diye
olusturulmus muazzam bir makine gibi ¢ikiyor.

Modern donem ile birlikte goriinen varligin “6te”si kesilmistir.
Eger hitkkmetmeyi istiyorsa varligi sinirlamasi gerektigini varsayan
modern diistiniir i¢in bu sinir sadece olgulardir ve ona gore akil sa-
dece bu goriinenler arasindaki iliskilere bakarak genel ilkeler olus-
turmalidir. Bu yaklasim varligi mekanik bir diizleme indirgeyerek
anlamaya baglamistir.

7 Michel Foucault, The Order of Things, Routledge Publications, New York, 2005,
s.338.

8 Richard Tarnas, Bat: Diigiincesi Tarihi: Moderniteden Giiniimiize Kadar, (¢ev.: Yusuf
Kaplan), Kiilliyat Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.94.

9 Jose Ortega Y Gasset, Sistem Olarak Tarih, (gev.: Neyire Giil Isik), Tiirkiye Is Ban-
kas1 Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 48.
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Modern dénemden &nceki gibi artik doganin kendine ait bir
akli oldugu inanci ortadan kaldirilmistir. Bunun yerine bilimsel ve-
riler 1s181nda hiikmedilebilecek olgusal alan ortaya ¢ikmistir. Bu
hitkmetme igini ise akli ile dogay1 kuran modern 6zne yapacaktir.
Fakat burada modern 6zne denetim mekanizmasi olarak gordiigii
dinden siyrilmak istemis akli mutlaklastirarak onun boyundurugu
altia girmistir. Modern dénem ile birlikte aklin belirlenimiyle olus-
mus bir toplumsal yapida akla duyulan asir1 giiven sonucunda akil,
insanlarin giinliik hayatta kullandiklari bir nitelikten ziyade; insan-
lardan bagimsizlasan bir {ist referans haline gelir. Bunun sonucunda
ise, insan, akildan hareketle tanimlanmaya baglanir.’® Bu giiven
duygusunun en 6nemli sebebi akil zemininden hareketle yapilan bi-
limsel faaliyetlerin genel-geger anlamda pek ¢cok somut, olumlu so-
nuglar vermesidir.

17. yiizyilla birlikte hakim olan yapiya gore bilim diger insani
faaliyetlerden, kurumlardan ayricalikli bir mahiyeti bulunmakta,
objektif/nesnel ve dolayisiyla insani, sosyal faktorlerle garpitilma-
mis, kirletilmemis saf ya da notr bilgiyi temsil etmektedir. Bu anla-
y1s bilimin modernleserek toplum iistii, kiiltiirler iistii ve insanlar
uistli bir etkinlik olarak degerlendirilmesine ve bunun sonucunda
mit haline gelerek egitim, sanat, siyaset, ahlak alaninda ontolojik ve
epistemolojik kurgularin temeline yerlesmesine neden olmustur.
Boylece bilim ile mutluluk, maddi ilerleme ile manevi ilerleme ayn1
seyler olarak goriilmeye baslanmustir. Artik felsefe ve dinin yerini
deney ve gozlemle sekillenmis bilimin alacagy, bilimin insan zihnin-
deki biitiin sorulara cevap verebilecegine inaniliyordu. Bu inang so-
nucunda bilim, hem doganin biiyiisiinii bozmak hem de ona
hitkmetmek i¢in kendi igerigini teolojiden arindirip matematik ve
fizigin yontemleri ile kendini ikame etmeye baslamistir.

Igerigi teolojiden arindirmanin siiphesiz pratik nedenleri de bu-
lunmaktadir. Bilimin igerigindeki degisimin ve teolojiye mesafe
alinmasinin en 6énemli pratik sebeplerinden biri 16. yiizyilda refor-
masyon ile birlikte mezhep ¢atismalarinin baslamasidir. Bunun so-
nucunda 17. ytizyilda, Hristiyan teolojisinden “dogal” teolojiye
gecilir. Bu gecis, modern felsefenin, biiyiik tartismalarin konusu
olan ve politik alanda catismalara yol agan Hristiyan teolojisi yerine
evrende var olan her seyin rasyonel bir izahini sunan bir metafizik

10 Etyen Mahgupyan, “Modern Bireyin ve Boliinmez Aklin Bin Y1l1”, Dogu Bat: Der-
gisi, Istanbul, 2000, say1: 10, s. 19.
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gelistirmesiyle miimkiin olur. Modern metafizigin kabulleri iize-
rinde yiikselen modern doga bilimi, gizemsiz, biiyiisiiz ve mucize-
siz bir diinya resmi sunarak diinyay1 kendi iradesi dogrultusunda
sekillendirmek isteyen ve yerytiziinde bir cennet insa etmeyi plan-
layan Prometheuscu Yeni Insan’a hayat verir.!1

Modern bilimin objesi haline gelen dogal fenomenin ereksel ne-
deni, evrendeki yeri ve amaci artik 6onemli degildir. Bilim igin bu
dogal fenomenin dogusuna yol agan faktorlerin ve kosullarin bilin-
mesi yeterlidir. Bu yaklagim diisiinsel siirecin “modern” olarak ev-
rilmesinin doniim noktas: olarak kabul edilebilir. Buna gore varlik,
dogrudan miidahale eden bir Tanr1'nin yonetiminin yerine fizik ve
matematige ait kurallar baglaminda yorumlanmaya baglanmigtir.
Bu da sunu ima etmekteydi ki; varlik herhangi bir ilahi hakikate ih-
tiya¢ duymadan kendi ayaklar: tizerinde durabilecek yeterliliktedir.
Boylece ontolojik yapinin tamamen insanin manipiilasyonuna bira-
kilmasimin zemini hazirlanmis olmaktadir. Artik var olan ile kuru-
lacak iligskinin yoniini, igerigini, sinirini tek tarafli olarak akil sahibi
olan yani hakikati elde etme giiciinii elinde bulundurdugu diisiinii-
len insan belirleyecektir. Bu giicii ise o, modern bilimden almakta-
dir. Bu gii¢ 17. yiizyil diistiniirlerinin sadece varlik kurgusunu degil
degerler kurgusunu da kendi merkezine almasinin 6niinii agmistir.
Bu ise sekiiler yapinin dogusunun temelidir.

Modern dénemde biitiin degerler varligin disinda diisiintil-
mektedir. Artik degerler dnceki donemlerde oldugu gibi, birer olgu
olmay1p, var olan ve ¢ok biiyiik 6l¢iide 6zneye bagli bulunan bir ya-
prya sahiptir. Degeri, insandan hareketle tanimlayan ve dolayisiyla
degerlerin nesnel veya ilahi gerceklikte temellenmis olma statiisiine
siddetle kars1 ¢tkan modern diisiiniir i¢in deger, olgudan, olmasi ge-
reken de olandan tamamen ayrilmis durumdadir.’?

Modern bilimsel paradigmanin etkisiyle degerlerde yapilan bu
sinirlandirmanin temel nedeni nedir? Bu simnirlandirma ile birlikte
degerlerin ve ozellikle de dinin igerigi nasil sekillendirilecektir? Bu
yaklagim biitiin diger alanlarda oldugu gibi degerler alaninda ma-
tematiksel bir yap1 olusturma ve kendisinden hareketle bu alanlar1
sekillendirme niyetinin disa vurumudur. Bunun yaru sira dinin ala-

11 Heinrich Meier, The Lesson of Carl Schmitt, (trans.: Marcus Brainerd), The Univer-
sity of Chicago Press,1998, ss. 4-5.

12 J. B. Schnewind, “Modern Moral Philosophy”, A Companion The Ethics,Camb-
ridge, Basil Blacwell, 1993, s. 147.
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nin1 daraltarak modern bilimi yasamsal biitiin alanlara yayma ref-
leksiyonunu burada gormekteyiz. Bu yiizyilda teolojik eksenli ya-
sam algis1 yerini bilim eksenli algiya birakacak ve bilimciligin
dogusu hizlanacaktir.

Modern bilimsel igerigin felsefi refleksiyon iizerindeki etkisi:
Aklin degerler alanini tek basina insa siireci

Kuramsal agidan din ve bilimin birbirinden farkli alanlar olarak inga
edilmesi izleri Descartes, Bacon ve Newton’da bulunmaktadir. Mo-
dern donemde bilime temel karakterini bu diisiiniirlerin mekanik
ve statik evren tasarimi vermistir. Alemin mekanik olarak kurgu-
land1g1 diisiincesi i¢inde, Allah’in bu diizenle iliskisi “mutlak kud-
ret” kavrami ile kuruluyordu. Bu mutlak kudret, alemi yle giiglii
bir iradeyle yonlendirmistir ki, dlemin bu iradenin disinda hareket
etmesi miimkiin degildir. Bu anlamda Galileo’nin ve Newton'un ta-
sarladig1 alem, determinist bir alandi ve aciklanabilir olan hicbir
yap1 i¢ine, Tanr1 kavrami dahil edilmiyordu. Tanri sadece agiklana-
mayan bosluklarin izahinda yardima ¢agriliyordu. Bu yap: iginde
Tanr1'ya agilan alan gittikge daralmis ve Tanr1'nin yeri bilimin indir-
gemelerde bulunmasinin ¢ok gii¢ oldugu insanin deruni yapisina ve
insan tarihine kaydirilmis, tabiat dini ¢agrisimlar yapamayacak ka-
dar igindeki isaret ve sembollerden soyutlanmis ve zayiflatilmistir.’3

Dinin alan ve igeriginin smirlandirilmasi dinin sahibi olan
Tanr1'nin da ontolojik bakimdan sinirlandirilmasi ile miimkiin ola-
caktir. Bunun yolu ise goriildiigii gibi modern Bati diisiincesinde
mekanik bir diinya tasarimindan ge¢mektedir. Boylece 17. ytizyilin
bilimsel devrimi ile birlikte, “eski metafizigin en ytiiksek gercekligi
Tanr1” tahtindan indirilir. Zira doganin yasali diizenini arastirmaya
vakfedilmis bir bilim, ancak, mucize yaratmayan ve hatta doganin
tiimiiyle disinda duran deist bir Tanr1 anlayis1 temelinde miimkiin
olabilir.* Doganin mekanik, yasali diizeni ise yalnizca nicelik he-
saplamalari iizerinden yapilacaktir. Inanma, anlama, uyumlu olma
tizerinden varliga yaklasan anlayisin yerini bilme ve hiikmetmenin
almas1 ancak bu sayede miimkiin olacaktir. Iste 17. yiizyilin para-
digmatik yapisini sekillendiren Descartes matematik bilimler ile ol-
gular1 degerden arindirarak bunu yapmaya calismustir.

13 Saban Ali Diizgiin, “Din-Bilim Hi@kisinde Modeller ve Ortak Kavramlar”, Kelam
Arastirmalari, 2006, say1:4:1, ss.53-54.

14 Dorinda Outram, The Enlightenment, Cambridge University Press, NY, 1995, ss.
47-48.
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Yaptig1 matematik arastirmalar1 sonucunda Descartes matema-
tigin inceledigi seylerin yalmzca diizen ve 06lgii oldugu sonucuna
varmustir. Kendi deyimiyle, bu 6l¢liyii sayilarda, sekillerde, yildiz-
larda, seslerde veya bagka seylerde aramanin 6nemi yoktur. Boylece
Ozel bir konu ile sinirlanmaksizin, diizen ve 6l¢ii tizerine ¢ikabilecek
her problemi cevaplayabilecek genel bir bilimin bulunmasinin ge-
rektigi aciktir ve bu bilim de evrensel matematiktir.!s

Matematiksel dogruluklarin ezeli ve ebediligini, onlarin Tanri-
sal anligin dogasina ait olmalar ile iligkilendirilmektedir. Bu iliski-
lendirme sonucunda Descartes diinyay1 da geometrik belirlemelere
gore uzunluk, genislik ve derinlik hesaplamalarina gore anlamlan-
dirmustir. Ernst Cassirer’e gore bu anlayis bizim madde olarak ad-
landirmaya alistigimiz seyin, kendi saf varlik niteligine gore,
mekana, yayilima indirgenmesine ve doga bilgisi a¢isindan yeni bir
norm’un olusmasina neden olmustur. Boylece biz doganin igeriksel
dolulugunu ve gesitliligini ancak geometrik bir sematizm vasita-
styla ifade edebildigimizde, doganin kavranisindan, onun igindeki
varliga ve yasaliliga hakiki bir vukufiyetten s6z edebiliriz.16

Varlig1 sadece matematik biliminin uygulanabildigi alana hap-
sederek sanki kendisinden sonraki pozitivist-olgucu anlayisa zemin
hazirlayan Descartes, cisimsel seylerin, her bigimde boliinebilen, se-
kil alabilen ve hareket edebilen maddesinden bagka bir maddeyi
yani geometricilerin nicelik dedigi ve ispatlarina konu olarak aldig1
nicelikten baska bir madde tanimadigini belirtir. O, nicelige indir-
gedigi maddenin ancak boltimlerini, sekillerini ve hareketlerini dik-
kate aldigin1 ve geometrinin kapsamina girmeyecek olan higbir seyi
kabul etmeyecegini sdylemektedir. Boylece Descartes biitiin ontolo-
jik olaylarmin bu ilkeler ¢ercevesinde olusan fizik ile agiklanmasi
gerektigini diisiinmektedir.!” Stiphesiz bu fizik kuramsal alt yapisini
matematik ilkelerinden alacak ve 17. yiizyilda ontolojik kurgunun
felsefi diizlemde yerlesmesine neden olacaktir. Biitiin varlik alanin
matematik sablonlara gore yorumlayan bu yaklasim degerler ala-
nin1 da sadece dlgiilebilen, hesaplanabilen, nesnellestirilebilen alana
hapsedecektir.

15 Rene Descartes, Aklin [daresi fgin Kurallar, (cev.: Mehmet Karasan), M.E.B. Yayin-
lari, istanbul, 1997.s. 34.

16 Ernst Cassirer, Bilginin Fenomenolojisi, (¢ev.: Milay Koktiirk), Hece Yayinlari, An-
kara, 2005, s.624.

17 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, (cev.: Mehmet Karasan), Maarif Matbaasi,
1943,ss.116-117.
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Descartes’in felsefi anlamda onciiliik ettigi bu yaklasimi sapma
olarak nitelendiren Nasr’a gore modern bilim 17. yiizyilin insan ak-
lin1 hakikat’ in nihai 6l¢litii olarak alan felsefi diinya goriisiinden
temellenmis Istidlali aklin (reason) alani icerisinde tanimlanan bir
evreni konu edinmistir. Bu felsefe gercekligi fiziki evrenle sinirlan-
dirmakta ve insan ile tabiat arasindaki iliskiyi duyular ve duyu al-
gilarmin  sonuglarini inceleyen Istidlali aklin seviyesinde ele
almaktadir.’® Bu diistiniirlerin biitiin epistemolojik zeminlerini “go-
riinen”, “deneylenebilen” alanla sinirlandirmalarinin temel nedeni
nedir?

Kanaatimizce sadece “olan” ile sinirli degerler sistemi modern
donem diisiiniirleri agisindan toplumsal kaosu 6nleyici bir gorev
gorecektir. 17. yiizyilin rasyonel diisiiniirii aklin isleyisini evrensel
kabul ettigi icin buradan ¢ikacak ilkelerle olusturulmus olan deger-
ler sisteminin de evrensel yapiya sahip olacagini diistinmiislerdir.
Bundan dolay1 6nceden din {izerinden olusturulmus olan biitiin de-
gerler sistemine karsi olumsuz bir tavir alinmis ve siirekli akil teme-
linden hareket edilmesi gerektigi vurgusu artmistir. 17. yiizyilin bu
ozelligine dikkat ¢eken Ernst Cassirer’e gore bu donem diistiniirleri
bir ahlaksal tanribilim gereksinmesi iginde degillerdir. Hatta onlar
boyle bir tanribilim kavraminin bile, bir anlamda, terimler i¢inde bir
iliski olduguna inanmuslardir. Ciinkii insan aklinin 6zerkligine ilis-
kin stoaci ilkeyi benimsemislerdir. Bu ilkeye gore akil 6zerk ve ba-
gimsizdir. Hicbir dis yardima gereksinmesi yoktur.!

O halde din tarafindan ortaya konulmus olan varlik ve deger
yorumlamalar1 bir tarafa birakilacak demektir. Kendi 6zerkligini
ilan etmis olan modern 6zne Tanri'nin varlig1 dahil olmak iizere
tiim metafizik meseleleri de kendi akil yiiriitmeleriyle yeniden insa
edecek dinin igerigini de rasyonellestirecektir. Bu rasyonellestirme
ile Tanr1 agkin bir varlik olarak “orada” kalacak ve sadece bilgi 6z-
nesi haline gelecektir. Bunun teorik temelini ise Descartes madde ve
ruhu ayr1 ve bagimsiz iki toz kabul ederek yapmustir.

Descartes ruh ve maddenin birbirine indirgenemeyen iki toz-
den olustugunu, bedenden bagimsiz olarak var oldugunu diisiin-
diigii t6z olan zihnin 6ziiniin diisiinme ve diger t6z maddenin

18 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Ilim, (gev.: flhami Kutluer), insan Yaynlari, Istan-
bul, 1989, s. 27.

19 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, (gev.: Necla Arat), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984,
s. 173.
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oziiniin de yer kaplama oldugunu belirtmektedir.20 Onun bu yakla-
sim1 maddi diinya ve din arasindaki irtibatin kopmasina, sekiiler
yaklasimin dogmasina neden olmustur. Bu yorumlama ile birlikte
geometrinin alanina giren cisim diinyasinin analizini akil yiiriitme-
ler yoluyla yapabilecek yeni degerler olusturabilecektir.

Descartes diialist varlik anlayisindan yola ¢ikarak akil ilkele-
rine gore isleyen maddi diinyay1 kendisine gore kurgulayabilecek-
tir. Varlik diinyasinda tek hiikiim sahibi konumuna yiikselecek
modern 6zne degerler diinyasini da olusturmay istlenecektir. Bu
durum ise flhan Kutluer'in de belirttigi gibi dine ve dinin yorumla-
malarina bakisi da kokten degistirecektir. Ona gore Descartes’in
ruh-beden ayrimu din ile bilim arasinda giderilmesi miimkiin olma-
yan bir zithk dogurmustur. Yeni bilimsel anlayis dini ve dinin ev-
renle ilgili izahlarini reddetmekle kalmamis dini degerlendirecek,
elestirecek ve yargilayabilecek bir konuma yiikselmistir.?!

Descartes'in diialist varlik anlayis: Tanri ile insan1 ve insan ile
uzami/tabiati birbirinden ¢ok uzaklara atar. Felsefe yapmak haya-
tin1 degerli kilmaktir onun i¢in, bunu, gegici ahlak kurallarinda bir
madde olarak belirtir. Ancak kendini degerli kilmanin yolu, artik,
Tanrr'yla iligkili bir bilme ile olamayacaktir. Ciinkii “Tanr1 sonsuz-
lugu ile onu mutlak anlamda asmaktadir. Ve boylece kendi {ize-
rinde sonsuz bir Tanr1 bulunca, ona kars1 da tamamiyla bagh bir
durumda olunca, onun 6niinde ise karismaktan ¢ekinmek zorunda
kaldiginda” kendine kendi iktidari altinda bulunacak bir diinya
meydana getirmistir.?

Descartes dis diinyanin rasyonel bir diizeninin bulundugu yo-
lundaki bilimsel inanca entelektiiel bir kesinlik kazandirmaya giri-
serek Tanrisiz diinyanin teorisyenligini tistlenir. Schmitt'e gore,
boyle yapmakla modern filozoflar, kendilerinden sonra gelecek ¢ag-
lar igin tayin edici 6nemi bulunan “metafizik bir karar” verirler.?

20 Rene Descartes, Meditasyonlar, (gev.: Ismet Birkan), Bilgesu Yayincilik, Ankara,
2007, s5.67-83. Rene Descartes, Metafizik Diisiinceler, (gev.: M. Karasan), M.E.B.
Yayinlari, 1962, ss.207-208.

21 {lhan Kutluer, Modern Bilimin Arka Plani, insan Yaynlari, Istanbul, 1985, ss.36-
37.

2 Laberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler, (cev.: Mehmet Karasan), Kiiltiir Ba-
kanlig1, Ankara, 1977, 5.137.

2 Heinrich Meier, The Lesson of Carl Schmitt, ss.106-117.
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Kanaatimizce Descartes’in ruh ve bedeni iki ayr1 cevher olarak
kabul ederek uzamsal biitiin varliklar1 mekanik, kendi bagina isle-
yen bir yap1 kabul etmesi ve ruhu Tanri’'min bir parcas: olarak in-
sanda diisiinsel yoniine vurgu yapmasi rasyonel bir din algisinin en
onemli temelini olusturmustur. Burada Descartes, Tanr1'nin pargasi
olarak telakki ettigi ruhun en 6nemli yonii olan akil yiiriitmeye
onem verecek ve dinin dogrular: yerine aklin dogrularini 6ne ¢ika-
racaktir. Bu teorik temelden sonra o, degerler alanu ile ilgili biitiin
degerlendirmelerini vahiy tizerinden degil akil tizerinden yapmaya
baglayacaktir. Ornegin ahlaki artik fizik ile ayni diizlemde gérmeye
baglayacak yani bilim olarak niteleyecektir.?* Bu niteleme ahlakin da
akil prensiplerine gore sekillendirilmesi yani dinin alanindan ¢ika-
rilmasi demektir.

Descartes ahlaki goreli ve temelli ahlak olarak ayirmakta ve te-
melli ahlaktan diinyada hareketini aydinlatmak ve idare etmeyi
beklemekteydi. Bundan 6tiirii onu, baska bir gaye icinmis gibi dine
eklendigi sanilan, tabii bir ahlak olarak goriiyordu. Miispet veya
mevzu muhtevasi Tanr tarafindan bildirilen veya ilahiyat tarafin-
dan Tanr1'ya kars1 hareketimizi tanzim etmek i¢in Tanr1 adina &gre-
tilen, dinin aksine olarak bu ahlak, insanin tabii mukadderatini, yani
diinyadaki kaderini serbest ve tam seklinde gerceklestirmesi vasi-
tas1 olarak, tamamaiyla akil tarafindan kurulacaktir.?

Leo Strauss’a gore aslinda bu yeni kurgulamada felsefe dinin
karsisindaki silah gibidir. Ona gore, modern doga biliminin yon-
temleriyle bile, “takdir-i ilahinin gizemli karakteri”’nin ortaya ¢ika-
rilamayacagim ve bilimsel yollarla Ortodoksinin
ciiriitillemeyeceginin farkinda olan modern filozoflar, yeni bir silah
bulurlar. Bu silah, felsefenin kendisinden bagka bir sey degildir.
Vahye kars1 miicadelesinde modern rasyonalist felsefe, kadim poli-
tika filozoflarinin tersine, felsefi hakikat arayisinin tiim insanlar i¢in

2 Descartes, felsefeyi agaca benzeterek kokleri metafizik, govdesi fizik ve dallar
da diger bilimlere, diger bilimleri de tip, teknik ve ahlak diye ayirirken bu nite-
lemenin isaretlerini vermektedir. Onun burada belirttigi ahlak, diger bilimlerin
tam bir bilgisini gerektiren ve hikmetin en son asamasim olusturan en yiiksek ve
en olgun ahlaktir. Ona gore agaglarda meyveler nasil kok ve govdelerden top-
lanmay1p dallardan alinirsa, felsefenin yarar1 da ayni bigimde son grenilen bo-
liimlerinden saglanir. Rene Descartes, Felsefenin llkeleri, s.21.

%5 Laberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler, s.29.
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iyi oldugu onciiliine dayanir.? Bu onciilii en belirgin sekilde kulla-
nan Spinoza bir adim daha ileri giderek vahiy- akil denklemini ta-
mamen anlamsizlastirir. Kanaatimizce onun bu girisimi deist
yaklagimin kuramsal alt yapisini hazirlamigtir.

Ethica adli eserinde tipki Descartes’ta oldugu gibi matematik
ilkelere gore belirlenmis, insanin akli tarafindan {iiretilen ilkelerden
olusan bir ahlak dgretisi gelistirmeye ¢alisan Spinoza da sekiiler bir
yaklasim benimsemektedir. Ona gore kutsal kitap akli biitiintiyle
Ozgiir birakir ve onda felsefeyle ortak olan higbir sey yoktur. Her
ikisi de kendisine 6zgii temellere dayanirlar.?” Bu yorum gosteriyor
ki Spinoza ontolojik ve epistemolojik biitiin temellendirmeleri felse-
feye yani akla dayandirarak yapmayi tercih edecektir.

Spinoza vahyi ikiye ayirmaktadir: Bunlardan ilki Tanrisal vah-
yin esasini olusturan kesin bilgi yani tabii bilgi, digeri ise peygam-
berlerin siradan insanlarin anlayacagi bir dille ifadelendirdigi
vahiydir. Spinoza’ya gore peygamber tarafindan vahyedilmis bilgi-
nin itaatten baska hedefi yoktur. Dolayisiyla, hedefiyle oldugu ka-
dar, temelleri ve araglariyla da tabii bilgiden ayrilir. Bundan dolay1
her iki bilginin hicbir ortak tarafi yoktur. Ona gore her iki bilgide
digerine aykir1 olmadan ve ona hizmet etmek zorunda kalmadan,
kendi alaninda hiikiim siirmektedir.?® Spinozanin boyle keskin si-
nirlar ¢izmesinin ve akli dinin alanindan ¢ikarmak istemesinin te-
mel sebebi nedir?

Spinoza’nin akli dinin alanindan ¢ikararak donemin paradig-
matik yapisint benimsemis ve dinin biitiin kurgularini felsefe ile ilig-
kilendirmistir. On yargilarinin esiri olmus yigmlarmn yazdiklarimn
okumamasini isteyen Spinoza bunu disinda kalan kisilere ise akilla-
rini1 Ozglir birakmalarini ve dinin alanindan ¢ikmalarini tavsiye et-
mektedir. Ona gore aklin teolojinin hizmetine girmesi gerektigine
iligkin fikir onlar1 engellemezse daha 6zgiir felsefe yapabilecekler-
dir.®

Strauss’a gore, modern bilim ve felsefe, dini, 6ncelikle ¢ikar go-
zetmeyen teorik nedenlerden 6tiirii degil, moral nedenlerden otiirii

2% Nasser Behnegar, “Leo Strauss’s Confrontation with Max Weber: A Search for a
Genuine Social Science”, The Review of Politics, 1997, vol 59, s5.95-114.

27 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, (gev.: Cemal Bali Akal-Reyda Ergiil),
Dost Kitabevi, Ankara, 2008, s.49.

28 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 5.49.

2 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 5.51.
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kritik eder. Boyle bakildiginda Spinoza’nin metafizigi, yalnizca, ev-
reni actklama iddiasinda olan bir teori degildir; o, “salt teoriden
daha fazla” bir seydir.?® Strauss’un burada anlatmak istedigi sey do-
nemin rasyonalist filozoflar1 ve 6zellikle Spinoza’nin dinin egemen-
ligi altindaki biitlin alanlar1 felsefenin, aklin alamina sokma
cabasidir. Spinoza ve digerleri bu caba ile vahyin islerligini yitirme-
sini saglamig ve felsefenin hakikatin tek yol gostericisi oldugu inan-
can pekistirmislerdir. Bunu yapabilmek icin o, teolojiyi igeriksel
olarak elestirmekten ¢cekinmemistir.

Spinoza’ya gore teoloji ile felsefe arasinda hicbir bag bulunma-
maktadir. Tkisi arasinda temel ve hedef olarak ucurumlar bulun-
maktadir. Ona gore felsefenin hedefi gercekliktir. Oysa inancin
hedefi itaat ve dine bagliliktan baska bir sey degildir. Felsefenin te-
melleri ortak nosyonlardir ve yalnizca tabiattan ¢ikarsanmalidir.
Inancin temelleri tarihi anlatilar ve dildir.*! Dini sadece tarihi anla-
tilara ve dile indirgemesi sanki burada bir zamansal eskimiglik ima-
sindan bagka bir sey degildir. Halbuki onun agisindan felsefi akil
yliriitmeler evrensel ve zaman iistiidiir.

Spinoza'nin geri kalan biitiin alanlari modern 6zne’nin kendi
aklina gore yeniden insa edebilmesi i¢in alan agma tesebbiisiidiir.
Burada onun agisindan 6nemli olan artik doganin yasalarmi akil yii-
riitmeler yoluyla kesfederek biitiin bagintilari ortaya koymak ve ha-
kikate ulasmaktir. Bunu yapacak olan ise akil temelli felsefedir.

Spinoza’nin anlayis: ile bakacak olursak doganin yasali diize-
nini bilmek ve insani alan1 yoneten giicleri tanimak, vahyedilmis
dine en az derecede ihtiya¢ duyan rasyonel bir diizeni miimkiin ki-
lar. Boyle bakildiginda, hem demokrat hem liberal ilk filozof olan
Spinoza'nin dini farkliliklar: asan, evrensel ve rasyonel amaglar et-
rafinda birlesmis liberal bir toplum tercihi anlasilir hale gelir. Spi-
noza igin liberal toplumsal diizen, felsefe yapma ozgiirliigiine izin
veren en rasyonel diizendir.?

Goriilmektedir ki Spinoza dini, sekiiler bir yaklasimla yalnizca
inanma ile iliskilendirmekte ve Tanri'nin sahip oldugu dine fonksi-
yonel hicbir gorev vermemektedir. Bundan sonra ise o, inancin di-
sinda kalan biitiin varhik ve deger alanlarim1 matematiksel akil
yliriitme yontemi ile anlamaya calisarak evrenin rasyonel bir diizeni

30  Kenneth Hart Green, Jew and Philosopher:The Return to Maimonides in the Jewish
Thought of Leo Strauss, State University of New York Press, 1993, s.73.

3t Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 5.220.

32 Leo Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, Shocken Books, New York, 1965, s.21.
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olduguna ve insan akl ile bilinebilecegini, hiikiim siiriilebilecegini
varsaymigtir. O, varlik ve degerler alanindaki biitiin anlam alanla-
rin1 matematiksel bir yapi icerisinde yeniden konumlandirmistir.
Bu konumlandirmaya gore Tanri'nin varlig1 da, ahlaki erdemler de
matematiksel akil yiiriitmeler yoluyla ispatlanabilecektir. Spi-
noza'nin bu sistemde olusturdugu Tanr1 anlayisina da insan inanma
yoluyla degil kendi akli ile ulasabilecektir. Buna gore Tanry, 6zii, va-
hiyden ya da mucizelerden degil, sabit ve degismez doga diizenin-
den hareketle bilinebilir, insan zihni tarafindan niifuz edilebilir.3
Donemin diger bir diistiniirii Pascal ise temelini Descartes'in attig1
bu yaklasima kars: ¢ikarak Tanr1'y1 aklin degil kalbin hissetmesiyle
bilebilecegimizi sdylemektedir.*

Descartes'in onciiliigiinii ettigi modern Bat1 diisiincesinin ras-
yonalist filozoflary, Tanri'nin varligina diisiinen aklin ulasabilece-
gini savunuyorlardi. Bundan dolayi, Tanrimin varligina vahiysel
a¢imlamadan ziyade, teorik akil ulasabilecektir. Hatta onlar aklin
asil islevlerinden birinin bu oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bunun se-
bebi ise Tanr1 kavraminin insan ruhunda zaten var oldugu varsayi-
midir.® Bu akil yiiriitme sadece Tanri'nin varligini temellendirmek
icin kullanilmamustir. Ozellikle Descartes agisindan biitiin ontolojik
kurguyu insan tizerinden yapilandirip Tanr1’y1 sadece bilgi 6zne-
sine doniistiirecek temel de buradan atilmistir.

Leibniz’inde Tanr1'y1 biitiin varli1 yarattiktan sonra sanki daha
miidahale etmesi gerekmezmis gibi bir kurguya dayali olarak acik-
ladigin1 gérmekteyiz. Onun anlayisina gore Tanri iyi bir matema-
tikci, muazzam bir hesap uzmarnidir. Doganin kitabi, muazzam bir
matematikgi tarafindan matematiksel bir dille yazilmistir. Leibniz’e
gore, Tanr1 bu evreni ta bastan her seyini hesaplayarak monadlar
arasindaki diizeni, birbirine uyumu adeta bir saat gibi kurmustur.3
Leibniz’in bu yorumundan anladigimiz kadariyla o, tipki Descar-
tes’ta oldugu gibi Tanr1'y1 varliktaki rasyonel yapinin kaynagi ola-
rak gormektedir. Bu varsayim sonucunda Tanr1’dan bir parca olarak
kabul ettikleri akil hi¢bir dis yardima gerek kalmadan sirf kendi

3 Leo Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, s.206.

34 Blaise Pascal, Diigiinceler, (gev.: Metin Karabagoglu), Kakniis Yaynlari, Istanbul,
2003, s.116.

% Aliye Cinar, Rasyonel Teoloji, Diisiince Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2008, s.6.

3% Leibniz, Metafizik Uzerine, (¢ev.: Nusret Hizir), M.E.B. Yayinlari, 1949,ss.23-24.
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oziinden hareketle hem Tanri'nin varlig1 hem de varligin anlamini
kavrayabilecektir.

Leibniz insan akli ile Tanr1 akhi arasinda yaptig1 metaforda ikisi
arasindaki farkin sadece bir damla su ile okyanus veya sonlu ile son-
suz arasindaki farka benzedigini soylemektedir.” Onun bu yakla-
sim1 rasyonalist filozoflarda goriilen ilahi askinligin ortadan
kaldirilmasinin ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu varsayimdan
insan aklinin Tanr1’dan bir parca oldugunu soyleyerek kendisinde
dogustan var olan akletme yetenegiyle biitiin varlig1 anlayabilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Hegel in “gergek olan aklidir, akli olan gercek-
tir” yaklagiminin temelini gordiigiimiiz bu yapi ile bu dénem ras-
yonalistlerinin biitiin varlig1 zamansal ve mekansal olmakla smurl
akilla anlagilabilecegi fikrine ayni dénemde yasamis olan Pascal
tepki gostermistir. Pascal’a gore diinyay, kisitlayici bir rasyonali-
teye tabi kilarak diizenleyen sinirl bir anligin iirettigi sistemler, ger-
¢egin tasarlanmasi konusundaki kararsizliklar: icinde 6zgiin seyleri
yeniden {irettigi iddiasinda olan resim kadar bosturlar.3

Aliye Cinar’'in da dedigi gibi varlig1 diisiince ile 6zdeslestirme,
varligin diistincede eritilmesi anlamina gelmektedir. Diisiince te-
mellendirilirken varlik nihai referans olarak konumlansa da ger-
cekte bu aklin yiiceltilmesi ve kendi kendisine donmesiydi.
Diisiiniilenin, diisiinenin ve diisiincenin, bir ve aymn seye yani dii-
siinceye indirgenmesi, varligin unutulmas: demektir.® Buradaki
unutulma varlikta birtakim ilkeler ortaya koyduktan sonra artik hig-
bir temas kurmadan onunla ilgili yorumlamalar yapmak ile ilgilidir.
Bu inanc1 besleyen modern dénem diisiiniirii icin artik akil disinda
herhangi bir referansa da gerek kalmamustir.

Aklin hakikatlerin iman nurundan yardim gormeksizin elde
edilebilecegini belirten Leibniz bu hakikatleri ikiye ayirmakta birin-
cisini mantik, metafizik ve geometrik zorunluluk arz eden hakikat-
leri ezeli ve ebedi hakikatler olarak nitelemektedir. Leibniz bu
hakikatleri ahlaki alanla iliskilendirmektedir. Ikincisi olan ve fizik-
sel alanla iligkili olami ise pozitif hakikatler olarak tanimlamaktadir.
Leibniz’in bu iki hakikat ayiriminda dikkat gekici nokta ise pozitif

3 Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konugma, (gev.: Hiiseyin Batu), M. E. B.
Yayinlari, 1986 ,s. 81.

3 France Farago, Modern Diinyamin Yaratilmasi, (gev.: Ismail Yerguz), Tletisim Ya-
yinlari, Istanbul, 2013, s.311.

3 Aliye Cinar, Rasyonel Teoloji, s.48.
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hakikat olarak niteledigi hakikatlerin Tanri tarafindan kaldirilabile-
cegini diisinmesine ragmen ezeli ve ebedi hakikatlerin kaldirilma-
sina imkan olmadigini belirtmesidir.4 Goriilityor ki Leibniz de
diger rasyonalist filozoflar gibi degismez hakikatlerin var oldugunu
ve bunlarin akil yiiriitmeler yoluyla yakalanabilecegi inancini tagi-
maktadir. Fakat Pascal hem insanin elinde tam bir hakikat ilkesinin
olmadigin belirtmekte hem de ilke olarak kabul edilen akli prensip-
ler yerine iman1 one ¢ikararak modern paradigmaya kars: elestiri
getirmektedir.

Kendi bagsina hakikati bulmaya yeterli olmadigini diisiindiigii
insanin tabiati itibarryla hata dolu olan bir nesneden 6te bir sey ol-
madigimi ve bu hdlden ancak Allah’in inayeti sayesinde kurtulabile-
cegine inanan Pascal hakikatin iki esas1 oldugu diistiniilen akil ve
duygularin birbirini aldattigini belirtir. O, rasyonalistlerin aksine
hakikati niceliksel bir anlayisla akil ile degil kalp ile bulabilecegi-
mize inanir.*!

Mutlak aklin reddi kadar akla uygun hig¢bir sey olmadigini soy-
leyen Pascal’a gore akl1 saf dist birakmak kadar akildan baska higbir
seyi kabul etmemekte agiriliktir. Ona gore aklin atacagi son adim
onun kavrayis kapasitesini asan sonsuz sayida seyin varligini kabul
etmektir. Bunu idrak etme diizeyine gelmeyen akil ise zavalli bir
akildir.#2 Onun buradaki yorumunda esas 6nemli nokta akli referans
alarak olusturulan ontolojik-epistemolojik kuramsal zeminin alter-
natifi olarak dine referans yapmasidir. Bu inancini gostermek igin
Pascal fiziksel bilimlerle ilgili olarak edindigi hi¢bir bilginin elem ve
1zdirap aninda, maneviyatin cahili olmasma kargin teselli unsuru
olamayacagini, maneviyatla ilgili ilminin ise fiziksel bilimlerin ca-
hili olmasina ragmen daimi bir teselli kaynagi oldugunu belirtmis-
tir.4
Sonug
Metafizik¢i olarak Descartes, Spinoza ve Leibniz, rasyonel bir Tanr1
fikrini olustururken kendi donemlerinin Tanr1 ve din goriislerini

ifade etmektedirler. Bu donemde akil teolojik temelden uzaklagarak
bilimsel temelle destekleniyor ve tamamen yetkin ve bagimsiz olu-

1 Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konugma, ss. 3-7.
41 Blaise Pascal, Diisiinceler, s.44.
42 Blaise Pascal, Diisiinceler, s.77.
4 Blaise Pascal, Diisiinceler, s.21.
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yordu. Bunun sonucunda varlik diisiinceden hareket edilerek te-
mellendirilmektedir. O halde artik aklin vahye de ihtiyac1 kalmaya-
caktir. Bu durum aklin teolojinin etkisinden kurtulmasimin hatta
teolojinin aklilestirilmesinin yani dinin rasyonel temellere indirgen-
mesinin de yolunu agmistir. Boyle bir din anlayisinda Tanr algi-
sinda da 6nemli bir degisim yasanmustir. Artik Tanr1 sadece bilginin
konusu olmustur. Yani ontolojik diizlemden epistemolojik diizleme
indirgenmistir. Kanaatimizce boyle bir indirgeme sonucunda Tanr1
yerine modern 6zne kendini gegirmis ve Tanri'nin en énemli 6zel-
liklerinden birisi olan varliga hitkmetme onu diizenleme isini kendi
tizerine almistir.

Bu donemdeki rasyonalist paradigma maddeyi, 6ziin gesitli
uzantilari olarak gorerek, evrendeki gesitliligi birkag ilkede toplamis
ve Tanrt'ya da, bu diizenin kuruculugunu vererek onu evrenin ya-
raticis1 ve Onceden planlayicisi statiisiine indirgemistir. Boylece fizi-
gin lehine bir degisiklik meydana gelmis ve teolojinin onemli
kavramlarindan biri olan “ilahi nizam” yerle bir edilmistir.# Bu yak-
lasimin ortadan kaldirilmasiyla birlikte insan Tanrisal kaynakl: ol-
mayan ve kendi koydugu ilkeleri dayattigi ontolojik bir
yapilanmaya gitmis ve en dnemlisi de hakikatin bu sekilde elde edi-
lebilecegine inanmustir.

Modern dénemde aklin tiim hakikatleri bulabilecegi inanc1 di-
nin rasyonel igerige biiriindiiriilmeye calisilmasina belki de yavas
yavas artik dine ihtiya¢ duyulmadig1 inancinin yerlesmeye basla-
masina yol agmistir. Bu donemde yasanan degisim ile birlikte ima-
nin ve dinin yeni bir kimlik kazandig1 goriilmektedir. Buna gore
Tanr1 inanci ile Tanr bilgisi neredeyse birbirlerinin yerine gegebile-
cek sekilde ifade edilmekteydi. Dogal olarak da inang objesi olarak
Tanr: bilginin garantorii konumuna yerlestirilmisti.> Kanaatimize
gore metafizik temellendirmeler yoluyla ve akli 6nceleyen bu anla-
yista en 6nemli etki modern bilim paradigmasidir. Bu konuya degi-
nen Seyyid Hiiseyin Nasr' a gore bu ¢agda batilh adamin ufkunu
kaplamis olan duyumcu ve deneyci epistemoloji, gercekligi, duyu-
larla algilanan diinyaya indirgemis boylelikle, gercekligin anlamini
simirlayarak Tanri'y1 "gerceklik" kategorisinin diginda birakmustir.
Gergekligin anlaminda yapilan bu degisiklik, felaket sayilabilecek

4 Leszek Kolakowski, Modernligin Sonsuz Durusmast, (gev.: Selahattin Ayaz), Pinar
Yayinlari, Istanbul, 1999, s.18.
4 Aliye Cinar, Rasyonel Teoloji, s.171.
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bir sonuca gotiirmiistiir. Bu sonug¢ Tanr1'nin ve tiim ruhani gerceklik
alaninin, gercek olmayana indirgenmesidir. Tanr1'nin bir gerceklik
olarak modern insanin giinliik hayatinda anlamin yitirmesinin te-
melinde, gercekligin anlaminin dis diinya ile sinirlanmasi yatmak-
tadir. Modern insanin, metafizik bilginin iki kaynagi olan vahiy ile
akildan (intellect) kopmas: ve yiiksek gerceklik diizeylerini yasatan
igsel tecriibeden uzaklasmasi, onun smurl bir gerceklik anlayisina
mahk{im olmasina yol agmistir.*

Modern dénemin baslangicina kadar olan dénemde din ve fel-
sefe arasinda deyim yerindeyse is birligi oldugunu sdylemek ye-
rinde olacaktir. Buna gore her iki alanin epistemolojisini tegkil eden
vahiy ve akil'm Tanr1 kaynakli oldugu diistiniildiigii igin aralarinda
dogal bir uzlasma bulunmakta idi. Fakat Ronesans ile baglayan do-
nemde felsefe ile doga bilimlerinin 6zdes olarak akil ve deney te-
melli yeniden yapilanma siireci ve burada olusan modern bilim
paradigmasi din ve bilim-felsefe iligskisinin yontinii degistirmisgtir.
Modern bilimin niceliklerle sinirladig1 alanda basarilar kazanmasi
ve bu basarilarin pratik zeminde islevsellige sahip olmasi, dine ait
alaninda bu paradigma ile olusturulmasinin 6niinii agmis ve mo-
dernizmin din anlayis: sekillenmistir. Buna gore din iceriksel olarak
akil tarafindan yorumlanmaya baglanmis veya dinin dogrularinin
zaten akil yoluyla bulunabilecegi inanci giiclenerek din toplumsal
yasamdan izole edilmeye ¢alisilmistir.
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T. ]J. Winter, Postmodern Diinyada Kibleyi Bulmak, cev. Muhammed
Seviker (Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2003), 269 s.

Her gecen giin etkisini artirmakta oldugu goriilen kiiresel sistem
araglari igerisinde, farkli medeniyet tasavvurlarina sahip kiiltiirler
ve bunlar arasindaki ayrimsal yahut eklektik iligkilerin belirleyici-
ligi 6ne gikmaktadir. Ozellikle post-modern siire¢ baglaminda dini
diisiince ve eylem yOniinde ortaya ¢ikan bir takim farklilasmalar s6z
konusu durumu kayitlar niteliktedir.

Giliniimiizdeki hakim gii¢ ve medeniyetin bu siireclerin sekil-
lenmesindeki etkisi, ayn1 zamanda ‘kendi’ karsisinda ‘teki’ olarak
konumladig Islam’a yaklagimindaki etkin rolii de agik etmektedir.
Bu noktada Bati tarz1 diisiinme ve yasama anlayisinin yayilmaci ha-
kimiyetine kars1 Islami sdylem ve medeniyet insasina yonelik gesitli
yaklasimlar ortaya konmus/konmaktaysa da mevcut durumdan ha-
reketle biitiinctiil yahut sistematik bir anlayisin gelistirilemedigi an-
lagilmaktadir. T. J. Winter (Abdiilhakim Murad)'in Postmodern Diin-
yada Kibleyi Bulmak kitab1 Islam diinyasiin problem/ler/inin ana
ekseninin ortaya konularak s6z konusu sorunsalin agilmasi adina
pratik diizeyde bir istikamet belirleme ¢abasi olarak degerlendirile-
bilecek 6nemli bir ¢alismadir. Post-modern diinyanun izafiligi karsi-
sinda Islam’in acgikligini, radikallesme egilimleri karsisinda gelene-
gin icinde yer bulan maneviyati 6ne c¢ikararak kusatici bir
medeniyet tasavvuru meczedebilmek i¢in Miisliimanlarin 6zelestiri
ve ihyaya dayali bir muhayyile gelistirmeleri gerektigi tezinden ha-
reket eden bu eserin iki temel kaygisi oldugunu ifade etmek miim-
kiin; soz konusu ihya tasavvurunun yapitaslarina temas etmek ve
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bu yapitaslari ile ‘6z’ de bulunan, cesitlilige acik Miisliiman diyalek-
tigini ortaya koymak.

Winter’in on boliimden olusan kitabinun ilk iki boliimiinde, Is-
lam diinyasinin iginde bulundugu durum genel anlamda resmedil-
mekte; bir takim tespit ve tarihsel tecriibeden hareketle 6neriler ge-
listirilmektedir. Buna gore Islam diinyasinda geleneksel cizgide yer
alan ulema ve akademik camiada gerekli olan nezaket ve 1limlilik
yaninda onemli bir dinamizm/devinim eksikligi goriilmekteyken,
radikal gruplar uzunca bir siiredir tekfir, dislayicilik ve hosgoriisiiz-
litkk tuzaginda bocalamaktadir. Her ne kadar kimi Miisliiman {ike-
lerde 6zellikle genglerin Islam’a yonelik sevk ve gayretli yaklagim-
lar1 bulunmaktaysa da onlarin da liderlige doniik ilgileri gorece
eksik kalmaktadir. Bunun yaninda Miisliimanlarin -genel olarak-
bugiiniin diinyasinin karmagikligini yeterince anlamak ve ¢oztimle-
mekten uzak oldugu tespitinde bulunulabilir. Buradan hareketle
bir taraftan geleneksel disiplinleri diger yandan giiniin kiiltiirel ve
entelektiiel dilini ortaklastirma yetenegine sahip donanimli bir li-
derler grubunun onciiliigiinde, genglerin yetistirilmesi temelinde
calismalar ortaya koyabilmek adina kurumsallasmanin tesis edil-
mesinin gerekliligi ifade edilebilir. Bu anlamda yazar, Miisliimanla-
rin tarihsel tecriibe kayitlarinda yeralan Nizamiye Medresesi gibi
kurumlarin insa edilmisligi ve Gazali gibi sahsiyetlerin yetistirilmis
oldugunun hatirda tutulmasini Snemsemektedir.

Winter, Miisliimanlarin 6niinde tiim agikhigiyla duran ‘hiis-
ranla dagilmak’ yahut ‘ihya ile hayat bulmak’ seklinde 6zetlenebi-
lecek iki ihtimalden sz etmektedir. Dolayisiyla verilen tarihsel tec-
riitbeye dayali 6rneklerden hareketle basit bir hosgorii ve saygimin
otesinde, sahici bir medeniyetler diyalogunun tesisi adina entellek-
tiiel bir zemine gegilmesi gereklilii ortaya ¢ikmaktadir. Bu an-
lamda i¢inde bulundugumuz zamana rengini veren ‘inkar ruhu’'na
kars1 gelinebilmesi igin ‘biiyiik payda’nin olusumu, ozellikle teist
dinlerin miintesiplerinin kendi aralarinda olusturacaklar1 yakin-
lasma ile miimkiin olabilecektir. Ancak bu sayede sahici bir diyalog
imkani bulunabilecek ve postmodern diisiiniis yahut rasyonalist ba-
kisin 6telenmesi s6z konusu olabilecektir.

‘Temel Ilke Olarak Siinnet’ baslhigini tastyan kitabin tiglincii bo-
liimiinde Winter, basta namaz ve hac olmak iizere Islam ibadetle-
rindeki kimi unsurlarin sembolik anlam derinligine dair izahlara gi-
rismekte ve pratik anlamda icrasi gerceklesen bu ibadetlerin
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onemini mahviyet, hoggorii ve hilm gibi maneviyat yiiklii kavram-
lar etrafinda oOriintiileyerek hedeflenen amacin insanin ego/ki-
bir/benligine doniik egitici kisitlar: ikame etmek oldugunu ifadelen-
dirmektedir. Zira siinnete uygun bir yasantinin tiim ibadetlerin
zahiri yonii yaninda insana esasen manevi ilerlemeyi saglayacak
perspektifleri kazandiran boyutlarmin oldugu goriilebilir. Bu bag-
lamda 6rnegin namazdaki secde halinde alnin topraga/zemine vari-
sindan hareketle varolusun topraktan gelisle iliskilendirilmesi, bu
esnada kalbin akli temsil eden bastan yukarida konumlanisi ve boy-
lece Allah’a yakinlikla irtibatlandirilmasi gibi tasavvufi gelenekte
orneklerine rastlanabilecek bir takim agiklama girisimlerine yer ve-
rilmektedir. Ancak ornegin Miisliimanlarin siyah ortiilii Kabe'nin
etrafindaki tavaflarindan hareketle Astronomideki bulgulardan
olan sarmal galaksilerin karadelikler etrafinda dénmekte olusu ara-
sinda kurulan ilginin zorlama bir yorumlama girisimi yahut roman-
tik bir yaklagim olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Kuantum
mekaniginin (hentiz) agiklayamadigi, zaman ve mekanin bir nokta-
dan sonra kayboldugu kara delik ve sarmal durum ile iligkilendiri-
len Kabe'nin merkezde konumlanisi ve manevi bir girdap olusu-
muyla zaman ve mekan disiliga acilist gibi anlatilar en azindan
mitik bir ifadelendirme bigimi olarak elestiriye acilabilir. Zira meka-
nin tiirdesliginde gergeklesen kopus ve kozmik bir bolgesel gecisle
(axis mundi:goksel kap1 yahut merdiven) kutsalin zaman ve mekan
disihigimin konumlanmas: gesitli mitolojik anlatiya temel olustur-
maktadir.

Kitabin, Bat1 anlayisinin gelisiminde bireyi merkezilestirmesi-
nin Oncelikli sonucu olan aile kurumunun zaafa ugramasini konu
edindigi dordiincii boliimiinde, kadinin metalasmasi, egitim ve is-
tihdam alanlarindaki ahlaki dejenerasyona olanak taniyan sistem-
lesme bicimleri irdelenerek bunun karsisinda Islam’in aile ve bireyi
korumay1 hedefleyen cinsiyet politikalarinin islevselligi ele alin-
maktadir. Buna gore iktisadi ve insani sonuglari itibariyle radikal bir
sekilde ilerlemekte olan aile kurumunun ¢okiis slirecinin sonlandi-
rilabilmesi Winter’a gore oncelikle kadinin metalagsmasini 6nleyici
hamlelerin gerceklestirilmesine baglhidir. Bu cercevede kamusal
alanda ve ¢zellikle reklam sektoriinde gelisen pornografik unsurla-
rin sansiirlenmesi, is diinyasi, siyaset yahut akademide kars: cinsten
asistan/yardima taleplerinin gerekgelendirilmesi gibi tedbirlerin
alinmasi saglanarak, kadinin ilerlemesine engel olunmadan gayr-1
mesru bir aradaliga iliskin tiim olasiliklar ortadan kaldirilmalidir.
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56z konusu onerinin bugiiniin diinyasi i¢in uygulama imkan1 son
derece tartismali olsa da Winter, ahlaki ¢oziilmeyi engelleyici ve ai-
leyi korumay1 temel alan yapisi ile Islam’in cinsiyet politikasinin ile-
ride mutlak surette uygulamaya konulacagina dair inancin1 yinele-
mektedir (s. 68).

Yazar daha sonra kimilerince batidaki aile degerlerinin ve ku-
rumsal diizeyde ailenin ¢okiisiiniiniin ‘tercih edilmis’, dolayisiyla
‘hak edilmis bir ¢okiis’ olarak degerlendirilmesini ele almaktadir.
Bu anlayisa gore s6z konusu toplumun kendi icindeki ¢okiisii, ah-
laki agidan giiglii olan Islam’a, diinyanin hakim medeniyeti olarak
bir zamanlar elinde tuttugu konumu tekrar kazanabilme adina yer
acacaktir. Ancak bu tezdeki temel sorun, ¢okiisiin diger medeniyet-
leri de kusatan ve etkisi altina alan taraflarinin gézden kagirilmasi-
dir. Zira gelisen iletisim ve teknoloji agiyla ‘kiiresel bir koy” halini
alan diinyada kiiltiir etkilesimleri arasinda herhangi bir sinirdan s6z
etmek muhal goriinmektedir. Dolayisiyla vurdumduymaz bir iyim-
serlik icinde olmamasi gereken Miisliimanlarin her haliikarda bati-
daki toplumsal tahribat konusunda kaygi duymalar1 gerekmekte-
dir. Baska bir deyisle Batidaki ailenin sagligima kavusmasi
Miisliimanlar ilgilendiren aciliyetli bir meseledir; zira komsulari-
mizin degerleri gercekligin drsiinde parcalanip bizleri dinleyemeye-
cek kadar perisan olmadan once goriislerimizi aktarabilmenin yol-
larin1 bulmak durumundayz.

Kitabin ‘Islam ve Cinsiyetin Yeniden Diizenlenisi’ baslikli be-
sinci boliimiinde Winter, ¢esitli dini anlatilarin énemli bir bolii-
miinde erkek cinsiyetinin din dilindeki hakim paradigmay1 olustur-
dugu diistincesinin kargisinda Islam’in farkli bir tarz sunumladigini
ortaya koymaktadir. flahi olani bir bedende viicut bulma suretiyle
ifsa eden Hiristiyan ve Yahudi ilahiyati, onu bir cinsiyet igine yer-
lestirirken, Islam ilahiyati cinsiyet hakkinda hiikiim vermemekle
birlikte ilahi olani cinsiyetle 6zdeslestirmemektedir. Bagka bir de-
yisle ‘Islam ilahiyat1 cinsiyet tarafsiz ve cinsiyet {istii bir uluhiyeti
acik etmektedir’ denilebilir. Ornegin, Yahudilerin her sabah ve ak-
sam okuduklar ‘Sekizinci Takdis” dualarindaki ‘Ey Babamuz, bizi
senin seriatina dondiir’ veya Tesniye 8:6 ‘da yer alan ‘Bir adamin
oglunu terbiye etmesi gibi, Rabbin de seni terbiye eder’ tiirtinden
ifadeler Yeni Ahit’te de sikca rastlanir ifadelerdendir. Islam s6z ko-
nusu edildiginde ise tanr1 yalmzca Allah, yani el-Ilah, tek ve biricik
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ilahtir, asla baba degil. Allah’a miizekker (erkek) zamirle atif yapil-
masl ise Arapg¢a’da notr (cinsiyetsiz) kelime olmamasi ve cins isim-
ler i¢in de miizekker zamirin kullanilmasiyla iliskili olarak goriil-
mektedir. Kugskusuz bu agiklamalar cinsiyetin Islam metafiziginde
bulunmadig1 anlamina gelmemektedir. Ozellikle tasavvuf gelene-
ginde varlik, nihai olarak Bir’de karar kilan zitlar arasinda dinamik
bir karsilikli oyun olarak goriiliir (s. 81). Kur’an’da uluhiyetin tasviri
Eski Ahit'ten ve diger geleneklerden farkli bir bigimde iki kutuplu
bir anlam zeminine oturtularak Esmaii’l-Hiisna (Allah'in giizel
isimleri) seklinde formiile edilmistir. Bu anlamda sufi metafizikgiler
Kur’an’da yer alan Celali isimleri (el-Cabbar, el-Hakem, el-Kahhar
gibi) arketipsel olarak eril goriirken, Cemali isimleri (er-Rahman,
Er-Rahim, el-Halim gibi) disil gormektedirler. Ancak her iki kii-
mede yer alanlar birbirlerine kars iistiinlitk kurmazlar, zira hepsi
esit derecede Allah’in isimleridir.

Islam’in diger kutsal metinlerde uluhiyete erkek cinsiyeti izafe
edilmesini reddedisi, tartismasiz bir sekilde, temelinde kadini fobik
bir imgelem igine yerlestirmis olan gelenegi (Hiristiyanlik) sarsmis-
tir. Bilindigi gibi ‘kadin’in Hiristiyanlik inancinda manevi yiikselise
engel olarak goriilmesi, ruhbanligin, evlilikten daha yiiksek bir da-
vet seklinde siirekli bekarligi kutsamasi sonucunu dogurmustur.
Burada model alinan kisi, kuskusuz kilise muhayyilesinde tasvir
edilerek yorumlandig1 sekliyle Isa'nin kendisidir. Islam ise bu yak-
lagimin tersine semitik niiblivvet ¢izgisinin devami olarak evliligi
tesvik eden bir modellemeyle vaz edilmis ve hi¢ bir surette kadin
cinsiyetinin manevi hayatin gelisimi adina herhangi bir engel tegkil
edebilecegi diisiincesini olumlamamustir.

Winter, cinsiyet yaklagimi baglaminda Islami metinsel kurguda
eril, disil ve ilahi olmak {izere {i¢ farkli s6ylem tiiriinden s6z etmek-
tedir. Tevhid Allah’a ve onun kelamina belirli bir cinsiyet atfetmeyi
reddeder ve metin olarak Kur’an bu bakimdan tarafsizdir. Bununla
birlikte kendi cinsiyetlerine 6zgii bir bicimde i¢sellestirilen ilahi me-
saj (Kur’an) kadin ve erkek tarafindan esit oranda sahiplenilen iki
anlam diinyas: arasinda bir ara zemin ve gecis imkanu iiretmektedir.
Bu da kars1 cinsler arasinda sahici ve istikrarh bir sosyalligi miim-
kiin kilmaktadir. Buradan hareketle otantik Islam toplum yapisinin
birbirini tamamlar surette ataerkil ve anaerkil 6zellikleri meczeden
bir bigimlenise sahip oldugu sonucuna varilabilir.
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Winter’in kitabinda yer verdigi bir diger konu Islam’in kiire 61-
¢eginde yayilma bicimleriyle ilgilidir. Buna gore kendi toplumla-
rinda gorece popiiler olan bir takim kimselerin i¢lerinde bulunduk-
lar1 toplum yapisina kars: giristikleri bir protesto bi¢ciminde anlam
kazanan Islam’1 kabul edisten internetin sundugu erisim imkanlari
araciligi ile gerceklesen kabullere uzanan farklh bigimler saptanabil-
mektedir. Zira bir zamanlar kiiltiiriin yayilisinda sabit bir faktor
olan cografyanin internet eliyle gerceklesen topyekiin ilgasi yahut
farkl bir deyisle mesafenin bertaraf edilmesi ihtida siirecine 6nemli
sekilde etkimektedir. Ornegin Amerika’daki bir kasabada yasayan
herhangi bir cift¢inin Hiristiyanlik disindaki dinlere iliskin bilgisi
artik kasabasinda bulunan kiitiiphanedeki kitap varlig: ile smurh
kalmamakta; kiiciik bir arastirma yoluyla ve hic bir engelle karsilas-
maksizin internet ortamina aktarilmig Kur’an ve hadis indekslerine
girebilmekte, Hiristiyanlik aleyhindeki polemik ytikli literatiirii
okuyabilmekte ve teknik olarak Miisliimanlarin ¢ogunun inandig:
bi¢imiyle, dinin makul dl¢iide sahih bir tasvirine erisebilmektedir.
Tiim bu imkanlar ‘internet muhtedisi’ yahut ‘siber muhtedi’ olarak
adlandirilabilecek yeni bir fenomenin varlik kazanmasini ortaya
koymaktadir.

Kuskusuz selefi diisiinceye mensup olanlardan tasavvufi
yonde egilim gosteren gruplara varincaya kadar pek ¢ok farkli Is-
lami fraksiyon internet iizerinde gesitli propaganda faaliyeti ytirit-
mektedir. Bu anlamda tiyeleri her ne kadar genis bir alana dagilmig
olsa da elektronik olarak birbiriyle siirekli iletisim halinde olan bir
takim ‘siber tarikat’lardan s6z etmek miimkiindiir. Geleneksel tari-
katlarin islevlerini yeni sanal paylasim alanlarinda icra eden siber
tarikatlar birbirinden uzak diismiis grup mensuplar:1 arasinda bir
cemaat anlayisi olusumu saglayarak grup liderlerinin 6gretilerini
yaymakta ve ayni zamanda yeni miiritler arama gibi sufi bir gele-
negi ifa etmektedirler.

S6z konusu siber tarikatlarin yanisira kendilerini Miisliiman
olarak telakki etmeyen ancak mistisizme dayali bir takim unsurlar:
New Age inang ve uygulamalarla harmanlayan farkli bir takim siber
gruplar da bulunmaktadir. Mevlana Celaleddin Rumi’'nin Ame-
rika’da en ¢ok okunan sairler arasinda yer almasinin bu tiirden bir
aradaliklarin gelistirilmesi yoluyla anlam kazandig1 ifade edilebilir.
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Eserinde Islam’1 kabul eden kimselerle yapilan kimi calismalar-
dan veriler aktaran Winter, ortak bir bicimde miihtedilerin Islamo-
fobiye dayal1 séylem ve Miisliimanlar aleyhinde medyada yer alan
olumsuz imaj olusturma calismalarindan etkilenerek Islam’1 arastir-
maya yoneldiklerini imlemektedir. Genellestirici bir ifadeyle bu du-
rum, modern kiiltiirde zulme ugramis topluluklarla dayanismay1
ifade etme ve ‘basmakalip s6z ve yargilara meydan okuma’ yoniin-
deki giiclii egilime yaklasmak suretiyle internetin gelismeye agik bir
zemin ve mecra teskil ettigi sonucuna varmamiza imkan tanimakta-
dir.

‘Dindar Otekiyi Tasvip Etmek’ baglig1 ile kitabin yedinci bélii-
miinde Winter, Islam teolojisine yonelik ortaya konan ¢ogulcu yak-
lagim ve yorumlamalarin ‘6teki’ ile diyalog ve karsilikh giiveni giic-
lendirici bir girisim olarak degerlendirilmesi gerektigine yer
vermektedir. Ancak bununla birlikte yazar, Islamin temel metinle-
rinin (Kuran ve Hadis) ve klasik okuma bicimlerinin Islam’dan 6n-
ceki dinlerin neshedildigi yoniindeki goriisii teyid ettigini agik¢a
ifade etmektedir (s. 127). S6z konusu nesh edisin birinci ve 6ncelikli
asamasl Arap putperestligine doniik olarak anlasiimaktadir. Zira
Kur’an’in vahyedildigi donemin ‘atalar dini” olan putperestlik, Al-
lah’in kudretinin kabile ilahlarinin sinirli ve miiphem bir teftisine
indirgendigi bir alanda hiikiim stirmektedir. Bu ise Kuran tarafin-
dan sirk, yani gercek kudret ve iradeyi putlara verip onlar1 Allah’a
es kosma seklinde ortaya konmaktadir.

Ancak diger taraftan Winter Islam’in putperestlige yonelik tu-
tumunun Yahudilik ve Hiristiyanlik i¢in agik ve kesin olmaktan
uzak oldugunu belirtmektedir (s. 127). Kuran bu gercevede her iki-
sinin de Allah’in gergek sozciileri tarafindan insa edilmis oldugu ve
basglangic noktalari itibariyla inayet ve necat vesilesi olduklar1 gorii-
stinii benimsemektedir. Bu noktada Kur’an her kavme bir irgad
edici gonderildigini (13:7), i¢lerinden bir uyarict gonderilmeyen hig
bir kavmin bulunmadigini (35:24; 16:36) tekraren ilan etmektedir.
Bu ve benzer ayetlerin bir cogulculuk yorumlamasina agiklik tani-
makta oldugu diisiiniilebilirse de Winter gerek yalnizca bu ayetlerin
yorumlanmasinin gerekse Ortacag Miisliiman devlet idareleri altin-
daki gayrimiislimlere taninan hosgorii ve baris iginde birarada ya-
sama Orneklerinin teolojik anlamda bir ¢ogulcugu ongoérmedigini
acikca ifade etmektedir (s. 136).
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Bu kategorik belirleyisin ardindan yazar -ilging bir sekilde- Al-
lah’in rahmetinin {slam smirlarinin Stesini kusatabilecegini kayitla-
yabilmek adina Kelam literatiiriinde tartismali bir konu olan ‘sefaat’
bahsine girerek ahirette Hz. Peygamber’e ait oldugunu belirttigi
‘Biiyiik Sefaat’ yetkisinin Islam digindaki dini versiyonlarin baglila-
rini1 da icine alan bir sinir genisligine sahip oldugunu ortaya koy-
maktadir (s. 143). Bu noktada yazarin esasen Kur’an metin kurgu-
sunun imkan vermedigini bizzat ortaya koydugu bir hususla ilgili
celisik yahut tutarlilig: tartisilabilir bir tavir sergiledigi ifade edile-
bilir.

Winter, kitabin sekizinci boliimiinde, Britanya’ya mensup bir
Miisliiman olmanin nasil bir anlam gergevesi olusturdugunu, kendi
tecriibelerinden hareketle bir miihtedinin Islam’1 kabul edis siireci-
nin psikolojik taraflarina gondermelerde bulunarak tartismaktadir.
Buna gore Islam’1 kabul eden kisinin ilk ve anlagilabilir tepkisi bir
‘mutlak¢l” haline gelmektir. Bu agidan bakildiginda miihtedi icin
Miisliimanlar arasinda olup biten hersey adeta ilahi bir atmosferde
cereyan etmekteyken, ‘Steki’yi olusturan yahut Islam diginda kal-
dig1 diisiiniilen hergeyse ‘seytani’ bir 6zellik tasimaktadir. Ozetle
ifade edilecek olursa, miihtedinin yeniden diizenlenmis goriis agi-
sindan ‘onlara kars1 biz’ yahut ‘kétiiye karsi iyi” gibi ¢ift kutuplu ve
ayrimlar1 keskinlestirici kavram haritalariyla yeni bir anlam diin-
yast Orlintiilenmektedir. Kuskusuz so6zii edilen ruh halinin bir za-
man sonra yerini itidalli bir bakis agisina birakmakta oldugu, bun-
dan sonra kisinin ‘Oteki’ i¢in sorumluluk temelli bir yaklasim
gelistirdigini ifade etmek miimkiindiir. Winter bu ¢ergevede ku-
rumsal anlamda gelistirilen kimi davet yollarmn (sesli ve yazil or-
ganlar aracilig ile) 6tesinde, kisinin esasen bulundugu is ortaminda
etkin bir Orneklik tagimasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Zira
oteki i¢in gorece etkili olanin bir brosiiriin okunmas: yahut bir prog-
ramin dinlenmesinden ¢ok, sosyal etkilesime acik 6rnek bir hayat
tarzimin pratige dokiilmesi oldugu izahtan vareste bir durumdur.
Bu noktada Winter kendi toplum kamusalinda kategorik olarak ka-
bul edilmis ‘Ingiliz Yahudi’, ‘Ingiliz Asyali Miisliiman’ veya
‘Hindu’ gibi tanimlamalarin disinda hentiz genel kabul gormemis
bir tip olarak ‘Anglo-Miisliiman’ kategorisinin ancak kimlik eksenli
sorunlar1 ¢dziimleme becerisiyle bagariya ulagabilecegini 6ngor-
mekte ve Ingiliz Miisliimanlar olarak kendi konumlarina dair yapict
diisiincelerin gelistirilmesi yoniinde ¢aba harcanmas gerekliligini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte Winter, ingilizlerin ahlaki mizag
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acisindan Islam’a yakinliklarina gondermede bulunarak bir Ingili-
zin Hiristiyanlik'tan Islam’a gecisinin ‘biiyiik bir sigrama’ degil
‘mantikl1 bir yeni adim’ olarak degerlendirilebilecegini ortaya koy-
maktadir. Islam’in, kendisini kabul eden halklarin 6zgiin degerle-
rine ve husussiyetlerini koruyan yapisina dikkat ¢eken yazar, bu-
nun &tesinde Islam’in Ingiliz halkinin karakteristik yapisina
uygunlugunu vurgulamak yahut davetinin etkisini artirabilmek
adina su ifadelere yer vermektedir:

Evvelce fitri kanunlara kars1 duran bir ahlaki yasay1 savunan
bir Yunanl gizem dini olarak Hiristiyanlik, aslinda bizim milli mi-
zacimiza yabancidir. Hiristiyanlik bizim icin egzotik bir akidedir ve
simdilerde sekiiler moderniteye dair olumlu bakisi tarafindan
oliimctil bicimde tavizkarliga zorlanmaktadir. Islam, onunla asina
hale geldikce ve goniil rizasiyla onda siikunet buldukga anlayacagiz
ki, Ingilizler icin en uygun dindir. Onun degerleri bizim degerleri-
mizdir, onun mutedil, kendini ispatlama geregi duymayan, ama su-
lar gibi derinden isleyen takvasi, tevazu ve belirli bir ihtiyat tizerin-
deki 1srar1 ve sagduyu ve pragmatizme yonelik vurgusu, halkimiz
i¢in en fitri ve en kolay dini tercih, sunmak tizere meczolmus halde-
dir (s.163).

‘Bagnazligin Sefaleti’ bashgmi tasiyan dokuzuncu boliimde
Winter, asiriigin ve radikallesme egilimlerinin tiim Miisliimanlar:
tohmet altina itecek bir takim sonuglar iiretmekte oldugunu; diin-
yanin her hangi bir bolgesinde girisilen siddete dayali bir girisimin
tiim diinya Miisliimanlarina tesmil edilerek Islamofobik algiyn tetik-
ledigini ifade etmektedir. Ozellikle baz1 geng Miisliiman cevrelerde
yayilma egilimi gosteren bu gibi asiriliklarin 6niine gegilebilmesinin
yolu, anaakimi olusturan Islami yapinin sistematik anlamda ken-
dine doniik ciddi bir 6zelestiri gelistirmesi ve inisiyatifi yeniden ele
almasindan ge¢mektedir. Gergekten de Islami hareketin su ana de-
gin siyaseten basarisiz oldugu diisiincesi kabul edilebilir bir gercek-
lik olarak ontimiizde durmaktadir. Zira Winter'in da tizerinde dur-
dugu tizere Nasir gibi Miisliiman degerlerle ve toplumla
uzlasmayan kisiligi herkesce malum olan birinin Misir gibi bir {il-
keyi teslim alabilmesinin yaninda, milyonlarca iiyesine ragmen Ih-
van-1 Miislimin yarim yiizyildan fazladir basar1 saglayamamuistir.
Elbette bu elestirilere uluslararasi iligkiler baglaminda gesitli pers-
pektiflerle yaklasmak ve duruma etkiyen aktorleri artirmak miim-
kiindiir. Ancak her haliikarda boylesi uzayip giden bir yetersizlik

179
MiLEL vE NiHAL

inang-Rultir—mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenkRitler / Reviews

180

zemininde Miisliimanlarin metodolojideki hataya doniik gergekci
bir elestiri gelistirme zorunluluklar1 bulunmaktadir. Bu noktada
Winter, kaginilmaz olarak Islam igindeki maneviyatin ihyas: dava-
sinin Miisliimanlarca ibraz edilmesi gerekliliginin altini cizerek, Ts-
lami hareketin buhran iginde oldugunu ve bunun zihinsel imkanla-
rin ¢agdas ihtiyaglar1 karsilamada yetersiz kaldigini goérmek
gerektigini belirtmektedir. Boylesi bir kabulden hareketle, iiretil-
mesi muhtemel cevap yahut cevaplar ideolojilesmis neo-Islam te-
lakkilerinden uzak bir bi¢cimde gorece ‘klasik’” ve “yerli” bir formda
Miisliiman diyalektigine doniisii hedefleyen kollektif bir muhasebe
zemininde gerc¢eklesmelidir.

Winter tam da bu baglamda tasavvufi diisiincenin Islam’in te-
mel yaklagim bigimi olarak ele alinmas: gerekliligi imasindan hare-
ketle, ‘kendisini ispatlamis bir gelenek’ olarak gordiigii s6z konusu
yaklagimin tarih boyunca Miisliiman entellektiiel ve politik hayati-
nin ayrilmaz bir parcasi olduguna yonelik vurgularda bulunmakta;
bunun karsisinda konumladig; selefi anlayisin dogurdugu boliinme
ve parcalanmishigi ise Seyyid Kutub gibi diisiiniirler {izerinden yo-
rumlamaktadir. Ancak boylesi bir degerlendirme, yazarin ispat
edilmis oldugunu 6ne siirdiigii gelenegin tarihsel seriiveninde Is-
lam dis1 kimi unsurlarin yer buldugu ve bu unsurlarin sistematik
bir formda geliserek Islam’in tevhid akidesine yonelik énemli tahri-
batlarda bulunduguna yonelik tartismalarin varli§ini yadsimakta-
dir.

‘Mezhep Karsithigi Problemi'nin ele alindig: kitabin onuncu ve
son boliimiinde Winter, klasik Fikih literatiirlinden hareketle, ina-
nan bir kimsenin Islam’in temel kaynaklari olan Kur’an ve Siinnet’e
bagvurarak yerlesik uzman goriisiiniin Otesine ge¢meye tesebbiis
edebilmesi i¢in ¢ok iyi bilinen ve hiirmet edilen bir alim olmasi ge-
rektiginin ve ancak bdylesi bir kimsenin herhangi bir mezhebe bag-
liliktan uzak kalabileceginin altini cizmekte; Islam éncesi dinlerin
hepsinin dinin ashn tegkil eden “metinlere yonelik yeterli bir ehli-
yetin gelismemis olmasindan” dolay1 ¢okiise maruz kaldiklarini id-
dia etmektedir (s. 189). Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, ya-
zarin Islam &ncesi dinlere ait metinlerin sthhatiyle ilgili herhangi bir
sorun olmadig1 dnkabuliine dayanarak ¢okiis yahut tahrifi s6z ko-
nusu metinlere yaklasimdaki ehliyetsizlikle iligskilendirmis olmasi-
dir. Ancak Dinler Tarihi incelemelerinin ortaya koydugu bir gercek-
lik olarak sadece Hiristiyanlik soz konusu edildiginde dahi dini
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metin olarak temel alian Incil niishalarinin fsa’nin yasamindan en
az yarim ylizy1l sonrasina ait olduklar: goriilmektedir. Buradan ha-
reketle [sa’nin vaz etmis oldugu ilahi mesajin metinsel anlamda ko-
rundugu dnkabulii yanlislanmis olmaktadir. Dolayistyla Islam dii-
siincesine dair bir prensip belirleme girisimi gerekgelendirilirken
kullanilan bu argiimanin elestiriye son derece acik bir nitelik tasi-
dig1 anlagilabilmektedir.

Fakat Winter, 1srarla ‘dinin biiyiik alimleri'nin hepsinin bir
mezhebe tabi olduklar1 ve talebelerinden de bir mezhebe tabi olma-
larini istediklerini belirterek mezhepsel bagliligin 6nemini ortaya
koymaya ¢alismaktadir. Buradaki ‘dinin biiyiik alimlerinin hepsi’
ifadesiyle tam olarak kimlerin anlasilmas: gerektigini belirtmeyen
yazar, Ramazan el-Buti'nin mezhep karsith$1 temayiiliine kars1 or-
todoks mukabeleyi ifade ettigi kitab1 ‘Mezhep Karsithg1: Islam Seri-
atin1 Tehdit Eden En Biiyiik Bid’a” dan 6rnekle fikhi hiikiimler ¢i-
karma ameliyesinin tip ilminde ortaya konan faaliyetlerle mukayese
edilebilecegini ifade etmektedir. Buna gore Winter, cocugu hasta
olan bir kimsenin dogru teshis ve tedavi uygulanmasi igin tibbi ki-
taplara bakmayip dogrudan uzman bir hekime gitmesinin akliligi
gibi dini konularda kaynaklar1 bizzat ele almanin o denli yanls ola-
cag1 sonucuna varmaktadir (s. 197). S6z konusu diisiincesini baska
bir benzetmeye giderek pekistiren Winter, Kur’an ayetlerinin ve ha-
dislerin gokytiziindeki yildizlar gibi giplak gozle bakildiginda ber-
rak bir bigimde goriinmediklerinden hareketle, net goriintii elde
edebilmek i¢in bir teleskoba ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir.
Hatta bu noktada s6zlerini “eger ahmak degilsek bir teleskop imal
etmeyi diisiinmek yerine, Imam Malik yahut Hanbel tarafindan ire-
tilmis ve gokbilimciler tarafindan nesiller boyu aritilmus, cilalanmis
ve gelistirilmis bir teleskobu kullanmaktan memnuniyet duyariz”
(s. 198) seklinde siirdiiren yazar, aksi halde dort mezhebin uyumlu-
lugu yerine, herkesin kendisini dogruladig1 aci bir ihtilaf igindeki
bir milyar mezhebin ortaya ¢ikacag: endisesini 6ne siirmektedir.

Islam tarihinde diisiince ekolleri olarak degerlendirilebile-
cek mezhep hareketliliklerinin ortaya ¢ikisinda kuskusuz cgesitli
sosyo-kiiltiirel sebepler bulunmaktadir ve s6z konusu ekoller igeri-
sinde Islam diisiince ufkunu genigleten birgok degerli diisiince in-
san1 yer almigtir. Ancak ‘mezhep karsithig’ fikri elestirilirken, mez-
hebi, taassuba varacak derecede merkezilestirmek Islami
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diisiincenin zarar gérmesine sebep olabilecek bir tehlikeyi barindir-
maktadir. Zira tarihsel olarak varlik kazanmis ve ortaya giktigi bag-
lamin imkan ve ihtiyaglariyla ortiisen cesitli anlama bicimleri, Is-
lam’in yegane bakis agilar1 olarak konumlanamayacag: gibi, boylesi
bir iddianin Islami diisiincenin gelisimine katki sunamayacagi da
aciktir.

Fatih YAMAN

(Ars. Gor. Dr., Istanbul Universitesi,
[lahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi Anabilim Dalr)

Rainer Funk, Ben ve Biz: Postmodern Insanin Psikanalizi,
cev. Caglar Tanyeri (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2007) 262 s.

“Ben ve Biz”; sosyal bilimlerde bu kavramlara hep birbirine zit an-
lamlar yiiklenmistir. Oysa R. Funk, bunlara felsefi, ya da psikolojik
soyut kavramlardan farkli olarak tanimladig1r postmodern insanin
yasantisindan devsirdigi yeni anlamlar yiiklemektedir. Yazara gore
bugiin pek ¢ok kisi bencil olmadan “ben”i, “biz” icerisinde “ben”i,
hatta bir tiir 6zgeci olurken de “ben”i yasayabiliyordu. Bu nedenle
kitap, oncelikle ben-odakliligin betimlenmesine ve yorumuna yone-
liktir. Ben-odaklilik? Yazar ben-odaklilig1 diger benzer kavramlar-
dan da ayrigtirmak suretiyle biitiin detaylariyla incelemistir. O za-
man ilerleyen sayfalarda bunun izini siirecegiz.

Tiirkiye’de de yaygin olarak taninan E. Fromm’un son asistan,
mirasini devralan ve onun toplu eserlerinin de editorii olan Alman
psikanalist, yazar Funk, incelemekte oldugumuz kitabinda da
Fromm’un izini siirdiirmekte ve kendisine sik¢a gonderme yapmak-
tadir.

Yazar, oncelikle Postmodern siireci, postmodern hayat tarzinm
ima ediyor ve dolayisiyla 21.yiiz yilin sosyo-ekonomik kosullar1 ve
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ozellikle de bilgi teknolojilerinin toplumda yeni bir kimligin olus-
masina yol actigin ileri siiriiyor. Aslinda Postmodernizm — uzman-
larca farkli yorumlanan bir siirecin adini ifade etmektedir. Kusku-
suz her uzman kendi bulundugu mekan, zaman, diinya tanimu,
arastirma alani ve yorumu cergevesinde konuya yaklagmaktadir.
Yazarin bu kitab: da bize postmodernizmle ilgili 5nemli bakis agila-
riny, yaklasimlarini sunmaktadir. Ancak yazara gore kitabin hedef-
ledigi Postmodernligin felsefik ve diger ¢oziimlemesi degildir. Do-
layisiyla Postmodernizmle ilgili literatiiriin iginde yer alan
arastirmalarin yani sira, en ¢arpic bulgular: barindiran bu arastir-
manin konusu;“Postmodern ben-odakliliktir”.

Yazar, yine Fromm’un analitik sosyal psikolojisi ve toplumsal
karakter kavrami cercevesinde postmodern ben-odakli karakter
adin1 verdigi bu karakteri, detayli bir sekilde 6teki ben-odakli ka-
rakterlerle karsilastirip ayirici 6zelliklerini tanimlamaktadir. Bu ne-
denle kitap, oncelikle ben-odakliligin betimlenmesine ve yorumuna
yoneliktir.

Yazara gore, “ben-odaklilik”]la postmodern yasam kosullar1 ve
yagsam diinyalarmin etkisi altindaki insanlarin diisiinme, hissetme
ve eyleme bicimlerini gittikce daha ¢ok belirleyen yeni bir psisik egi-
lim, yeni bir karakter yonelimi kastedilmektedir.

Kitap, -giris boliimii harig- toplam dort boliimden olusuyor: 1.
Boliimde Postmodern ben-odakliligin olusumu, nasil ortaya ¢ikiyor so-
rusunun cevabi ele aliniyor. 2. Boliimde Postmodern insan isleniyor
ve siniflandiriliyor. 3. Béliim ise, esas konudur: Postmodern ben-odak-
Iiligm psikanalizi. 4. Bolim ise, Uretkenlik tizerinden Postmodern ben-
odakliligin incelenmesine tahsis edilmistir.

Postmodern ben-odakliligin olusumunda 6zel bir 6nem tasiyan
i¢ etken soz konusu edilmistir. 1. Pazar ekonomisinin giiniimiiziin
kiiltiir kapitalizmine dek gelisimi; 2. Teknolojik ilerleme; dijital-
lesme ve medyadaki teknolojik yeniliklerin yol acti1 ve agmaya de-
vam ettigi koklii degisimlerin “toplumsal yagam pratigi” {izerindeki
etkileri; 3. Telkinin giicii ve insanin telkin edilebilirligi ele alinmistir.

Postmodern pazar ekonomisinde yeni bir {iretim bigimine gegis
siireci yasanmuistir. Pazarlamanin bu yeni bicimi talebi arttirma igin;
a)iiriin odakl1 pazarlama stratejisidir. Uriin odakli pazarlamadan an-
lagilan, {irine bagka anlamlarin atfedilerek sunulmasidir. Dolayi-
styla “bir {iriiniin esas kullamimu artik ikincil nemdeydi. Onemli
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olan iiriiniin ek yararlartydi” (s. 29). Bunun en 6nemli gbze ¢arpan
ornekleri tiiketicilerin markalar tizerinden {iriinlere daha farklh an-
lamlar yiiklemesine inandirilmasiydi. Yazarin ifadesiyle “tiiketici,
artik Reebok ayakkabi giyenlerin aktif, Marlboro sigaras: igenlerin
i¢ diinyalariin zengin olduguna inandirilmist1” (s. 30).Pazarin ha-
reketlendirilmesi, canlandirilmasi ve hatta insanlastirilmasi1 da bu
olayin bir parcasidir. Boyle olunca bankalar “geng”, “ciddi” oluyor
ve “giivenilir’lesiyordu. Radyolar “duygu” sunarken, hastalik si-
gorta hizmetleri saghk sigorta sirketlerine doniisiiyor ve “saglik
bahsediyorlardi”. Bunlardan en can alic1 6rneklerden bir tanesi Kin-
dermarkals siit dilimi ¢ikolata reklaminda sergilenmektedir. Cocuk-
lara sevecen bir kadin buzdolabindan ¢ikardig gikolatalar1 verirken
“benim kizim kadar masum” diyordu’. ikinci olarak, b) iiriin degil,
yasantilar, yasam tarzlar: ve yasanti diinyalar: iiretilir ve pazarlani-
yordu. ¢)Kiilt pazarlamacilig ise; “pek ¢ok insanin paylastigl bir
diinya ve diinya goriisii yaratmaktadir. Boylece Camel tiittiirenle-
rin, McDonald’s hayranlarmin, Coca Cola igenlerin ve Benetton gi-
yenlerin diinyasina belli bir profil ve hedef kitlelerinin 6zlemlerini,
arzularini ve ihtiyaglarini karsilayan bir imaj kazandirilmaktadir”.
(s. 36). d) Yasantilarin ve duygularin pazarlanmasin da saglayan en
onemli rolii fantezi, dram, aksiyon filmleri iistlenmektedir.

Postmodern ben-odakliligin olusumunda teknolojik ilerleme-
nin onemi de oldukga biiyiiktiir. Zira teknolojiyle mekan ve zama-
nin sinurlart agilmakta, tek tusla siparisini verebilen, bilgi, egitim ve
eglenceye erisim, gecenin giindiize, giindiiziin de geceye doniis-
tigii bir diinya vardir.

Telkinin giicii ve insanin telkin edilebilirligi sudur: “insanda bir
yandan sadece bir sey sunulurken, secimin onun kendi irade 6zgitir-
liigiine birakildigr uyandirihiyor. ...kullanilan taktige gore o, bir
yandan “kral” olduguna, yani kararlarinda tamamen ozgiir oldu-
guna inandirilmali, 6te yandan da telkinin farkina varmamalidir”(s.
47). Dolayisiyla insana bir sey telkin edildiginde bundan “zevk”
alinmalidir. Telkinin biiyiisii tam olarak da sudur aslinda: “insan-
larda satin alamayacaklari, on dakika oncesine kadar ihtiyag bile
duymadiklar: yeni bir sey i¢in istek uyandirmak”. (s. 48).

Ikinci boliim, Postmodern Insan {izerinde net cizgilerin ¢izildigi
bir bolimdiir. Postmodern insan ben-odakli bir davranis sergiler.

1 Bazi 6rnek ve vurgular bana aittir.

MiLEL vE NiHAL

inang-Rultir—mitoloji



Kitap Tanitimi ve TenRitler / Reviews

Ancak yazar burada her tiirlii ben-odakliliktan postmodern ben-odak-
Iil1g1 ayirt etmektedir.

“Postmodern ben-odakli karakter, 6zgiir, bagimsiz bir bigimde,
kendini kural ve dlgtilerle sinirlamadan, biitiin giiciiyle kendi yasa-
mini kendisi belirlemeye calismaktadir. Burada 6nemli olan, kisinin
kendisinin belirledigi bir tarzdaki ben-odakl1 bir diinya iiretimin-
den keyif almasidir”. (s. 55). Sonug su oluyor: kimse sorgulayamaz,
kimse yargilayamaz da; yaptigimla, nasil oldugumla ben benimdir.
Postmodern karakterin en onemli 6zellii siursiz goreceligidir:
“Dogruluk nedir ki? Sana gore Oyledir. Bana gore boyle”. Boyle
olunca gergeklik ve gerceklik {izerinde durus da oldukca gevsek,
hatta yoktur: “Diin 6yleydim, bugiin bdyle, belki yarin da baska.
Yine de ben benimdir.”.

Postmodern ben-odakl1 karakter bu yoniiyle narsist ben-odakl
karakterden (ki, kendini idealize ederken, ¢evreyi degersizlestiri-
yor), egoizmden (ki, ¢evresini tam ve dogru olarak algiliyor, acgozlii
ve bagkasinin zarar gérmesiyle kendine avantaj saglamak ister), oto-
riter benlikten (ki, belirleyecek olan benim demektedir), pazarla-
maci karakterden (ki, diinya yaratmak onun igin satig stratejisi ve
bir aracken, Postmodern ben-odaklilikta amacin kendisidir), 6znel-
likten (ki, postmodern karakterde bu yeti yoktur), tiretken karakter
yoneliminin 6zerkliginden (ki, tiretken karakter kendini iceriden,
kendi dinamikleriyle belirliyor) farklidir.

Yine postmodern ben-odakl: karakterin iki tip temsilcileri var-
dir: Aktif ve Pasif tip, ya da Arza ve Kullama tip. “Aktif postmo-
dern karakter yaratilmig diinyanin 6zerk arzcisi, pasif postmodern
karakter ise 6zerk kullanicisidir. Birincisi icin gekici olan, yasantilarin
ve yasant: diinyalarinin 6zglirce iiretilmesidir, ikincisini yasant: diin-
yalarina kendi belirledigi bicimde katilmak ¢ekmektedir” (s. 48).

Postmodern karakter igin gecerli olan diisiince genelde:
“Diinya istedigimiz gibi kullanabilecegimiz bir lego oyunu gibidir”
diisiincesidir. Aktif tip icin en ¢ekici reklam sloganlarindan sunlari
ornek vermek miimkiindiir: “Bugiin yasamaktir. Yasamak yarat-
maktir”; “As kendini”; “Farkli diisiin”; “Sadece yap; miimkiin ol-
mayan higbir sey yoktur”. Pasif tipe yonelik ise, “Burada kal”; “Ka-
tilmak giizeldir” gibi reklam baghklarin1 6rnek vermek
miimkiindiir.
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AKktif tipin kendine 6zgii kiiltiir anlayis1 vardir. Kiiltiir beceri-
nin ve sanatin gelistirilmesi degil, gosteri yoluyla yeni seylerin ya-
ratilmasi, gercekliklerin ve yasant: diinyalarimin iiretilmesidir. Onun
degeri basariyla degil, olay olma karakteriyle, yeninin ve sira digili-
g1n etkisiyle ol¢tiliir. (s. 69). Buna karsilik pasif tipin anlayisi, bu ya-
santilarin tiiketicisi olmaktir.

Ugiincii boliimde yazar Postmodern ben-odakli karakterin psi-
kanalizini yapmaktadir. Ik olarak, insani beceri ve yapma beceriler
tizerinden postmodern karakter ele alinmaktadur. [nsani beceri, insa-
nin bedensel, ruhsal ve zihinsel-entelektiiel olarak gelistirdigi 6z be-
cerileridir. Yapma beceri ise, teknolojik araglarla daha verimli, daha
zahmetsiz yapilabilen “teknolojik beceriyle” es tutulabilir. Ancak
yazarin ozellikle iizerinde durdugu sorun teknoloji ile ilgili degildir,
aksine onu kullanimla ilgilidir. Sorun, yapma beceriye bagimliligin
artmasiyla insani becerilerin korelmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla
“davrarus bigimleri biiyiik 6l¢lide yapma, yapmacik, telkin edilmis,
yapay ve simiilatiftir”. Kendini yapma beceriye kaptirmis olanlarin
duygular1 da “yapmadir”. Edindigi kiiltiir de, iligkileri de, gercek-
likleri de “yapmadir”. Kisacasi, postmodern ben-odaklilik, insani
becerilerin “yapma” olanin becerileriyle ikame edilmesi anlamina
gelmektedir. Postmodern karakter yapma beceriye bagh olarak sii-
rekli bir siirdiiriilebilirlik iliskisi icindedir. Insani beceriden yoksun-
lugunu yapma beceriyle gidermek ¢abasindadir ve bu yoksunluk,
“yapma” becerinin kesintiye ugramasiyla ortaya ¢ikabilecek bir du-
rumdur. Bundan dolay1 postmodern karakter siirekli bu tehditle bi-
lin¢gdisinda miicadele ediyor ve gergeklikle yiizlesmek istemiyor.
Gergeklik her zaman cifte olgudur; yasam-6liim, saglik-hastalik
gibi. Fakat postmodern karakter siirekli olarak olumlu tarafina yo-
nelir, gercekleri g6z ardi etmekle mesguldiir. Yiizlestigi zaman da
tepkisel bir durum ortaya koyar; ya yadsir, ya da bas edilmesi gere-
ken yeni bir proje olarak algilar. Bu daha ¢ok aktif tiple ilgilidir. Pa-
sif tiplerdeki bu yiizlesme ¢ogu kez uyusturucuya bagvurma gibi
agir sonuglarla nitelenebilmektedir.

Ikinci mesele, iiretken olmak ve olmamak agisindan postmo-
dern karakterin analizidir. Aslinda hem aktif, hem pasif tipin iiret-
ken olmayisinin altinda, yine insani becerilerin yerine, “yapma” be-
cerileri koymasi, gerceklikle kurdugu iliskide insani becerilerin ve
0z giiclerin destegini degil, yontemlerin, tekniklerin ve programla-
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rin destegi yatmaktadir. Uretkenlik ekonomik {iretkenlikle smirla-
namaz, ayni zamanda tiretkenlik psisik gii¢ ve biitiinliikle ilgili bir
tanimdir. Bir ger¢egin olusumunda, bir idealin savunulmasinda
postmodern karakterin yeri yoktur, onun iddias1 hi¢ olamaz. Post-
modern karakter daha bastan bunu sorgulamaktadir: gergeklik,
¢linkii benim iirettigim, benim yasantim, bana gore olandir diisiin-
cesinde yatmaktadir. Aktif tip bu agidan ancak yagsanti bigimini arz
edicidir, pasif tip de kullanici. Bu asamada yazar, her ikisinde de gi-
zil darmisikli doviis iliskisinden bahseder. Bu iliski yiizeye ¢ikmama-
Iidir ve ayn1 zamanda bu, her ikisinin de bagimliliklarmin bir ifade-
sidir. Arza tipin kullanica tipler igin yasant: tarzlarmun iiretimiyle,
kullamialarin bu yasantilara katilimiyla stirdiiriiliir bu iligki. Arza ti-
pin kaygilari siirekli olarak kullanicilarini, yani “mdiisterilerini” kay-
betme korkusuna yoneliktir. Bu nedenle de siirekli yeni teknolojileri
ve teknikleri kullanarak, hep yeni trend iizerinde kendini canli tu-
tarak kullanicilarim “burada” kalmasimi saglamaktr. Kullanici tipin
kaygilari, yasantiya katilabilme, o yasantiy1 tiiketebilme, erisebil-
meye yoneliktir. Bu nedenle siirekli “baglantidan” kopmamal,
marka kimliklerini sergilemeli, taksitle bile olsun bu yasantiy1 satin
alabilme gticiine sahip olmalidur.

“Her iki tiir de kendini gerceklestirmek icin stirekli tiiketime
muhtactirlar. Her ikisi de gercekligi insani becerileri kullanmak yo-
luyla degil, yapma becerileri kullanmak yoluyla {iretmekte
(arzci/aktif tip) veya bu yolla iiretilmis “yapma” gercekligi kullan-
maktadirlar (kullanici/pasif tip)”. (s. 124).

Uclincii mesele, yabancilasma meselesidir. “Postmodern ben
yasantisinin gostergesi, insani becerilerinin yerini yapma becerilerin
almis olmasidir. Postmodern ben kendini, kendisine 6zgii bedensel,
ruhsal ve zihinsel-entelektiiel 6zellikleriyle ve ayristirma yetileriyle
algilamamaktadir, onun ben becerilerinin pratigiyle yasamak gibi
bir kaygis1 yoktur; daha ¢ok (kendisinin kisisel olarak) yaratmadig:
iriinleri ve onlara ickin becerilerini algilamakta, bu trtinleri kulla-
narak (titketerek) kendini gerceklik olarak yasamaktadir”. (s. 133).

Yabancilasmay1 kendi insani becerisini yadsimak, psikoterapik
olarak onu tiriinlerin becerisine yansitmak yoluyla gerceklestirmek-
tedir. Daha agmak gerekirse, “bugiiniin insani her alanda, ¢ok daha
etkili olan yapma beceri sayesinde 6z giliglerinin ve ben becerilerinin
adeta ise yaramaz ve giiliing hale geldigi gercegiyle karsilasmak zo-
runda kaldig1 i¢in insani becerisini yadsimakta ve onu kendisinden
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daha fazla beceriye sahip olan nesnelere, insanin yarattig1 becerilere
ve teknolojilere yansitmaktadir.” (s. 142). Bu anlamda postmodern
ben-odakli karakter insani becerilerine yabancilagmustir.

Yabancilasma bilingdisidir, biling haline geldiginde insani be-
cerinin yoksunlugunun farkina varildiginda yadsinir, yiizlesmek is-
tenmez. Yiizlesmemek i¢in her seyin maceraya ¢evrilmesi istenir. Bu
olmadiginda kendini 6lii, pasif, isteksiz hissetmesinin nedeni de bu-
dur. Béylece “yapma” beceri devreye girmediginde ben’in zayiflig1
ortaya ¢ikmaktadir: yani, insanlar artik 6z giicleriyle yasayamadik-
lar1 i¢in tiretilmis yasantilarla canlandirilip yasatilmak zorunda kal-
maktadirlar.

Dordiincii mesele, ben-odakliligin patojen etkileri tizerinedir.
Aslinda ben-odaklilik bir insani becerilerinin koreldigi bir “hastalik-
tir”. Insani becerilerden yoksunlugun farkina varilmasi veya ger-
ceklikle ytlizlesmek, gercekligin bilincinde olmak ayrica bir hastalik-
tir. Onlar igin yeni bir iilke, yeni bir meslek, yeni bir es de ¢dziim
degildir; ¢linkii bunlar denenmis yollardir. Bu tip karakterler,”“post-
modern ben-odaklilik agisindan bakildiginda, hala kokenlerinin,
asimnmus degerlerinin ve anlam tasavvurlarimin tutsagidirlar; fakat
psikanalitik agidan bakildiginda hala insani kaynaklarla iligkilerini
siirdiirdiikleri ve kismi olarak hissettikleri yabancilasmanin acisin
cekmektedirler”. (s. 175). Bu tiir karakter, arada kalmis “mustarip-
tir” ve “arizali ben gliciiniin” ac1 semptomlarini yasamaktadir. Ya-
zar bununla ilgili olarak “ben-odakl bir hastanin psikogrami”na da
ayrica yer vermistir. Bunlar genelde giigsiizliiklerini ben-odakl ka-
rakterle telafi etmeyi basaramayan insanlardir ve giigsiizliikleri yii-
ziinden ac1 gekmektedirler, ben yasantilarinin ve kimlik duygulari-
nin arizal oldugunu sezmektedirler.

Psikolojik agidan ben-odakliligin yasadig1 sorun bir yanilsama-
dir: “Spor ayakkabi insana genclik kazandiracaktir”. Gergekligin
carpitilmasinin daha oOtesi ise, haliisinasyondur: burada insan dis
goriiniimii gercegi ele veriyor olsa da, kendini geng hissetmektedir.
Yanilsama farkli bigimlerde kendini gostermektedir. Cennet yanil-
samasl: her sey “cennet bahgesinde” gibi dertsiz, 6zgiir ve keyfi bi-
¢imde gezinip dolanmaktan ibarettir. Bolluk {ilkesi yanilsamasi:
zahmet ¢ekmeye gerek yok. Ciftedegerlilikten muaf bir yasam ya-
nilsamasi: burada gercekligin bir yonii daima yadsinir. Olumsuz ya-
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santinin kokiinden sokiiliip atildig1 baz1 durumlarda psikotik ¢6-
ziilme goriiliir: bedensel ve psisik olarak kontrol edilemez hale ge-
linir. Bu durum, intihar, kendine yonelik suikastlara da yol agar.

Sonug olarak Funk, postmodern ben-odaklilig1 iiretken olma-
yan, kendi 6z becerilerine yabancilasmis, hatta “yapma” becerileri
Ozlimseyip 0z becerilerini yadsiyan karakter iizerinde netlestiriyor.
Zira liretken insan; kendine 6zgii bedensel, ruhsal ve zihinsel-ente-
lektiiel potansiyellerini optimum diizeyde gelistiren insandir. Du-
rum boyle olunca, postmodern karakter “yapma” olan becerilerin
kok saldig1 ortam ve toplumsal yap: -liretim tarzlari, yasam tarzlars,
iligkiler vs.- iginde yer almasi gerekiyor. Fakat burada, en basit bir
ornekle; elektrigin, internete erisimin olmadigl veya en azindan
sikca “kesildigi” bir yasam sartlarinda, bir toplumda postmodern
ben-odakli karakterle ilgili s6z konusu edilmesi miimkiin mii veya
her ne olursa olsun “postmodern diinyadan” etkilenme olasilig1 var
mi1 sorularina deginilmemistir. Ayrica, postmodern siirecin iilkeler,
toplumlar agisindan ayni sey olup olmadig1 konusu da ortaya ko-
nulmalidir.

Yazarin eseri, sonug olarak postmodern iddiaya yoneltilen bir
sorgulamadir: postmodern karakter, postmodern siirecle “olusan”
“cagin tipik olgularidir”. Ve yazar da psikanalitik yolla “maskesini
diisiirmeye” calistigini yazar. Bunlarin ardindan “insan eger sekil-
lendirilebiliyorsa, bunun potansiyelleri ve smirlari var midir? insan
insan yapan nedir?” sorular1 gelir. Yazar postmodern insan anlayi-
sinin karsisina konacak alternatif modelle ilgili diisiincelerini Erich-
Fromm'un psikanalitik insan anlayisi {izerinden olusturur.
Fromm’a gore ise, insani, Ozellikler ve 6zsel nitelikler degil, barin-
dirdigy imkdnlarin ve sinirliliklarim sonucu olan ve her defasinda yeni
bir dengeye oturtulmas: gereken celiskiler tanimlar. Boyle olunca
insan daha iyi bir dengeye ulasmak icin her dengesizlik durumla
bas etmek zorundadir. Her denge kurulunca yeni geligkiler berabe-
rinde gelir ve insan yeniden arayisa girer, boylece bu arayis stiriip
gider, bitmek bilmez. Ne var ki burada Fromm da, Funk da verili
gerceklere yer vermez-6rnegin din, kiiltiir ve yerine gore aile gibi
kurumlar insana nasil olunmas: gerektigine dair “verili gerceklik-
ler”, kurallar sunar-:oysa yazarin degindigi gerceklik eninde so-
nunda kurgulanan seyden ibarettir.
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Yapma beceri insani beceriyi ikame mi edecektir? Yazara gore
“Hay1r”. Ne tahta parcasi, ne dijital teknoloji, ne yonetim program-
lar1, ne deretorik egitim, insanlar1 insani beceriyi ikame etmek arzu-
suna gotiirecek bir dinamige sahip degiller. Ancak yazar sonunda
postmodern insan ile postmodern ben-odaklilik arasina bir fark ge-
tirmeye ¢alisir. “Yapma ve insani beceri arasinda ille de bir catisma
olmasi gerekmiyorsa, o zaman postmodern insan da ille de ben-
odakl1 olmak zorunda degildir” (s. 210).

Bu nedenle yapma becerinin tiretken kullanimiyla, {iretken ol-
mayan kullaniminin smnirlarini ve yapma-insani becerilerin igbirli-
gini, ben-odakliligin kendini iyilestirme egilimlerini saptamak
miimkiindiir. Kas gelistirmek, spor yapma bunun en bariz 6rnekle-
rindendir. Burada bedensel 6zgticler devreye giriyor. Ne var ki, ben-
odakli karakter burada da “yapma” becerilerle iliski kurmakla ilgi-
leniyor: “uygun kilik kiyafet yoksa bisiklete binmek, profesyonelle-
rin kullandig1 raketler olmazsa tenis oynamak zevksizdir”. Iste gii-
niimiiziin kapital ekonomisi/kiiltiir kapitalizmi insanlar1 yapma
beceri ugruna, insani/ben becerilerinden vazge¢meye zorluyor. Ni-
hayet durum, kiiltiir kapitalizmin kurguladig;, belli bir ekonominin
ve spor endiistrisinin yol gostericiligine teslim olan bir insan port-
resini ¢izmektedir: Insan artik her seyiyle “yapma” insandir.

Abay KENJEKULOY

(Dr. Ogrencisi, istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Din Sosyolojisi Anabilim Dalr)
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Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Dene-
meleri, cev. ismail Tiirkmen (istanbul: Ayrint1 Yaymevi, 2. Basim 2014), 395 s.

Zygmunt Bauman, Tiirkce’ye yaklasik yirmiye yakin kitab1 gev-
rilen {iretken yazarlarin basinda gelmektedir. Sosyoloji bilimine
yazdiklariyla 6nemli katkilar sunmus ve sunmaktadir. En 6nemlisi
Bauman, pozitivist sosyolojinin egemen oldugu giiniimiizde ‘anla-
maya’ doniik bir sosyolojinin ingasina ¢aba sarfetmektedir.

Marksist, hiimanist, yapisalci ve elestirel bir kuramci olarak go-
riilmesinin temel nedeni diisiincelerinin olusmasinda pekgok diisii-
niiriin etkisidir. Ozellikle Karl Marx, Albert Camus, Antonio Gre-
amsci, Jiirgen Habermas, Micheal Foucault, Theodor Adorno,
Cornelius Castroriadis, Emmanuel Levinas bunlar arasindadir.
Eserlerinin merkezi temalarin1 modernlik, postmodernlik, holoca-
ust, miiphemlik, tiiketim, biirokrasi, etik, oteki, kiiresellesme, ya-
banci, entellektiiel kavramlar1 olusturmaktadir. Diistinceleri bu
kavramlar etrafinda sekillenmektedir. Ozellikle Yahudi kokenli ol-
mas1 yasamina hareketlilik kazandirmistir. Israil, Kanada, Avustu-
ralya, ABD ve en sonunda Ingiltere’de karar kilmis ve Leeds Uni-
versitesi'nde uzun siireler dersler vermistir. Diasporada yasamanin
sekillendirdigi diasporik bilingten dolay1 ‘yabanci’ temas: eserle-
rinde sik¢a ge¢mektedir. Kritik edecegimiz ‘Parcalanmis Hayat’
eseri diger eserlerine benzer sekilde ayni konular etrafinda gelis-
mektedir. Yalniz bu eserini okuma firsatint bulmus biri bile onun
diisiincelerini genel hatlariyla 6grenmis olur. Kitap, bir giris yazi-
styla birlikte sekiz temel boliimden olugsmaktadir. Her boliim de,
kendi icerisinde ¢esitli alt baslik konularindan olusmaktadir. Her bir
boliim ve baghik yogun bir igerige sahip olup iizerinde uzun siire
diistinmeyi gerektirmektedir. Bazi noktalarin anlasilmamas: kitabi
bir kenara birakma arzusunu kamgilasa da biraz sabir ve yogunlas-
mayla bu sorun ortadan kalkmaktadir. Hatta ikinci defa kitap okun-
dugunda ayr1 bir zevk ve keyif vermektedir. Bunun en temel nedeni
siiphesiz konularin anlasilmasi noktasinda gosterilen zihinsel gaba-
dir.

Bauman kendi sosyoloji diisiincesi baglaminda 6zgiirliik kav-
ramini modern ve postmodern donemin 6zellikleri baglaminda
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etik ve ahlakla olan iliskisine deginmektedir. Bauman ‘ahlakl1 ol-
may1’ insanin iyi ve kotii arasinda bir se¢im tercihinde bulunabilme
imkanina sahip aktoriin 6zgtirliigiiyle iliskilendirmektedir. Bu bag-
lamda modernitenin etik ¢agina, postmodernitenin ahlak ¢agina isa-
ret ettigini temellendirmeye calisir. Bu yargiya ulasmasindaki temel
gerekgesi ise modern projenin yanlis se¢im imkaninin olmadig: bir
diinya tasarlamasidir. Ahlaki durumun 6zelli§i olan miiphemlik
modernlik tarafindan ortadan kaldirilmis ve yerine etik yasa yerles-
tirilmistir. Oyle ki bu durumda ortaya “yiiksiizlestirilmis’ ve ‘yerin-
den edilmis” bir kimlik ¢ikmistir. Dolayisiyla Onun bakis agisinda
modernligin oldugu yerde ahlaktan bahsetmemiz miimkiin degil-
dir.

Bauman ahlak kuramini Emanuel Levinas’tan esinlenerek ku-
rar. O, modernlikle birlikte biitiin insanlar igin gegerli evrensel hu-
kuk kodlarindan olusan etik anlayisini bireyin 6tekiyle karsilasma-
sindan hareketle birbirinden bagimsiz tikel durumlar iizerine
yerlestirir. Bu gercevede ahlak 6teki ile ylizlesme aninda “6teki igin
sorumluluk’ duygusuna doéniismektedir. Kisaca Bauman'in post-
modern ahlak onerisi, Tanr1 ile insan arasindaki bu ontolojik eylem,
‘ben * ve ‘Oteki’ arasina indirgenmektedir. Ahlakin metafizik boyut-
tan kopartilmasi her ne kadar teistik dinler agisindan problemli olsa
da cokkiiltiirlii toplumlarda -6zellikle yerelligin ortaya giktig1 top-
lumlarda- birarada yasamay1 kolaylastiracak islevsel bir yonii sag-
layabilir. Fakat onun bu 6nerisine soyle bir elestiri yapabiliriz. Bau-
man ahlak Onerisi, ahlaki rasyonel evrensel yasa koyucu etik
anlayisindan kurtarmaya calisirken, 6tekine bagl bir ahlak anlayi-
s gelistirmesi kendi igerisinde bir 6zgiirlitkk problemine yol ag-
maktadir.

Bauman'in derinlemesine ¢ziimleme yaptig: konulardan biri
de Holocaustur. O, Holocaust gibi trajik bir olayr modernligin bii-
yiik bir gtinahi olarak gormektedir. Bu trajik olayin temel miisebibi
olarak ‘rasyonel biirokrasi’ ve ‘aragsal akli’” gormektedir’. Metafor-
lar1 ¢ok sik kullanan Bauman bu meseleyi bir bah¢ivan metaforu
yardimiyla ¢oziimlemektedir. Nasil ki bahc¢ivan yabanci otlar1 bah-
ceden ayiklarsa, ayni sekilde modern devletler de miiphem ve belir-
sizligi arzulamaz ve onlar1 ortadan kaldirmaya ¢alisir. Buradan ha-
reketle ona gore Avrupalilar agisindan miiphem olarak goriilen
Yahudiler modernligin sonucu olarak bahgedeki yabani otlar gibi
yok edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda Bauman, sorgulamasinda
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su soruyu sormay1 ihmal etmez. Nasil olur da bdyle biiytik ¢apta bir
trajik olay herhangi bir rahatsizlifa ve vicdani bir muhasebeye do-
niismez? Sorunun cevabini Bauman, modern devletlerin rasyonel-
lesmis biirokratik yapilanmasinda bulur. Ona gore rasyonel biirok-
ratik Orglitlemenin eylemleri adiaforize etmesi nedeniyle,
eylemlerin sonuglarindan bireyin ahlaki sorumlulugu ortadan kalk-
maktadir. Bundan dolay1 eylemi yerine getiren kisi, oldiirdiigii
maktulle yiiz yiize gelmedigi icin vicdani bir muhasebeden kurtu-
labilmektedir. Hatta oyuna dontisen bu sug eylemleri, viing kay-
nag1 olan bir etkinlige bile doniisebilir. Biirokratik hiyerarsik orgiit-
lenme bigimi, sucu kendi icerisinde parcalara ayirarak eylemin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir.

Bauman'in elestirdigi konularin baginda Bat1 Uygarlig1 gelmek-
tedir. Ona gore kendisini modern goren Bat1 uygarligi, kendi yerel
hukukunu baski yoluyla evrensel olarak kabul ettirmektedir. Yani
Bauman, Avrupa’nin kendi tarihini tarihin kendisi olarak ve kendi
bilgisini bilginin kendisi olarak gormesini elestirmektedir. Bence bu,
Bauman'in yapmis oldugu 6nemli elestirilerden biridir. Tabiatiyla,
bugiin, Bati’'min pozitif bilimin evrensel hakikatleri tasidigina dair
iddiasi, onun giicten tebariiz eden askeri ve teknolojik giiciinden
kaynaklanmaktadir. Sayet bugiin s6z konusu teknolojik iisttinliige
sahip bagka bir uygarlik olsayd: belki de bu uygarlik kendi bilgile-
rini hakikatin kendisi olarak takdim edecekti. Bauman elestirilerini
hakli olarak daha da ileri boyutlara tasir. Ona gore Bat1 uygarlig:
evrensel olmadig1 gibi batmaktan da kurtulmak i¢in bazi yerellikleri
yoksullastirmakta ve gli¢siizlestirmektedir. Burada Ali Seriati'nin
Ingiltere {izerinden Avrupa iilkelerine yénelik elestirel diisiincele-
rini hatirlamakta yarar vardir. Seriati, Ingiltere’'nin kendi toplu-
muna, vatandasina demokrasiyi ve refah1 sagladigini, ama disarida
despotik yontemlerle diger toplumlarin zenginlik kaynaklarini so-
miirmekte oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Bati1 uygarligi, kendi re-
fahimi diger toplumlar1 somiirmekle saglamaktadir. Arka planda
bulunan ¢irkin ytiiz goriiniirde aldatic1 siislii bir yiize doniismekte-
dir. Bugiin medeniyet, demokrasi kavramlari gercevesinde birgok
iilkenin kaos ve i¢ savasa siiriiklenmis olmasi Bat1 uygarliginin bu
cirkin yiiziinii desifre etmistir. Dolayisiyla Bauman gibi entellektii-
ellerin icerden bunu farkedip elestirmesi kayda degerdir.
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Bauman eserlerinde bolca metaforlara yer vermektedir. Bunlar-
dan biri “hact” metaforudur. Bauman, modern yasami ‘hact’ figii-
riyle 6zdeglestirmektedir. Ona gore, ‘Hiristiyanlarin Ebedi Krallig’
arayisindaki hac yolculugu modern dénemde yeni bir anlam ve bi-
¢im kazanmistir. Haci'nin ulasmak istedigi bir iitopyasi oldugu gibi
modernligin de bir titopyasi vardir. Fakat Bauman'in akiskan mo-
dernlik olarak tarif ettigi postmodern ¢agda hacinin halefleri gezi-
nen, turist, aylak ve oyuncu olarak goriinmektedir. Her dort figiir
de postmodern dénemde hact metaforunun doniistiigii tipleri gos-
terir. Her biri i¢in ‘nereye gidilecegini’, ‘ne olacagini” nceden karar-
lastirmak miimkiin degildir. Emin olunan tek sey, bulunduklar ye-
rin varig noktasi olmayip, siirekli yolda olmalaridir. Yani parcal
hayatlar1 s6zkonusudur.

Akigkan bir yasam stratejisine sahip postmodern donemde
kimliklerin sabitlenemedigi gibi bu strateji ask ve evlilik kurumla-
rina da yansimaktadir. Giiniimiiziin parcali hayat anlayisinda ro-
mantik asklar da artik geride kalmistir. Bauman’a gore bu ¢ag artik
‘plastik cinsellik’ yani; “{ireme, akrabalik ve nesillerle olan asirlik
biitiinltigiinden koparilan ‘cinsel haz ¢agidir.” Dolayisiyla bugtinkii
toplum Bauman’a gore, derin ve uzun siireli dostluklari, agki ve ev-
lilikleri zorlastirmaktadir. Aslinda, ayni durumun Miisliiman top-
lumlar icin de s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Islam toplu-
munda da iligkilerin haz {izerine kurulu olmaya basladigim
belirtebiliriz. Evlilik gibi dinin 6nemsedigi en temel kurum bile kisa
siireli iliskiye doniismeye baslamistir. Romantik agklar ve bir omiir
boyu evlilikler artik yavas yavas tarihe karismaktadir.

Eserin bir baska dikkat ¢eken konularindan biri Micheal Fo-
cault tarafindan literatiire kazandirilan panoptikon kavramidir. Bu-
radan hareketle Bauman bu kavrama ek olarak sinoptikon kavra-
mimi dile getirmektedir. Bilindigi gibi panoptikon, azmnhgmn
cogunlugu gozetlemesidir. Bauman’a gore, diizenin saglanmasi icin
birka¢ panoptikon kurumlara ihtiya¢ duyulmaktaydi. Zorunlu egi-
tim siiresinin uzatilmasi, askerligin zorunlu olmasi ve gegim icin bir
patronun gozetimine gereksinim duyulmas: panoptikon araglarim
ifade eder. Fakat Bauman’a gore su an mal tedarikgisi (goods-pur-
veyor) konumunda bulunan modern birey, haz kolleksiyoncusu
(pleasures-collector) veya duyum-toplayici'na (sensations-gatherer)
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doniismiistiir. Dolayisiyla artik panoptikondan sinoptikona! bir ge-
¢is s6z konusudur. Bunun i¢in de kiigiik bir azinligin 6zel yasami
kamusal alana tasinir ve bu goz kamastirici ideal yasamlar topluma
lanse edilir. Genis kitleler bu yasamlara 6zendirilerek boylece goze-
tim altina alinir.

Bauman, kitabinin her boliimiinde modernligi elestirmektedir.
Ona gore modernlik, dogas: itibariyle siirekli yeni topraklar fethe-
derek yeni ihlallere yolagan bir siir uygarlifidir. Dolayisiyla mo-
dern biling siddet noktasinda ikiytizliidiir. Kaba olan1 kibar, zalimi
merhametli, gorgiisiizii gorgiilii olarak gostermekle mesrulagtir-
maktadir. Dolayisiyla bu bir gerceklikten 6te bir reklam yoluyla ya-
pilan manipiilasyondur. Aslinda gerceklik bunun tam tersidir. Bu
alintiladigimiz paragraf, tam da bununla alakalidir. “Giin gelip de
galipler yenilmedikge, bunlarin zalimlikleri ya da bunlarin yardim-
cillarinin ve bunlar1 himaye edenlerin zalimlikleri yargilanmayacak-
tir. Adalet maglup olana tesir ediyor. Ancak adaletin hikayesi bu-
giliniin galiplerinden bagka hi¢ kimse tarafindan anlatilamadig icin
diinya daima ahlaksizli1 ve cezalandirilma ile esanlaml olan ada-
letin dagitildig: bir diinya olarak sunuluyor.”

Avrupa kimliginin olusumunu Bauman askeri ve siyasal teh-
dide baglamaktadir. Bu tehdidin ortadan kalkmasiyla birlikte hentiz
tamamlanamayan ag insasinin kabilesel-ulusal bagliliklar: zayiflati-
gina ve bir kenara ittigine dair olgunun net olmadigini dile getir-
mektedir. Bauman, Eric Hobsbawm’dan hareketle etnik kimliklerin
bir gecede grup kimligi kazandiklarin1 kimsenin inkar etmedigini
ifade etmektedir. Bauman Avrupa kimligi i¢in iki tehditten bahset-
mektedir. Birincisi tikel kimliklere baghliklarin artmas1 ve ikincisi
ise Dogu Avrupalilar ve Bati Avrupalilar arasinda sempatinin git-
tikge azalmasi ve Avrupa’nin nereden baglayip bittigine dair miip-
hemligin olusudur. Postmodern siirecle beraber-Bauman’in tabi-
riyle akiskan modernlikle birlikte yerel kiiltiirlerin kendilerine
imkan bulmasi- Avrupa Birligi'nde hatta ulusal devletlerin kendi i¢-
lerinde boliinmelerin yasanabilecegi ile ilgili ciddi tartigmalar s6z
konusudur. Bugiin Belgika’da Flaman ve Valon, Ispanya’da Bask ve
Katalan Bolgesi'nin ayrilma taleplerini bu baglamda degerlendire-
biliriz. Yine Iskogya’nin referanduma gidisi ve Almanya’nin baz

1 Cok fazla kisinin az sayida kisiyi gozetlemesi/izlemesi durumu.
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eyaletleri arasinda baslayan kiiltiirel farkliliklarin tartisiimas: Bau-
man’m yapmig oldugu bu ¢oziimlemeyi dogrulamaktadir. Dolayi-
styla bugiin ABD’ye kars1 gii¢lii olma hedefiyle kurulan Avrupa Bir-
ligi'nin askeri ve siyasal tehdidini kaybetmesiyle hizli bir ¢6ziilme
yasayabilecegi s6z konusudur.

Bauman’in “midilteci ve go¢men akinini 6nlemek i¢in Avrupa,
Orta ve Dogu Avrupa’nin yoksulluklarini gidermeye calismalidir”
soziinden hareketle biz, bugiin Ortadogu go¢men kriziyle karsila-
san Bat1 Avrupa {ilkelerinin temel endiselerinin s6z konusu halkla-
rin yoksulluklarini ¢ézme ile ilgili olmadigini, tersine kendi halkla-
rin refahlarinin ortadan kalkmasma yonelik korkuyla ilgili
oldugunu sdyleyebiliriz. Bauman’in diisiincelerine benzer diisiince-
leri Francis Fukuyama, Devlet I'ngusz adl1 eserinde dile getirmektedir.

Modernlik, yasa tizerine etik kodun egemen olmasi igin iki ku-
rum yaratti. Bunlardan biri biirokrasi, 6teki is diinyasidir. Bu iki ku-
rumun en onemli ortak paydasi duygularin 6ldiiriilmesi ve sinrlan-
dirilmasidir. Dolayisiyla her ikisi de Bauman’a gore rasyonalite
araclariyla ayni hedefe varmak arzusundadir. Ozetle modern 6rgiit-
lenme sekli, ahlaki kisitlamalardan bagimsizdir. Biirokratik eylem-
ler, bireyleri ahlaki 6zne olmaktan alitkoymaktadir.

Sonug olarak kitap pek ¢ok makaleden olusmaktadir. Her bir
konu tek basina ele alinmay1 ve degerlendirmeyi hak edecek nite-
liktedir. Ozet olarak bazi diisiincelerini ele alip degerlendirdigimiz
Bauman’in biitiin diisiincelerini bu kritikte ele alip degerlendirmek
miimkiin degildir. Kisacas1 “Bugiin i¢inde yasadigimiz diinya, par-
calanmiglik, stireksizlik ve sonugsalsizlik ile belirlenmektedir.”
ciimlesi kitabin ana diisiincesini 6zetlemektedir. Ayrica Bauman’in
Eric Hobsbawn, Max Frisch, Ernest Gellner, Jiirgen Habermas, Han-
nah Arendth, Anthony Giddens gibi daha pek ¢ok entellektiielden
alintilarla diisiincelerini desteklemesinin kitaba ayr1 bir derinlik kat-
tigin sOyleyebiliriz.

Cengiz KANIK

(Dr. Ogrencisi, istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Din Sosyoloji Anabilim Dalz)
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Yasin Aktay, Postmodern Kavsakta Din ve Sivil Toplum
(istanbul: Tezkire Yayinevi, 2015) 422 s.

Yasin Aktay’in inceledigimiz bu ¢alismas: din olgusu ve sivil top-
lum kavramma dair tarihsel arka plan 1siginda okuyucuya genis
perspektif sunan bir kitap. Ozellikle modernizm-postmodernizm
ikiligi tizerinden kurucu sosyologlarin din olgusuna iligkin yakla-
simlar1 ve ¢cagdas donemde ortaya konulan acilimlar dini anlama bi-
¢imimize boyut kazandirirken yeni tartisma alanlarina da kapi ara-
Iryor. Kentlesmis, ¢ogulcu, kiiresel ve postmodern diinyada dinin
yeri, gelenek-degisim, din sosyolojisi-dini sosyoloji, teoloji-antropo-
loji gibi ikilikler ve sivil toplum devlet iliskisi kitabin ele aldig1 temel
konular.

Bilgi ve Deneyim

Yazar kitaba Maide suresinin tarihsel ve toplumsal siirecin temel ya-
salarina 1sik tutan 48. ayeti ve her bir topluluk icin iyiligi emretme
kotiiliikten sakindirmaya dair sorumlulugu hatirlatan Ali Imran su-
resi 104-110 ayetleriyle giris yapiyor. Bir iki yerde yine ayetlere gon-
dermede bulunuyor. “Kalpsiz Diinyanin Kalbi” baghkli miinhasir
bir boliimde tamamen teolojik bir dil ve iislupla Hz. Peygamber’in
sahsiyetini ele aliyor, onu beseri sinirlar i¢cinde miimkiin diinyanin
rol modeli olarak sunuyor. Yer yer tartismalarda Islam’mn asil mesa-
jimin ne oldugunu veya neyin Islam’a ters oldugunu vurguluyor. Ki-
saca yazar inang diinyasin1 metne agikca yansitiyor. Tiirkiye’de ila-
hiyatcilarin toplumda yerlesik olan inancgla baglarini, bir diger
ifadeyle bilgi ile deneyim iligkisini tartistig1 boliimde yazar Tanr1
bilgisi iddiasinin, -Kartezyen bilme eylemi mesafeyi gerektirdigin-
den- varbiktan kagmilmaz bi¢cimde kopukluga yol acacagina dair
Heidegger’'den alint1 yapiyor. Heidegger, ilahiyat bilgisinin varlikla
kurulan dogrudan duygulanim zeminini ortadan kaldirdigini 6ne
suriiyor. Hatta kendi dinsizliginin Tanri'ya ilahiyat¢ilardan daha
yakin oldugunu soyliiyor (s. 155). Aktay, benzer sekilde Seyyid Ku-
tup’a da gondermede bulunarak dinsel deneyim ile dini bilgi ara-
sindaki kopmaz iliskinin altini ¢iziyor.

Aktay’in yiiriittiigli bu tartisma aslinda inancin, deneyimin ve
duygu diinyasinin bilimsel yaklasimi ne 6l¢iide belirledigi iizerine
epistemoloji tartismalarina 1sik tutuyor. Comte, Marx, Weber ve
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Durkheim gibi kurucu sosyologlarin din olgusuna yaklasimlarin-
daki kategorik karsithig1 elestiren Aktay, neticede tiim dinlerin tek
bir kategoride -insanin veya toplumun maddi gercekliginin birer
yaniltict yansimalarindan ibaret- goriildiigiinii bu karsitligin da dini
anlamay1 imkansizlagtirdigini ortaya koyuyor. Fakat diger yandan
yukarida degindigimiz {izere yazarimizin bir¢ok noktada bilingli bir
sekilde dinsel motivasyonunu ve deger diinyasini sosyolojik pers-
pektifine 151k tuttugunu goriiyoruz. Nasil ki kurucu sosyologlar de-
ger diinyalarimi bilimsel analizlerine belli 6l¢iilerde yansitmiglarsa
ayn1 tutumu Aktay bu kez tersten tekrarlamis oluyor. Weber’in
“Meslek Olarak Bilim” adli meshur makalesinde vurguladig: gibi
inanctan, deger yargilarindan ve 6znel 6n kabullerden bagimsiz saf
bir bilimin var oldugu fikri kuskusuz oldukga naiftir. Dolayisiyla
burada vurgulamak istedigimiz nokta deneyimin bilginin alamn
dahilinde tartisilmasina imkan verecek bir epistemolojik agilima ih-
tiya¢ duydugumuz gercegidir. Alparslan Acikgenc’in Bilgi Felsefesi
adli ¢alismasinda giris mahiyetinde tartismaya actigi, ozellikle
duygu epistemolojisi baslig1 altinda degindigi sorunun bizi meto-
dolojik ve epistemolojik bir ¢ikis yoluna zorladiginin altini ¢izmek-
tir.

Modernizm Postmodernizm ve Din

Aktay kitabin ilk boliimlerinde modernizm, postmodernizm ekse-
ninde din ve toplumsal degisim, dini ¢ogulculuk, dini otorite, kiire-
sel anomi gibi basliklar {izerinden tartisma ytiriitiiyor.

Aktay, Postmodern duruma iliskin yaygin elestirel yaklasimin
tersine —fakat o boyutu da hesaba katarak- sunabilecegi firsatlara
dikkat gekiyor. Postmodern durum Aktay’a gore her seyden 6nce
bir kavsakta olma halidir ve bu kavsakta ¢ok farkl: tercihler yapa-
bilme 6zgiirliigli sunar. Onun bu yorumu esasinda Miisliimanlar
acgisindan kavrama iligkin yaygin sinik tutumu kirmaya yo6nelik bir
hamle olarak goriilebilir. Bu ayn1 zamanda yazarin —islamcilik tar-
tismalarinda da goriildiigii tizere- her kosulda 1srarla siirdiirmeye
calistig1 iyimser ve aktif 6zne motivasyonunun tezahiiriidiir. Elbette
Aktay’mn bu genis ve 6zgiir manevra alan1 onun kavramlara prag-
matik yaklasiminin da meyvesidir bir bakima.

Aktay birka¢ yerde postmodernizmin her ne kadar —-moder-
nizm gibi- ilerlemeci bir tarih anlayisin i¢cinde barindirsa da esas
itibariyle kavramin —ozellikle kiiresellesmeyle birlikte- zamandan
ziyade mekana, cografyaya gondermede bulundugunu, “Diinyanin
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kiire haline gelmis olmasinin biling iizerinde ayr1 bir etkisi oldu-
gunu”(s. 42) ifade ediyor. Fakat bu etkinin niteligi ve boyutlarina
yeterince deginmedigini, argiimani kismen muallakta biraktigini
sOylemek gerekiyor.

Modern Diinyada Sahicilik

Modernlesme kavraminin beraberinde getirdigi en dikkat gekici tar-
tismalardan biri de otantiklik/sahicilik sorunudur. -“Kiiresellesme
Cokkiiltiirliilitk ve Sahicilik” kitabinda ele aldig1 gibi- burada da
Aktay 1srarla her tarihsel toplumsal baglamin kendi basina otantik
oldugunu vurguluyor ve bu da esasinda 6zellikle Miisliimanlara
asr-1 saadet kavramina atfettikleri genel-gecer anlamin 6tesinde bir
pencere sunuyor. Bu yaklagim aslinda her donemde 6zgiil ve 6zgiin
toplumsal, siyasal pratigin imkanini saghyor. Varligin simdiligi bu-
radalig1, fenomenolojisi {izerine kafa yormus Heidegger'den yaptig:
alinti Aktay’in otantisite kavramina katti§1 dinamik anlami 6zetli-
yor: “Gokkubbe altinda séylenmemis yeni bir s6z yoktur. Ama be-
nim bunu simdi ve burada soyliiyor olusum yeni degil midir?”(s. 2).
Evet, her donem, her baglam otantiktir, fakat yazar yine de iginde
yasanilan zamanin -ister gurbet ve 6zlem duygulariyla olsun, ister
distiinliik duygusuyla olsun- bir 6énceki zamanlardan ¢ok farkl: ol-
duguna dair algiya kars1 da uyartyor, bunun bir bakima siinnetul-
lah1 anlamanin 6niinde engel oldugunu hatirlatiyor. Kisaca yazar,
otantisite ve tekerriir arasinda bir denge zemini sunuyor.

Din Sosyolojisi: Klasik Yaklasimlar

Aktay din sosyolojisinin temel tartismalarini ele alirken dinin ko-
keni ve tanumina dair yaklagimlar: bugiiniin alg: diinyasinda somut
giincel kargiliklarla ele aliyor. Dinin en yaygin tanim denklemi ola-
rak kutsal ve profan ikiligi iizerinde durarak bir yandan da okuyu-
cuyu modern donem kutsalliklarimizi gérmeye cagiriyor. Kurgula-
digimiz dinsel (kutsal)-diinyevi ayrimlarin inandigimiz dini ne
derece toplumsal siyasal gerceklikten uzaklastirdigina isaret ediyor.
Yani sira 6zellikle Durkheim’in dinin temeline dair incelemesinde
ele aldig totem diisiincesi tizerinden modern ¢agin sembolik ser-
maye araglarmna dikkat gekiyor.

Din sosyolojisi- dini sosyoloji

Aktay din sosyolojisi-dini sosyoloji ayrimi yaparak sanki basta tize-
rinde durdugumuz, inanglar ile bilimsel faaliyet arasindaki ince ¢iz-
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giyi belirginlestirmeye ¢alisiyor. Ne var ki bu ayrimin bizce episte-
molojik agidan sorunlu oldugunu ifade etmek gerekiyor. Aktay’a
gore “din sosyolojisi inceledigi dini davranigin dogrulugu veya yan-
lislig1 hakkinda bir yargida bulunmaz. Amact dinsel anlayis ve sos-
yal degisim dinamikleri arasindaki iliskileri ele almaktir” (s. 73).
Dini sosyoloji ise “sosyolojiyi belli bir dinin perspektifinden ele al-
maktir” (s. 73). Kanaatimizce bu ayrim temelde modern bilimlerin
ontolojik ve epistemolojik temellerini yok sayan ya da yansiz sayan
bir bakis agisina gotiiriir ki bu zaten Aktay’in elestirdigi bir varsa-
yimdir. Bu tartisma daha 6nce de islam sosyolojisi/antropolojisi-is-
lami sosyoloji/antropoloji ikilikleri {izerinden tartisilmuis, bilginin Is-
lamilestirilmesi ¢alismalarmin da ana sorunsallarindan birini
olusturmustur. Esasen bu tartismalara son derece vakif olan Ak-
tay’in bu dnemli konuyu kitapta oldukga kisa ele almasi kanaati-
mizce argiimanlarin lizerine bina ettigi genel epistemolojik zemine
de zarar vermistir.

Tanrr’yla iliski Sosyal Eylem midir?

Weber’in anlamaci (verstehen) sosyolojisi sosyal olguyu tanimada
aragtirmacinin hazir teorik ve metodolojik kaliplarin degil, sosyal
aktorlerin soz konusu olgulara atfettikleri 6znel anlamlarin temel
alinmasi gerektigini savunur. Sosyolojide ciddi teorik acilim sagla-
yan Weber’in bu perspektifi sosyal eylem kavramina da yeni bir bo-
yut kazandirmistir. Bu anlamda Aktay’m Bryan Turner’den miil-
hem sorusu Tanri ile olan iligkinin sosyal eylem sayilip
sayilmayacagidir ki ikisine gore de bu sorunun yamti olumludur.
Tanri'nin sosyal aktor olarak algilandigi bir toplumsallik, dinsel
inancin giindelik yasam pratigiyle iliski boyutunu ve kapsamini ala-
bildigine genisletmis olmakla kalmiyor, ayrm1 zamanda dinsel-din
dis1 ayriminin da ne derece muglak ve gegirgen oldugunu gostermis
oluyor. Aktay bu i¢ iceligin aslinda tipik bir uygulamas: olarak
Amerika’da Mormonlar {izerine yiiriittiigli saha arastirmasindan
epeyce soz ediyor ve okuyucuya on milyondan fazla mensubu olan,
Utah Eyaleti Salt Lake City merkezli bu dinin toplumsal, ekonomik
ve politik diizlemlerde 6rgiitlenis bigimini detayl olarak sunuyor.

Postmodern durum ve kiiresellesme denilince ilk planda fark-
liliklar ve ¢ogulculuk akla geliyor elbette. Aktay’'in “eger bu diin-
yada yalniz degilsek, bu diinyada tabiri caizse kendimize benzeyen
insanlarla biz bize degilsek, bir ortak alan insa etmek zorunlulugun-
dan kaynaklanan insanlik durumu” olarak tanimladigr “siyasal”in
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en temel dinamigi kuskusuz ortak gergeklik algisinin insasidir. Ak-
tay mikro toplumsal iligkiler diizleminde sosyal aktorlerin anlam
diinyalarinin nasil bicimlendigine, zihni kaliplarin bazen otomatik
bazen bilingli olarak nasil insa edildigine 151k tutan ufuk agic1 yakla-
simlar olarak Fenomenoloji ve Etnometodolojiye 6zellikle degini-
yor. Fakat ne yazik ki bu iki yaklasimin sosyal bilimciler tarafindan
uzun zamandir ihmal edildigini, sunacaklar1 agilimlardan mahrum
kaldigimiz tiziilerek ifade etmek gerekiyor.

Kentlesme, Din ve Cogulculuk

Aktay’a gore sehirlesme ve din baglaminda en énemli gelisme “her
dinin goreceli bir pozisyona hapsolmasidir. Bu, mevcut ¢ogulcu kiil-
tiir iginde herhangi bir inancin gegerliligine karar verecek bir iist ko-
numun mevcut olmadiginin dramatik kesfidir” (s. 119). Aktay bu
durumu “dinlerin ¢ogulcu bir potada esitlenmesi, hakikat iddialari-
nin ortadan kalkmasi, ... kiiresel anomi, ... sanayi kent toplumunun
yarattig1 sosyal psikolojinin bir hakikat diisiincesine kati olarak bag:
kalmaya kars: psikolojik bir baski yapmasi, kisaca inanglarin gevse-
mesi olarak” okuyor (s. 128). Bununla beraber ilerleyen boliimlerde
ortaya c¢ikan ¢ogul manzaranin sundugu imkanlara, 6zellikle Miis-
liimanlarin hakikat tekelciligini torpiileme, daha genelde sivil top-
lum kiiltiirtinii yiikseltme boyutuna da dikkat ¢ekiyor. Ona gore
“eskiden kendini diinyanin merkezi, hakikatin tek temsilcisi sayan
tiim mezhepler, cemaatler ve gruplar, kiiresellesme veya iletisimin
kitlesellesmesi 6l¢lisiinde baskalarinin da hakikat iddiasinda ayni
sansa sahip oldugunu gérmek zorunda kalmakta ve bagkalarina ta-
hammiillii olmanin bilincini edinmektedir. (s. 180)” Aktay'in bu te-
mennisi 6znelligin ve elestirelligin dikkat cekici bicimde temaytiz
ettigi Islamci gruplarin postmodern ya da gegmodern ¢ogulcu at-
mosferde hakikatin mi kendilerine ait oldugunu, yoksa kendilerinin
mi hakikate ait olduklarin ayirt edebileceklerine dair bir umudu da
beraberinde tasiyor sanki.

Gelenek - Degisim

Aktay gelenek tartismasinda bizi iginde bulundugumuz toplumsal
baglamda, inandigimiz hakikatler demetinin ne dl¢iide sahih ne 6l-
¢iide kurgu oldugunu diistinmeye cagiriyor. Gelenek ister yerlesik
diizeni, ister Hobsbawn’c1 bakigla kurguyu ifade etsin, temelde top-
lumsal davramstaki siirekliliktir. Bizce Aktay’ i vurgusu bu stirek-
liligin gercekligin ne kadarina tekabiil ettiginin her daim yeniden
sorgulanarak 6z/d{istiniimsel bir duyarhlikla korunmasidir.
201
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Teoloji-Antropoloji Ayrimi

Aktay, ilahiyat sosyolojisi baslig1 altinda Tiirkiye’de ilahiyatgilarin
toplumsal rollerini tartisirken elestiri oklarindan birini de teolojiye
kars1 antropolojiyi dneren ilahiyat gevrelerine yoneltiyor. Fakat bu
yaklagimin naifligini vurgulayan Aktay aslinda elestirisini s6z ko-
nusu ayrimin temel eksenine pek deginmeden siirdiiriiyor. Bu yo-
niiyle elestirisi eksik kaliyor. Teolojiye kars1 antropolojinin oneril-
mesi yaraticiya karsi insanin oncelenmesi, veya yaraticiya verilen
degerin insana verilen degere bagh kilinmasindan daha ziyade -ki
bu yaklasim esasinda hiimanizm tanimina daha uygundur- dinin
aslinda tam da antropolojik gercekler tizerinden tanimlanmasi, bi-
reysel, toplumsal, ekonomik, siyasal gergekligin ve pratigin tiim
vecheleriyle dinin mesajina miindemi¢ olmasidir. Soyut dinsel cag-
rinin somut insan gercekligine, pratik kayg: ve ihtiyaclarina doku-
nabilmesidir. Bu ayni zamanda, dinsel-dindisi, kutsal-sekiiler ayri-
mini anlamsizlagtiran bir ickinliktir.

Sivil Toplum Tartismalar1

Aktay bu boliimde sivil toplum kavramina dair literatiirii 6zetliyor
ve sivil toplum - devlet iliskisini bagimlilik, digsallik ve karsitlik bo-
yutlartyla tartistyor. Din ve sivil toplum ekseninde ise tartismayi
Miisliimanlar 6zelinde siirdiiriiyor. Aktay kavramin tarihsel siireg
icinde edindigi anlamlari siralarken ayni1 zamanda kavramlara otan-
tik, sabit anlamlar atfetmedigini, bu konuda pragmatik yaklastigini
kavramlarin anlam serencamini ve akibetini “dilin kendi piyasasi-
nin sartlarina biraktigin (s. 294)” soyliiyor.

Aktay, sivil toplum kavramina kitabin degisik boliimlerinde
farkl agilardan deginmis goriiniiyor. Birkag yerde tekraren vurgu-
lad1g1 noktalardan birisi sivil toplumun zorunlu olarak devlet kar-
sit1 veya devlete muhalif anlamina gelmedigidir. Fakat diger yan-
dan “Hegel’e kadar uzanan ¢izgide aydinlanma diisiiniirlerinin
onemli bir kisminin sivil toplumu devletle dogrudan iliskili olma-
yan toplumsal alan olarak kavramsallastirdiklarini1” hatirlatiyor (s.
298). Yani sira sivil toplumun her zaman baskici yonetimlere karsi
toplumun degisik kesimlerinin 6zgiirliikk arayisiyla alakali oldu-
gunu yaziyor. Bagka yerde devlete kars1 olmanin sivil toplumun ta-
biatinda da var olan bir 6zelligi oldugunu ekliyor. Sivil topluma bi-
reyi veya vatandag: devlete karsi koruyan mekanizmanin adi olarak
deginiyor (s. 399). Kanaatimizce Aktay’in devlet sivil toplum iliski-
sindeki kategorik karsitliga itirazinin sebebi Tiirkiye’de sivil toplum
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tartismalarinin ¢ogunlukla devleti olumsuzlayan hatta seytanlasti-
ran bir zeminde ytiriitiilityor olmasidir. Aktay ise tersine, sivil top-
lum kavramini siyasal katilimla dogrudan iliskilendiriyor ve sivil
toplum kiiltiiriiniin yiikselisinin “ortak alanin insasin1 amaglayan
tipik vatandaghk davranis: (s. 382)” olarak “siyaseti”, siyasal kiil-
tiirti siyasal bilinci de yiikselteceginin altinu giziyor.

Kuskusuz sivil toplum ve siyaset, giiniimiizde siddet sarmalina
hapsedilmeye calisilan Miisliimanlarin {izerinde hassasiyetle dur-
malar gereken kavramlardir. Yasin Aktay’in Postmodern Kavsakta
Din ve Sivil Toplum, bu anlamda biz Miisliimanlara hem mensup
oldugumuz inancin toplumsal siyasal ¢ikarimlarina, hem de siyase-
tin imkan ve ufuklarma dair yeni bir perspektif sunuyor.

Kenan CAPIK
(Dr. Ogrencisi, ODTU, Sosyoloji Béliimit)
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MiLeL VE NiHAL

inang, Riiltiir ve mitoloji aragtirmalar1 dergisi

YAYIN iLKELERI
Milel ve Nihal: inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalari
Dergisi yilda iki kez, altisar aylik donemler halinde ya-
yimlanan bilimsel hakemli bir yayin organidir.
Her y1l Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.
Yayin dili Tiirkge ve Ingilizce’dir.
Dergide  degerlendirilmesi  istenen  metinler
dergi@milelvenihal.org e-posta adresine gonderilme-
lidir.
Milel ve Nihal dergisinde telif makalelerin yani sira
ceviri, sadelestirme, edisyon kritik ve kitap degerlen-
dirmesi ¢alismalar1 yayimlanir.
Dergiye gonderilen makaleler bagka bir yerde yayim-
lanmamis veya yayimlanmak tizere gonderilmemis
olmalidir.
Yayimlanmak iizere génderilen telif makaleler, Yayin
Kurulu tarafindan incelendikten sonra degerlendiril-
meye uygun goriilirse konunun uzmani en az iki ha-
keme gonderilir ve her iki hakemden de olumlu rapor
gelmesi halinde yayimlanir.
Hakemlerden biri olumsuz goriis belirttigi takdirde
makalenin yayimlanip yayimlanmamasina Yayin Ku-
rulu karar verir.
Hakemlerden biri veya her ikisi “dilizeltmelerden
sonra yayimlanabilir” goriisii belirtirse gerekli dii-
zeltmelerin yapilmasi i¢cin makale, yazarina iade edi-
lir. Diizeltme yapildiktan sonra hakemlerin uyarilari-
nin dikkate alinip alinmadigi Yayin Kurulu tarafindan
degerlendirilir.
Ceviri ve sadelestirme yazilarinda génderiye, metin-
lerin orijinallerinin bir kopyas: da taranarak eklen-
melidir.
Dergiye gonderilen metin yayimlanmadiginda hakem
raporlar1 yazara gonderilerek karar bildirilir. Kitap
degerlendirme yazilarinin yayinina Yayin Kurulu ka-
rar verir.
Yazar gonderdigi metne, baslica yayinlarini da igeren
bir akademik 6zge¢mis de eklemelidir. Ayrica yazar
makalesinde yer alan adinin sonunda dipnot referansi
vererek burada akademik tinvanini, bagh bulundugu
Universite ve Fakiilte adiyla Anabilim Dalin1 yazarak
sonuna e-posta adresini eklemelidir. Akademik go-
revi bulunmayan yazar, varsa akademik tinvaniyla
birlikte bagli bulundugu kuruma e-posta adresini ek-
lemelidir.
Yayimlanmasina karar verilen makaleye yazari tara-
findan Ingilizce baslik, en ¢ok 200 kelime ingilizce ve
Tiirkge 6zet eklenmelidir.
Ingilizce yayimlanan makalelerin kaynak¢a kismin-
dan sonra baslik ve anahtar kelimeler ile birlikte 750-
1000 kelimelik Tiirkce genis 6zet eklenmelidir.

. Milel ve Nihal dergisinde yayimlanan yazilarin dil, iis-

lup ve igerik agisindan yasal ve hukuki sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Yayimmina karar verilen makaleler 6ncelikle matbu
olarak basilacaktir. Her yeni say1 ¢iktiginda bir énceki
saymin tiim makaleleri PDF olarak www.milelveni-
hal.org sitesinde yayinlanacaktir.

Asagida agiklanan yazim ilkelerine ve bigimlendir-
meye uyulmadan dergiye ulastirilan yazilar, hakeme
gonderilmeden 6nce diizeltilmesi i¢in yazara iade edi-
lir.

YAZIM iLKELERI

1. Yazlar, PC Microsoft Office Word (Word 97 veya daha

ileri bir versiyonu) programinda yazilmal veya bu
programa uyarlanarak génderilmelidir. Metin sonuna
kaynakga eklenmelidir. Gonderilen yazilarin ekleriyle
birlikte toplami 7.000 kelimeyi (kitap tanitim ve ten-
kit yazilari ile akademik igerikli kisa notlarin ise 1500
kelimeyi) asmamasi gerekir.
Sayfa diizeni: A4 boyutunda olmaldir. Kenar bogluk-
lar1 soldan 2,5 cm, sagdan 2 cm, listten 2,5 cm ve alt-
tan 2 cm seklinde ayarlanmalidir.
Bigim: Metin kismi Candara yazi tipi, 11 puntoyla, ma-
kale ismi dahil biitiin bashk ve alt baghklardaki keli-
melerin ilk harfleri biiytik digerleri kiiglik harflerle
bold olarak; metnin tamami 1,2 satir aralikla, dipnot-
lar ise tek satir aralikla ve 10 punto ile yazilmahdur.
Yazarlar, makalelerinde Chicago ve APA dipnot gos-
terme sisteminden birisini kullanabilirler. Chicago
dipnot gosterme sistemiyle yazilan makalelerin tiim
dipnotlari metin sonunda yer almahdir. APA sistemini
kullanan yazarlar ise dipnotlarda kullanilan referans-
larla ilgili tam bilgileri (yani yazar, ¢alismanin baghg,
basim yeri, yayinevi ve basim yili gibi) metnin so-
nunda kaynakga olarak vermelidirler.

Chicago sistemindeki dipnotlarda asagida belirtilen

kaynak gosterme usullerine uyulmasi gerekir:

a. Kitap: Yazar ad1 soyad, eser adi (italik), ¢eviri ise ¢evirenin

adi (¢ev.:), tahkikli ise (tahk.:), sadelestirme ise (sad.:), edis-

yon ise (ed.: veya haz.), sirasiyla baski yeri: yaynevi, tarihi
parantez iginde, cildi (6rnek; c. IV), sayfasi (s.), sayfadan
sayfaya (ss.); yazma eser ise yazar adi, eser ad (italik), Ki-
tiiphanesi, numarasi (no:), varak numarasi (6rnek, vr. 10b).

Hadis eserlerinde varsa hadis numarasi belirtilmelidir.

Makale; Yazar ad1 soyadi, makale adi (tirnak iginde), dergi

veya eser adi (italik), ceviri ise ¢evirenin adi (gev.:), yayi-

nevi, baski yeri ve tarihi, cildi (6rnek; c. IV), siireli yayin ise

(6rnek; say1: 3), sayfasi (s.).

. Basilmis sempozyum bildirileri ve ansiklopedi maddeleri,

makalenin referans verilis diizeniyle ayni olmalidir.

Dipnotlarda ikinci defa gosterilen ayni kaynaklar igin; sa-

dece yazarin soyad1 veya meshur ad, eserin kisa adj, cilt ve

sayfa numarasi yazilir.

. Arapga eser isimlerinde, birinci kelimenin ve 6zel isimlerin
bag harfleri biiyiik, digerleri kiigiikk harfler-le yazilmaldir.
Farsca, Ingilizce, vb. diger yabanci dillerdeki ve Osmanh
Tiirkgesi ile yazilan eser adlarinin her kelimesinin bag harf-
leri biiytik olmalidir.

Ayetler sure adl, sure no / ayet no sirasina gore verilmelidir
(6rnek, el-Bakara, 2/10).

Dergimizde kullanilan bazi genel kisaltmalar: bakiniz
(bk.), karsilastirimiz (krs.), ad1 gegen eser (age), Diya-
net Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA), MEB islam Ansik-
lopedisi ({A), Kiitiiphane (Ktp.), numara (no:), 8limi
(6.), tarihsiz (ts.), aleyhi’s-selam (s).
Makalelerde, bizzat makale i¢in arastirilmis olmayan
ve orijinal degeri bulunmayan istatistiki bilgilere ait
sekilsel gostergelerin, haritalarin ve goérsel tirtinlerin
miimkiin oldugunca kullanilmamasi; liizumu halinde
istatistiki bilgilerin renkli stitunlar ya da sekiller ye-
rine metin formu iginde rakamsal degerleri ile ifade
edilmesi gerekir.

Internet kaynaklari, yayimlanmasi planlanan makale-

ler icin iki o6zelligiyle kullanilabilir: (i) Klasik bir

metne yapilan atifta internet kaynagi kullanilabilir;

(ii) Cok giincel olan ve hentiz matb formu olusmamig

aktiiel bilgi, rapor ve anket ¢alismalarina isaret etmek

i¢in internet kaynagi kullanilabilir. Bu durumlarin di-

sinda herhangi bir internet sitesi kesinlikle kaynak

olarak gosterilemez.
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