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ortaya ¢ikmisti. Bu tasarida Tanri yerine insan yeni referans olurken, ha-
kikat de insan tarafindan inga edilmeye calisildi. Bdylece insanlik kilise
hegemonyasindan kurtularak 6zgiirlesecekt. Fakat diinya daha biytk bir
hegemonya ve catismaya sahitlik etti. Bu arada modernizm de cok ciddi
elestiriler aldi. Tam da bu noktada postmodernizm, modernizmin elestiri-
len yonlerini telafi etmek lizere devreye girdi. Postmodernizm, hakikati
parcalayip goreli hale getirirken insanin tim tutku ve arzulariyla kendisi-
nin referansi olmaya devam etti. Bdylece her bir insan, kendi basina Tanri
haline geldi. Fakat postmodernizm, sahip oldugu icerigiyle din ve 6zgurlik
konusunda {imit dolu vaatlerde bulundu. Ozellikle bati-disi diinya, bu an-
lamda postmodernizmi bir kurtarici olarak gordl. Bu makalede biz, “ha-
kikat ve 6zglrllk/totalitarizm” baglklar tizerinden postmodernizmin bu
tezlerini “din”le baglantili olarak analiz etmeye calistik. Kanaatimizce
postmodernizmin Tanri ve insan arasinda kurdugu iliski problemlidir. in-
sanin hakikat ve 6zgiirliik konusunda yasadigi krizler daha da derinlesmis-
tir.
Anahtar Kelimeler: postmodernizm, din, hakikat, 6zgirlik, totalitarizm.

Giris

Post/modern kavramy, igerikleri itibartyla “modern” kavramina 6z-
deslik ve farklilik agisindan bir iligki ile baghdir. Postmodernligin,
modernligin bir devami mi sayilacag; yoksa ayri1 bir siireg mi kabul
edilecegi noktasinda tartismalar bulunmaktadir ki!, modernizm ile
postmodernizm arasindaki 6zdeslik ve farklilik kavramlarmi bu
noktada dile getirmekteyiz. Biz ise, 6zii ve yonelimleri itibariyla bir-
birlerinin devami1 olup, yontemleri itibariyla birbirinden farkl ol-
duklar1 kanaatini tasiyoruz. Bunu ilerleyen satirlarda agmaya
calisacagiz. Ozellikle gerek modernlik gerekse postmodernligin
dinle iligkisi s6z konusu oldugunda, bunun tezahiirlerini daha net
izlemenin miimkiin olacagini diisiinmekteyiz.

Bat1 diinyasini kendi i¢inde bazi donemlere ayirmak gerekirse,
operasyonel olarak ii¢ asama diisiinebiliriz. Ilki, Tanr1 ve vahyi bil-
ginin merkezde oldugu Ortagag ya da teokratik dénem. Ikincisi, R6-
nesans, Reform ve Aydinlanma gibi siireclerle olgunlasarak
kendisini gosteren modern dénem; ve nihayet 20. Yiizyil ortalarin-
dan itibaren analizlere dahil edilen postmodern dénem. Hig siiphe-
siz farkli bir bakis acgisindan ikinci ve fglincii donemler
birlestirilerek geleneksel ve modern dénem seklinde bir kategori-
zasyon da mimkiindiir. Fakat biz yaklasimimiz itibariyla postmo-
dernligi kimi farkliliklar1  sebebiyle 3. doénem olarak
konumlandirmaktayiz.

1 Bkz. David Harvey, Postmodernligin Durumu-Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, Cev.: S.
Savran (istanbul: Metis, 1999), s. 133 vd.
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Burada esas kirilma noktasint modernlige gecis olusturmustur.
Zira Ronesans ile birlikte gelisen Hiimanizma, Tanr1 ve vahiy mer-
kezli bir diinya ve evrenden insan merkezli bir diinya ve evrene ge-
¢isi tanimlamistir. Boylece Tanr1 ve vahiy temel referans olmaktan
cikarak, insan bir referans sistemi olarak Tanrimin yerine ikame
olunmustur. Bunun dogal sonucu olarak da, insann tirettigi bilgiler
vahyin yerini tutmugtur. Reformasyon siireci ile de bireysellesme ve
sekiilerlesme kendisini gostermistir. Bireysellesme ile insan, Tanr1
ile baglarindan da bosandirilmaktaydi. “Saint-Simoncular indivu-
dailizmi, diizen, din, ortaklik ve adama umutlariyla karsilastirdik-
lan modern elestirel donemin bozukluklarini, onu
tanritanimazhigin, bireyselciligin temelini atan olumsuz diisiince-
lere isaret etmek i¢in kullandilar.”? Sekiilerlesme, Tanr1 ile insanin
otorite alanlarmin yeniden diizenlenmesi ve dinin bir irtifa kayb1
yagsamasina tekabiil etmekteydi. Aydinlanma ise, Kant'm “Aydin-
lanma nedir” sorusuna verdigi cevapta ortaya ¢iktig1 gibi insanin
kendi eliyle diismiis oldugu ergin olmay1s halinden kendi imkanla-
riyla kurtulmasini ifade etmekteydi.? Bunun anlami; insanm haki-
katin kaynag1 olarak diinyayr kendisinin inga edebilecegi ve bu
baglamda Tanri'ya ihtiya¢ duymamasiydi. Dikkat edilirse, Rone-
sans’tan bu yana gelisen siire¢, modern diinyanin hem zihni arkap-
laninin olugsmasi hem de giindelik hayat pratiklerinin {iretimleri igin
uygun araclari saglamasidir.

Modernlik tiim diinya 6l¢eginde tezahiirlerini gostermeye bas-
lad1. I¢kin bir diinya goriisiine sahip modernlik bir ¢ok krizleriyle
de elestiri konusu oldu. Anlam sorunu?, bu krizlerin basinda gel-
mekteydi. Fakat esasta modernizmin teori ve pratiklerinde totaliter-
lik vasf1 sebebiyle, modernlige duyulan inangta siiphelerin artmasi
ve uyandirdig: biiyiilii hayranligin sénmesi yeni arayislar: hizlan-
dird1. Bilhassa I. ve II. Diinya savaslari, Avrupa’nin ortasinda ortaya
¢ikan fasist iktidarlar, modernligin ciddi ciddi sorgulanmasina se-
bep olan kriz noktalar: idi. Diger yandan modernizme dair batili-
larca gelistirilen uygulamalar, Bati-dis1 toplumlarin ciddi tepkisini
¢ekti. Ttim bu krizlerle baslayan arayislar karsisinda yine Bati mer-
kezli olarak postmodernlik, diinyaya onerilmistir. Boylece postmo-
dernlik ile modernligin zaafiyetleri asilmaya calisilmaktadir. Aym

2 Steven Lukes, Bireycilik, Cev.: 1. Serin (istanbul: Ark, 1995), s. 15.

3 Immanuel Kant, Segilmis Yazilar, Cev.: N. Bozkurt (istanbul: Remzi Kitabevi,
1984), 5. 213.

4 Bkz.]. Donald Walters, Modern Diigiincenin Krizi-Anlamsizlik Sorununa Coziimler,
Cev.:S. Yalgin (Istanbul: Insan, 1995); Charles Taylor, Modernligin Stkintilari, Cev.:
U. Canbilen (Istanbul: Ayrinti, 1995), s. 12.
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paradigmadan beslenen modernlik ve postmodernligin temel yone-
limleri itibariyla (Bati-merkezlilik, insan merkezli evren vb.) birbir-
lerinin devami1 oldugu bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Bati-dis1 ve 6zellikle miisliiman toplumlarda modernizm bag-
laminda yasanan son iki yilizyillik tecriibe ve batili hegemonya kar-
sisinda, postmodernligin kurtarici olabilecegi; 6zellikle modernligin
din karsisindaki tavr ve totaliter niteliginin bu zaafiyetleri asmada
imkana doniisecegi beklentisi olusmustur. Bunun temel sebeplerin-
den birisi, postmodernligin modernligi elestirisi ise, bir digeri post-
modernligin din ve ozglirliige dair soylemlerinin miisliimanlarda
olumlu karsilik bulmasidir. Hatta 6yle ki, miisliimanlar modernlige
kars1 postmodernligin icinden de cevap iiretmeye c¢alismiglardir.
Yukaridan beri anlatilan siirecte, dikkat edilirse iki kavram tizerin-
den bir takip yapilmustir. Bunlar din ve totaliterliktir. Bu baglamda
makalemizin temel tezini su sekilde ortaya koymak miimkiindiir;
postmodernlik din karsisinda 6zgiirliikcii bir tutuma sahip degildir.
O, dinlerin kendi tabiatlarini bozma pahasina ancak kendi sistemine
dahil etmektedir. Hatta &zelde Islam’in temel anlatimlarinda gecmis
donemlerde problem olarak goriilen zaafiyetleri beslemektedir.
Ikinci tezimiz de, bununla baglantili olarak, postmodernligin getir-
digi 6zgiirlitk imkanlarinin gérece bir anlam ifade ettigi; onun 6z-
glrliikk Onerilerinin insanin kendisini gergeklestirmesini degil,
tabiatinin bozulmasi pahasina sagladigin ileri siirmekteyiz. Bu bag-
lamda, postmodernligin kiilli karakterinin sanildiginin aksine tota-
liter oldugunu savunmaktayiz. Simdi bu iddialar1 makalemizin
sinirlari gercevesinde birkag baslik altinda denemeye calisacagiz.

Her seyden 6nce postmodern diisiincenin, onun niteliklerinin
ve giindelik hayattaki tezahiirlerinin, bir ¢ok noktada miisliiman bir
zihnin bariyerlerine ¢arpmasi sz konusudur ki, bu ¢arpmada “ara
alan”da kalan kavramlarin ihatali bir sekilde tartisilmasi gerekir.
Ancak, makalenin smirli hacmi sebebiyle burada iki kavram/sorun
etrafinda bir analiz yaparak postmodernizmin “din” sorununu
acimlamaya calisacagiz.

Hakikat

Hakikat, Tanri, evren ve insan ile bunlar arasindaki iligkileri anlatan
gercekliktir. Islam’in bakis acisinda, hakikatin merkezinde Tanri
vardir; Tanr1 bizzat hakikat olup ayni zamanda bu hakikatin de kay-
nagidir. Islam literatiiriinde “Cenab-1 Hak” derken, aslinda bu te-
mel gergeklige referansta bulunulmaktadir. Bu baglamda hakikat,
bir boyutuyla ontoloji, diger boyutuyla epistemolojiyle ilintili olarak
agimlanmalidir. Tanri'nin varligi kendinden menkul “tam”lig1 ifade
eden bir varlik olmasi, diinya, insan ve esyanin “fena” sifatiyla bu
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varliktan kaynaklanmasi, bir yandan Tanri ile insan arasindaki on-
tolojik farki, diger yandan da aralarindaki iliskinin mahiyetini belir-
ler. Dolayisiyla bu farklardan kaynaklanan bir hiyerarsi soz
konusudur. Diger yandan epistemolojik anlamda da, esya, insan ve
evren ile bunlarin hem kendi aralarinda hem de Tanri ile olan iligki-
lerinin “bilgi”si, ontolojiyi tamamlayan ve anlagilir kilan hakikatin
ihata ettigi bir parcadir.

Insan, kendi bilincine erdigi andan itibaren, kendisini kusatan
ve varliklarin hem mahiyeti, hem anlamlari hem de konumlarini
merak eder. Zira kendisini varlik diinyasinin igine saghkli bir se-
kilde konumlandirmasi gerekmektedir. Insanin hakikat arayis1 de-
digimiz sey budur. Aslinda basindan beri tiim din, ideoloji ve
felsefelerin cevabini bulmaya c¢alistiklar: sey bu “hakikat”e dairdir.
Dinler, bir evrensel hakikatin varoldugu tezinden hareketle, insana
bu hakikatin (Tanri, insan, diinya ve esyanin anlami, bunlara dair
parcali bilgiler) ana gercevesini sunarlar; bu da tarih boyunca pey-
gamberler ve kutsal kitaplar araciligiyla Tanri'nin insan ile konus-
mas1 seklinde gerceklesmistir. Iman da bu hakikate insanin
katilmasi, yani sahitlik etmesidir. Dinler, 6liimden sonraki ebedi ha-
yat1 da bu gercekligin icine dahil ederek ihatali bir agiklama sunar-
larken, ideoloji ve felsefeler ancak diinyevi simirlar igerisinde bir
aciklama yapmaya calisirlar. Dinlerin de hakikatin kaynaginda
Tanr1 varken, ideololer de cogunlukla insan vardir.

Konunun daha iyi anlasilmasini saglamak {izere iglevsel olmasi
agisindan Bati tarihini {i¢ doneme ayirabiliriz. Ilki, din ve vahyin
merkezde oldugu teokratik donemdir ki, onu stireklilik ve kopus-
larla modern ve postmodern dénemlerin takip ettigini soyleyebili-
riz. Bu {i¢ donemi, 6nce hakikatin kaynag: acisindan karsilastirmak
gerekirse soyle bir sonucu karsimizda buluruz. Teokratik donemde
Tanr1 vardir ve hakikat de Tanr1 merkezli ve Tanr1 kaynaklidir. Ev-
ren, diinya, insan ve esya ancak Tanr1'min etrafinda anlam ve konum
kazanirlar.

Modern donem, her seyden 6nce Tanri ile insan ve diger var-
liklar arasindaki iligkilerin mahiyetinin degisimine dair bir icerikle
karsimiza cikar. Yukarida da kismen belirttigimiz {izere, modern
doneme gegisin asamalar1 hakikate dair algilayistaki kirilmalar1 bize
vermesi bakimindan {izerinde durulmay: haketmektedir. Bu an-
lamda, Ronesans’la birlikte tekrar yiikselen hiimanizma, insani mer-
keze alirken, hakikatin kaynagimi da Tanri’’'dan insana dogru
cevirmistir. Aslinda bu, Ronesans’la baslayan bir siire¢ degildir.
Daha 6nce de stzgelimi Protogaras bu konuda 6nemli bir drnektir.
O, “hakikat adli eserinde yer alan meshur soziiyle sdylemek gere-
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kirse, ‘insan her seyin 6l¢tiistidiir; varolanin da varolmayanin da; va-
rolmayanin varolmadiklarinin da”> derken bunu kastediyor olsa ge-
rektir.® Kanaatimizce insanlik tarihini basindan bu yana “hakikat”in
kaynag1 bakimindan Tanri ile insan arasinda gelgit yapan bir siireg
olarak okumak miimkiindiir. Bilhassa Kur’an’in Tanri-insan iligki-
sine dair hakikat baglaminda tarihe bakisi bizi boyle diisiinmeye
zorlamaktadir. Dolayistyla modernizmin énemli ayaklarindan biri-
sinin hiimanizma oldugunu sdylemekte hi¢bir mahzur olmasa ge-
rektir.

Descartes felsefesi ile Tanri’nin otorite alanlar1 daraltilirken,
Tanr1 yavas yavas diinyadan el ¢ektirilerek 6te diinya ile sinirlandi-
rilir. Aslinda bu, hiimanizmin sonraki zorunlu adimlarindan birisi-
dir. Bir diger zorunlu adim da, Reform siireci ile birlikte
bireysellesme ve sekiilerlesme seklinde ete kemige biiriiniir. Birey-
sellesme, insani referans alarak Tanri ile baglarindan koparirken,
onu kendi kendine yeterli (miistagni) bir varlik haline getirir ve se-
kiilerlesme ile de insanun temel amag ve gayesini diinyaya yonlen-
dirir. Aydinlanma ise, tiim bu adimlardan sonra, insanin kendine
yeterli bir varlik olarak diinyay1 kendisinin kurabilecegi ve hakikati
inga edebilecegi fikrini yiikseltir. Bu adimlar {izerinde yiikselen mo-
dernizm, evrensel bir hakikat oldugu fikrini (bu nokta dinlerin id-
dialar ile aymidir) dillendirmekle birlikte, bu hakikatin kaynagin
insan olarak gormektedir. Ancak su hususu belirtelim ki, buradaki
insan1 soyut bir sekilde “insanlik” seklinde okumak miimkiindiir.
Zira temel vurgu, artik insanin hakikatin kaynagi oldugu iizerine-
dir.

Modernizmin evrim ve ilerleme diisiinceleri de aslinda onun
insan tasarimini tamimlamaktadir. Ilerleme, tarihin diiz bir cizgi
tizerinde siirekli ileriye dogru gittigini belirtirken, ileri-geri antago-
nizmasi kurarak kiiltiir ve medeniyetleri bu ¢izgi {izerinde farkl
yerlere konumlandirir. Bu ¢izginin temel belirleyicisi ve motive edi-
cisi ise rasyonellik baglaminda akildir. Aklin burada 6ne ¢itkmast,
bir yoniiyle Tanrisal otoritenin hakikat baglaminda hiimanizma ile
kabul edilmemesi; diger yoniiyle bunun dogal bir sunucu olarak in-
sanin en yetkin hakikat insa etme arac1 kabul edilmesiyle ilintilidir.
Bir bagka deyisle, vahiy yerine rasyonel akil ikame edilmisgtir.

[lerleme ¢izgisinin sonunda Bat: bulundugu, Bat1 digindaki di-
ger toplumlarim ise bu ¢izginin farkli konumlarinda ama mutlaka
Bati'nin gerisinde yer aldig1 anlayisy, ilerleme icin zorunlu olarak bu

5 Hiisamettin Erdem, Ilk Cag Felsefesi Tarihi, 3. Baski (Konya, y.y.), s. 122.

¢ Hiimanizmin tarihsel ve diisiinsel seriiveni konusunda genis bilgi i¢in bkz. Bogas
Zekiyan, Hiimanizm (Insancilik) Diigiinsel Iclem ve Tarihsel Kokenler (Istanbul: Inki-
lap ve Aka Kitabevi, 1982).
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akli gerekli gérmekteydi. Bunun anlami; Bati-dis1 tiim toplumlarin
Bati'nin gectigi asamalarda ayni akli kullanarak gegecegi seklinde-
dir. “Aklin soyut tanim1 ve nihayetinde hakikatin yegane kaynag:
olarak konumlandirilmasi, modern zamanlarin bir kurgusudur. Bu
baglamda akil, nétr, tarafsiz, kiiltiir ve tarih-iistii bir algilayisin ko-
nusu olmaktadir. Bu durum aslinda, Bat1 aklinin kendisini ortiik bir
bicimde evrensellestirme temayiiliinden kaynaklanmaktadir. Dola-
yisiyla notr ve tarih-iistii akil sunumunun gergekte kolonilestirme
anlayiginin pargasi haline geldigini gérmek lazimdir.”” Tiim bu bil-
gilere dayanarak, modernizmin evrensel tek hakikat fikrini kabul
ettigini; ancak bunun insan kaynakl bir tek hakikat oldugunu soy-
leyebiliriz.

Teokratik donemden modernlige gecerken, hakikatin kaynak
ve referansinin degismesi, hakikatin mahiyetine dair bir doniisiimii
sonuclamaktadir. Her seyden 6nce insan, evren ve Tanr1'ya dair ha-
kikatin reddi ortaya bir vakumu ¢ikarmistir. Tam da bu sebeple Ba-
udrillard, Tanri’'nin yeryiiziinden cekilisi ile insanin gergeklikle
ylizyiize kaldigii sdylemektedir.® Bunun bir anlam1 da hakikatin
insani kapasite ve imkanlarla yeniden insasidir. Halbuki ontolojik
olarak Tanri ile insan arasindaki farklilik, hakikatin insan tarafindan
ingasi bir yana, insanin hakikati ihatal1 bir kavrayisimni da miimkiin
kilmaz. Dolayisiyla hakikat insasi, insanin boyutunu asan bir du-
rumdur. Tiim bunlarin dogal bir sonucu olarak modernizmde haki-
kat insanin smirlar1 dahilinde ve ister istemez mahiyetinden
kaybederek “insan”imn sinirlari dahilinde sikismak durumunda kal-
mustir. Fizik/metafizik, ickin/askin tiim dualiteleri kapsayan tanrisal
hakikat, boylece sadece fizik ve i¢kin alani igine alan bir irtifa kay-
bma ugramistir. Ancak, bu insan, diinya, Tanr1'ya dair ihatali bir
acgiklama bi¢imi sunmadigindan, hakikati anlatma konusunda da
problemlidir.

Modernizm, bu perspektiften degerledirildiginde, Tanr1'ya
kars1 soyut insani, vahye kars: akli, tanrisal hakikat yerine sekiiler
evrensel hakikati yerlestirmeye ¢alismaktadir. Taylor'n da isabetli
olarak bahsettigi {izere bu, topluma karg: bir kayitsizlig1 getirdigi
gibi, diinyanin biiyiisiiniin ¢oziilmesi (yani dinsel ihatay1 kaybet-
mesi M.T.) ve aragsal aklin oncelik kazanmasini sonuglamaktadir.
Taylor’a gore, varliklar varolus zincirlerinde anlam ve konumlarini
kaybettiklerinde insan projeleri i¢cin hammadde ya da arag olarak
goriilmeye de acik hale gelirler. Bunun anlami; insanin Tanr,

7 Mustafa Tekin, “Akil/lar ve Islam Akl1”, Diyanet Aylik Dergi, s. 297, Ankara, Ey-
1iil-2015, s. 59.

8  Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh Ya da Kétiiliigiin Egemenligi, Cev.: O. Adamr
(Ankara: Dogu Bati, 2005), s. 17.

9 Taylor, Modernligin Sikintilar1, ss. 10-13.
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diinya, insan ve gevre ile kurdugu iliskilerde yiice gayelerin diin-
yevi kisa vadeli hedeflere doniisii hale gelmeleridir ve bu hedefleri
gerceklestirdikleri oranda anlamlidirlar. Tam da bu noktada Toura-
ine, modern toplumlarin karakteristigi olarak aragsalci akilci eylem
ile kisisel 6zne arasindaki ayrilik ve bagimhiliga dikkat cekmektedir.
Ona gore, aragsal akilcl eylem kisisel 6zneyi bilmezse, topluma ve
tutumlarin islevselligine tapinmaktadir; yok eger kisisel 6zne arag-
sal akilalig1 dislarsa, nitelik degistirerek bireysel ya da toplumsal
kimlige tapinmaya dontismektedir.!0

Modernizm, bu gergevede kendi hakikat anlayisini da “dinsel
bir gerceklik” kesinliginde sunumlamistir. Bu sunumlama ile haki-
katin genetigi bozulmustur. Postmodernlik, tam da modernligin
handikaplarinin konusuldugu yerde devreye girmektedir. Bu bag-
lamda onu, modernlikle baglantili kilan noktalardan biri, moder-
nizme getirilen elestirilere cevap olmasidir. Bu durum
postmodernizmin bir yandan modernizme dair bir biling!! seklinde
anlasilmasini saglarken, diger yandan yeninin genislemesine de
atifta bulunulmaktadir.’”? Bu anlamda “Postmodernlik klasik haki-
kat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya
da kurtulus fikrinden, bi¢cimsel agiklamanin bagvurabilecegi tekil
cerceveler, biiyiik anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan
bir diisiince tarzidir. Postmodernlik, Aydinlanma’nin bu normla-
rina kars: diinyanin olumsal, temelsiz, gesitli, istikrarsiz, belirlenme-
mis nitelikte ve bir dizi daginik kiiltiirlerden ya da yorumlardan
ibaret oldugunu bildirir.”13 Boylece postmodern diisiince acisindan
kesfedilecek hakikat kalmamustir.* Postmodernizm her seyden
once, tek evrensel hakikat fikrine meydan okurken, diger yandan
“biittin”liikk anlayisindan uzaklasarak parcalanmis bir hakikat dii-
siincesi yaratir. Boylece modernizm soyut insani Tanri'nin yerine
ikame ederken, postmodernizmde tiim insanlar birer Tanr1 haline
gelirler.

10 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev.: Hiilya Tufan, 3. Bask1 (istanbul: Yap:
Kredi, 2000), s. 241.

11 Ernest Wolf-Gazo, “Postmodernizmin Aydinlanmay1 Elestirisi”, Cev.: $. Deniz,
Islami Aragtirmalar, c. 6, s. 1, Ankara, 1992, ss. 1-4.

12 Michael York, “Postmodernity, Architecture, Society and Religion: A Heap of
Broken Images or A Change of Heart”, Postmodernity, Sociology and Religion (Lon-
don: McMillan Press, 1966), s. 51.

13 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yamlsamalari, Cev.: M. Kiigiik (istanbul: Ayrints,
1999), s. 9.

14 Pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplumbilimleri—fge—bak@lar, Iceri-dalis-
lar, igeri—saldlrzlar, Cev.: T. Birkan, 2. Baski (Ankara: Bilim ve Sanat, 2004), s. 26.
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Tiim bunlarin dogal sonucu olarak hakikat, insan smirlarinda
goreli hale gelir ki, bunun anlami bir yandan hakikatin yoklugu di-
ger yandan insanin tiim tutku ve taleplerinin mesrulastirilmasidir.
Sonsuz bir tekillikler silsilesi ile kaos ve belirsizligi besleyen post-
modernizm, tiim hakikat, gerceklik ve dogrulardan kuskuya cagirir.
Tutku ve taleplerin mesrulastirilmas: ve hakikatten kusku birle-
since, dis gercekligin ifade ettigi bir anlam kalmaz. Nihayetinde
postmodernlikte yorumun gercekligin dniine ge¢mesi; bir bagka de-
yisle her seyin bir yorum haline gelmesi s6z konusudur. Dini anla-
y1s Tanr ve vahyi, bir gerceklik, insan yorumlarim da buna dair bir
konugma olarak kabul eder ki, yorum gergeklikten bagimsiz olamaz
ve gercekligi iptal edemez. Modernlikte ise hakikat, insanin gercek-
lige dair bir takim yontemlerle elde ettigi insan kaynakl bir nitelik
tasir. “Distlin-gercek ikileminin gegersizlestigi postmodern bir tab-
loda, diisiinceden bagimsiz bir objektif gerceklige yer yoktur. Goz-
lem kuram ytikliidiir ve gergeklik teori bagimlidir. Objektif bir dis
diinya varsayiminin terkiyle modern epistemolojilerin insan diisiin-
cesine yiikledigi islevde somutlagsan epistemolojik sorunsal da anla-
minu yitirmektedir. Objektif bir dig diinya sézkonusu degilse eger,
diisiinceyi objektif bir dis gerceklige tekabiil ettirme ya da gercek-
likle diistinsel izdiistimii arasinda bir denklik kurmak bir sorunsal
olarak ortadan kalkmaktadir.”?> Tanr1'y1 bilgi siireclerinden disla-
yan modernizm igin, {iretilen bilgilerin hakikatle tekabiiliyeti so-
runlu olabilir. Burada postmodern elestiriler haklidir. Ancak,
Tanrisal hakikatten bahsedeceksek, boyle bir handikapin 6zii itiba-
riyla olmamasi gerekir.

Postmodernizmdeki kusku stireklidir ve sisteme dahildir. O,
her seyi metin-yorum gergevesinde okurken, sistemi kuskuculuga
ve gercekligin olmayisi lizerine dayanmaktadir. Postmodernizmin
bu noktada kullandig1 temel kavram ise yapisokiimiidiir. Bu an-
lamda “Postmodernizm kendisini modern paradigmanin disinda
kurmay1, modernligi kendi ol¢iitleriyle yargilamaktansa tizerinde
diisiiniip yapibozumuna ugratmay: onerir.”1¢ Bu tikel ve tiimel ger-
ceklikleri yadsimaktadir. “Yapisokiim yontemi, herhangi bir metin
icerisinde gecen kavramlarin metnin biitiinliigii agisindan tutarsiz
ve ikircikli kullanimlarindan yola ¢ikarak, metnin yazarmnmn kur-
dugu kavramsal ayrimlarin basarisizligini actklamak amaciyla ge-
listirilmis bir metin okuma yontemidir. Baska bir deyisle, bu yontem
metinde ongoriilen ol¢iitii, metnin kurdugu olgiit ya da tarumlar:

15 Ahmet Kara, “Post-Modern Epistemolojiler ve Modern Bilim”, Bilgi, Bilim ve Is-
lam (Istanbul: ISAV, 1992), s. 156.
16 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplumbilimleri, s. 21.
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sokerek metnin igerdigi 6zgilin anlamlar1 darmadagin etmek igin
kullanilir.”1” Boylece metin istikrarsizlasir.

Postmodern anlayis igerisinde dinin konumu da, bu istikrarsiz-
Iiktan paymni almaktadir. Zira hakikatin reddi ve dogrulugun gore-
celi hale gelmesi dinler ve 6zelde vahyi dinleri yerinden eder.
Postmodernizmde dinler, ancak tekil insan sinirlar igerisine sikisa-
rak kendilerini ifade ederler ki, dinlerin “kendi”ligi béylece bozul-
maktadir. Halbuki dinler, evrensel dinsel bir hakikat tizerine
dayanmaktadirlar. Modernizm, dinin ihatalr alanlarini indirgemeye
tabi tutatak daraltirken, postmodernizm bunu kokten reddeder.
“Bu asir1 durumda postmodernizm, bag anlamina gelen religio ola-
rak dinin bizzat 6ziinii ya da herhangi bir tanimini temelden yoksun
kilar.”’® Bu anlamda postmodernizm, dine kendi anlam cergeve-
sinde bir dizi islemden ge¢mesini teklif etmektedir.

Bu islemlerin birincisi, postmodernizmin dinlerin evrensel ha-
kikat iddialarini reddetmelerini istemesidir. Dinlerin, Tanri, insan,
evren ve bunlarin iligkilerine dair 6nerdikleri hakikat, postmoder-
nizmde bir sorunsala doniismektedir. Zira tiim insanlar1 kapsayan
bir hakikat ve dogru yoktur. Ikincisi, yine bununla baglantili olarak
“biitiin”liik fikrinin terk edilmesidir ki, ¢ogulculuk bunun kiiltiirel,
siyasal, ve toplumsal bir tezahiiriidiir. Ugiincii olarak da, bu parga-
lanma senkretik bir din anlayisiyla sonuglanmaktadir. Yani ¢ok
farkli dinlerden farkli 6gelerin biraraya getirilmesiyle olusan yeni
bir din. Bu durum Rosenau’nun deyisiyle, herkesin onda (postmo-
dernizmde, M. T.) bir seyler bulabildigi bir kes-yapistir karakterine
tekabiil etmektedir.’? Anderson da, yeni evrensel bir dinin gezege-
nin gelecegini giivence altina alacagini, ancak bunun da devsirmeci
(senkretik olmasi) gerektigini belirtir.20

Hakikat baglaminda postmodernizmde énemli bir tartisma ko-
nusu olan nokta da imaj ve gerceklik iligkisidir. Her seyden 6nce
gercekligin bu sekilde reddi, yorumun hakikatin oniine ge¢mesi
gerceklige dair bir sorunsali ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda,
“Postmodernizmin temel kavramlarin biri olan hipergercek de, ger-
cek ile gercek olmayan arasindaki ¢izginin bulaniklastig1 bir du-
rumu ifade etmektedir ki, burada “hiper” 6neki, gercegin bir model

7. Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Cev.: A. Giiglii (Ankara: Bilim
ve Sanat, 2004),ss. 54-55.

18 Pamela Sue Anderson, “Postmodernizm ve Din”, Postmodern Diigiincenin Elestirel
Sozligii, Ed.: S. Sim, Cev.: M. Erkan-A. Utku (Ankara: Ebabil, 2006), s. 59.

19 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplumbilimleri, s. 34.

20 Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, Cev.: E. Gen, 3. Baski (istanbul: ileti-
sim, 2005), s. 13.
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uyarinca iiretilmesiyle ortaya ¢ikan gercegin, gercekten daha gercek
oldugunu ifade eder.”?! Imaj ve gercek arasindaki bu bulaniklik (ki
gercekte bir krizdir), bir miiddet sonra imajin gergekligin yerini al-
masiyla sonuglanir ki, imajlar aslinda paradoksal olarak (postmo-
dernlik agisindan paradokstur) yeniden yaratilan gergekliklerdir.
Baudrillard, “bugiiniin hastali§inin gercekligin {iretimi ve yeniden
iiretimi oldugunu”? soylerken, burada “liretim” kelimesini kulla-
narak siirecin dinamikligine dikkat ¢eker. Biz de “yaratilan” derken,
bu dinamikligi dislamamakla birlikte, insanin bir hakikate olan zo-
runlu ihtiyacim kastetmekteyiz. Bu baglamda “simiilasyon” kavra-
mini kullanan Baudrillard, bunu “gerceklige kisa devre yaptirilarak
gostergeler aracihigiyla yaratilan sey”? seklinde tamimlar. Boylece
gerceklik gostergeler arkasinda kaybolmaktadir. Baudrillard iko-
nastlardan bahsederken, Tanri’'nin da ancak simulakrlar1 aracili-
giyla varoldugu, hatta simulakrlarindan bagka bir sey olmadig: bir
diinyaya dikkat ¢ekerken ancak imgelerle oynanan bir Tanr1 oyu-
nundan bahsetmektedir.* Dolayisiyla Tanr1 da bir hakikatin kay-
nagi olmaktan ¢ok, “insan” imgeleriyle iiretilen bir varlik olur. Artik
Tanr1 hakikat buyurmaktan uzaklagmis ve insanin imajinatif olarak
irettigi bir varlik haline gelmistir.

Postmodernizmin temel karakteristigi bu gercevede iken, onu
Islam ya da vahiy igin bir imkan olarak goren kimi yaklagimlar da
mevcuttur. Bu iddiada, “postmodern diinya goriisiiniin ortaya ¢ik-
masi, akil ve tecriibe temeline dayali epistemolojiye ters diismeyen,
aksine onunla birlikte olmasi zorunlu kabul edilen vahyi bilgiyi
Tanr1 inancinin elde edilmesinde kullanilmasina izin verilecegi var-
sayilmaktadir.”? Bir kere postmodern diinya goriisiiniin akil kadar
vahyi bilginin igerdigi hakikatle de birarada olmas: diisiiniilemez.
Postmodernizmin Aydinlanma’nin rasyonel aklina ve aklin bu se-
kilde hakikatin evrensel insasinda kazandig otoriteye itirazi vardir.
Postmodernizmin, kendi biinyesinde yer verdigi din, islemden ge-
cirilerek ancak bu gergeve icerisinde yeniden tanimlanan, kendi bii-
tinliiglinden yoksun, hakikat iddiasi terketmis senkretik bir
karakter tasir. Boyle bir bagkalasim gegiren dinin ise, “kendi”si ola-
rak kaldigini iddia etmek kadar, bir imkan acacagin da diistinmek
zordur. Miisliiman diinyada postmodernizme yonelik sempatik

2l Steven Best-Douglas Kellner, Postmodern Teori-Elestirel Sorusturmalar, Cev.: M.
Kiigiik (Istanbul: Ayrinti, 1998), s. 149.

2 Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, Cev.: O. Adamnir, 3. Baski (Ankara:
Dogu Bati, 2005), s. 44.

2 Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, s. 50.

2 Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, s. 18-19.

%5 Mevliit Albayrak, “Dine Ya da Tanriya Yeniden Yer A¢ma Cabasi Olarak Post-
modernizm ve Cogulculuk”, Tabula Rasa-Felsefe & Teoloji, s. 11, Isparta, 2004, s. 6.
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egilimler, igerdigi modernizm elestirisi ve dine yonelik daha 1liml
goriinen tavirlarindan kaynaklanmaktadir. Gergekte postmoder-
nizm, hakikati reddine ek olarak yapisokiimii ile, kugkuyu besle-
mekte, insami ortada birakmakta; dolayisiyla insani en bastan
kendisi ile krize sokmaktadir.

Ozgiirliik/Totalitarizm

Postmodernizme miisliiman diinyada bazilarinca olumlu yaklasil-
masinin ikinci sebebi de, modernizmin din konusundaki kat1 tutu-
munun postmodernlikle agilabilecegi diisiincesidir. Bilindigi gibi
postmodernizm, hem dinleri hem de modernizmi “tek evrensel ha-
kikat” olma iddias1 sebebiyle elestirir; evrensel hakikat fikrinin
oziinde dayatmac: ve 6zgiirliik karsiti oldugunu disiiniir. Bu an-
lamda dinlerin “Tanr1 hegemonyas1”, modernizmin ise tek evrensel
hakikat fikrinden miilhem insani bir hegemonya {irettigini belirtir.
Ortacag’da kilise ve modern zamanlarda Bati modernitesi bu hege-
monyalarin goriinen tezahiirleridir ve postmodernizmin bu elestiri-
lerinde haklilik pay1 bulunmaktadir.

Fakat burada bir farki kisaca ortaya koymak zorundayiz.
Bati'da Ortagag teokratik bir yonetim bigimine dayanmaktaydi. Bu
anlamda teokrasi, “siyasal orgiitlenmenin, devletin yonetim organ-
larinin, tiim siyasal iligkilerin ve iktidarin din adamlar tarafindan
diizenlenip yiirtirtildiigli yonetim bi¢imi”? olup, Tanr1 adina din
adamlarmin yonetimidir. Ortagag’da papalik ve ruhban sinifinin ik-
tidari, bu baglamda okunabilir. Fakat Islam’in y6netim anlayis1 bir
teokrasiye dayanmaz; zira din adami smifi yoktur. Ancak postmo-
dernizm dini, evrensel Tanr1 kaynakl hakikate dayandig; icin eles-
tiri konusu yapmaktadir. Ote yandan Bati modernitesinin hem
Avrupa’da hem de Avrupa disinda, tiim gergekligi kendi elinde tut-
tugu yolundaki tutumlari, ciddi bir hegemonya iiretmistir. Bu hege-
monyay1 I. ve II. Diinya savaglari, Avrupa’min ortasinda ortaya
cikan fasist iktidarlar {izerinden izlemek miimkiindiir. Ote yandan
diinyanin farkli bélgelerinde Bati modernitesinin yol agtig1 isgal,
kriz ve somiiriiler de dnemli gostergelerdir. Yine Bati’'da Roman-
tizm, varolusguluk gibi akimlar da moderniteye tepkiyi ifade et-
mektedirler. Zaten postmodernizm de, modernizmin bu anlamda
totaliter dogasina itirazlarda bulunmakta ve kendisini 6zgiirliik¢ii
ve anti-totaliter olarak tanimlamaktadur.

Simdi postmodernizmin bu konudaki yaklasim ve iddialarma
daha yakindan bakabiliriz. Postmodernizmin 6zgiirlitk baglamin-
daki en siki iddiasi, tek hakikat diisiincesinin (ister Tanr1 kaynakls,

2 Sosyal Bilimler Sozliigii, O. Demir-M. Acar (istanbul: Agac, 1992), s. 354.
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ister insan kaynakli) son kertede bir totalitarizmi besleyecegi yo-
niindedir. Halbuki bu argiiman dogru degildir. Birinci boyut; Tanri,
insan ve evren ile bunlar arasindaki iligkileri, fizik/metafizik,
diinya/ahiret dualitelerini yaratmadan anlatan hakikat fikri,
Kur’an’da insana bir rehberlik olarak sunulmaktadir.?” Toplumsal
diizlemde, bu hakikatin kabul edilip edilmemesi, insanin kendi
irade ve ozgiirliikleri igerisinde degerlendirilir?® ve bir imtihanin ko-
nusudurlar. Her ne kadar bu hakikati kabul etme baglaminda
Kur’an mii"'min/kafir nitelemelerini kullaniyorsa da, toplumsal diiz-
lemde mii'min/kafir kategorileri bir arada yasarlar; dolayisiyla bu,
bir ayrimcilik ve baski araci olarak kabul edilemez. Bu konuda bil-
hassa “Tevhid”in totaliterlestirici bir dogasi oldugu ve son tahlilde
cogulluklan kaldirarak bir hegemonyaya doniisecegi? iddia edilir.
Tevhid’in postmodern bir diisiinme bicimine basta elestiri icerdigi
sOylenebilir, ancak bu hakikatin kaynaginin sadece Tanr1 olduguna
atifta bulunmaktadir. Yoksa totaliter bir doniistiirmenin araci degil-
dir.

Postmodernizm, din ve modernizmin kiiltiir, din, felsefe ve ya-
pilanmalar arasinda koydugu hiyerarsiye kars1 gikarken, bu hiye-
rarsinin bir baski araci yarattif1 tezinden hareketle, yanyanalik
easasini getirir. Boylece bir yandan alt-iist kiiltiir, “dogru”, “haki-
kat” bakimindan ayrimlari reddederken, 6te yandan hicbiri digerin-
den daha “gercek” olmayan kiiltiir, din ve felsefelerin siralanmasi
s0z konusu olmaktadir. Diger yandan postmodernizm, din ve felse-
feleri iddialarindan geri gektirerek onlarin bir kiiltiire doniismele-
rini saglar. Her bir kiiltiiriin de “dogru”luk iddia alani, ancak kendi
sinirlari igerisindedir ve digeriyle karsilastirilabilme imkani yoktur.
Burada aslinda iki tiir totallestirme s6z konusudur. Birincisi, din ve
felsefelerin iddialarindan arindirilarak birer kiiltiire doniigtiiriil-
mesi, postmodernizmin totaliter tavridir. Ciinkii bir “yap1”y1 bii-
tinliigli ~ ve  mahiyetinden  kopararak  “kendi”liginden
uzaklastirmaktadir. Bunun sosyal alanda bir¢ok tezahiirlerini izle-
mek miimkiindiir. “Burada gercek bir 6zgiirlitkten bahsetmek im-
kan dahilinde degildir. Diinya sistemi, televizyondan internete ve
glindelik hayata kadar bu yasam tarzini1 onaylayacak bir sosyalles-
meden insanlar1 gegirmekte; olusan aura insanlarin bunlarin digin-
daki talep ve diislincelerini gayr-1 mesru ilan etmekte ve tiim
mekanizmalariyla insanlar siiriilestirerek iradelerini ellerinden al-

27 2/Bakara, 2.

28 18/Kehf, 29.

2 Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, 2. Bask1 (istanbul: ileti@im,
1995), ss. 11-12.

19
MiLEL vE NiHAL

inang-Rultir—mitoloji



Mustafa TEKIN

20

maktadir. Bunun digindaki davraniglari, kurdugu yeni aforoz siste-
miyle cezalandirmaktadir. Bu aforoz sistemi, sisteme uymadig; tak-
tirde biiylik bir mahrumiyet duygusuyla fertlerin ruhlarma ac
vermekte, onlarin ne diisiinecegi, ne giyecegi, nasil yasayacaklarim
birebir detaylariyla islemektedir. Toplumlar da bu diinya sistemi ta-
rafindan stirekli kontrol edilmektedir.”30

Tkincisi de, “Kimsenin kimseyle kiyaslanabilir olmadig1 bir top-
lum olusturmak istedigimizi savunmak, ka¢inilmaz olarak totalles-
tirici, evrenselci bir iddiada bulunmaktir.”3?  Eagleton,
postmodernizmin bu iddiasmin bile bizzat, evrensel bir iddia anla-
minda postmodernligin kendisine meydan okudugunu anlatmakta-
dir. Ote yandan meselenin sdyle bir boyutu da vardir. Postmodern
mentalite, her insanin kendi sinirlar1 iginde gegerli tezlere sahip ol-
mast ile gatismanin ve hegemonyanin sona erecegini savlamaktadir.
Bu anlayisin sonucu ya, iletisimsiz bir bireysellesme ya da “gtic”
araglarini eline gecirenlerin digerleri tizerinde kuracag1 hegemon-
yadir. Postmodernizm, yanyanalikla catisma ve hegemonyanin 6n-
lenecegini diisiintir, ancak bunun politik ve toplumsal siireglerle
iliskisini ihmal eder. Diger yandan postmodernizmin bu yanyana-
liklarin birbirleriyle iliskilerine dair ilkeleri ile, daha uzun vadede
devlet, toplum gibi kolektiviteleri nasil olusturacag ciddi sorunlu-
dur. Zira bu ilkeleri belirlemek tekrar evrenselcilige doniis olur ki,
bir bumerang gibi postmodernlige elestiri olarak geri doner. Bu an-
lamda insan1 korumasiz birakan postmodern siireg, yine giiciin he-
gemonyasini iretecektir. Bu gii¢ ise, asla Tanr1 gibi insan iizerine
sefkat ve merhametli olmayacaktir.

Insan merkezli ideolojilerde 6zgiirliik, cogunlukla insanin talep
ve tutkularinin 6niindeki engellerin miimkiin oldugunca ileri nok-
talara ulasacak derecede kaldirilmasi seklinde iceriklendirilmekte-
dir. Modernizmde de bu, Tanr1'ya ragmen kazanilan bir durumdur
ve Tanrisal otoritenin daraltildig1 oranda artacag: diisiiniiliir. Bu
baglamda 6zgiirliigiin kaynag: da Tanr1 degil insandir. Postmoder-
nizm de de 6zgiirliigiin kaynag1 degismez ancak birebir somut in-
sanin 6znelliklerinin tiimii 6zgiirliigiin konusu olur ve 6zgiirliigiin
smir(sizlig)ini belirler. Funk’a gore, “postmodern ben-odakli karak-
ter, O0zglir, spontane, bagimsiz bir bigimde, kendini kural ve 6lgii-
lerle simirlamadan biitiin  glicliyle kendi yasamimi kendisi

% Mustafa Tekin, Toplumun Vicdan: Olmak (Istanbul: Agilimkitap, 2015), s. 31.
31 Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, s. 142.
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belirlemeye calismaktadir.”®? Bu, insanin biitiin talep, arzu ve tut-
kularinin mesrulastirilmasi ve insanin 6zgiirlestirilmesi igin bunla-
rin 6niindeki engellerin kaldirilmasi anlamina gelmektedir.

Burada gozardi edilen {i¢ sorun bulunmaktadir. Her seyden
once postmodernligin bahse konu olan 6zgiirlitk anlayisinin “in-
san” ile tekabiiliyeti sorunludur. Insamn tiim talep, arzu ve tutku-
lar1 kendisi i¢in “iyi” degildir. Kur’an insana fiiciir ve takvanin
birlikte verildiginden bahsederken3®, onun ayn1 anda iyi ve kotii-
liige meyilli tabiatina isaret etmektedir. Talep, arzu ve tutkularimin
timiiyle yerine getirilmesi insanda bozulmay1 da getirmektedir.
Tam da bu sebeple Islam, tutkularin kontrol edilmesi esasina dayan-
maktadir. “Bir seye meftun olmak”3* anlamina gelen heva, kontrol
edilmedigi taktirde insan1 o tutkularin kolesi haline getirir. Kur’an,
“hevasini ilah edineni gormedin mi?”% derken insanin arzu ve tut-
kularinin elindeki esaretine deginir. Gergekte ozglirliik, tutkular:
kontrol etmek suretiyle insani onlardan 6zgtirlestirmekle baslar.

Bununla baglantili ikinci sorun, insanin mahiyetine dairdir.
Tanr ile insan arasinda bir mahiyet farki bulunmaktadir; bu an-
lamda “insan”1n ontolojik olarak mutlak 6zgiirliigiinden bahsedile-
mez, tam tersine insanin potansiyel ve imkanlari smurhdir.
Ozgiirliik gercekte, insamn tiim istediklerini yapabilmesi degil, bu
imkan ve smnirliliklar1 gozeterek oniine alan agmasidir. Bu anlamda
yollar, araglarin 6zgiirlitk imkanidir. Yol olmadig1 zaman, arabala-
rin Ozglirlik imkanindan bahsedemeyiz. Postmodernizm, insanin
potansiyel imkan ve simirliliklarini tartismadan ona mutlak 6zgtir-
litkk vadetmektedir ki, bu bir sanal 6zgiirliiktiir. Insan 6znelliklerinin
tiimiiniin 6zgiirliigiin konusu olmasi, ancak siddeti ve totalitarizmi
besleyecektir. Zira insan ihtiraslarinin siirlandirilmasi gerekir; aksi
halde ¢atisma, savas ve totaliterlik kaginilmaz gértinmektedir. Diger
yandan postmodernizm insanin diinyada bulunusunu herhangi bir
iist degerden bagimsiz tanimladig: icin, insam1 tamamen diinyevi,
tutkulartyla basbasa birakmaktadir. Halbuki dinler, insan1 bir {ist
degerle baglantili kildiklarindan diinyada bulunusa da bir anlam ve
deger kazandirmaktadir. Daha da ileri giderek din, insani1 sorumlu
kilmas: hasebiyle tercihlerine bir anlam katar; boylece her segimi
(iradesi) maliyet gerektiren insan icin 6zgiirliik de kendi konumuna
insanda kavusur.

32 Rainer Funk, Ben ve Biz-Postmodern Insanin Psikanalizi, Gev.: C. Tanyeri, 2. Baski
(istanbul: Yap1 Kredi, 2009), s. 55.

3 91/Sems, 8.

34 Mevliit Sar1, EI-Mevarid (istanbul: Bahar, 1982), s. 1619.

35 25/Furkan, 43.
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Ugiincii sorun da, insanin tutku, arzu ve taleplerinin oniiniin
acilmasi, insan1 kendisine yabancilagtirdigr gibi onu imajinatif bir
diinyanin igine sokmaktadir. Funk’in deyisiyle, kendi 6zerkligini
hayata geciren yani kendisini iceriden belirleyen post-modern ben-
odakli karakterin bu tiir bir 6zerklikle bir yere varmasi s6z konusu
degildir. Zira bu benlik, her defa yeniden yaratilan bir gercekligin
iiretimi sonucu gerceklesmektedir.® Dolayisiyla kendisine farklh bir
gerceklik diinyas1 olusturan insan, dis diinya ile sorunlu hale gel-
mekte; onunla arasindaki mesafe agildik¢a kendi gerceklik diinya-
sin1 disariya yansitmakta ve digerlerini baskilamaktadir.

Modernizm insa ettigi hakikati baski, acik isgal ve somiirii ile
dayatmisti. Diinyada son birkag¢ yiizyildir yasanan olumsuzluk-
larda bunu izleyebiliriz. Postmodernlik ise, insan 6znelligi tizerine
kurdugu imajinatif diinya ve kendi sanal gergekligi icerisine dahil
olmayanlari aforoz sistemi® ile yola getirmeyi denemektedir.

Sonug Yerine:

Bat1 diinyas1 modernlikle birlikte ciddi bir doniisiim yasadi. Bu d6-
niisiimiin etkileri ise hi¢ stiphesiz sadece Bati ile sinirli kalmadi. Bu
anlamda modernizm kilisenin hegemonyasimdan kurtulmak {izere
yeni bir anlayis ortaya koydu. Bu anlayis, hakikatin yeniden ingasi,
insanin merkeze alimasi ve ozgiirliik talepleriyle 6ne ¢ikmusti. Fa-
kat ilerleyen siireg, diinyanin yeni bir hegemonya ile kars1 karsiya
kaldigini gosterdi. Bunun {izerine “postmodernizm”, bir kurtarici
diisiince ve yasam tarzi olarak oniimiize geldi. Modernizmin yon-
temlerinden farklilasmasi, onun bir {imit olarak goriilmesine yol
acty; ozellikle yeni bir gergeklik ve ozgtirliik iddias: sebebiyle.

Bu makalede, “hakikat” ve “dzgiirliik/totalitarizm” bagliklar
tizerinden postmodernizmin onerileri “din” baglaminda analiz edil-
mistir. Bu analiz neticesinde, postmodernizmin savlarindaki prob-
lemler dile getirilmistir. Aydinlanma’ya elestiri getirmekle birlikte,
“insan”1 Tanr1 karsisinda bir referans olarak gérmeye devam etme-
siyle postmodernizm, insanin hakikat ve 6zgiirliigiine dair krizle-
rini  derinlestirmis  goriinmektedir. Bu baglamda, basta
sundugumuz gerek “postmodernizmin” dini ve hakikati; dolay1-
styla insan tabiatin1 bozdugu, dinleri postmodern cerceveye sikis-
maya zorlayarak bir siddet uyguladigi, gerekse insan icin
tanumladig1 Ozgiirliiglin totaliter ve krizli bir diinya yarattig:
mealindeki tezimiz dogrulanmis goriinmektedir. Kanaatimizce te-
mel sorun; insanin makro (modern) ya da mikro (postmodern) ha-
liyle Tanr1 yerine ikame edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Postmodernizm de modernizmle baslayan Tanr1 ile sorunlu iligki

3  Funk, Ben ve Biz-Postmodern Insanin Psikanalizi, s. 60.
3  Mustafa Tekin, Toplumun Vicdani Olmak, ss. 30-32.
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konumunu devam ettirmektedir ve bu haliyle bir 6zgiirliik vadet-
memektedir. Dolayisiyla sorunlari poszmodernizmle agma imkani
yoktur. Zira sorunlar, sorunu yaratan mentalite icerisinden asila-
mazlar.
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