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Abstract: Postmodernism is a settling accounts with modernism in the cause of
diversity and freedom. Though modernist discourse was initially based on
freedom and autonomy or self-government, it has eventually created a
power that established dominance over individuals and did not allow of
different subjectiveness. Behind the elimination of diversities and the loss
of freedom lies the power and hegemony of Modern Subject. With the dis-
mission of God, modern subject has got its power by acceding to the God’s
throne, and thereafter science and rational thinking was substitued for re-
ligion. But, as a result of the destruction of God by Nietzsche in La Gaya
Scienza, modern subject has lost the ground and legitimacy of its existence,
and it has been consequently dissolved into a plurality of nihilistic worlds
that can be repeatedly created through unending different interpretations.
The influence of Nietzsche’s views on postmodernist thinkers is so great
that they, just as Nietzsche, tend to stay away from both science and religon
for the sake of diversity and freedom. And postmodernist thought naturally
abominate God who has a transcendental being and a formative and abso-
lute authority over individual, society and history. That is why postmoder-
nism has inclined to a genuine atheism or a religion with no God.
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0z:  Postmodernizm, farklilik ve 6zgiirliik adina modernizmle bir hesaplasma-
dir. Her ne kadar modernist séylem 6zgiirlesme ve 6zerklik lzerine insa
edilmis olsa da, zamanla bireyler lizerinde tahakkiim kuran ve farkli 6znel-
liklere izin vermeyen bir iktidar yaratmaktan kendisini kurtaramamistir.
Farklihiklarin silinmesinin ve 6zglrliik yitiminin bag sorumlusu ise modern
dznedir. Modern ézne bu glicli, dnce Tanriyi isinden ederek ve diinyadan
kovarak ve sonra da Onun tahtina oturarak elde etmis ve dinin yerine de
bilimi ve rasyonel diistinceyi ikame etmistir. Ne var ki, Nietzsche’nin Tan-
rinin 8limiind ilan edisiyle birlikte muktedir modern ézne de varliginin te-
melini ve mesruiyetini kaybetmis ve sonsuzca yorumlarla strekli yaratilan
bir dinyalar coklugunun iginde erimis gitmistir. Blylk olglide Ni-
etzsche’den ilham alarak beslenen postmodernist diistince ise, farkhliklarin
ve 6zglrltuklerin yesertilmesi adina, tipki Nietzsche gibi, bilime de dine de
mesafeli durmustur. Ve postmodernist dislincenin, askin bir varliga sahip
olan ve insana, topluma, diinyaya ve tarihe bicim veren bir Tanriya artik
tahammulil yoktur. Tam da bu nedenle, postmodernizm, sahici bir ateizm-
dir.

Anahtar Kelimeler: postmodernizm, tanri, din, 6zgtrlik, farklilik.

Giiglii giictinii hakka ve kullugu 6deve doniistiiremedigi sii-
rece efendiligini siirekli kilamaz. ... Gliciin her c¢esidi
Tanr1’dan kaynaklanir, kabul ediyorum; ama her illet de yine
ondan gelir [Rousseau, Toplum Sozlesmesi: 35]
Giris
Tarihin sonu, toplumsalligin sonu, epistemolojinin sonu, bilimin
sonu, dznenin sonu, ger¢egin sonu, teorinin sonu . . . Bugiinlerde
boylesi bir “son” retorigi ve sdylemiyle sik karsilasir olduk. Bu ko-
nuda kendisinden ¢ok sey umulan, bu son retorigine, kendisinin do-
gal karakteri oldugu sanilan kesinlik, hakikat, nesnellik, evrensellik,
zorunluluk kilictyla son verip eski diizeni ve giiveni saglamasi bek-
lenen - ama hala layikiyla anlasilamamis olan — felsefenin de sonu
getirildi. C)Zgﬁrlﬁk adina, ozerklik adina, dogadaki, insandaki ve
toplumsal olaylardaki bilinemez, belirsiz giicleri kontrol altina ala-
bilmeye ve onu diledigince kullanmaya muktedir bilim adina, des-
pot ve muktedir bir kral Tanrinin tahtindan indirilmesiyle edinilmis
insan degeri ve haklar1 adina, gelecekteki demokratik cennetimiz
adina sikica sarildigimiz ve korumak icin canla basla miicadele ver-
digimiz Aydinlanmaciligimiz ve Modernistligimizin kokleri sokii-
lityor, basi eziliyor, ruhu paramparca ediliyor. Modernizme
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diisman kesilen ve onu ayakta tutan biitiin direkleri giiclii argtiman-
larla yerle bir etmeye ve onun zaaflarini, yetersizliklerini, kirli yti-
zini, celigkilerini, mahrem gizlerini ortaya dokmeye soyunan
postmodernistlere verebildigimiz tepkisel ve dnyargili cevap sadece
su oldu: Son moda sagmaliklar. Sa¢ma olmaliydi belki de, ¢iinkii
postmodernizm, aydinlanmaci ve modernist soylemin sagladig1 ay-
ricalik, Gistiinliik, iktidar ve disipline ve bdyle bir sdylemden nema-
lananlara meydan okuyordu. Nitekim postmodernizme sarilan ve
onu bir sifa gibi Tiirk entelektiiellerin ve okur-yazarlarin yemek ma-
sasina sunanlarin, aydinlanmaci ve modernist sdylemin otekilestir-
dikleri, yabancilastirdiklar1 ve degersizlestirdikleri — bilhassa
muhafazakar ve dindarlarin - olmasi bu agidan olduk¢a manidardir.
Ne var ki malzemesine, yapilisina ve tadina bakmadan ilk bakista
cezbedici goriinen farklilik, 6zgiirliik, yerellik, kabilecilik, cogulcu-
luk baharatli postmodernizmi sicak ve lezzetli bir yemek gibi sunan
muhafazakarlarimiz ve dindarlarimiz, sunduklar1 yemekten aldik-
lar1 her bir lokmayla dislerinin kirilacaklarimin ve her bir kasikla ze-
hirleneceklerinin  farkinda  degillerdi. Ciinkii  nasil ki
postmodernizm, dinin tahtina oturan Aydinlanmaci felsefenin ve
bunun toplumsal uzantis1 Modernizmin diismar ise dogal olarak
vahye dayali geleneksel dinin de diismani olacaktur.

Modernizm ve Tanrinin Tahtina Oturan Ozne

Modernlik séylemi, Peter Wagner’in tabiriyle, esas olarak “6zgiir-
liik ve 6zerklik diisiincesine dayanur.”! Ozerklik ise insanin kendi
kaderi tizerindeki ilk ve son s6z sahibinin kendisi oldugunu, onun
kimligi, eylemleri, toplumsal tasar1 ve icraatlarina iligkin herhangi
bir digsal, {istiin varligin veya ilkenin hicbir kural, 6l¢iit ya da kisit-
lama koyamayacagin ifade eder. Modernlik projesinin esasin tegkil
eden ozgiirliik ve 6zerklik fikri, kokleri aslinda felsefe tarihinin en
eski filozoflarina kadar uzansa da, varligini énemli 6l¢lide Aydin-
lanma felsefesine borgludur. Gerilerden baslayacak olursak, Herak-
leitos’ta biitiin degisimin gerisindeki 0l¢li ve degismez yasa,
farkliliklardaki bir ve ortak olan sey (Logos), Platon’da 6liimstiz ve
kusursuz akliyla maddeye sekil vererek kaostan kozmosu yaratan,
Aristoteles’te biitiin hareketliligin gerisindeki kendisi hareket etme-
yen ilk hareket ettirici; Tanridir. Temelsizligin (nedenlerin, anlamin,

1 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, cev. Mehmet Kiiciik, Ayrinti Yayinlari, Is-
tanbul 2005, s.27
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ilkelerin, tanimlarin nihai bir temelinin olmamasi ve teselsiil), an-
lamsizligin, belirsizligin, giivensizligin, kaosun yarattig1 saskinlik,
dehset, emniyetsizlik ve korkuya zihnin felsefe yoluyla (¢linkii em-
pirik bir temelden hareketle zihin buna bir cevap veremez, verebi-
lecegi cevap ancak mantiksal hassasiyete sahip bir kurgusal akla ait
olabilirdi) verdigi ilk ve dogal tepki — belki dogal da olmayabilir
ciinkii ge¢mise doniik kazilar gerceklestiren diisiince tarihimiz, fel-
sefenin dinden beslendigi, dinin {ivey ¢ocugu oldugu kanisin giig-
lendiriyor — kendisi degismeyen, her seyin temeli ve zemini olmakla
birlikte kendisinin bir temeli ve nedeni olmayan, sonlu ve degisene
ait hicbir leke ve kusur barindirmayan, her seyi ihtiva edip her seyi
aciklayabilen, ezeli ve ebedi varlik fikri olmustur. Bu, tanimu itiba-
riyle bildigimiz, inandigimiz Tanridan baskas: degildir. Bu
Tanri’nin en 6nemli 6zelligi, diizenin gerisindeki degismez, zo-
runlu, evrensel ve tek 6zgiir temel/neden olmasi itibariyle, keyfilik-
ten, duygusalliktan, kaprislilikten uzak olmasiydi. Wittgenstein'in
dedigi gibi “Bir zamanlar, Tanrinin her seyi yaratabilecegi, ama yal-
nizca mantik yasalarina aykiri bir seyi yaratamayacagi soylenirdi. —
Ciinkii ‘mantiksiz’ bir diinyanin neye benzedigini soyleyemeyiz.”2
Duygusal ve kaprisli bir Tanrinin yaratacagi evren muhtemelen ka-
otik, diizensiz, 6ngoriilemez, emniyetsiz olurdu. Oysa Tanr1 duygu-
salliktan uzaktir ve bu yiizden O, zorunlu, mantiksal ve
matematiksel, evrensel bir dogaya sahip, kendi kendini akleden Saf
Alkildir. Kisacasi, zorunlu olmasi hasebiyle kendi kendinin nedeni
olan ancak kendisinin disindaki olumsal her seyin temelini ve zemi-
nini olusturan —-miimkiin varliklarin ya da diinyanun temeli ve ze-
mini olan Zorunlu Varlik — Tanri, akildir ya da tersten soyleyecek
olursak, akil Tanridir. Ya da Akil ve Tanr1 6zdestir. Oyle anlagiliyor
ki, akil kavrami biitiin anlamin1 Tanriya borgludur.

Peki, insanin Tanrisal tasarim ve yaratimdaki yeri nedir? Yine
felsefi diisiincenin izlerini takip edecek olursak acik¢a goriiriiz ki
insan varlik hiyerarsisinde iistiin ve merkezi bir yere sahiptir. Adini
zikrettigimiz Herakletios, Platon ve Aristoteles i¢in oldugu gibi bu
cizgiyi takip eden Descartes, Spinoza, Leibniz gibi akilcilar igin de

2 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, cev. Orug Aruoba, YKY, Is-
tanbul 2001, s. 25
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insanin degeri Tanrisalligindan, Tanridan bir parca tasiyor olusun-
dan gelir.> Yoksa insanlarin en bilgesi, Herakleitos'un sozleriyle,
Tanriya kiyasla ancak bir maymundur.* insanin Tanrisalligi ise
oliimsiiz ruhunda bulunur ki ruhun da 6zniteligi akletmektir. Ne
var ki insanoglu yaratilis: geregi salt bir akil varlig1 degildir — ¢tinkii
salt akil varlig1 olan Tanridir ve O kendinde, degismeden ve ciirii-
meden varligini stirdiiremeyen maddi hicbir sey ihtiva etmez. Kari-
siminda, paradoksal bir bicimde, madde vardir. Maddi tabiat: ise —
nefsani arzular, istah, sehvet, 6fke gibi irrasyonel duygular yoluyla
— ruhun kanatlarinda agirlik yaparak onu yukarilara (cennete) git-
mekten alikoymakta, akilla kontrol edilemedigi takdirde ciiriiyen,
bozulan, karanlik, dilsiz ve kati madde ¢opliigiine/cehenneme ¢ek-
mektedir. Bu durumda insanin yerytiziindeki varlik sebebi ve imti-
hani, nefsani tabiat1 akilla dizginleyerek, tipki Tanrinin maddeye
sekil vermesi gibi insanin da Tanrisal akliyla kendi maddesine sekil
vererek Tanriya benzemeye calismasidir. Tanriya benzeme fikri,
daha 6nce adin1 zikrettigimiz akilci filozoflarin ittifakla benimsedigi
bir idealdir. Dolayistyla insanin en yiiksek mutlulugu ve kurtulusu,
aklin duygular1 kontrol altinda tutarak olgtilii bir hayat siirmesinde
ve en nihayet bilgi ve erdemle pismis ruhun 6liimle maddeden ta-
mamen kurtularak kaynagina, yani Tanriya geri donmesindedir.
Sokrates’in 6liime giderken bir an bile tereddiit etmemesi, diinyanin
ayartmalarina kanmamasi bu ytlizdendir.

Bu durumda insan paradoksal bir varliga, celiskili bir dogaya
sahiptir. O, Tanrisal akla sahip olmasi itibariyle — felsefe ve dinin
ortak diliyle, Tanr1 insani Kendi suretinde yaratmaistir, insana Kendi
ruhundan tiflemistir — 8liimstizdiir, sonsuzdur ancak cismani tabia-
tiyla sonludur, sinirhidir; akil varligi olmast itibariyle Tanr gibi zo-
runlu, nesnel, evrensel ve kesin bilginin tastyicisidir ve Tanr1 gibi
kendi igsel ilkelerinden hareketle kendini diisiinebilme ve yOnete-
bilme kudretine sahiptir ve 6zgiirdiir (6zgtirdiir ¢linkii digsal bir fail
ya da ilkeye gore degil de kendi zorunlu dogasina gore hareket etme
yetenegine sahiptir) ancak maddi dogasi itibariyle degisken, karar-

3 Aristoteles, Felsefeye Cagri: Protreptikos, cev.S. 0. Akkas, Doruk Yaynlari, Ankara
1999, s. 22; Platon, Theaitetos, ¢ev. M. Gokberk, MEB Yayinlari, Istanbul 1997, s.
91; G. W. Leibniz, Monadoloji, cev. Suut K. Yetkin, MEB Yayinlari, Istanbul 1997,
s. 19 ve Metafizik Uzerine Konusma, gev. A. Timugin, Cumhuriyet Diinya Klasik-
leri, Ankara 1999, s. 83; B. Spinoza, Torebilim, cev. A. Yardiml, idea Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 42, 43, 69.

¢ Herakletios, Kirik Taslar, cev. Alova, Bordo-Siyah Yaymlari, Istanbul 2003, s. 96
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s1z, glivenilmez duygularin, arzularin esiridir. Kisacas1 insan, duy-
gularina veya harici olumsal karakterdeki ilke ve faillere gore degil
de aklina gore hareket ettigi takdirde, tipki Tanr1 gibi kendi kendini
belirleme, kendi kendinin nedeni olma kudretine, yani 6zgiirlige ve
ozerklige sahiptir. Bu ozgilirliigii ona bahseden Tanridir. Ancak
Tanr1 ayn1 zamanda biitiin varliklarin zorunlu ve ortak nedeni ol-
dugu i¢in, bir bagka ifadeyle, varliklarin 6ziinii ve eregini belirleyen
[k Neden oldugu igin insan tamamen de 6zgiir degildir. Yani, insan
hem 6zgiirdiir hem 6zgiir degildir. Oysa Tanri, Spinozanin diliyle,
kendi varliginin nedeni olan, var olmak icin bagka bir seye muhtag
olmayan, varolusu kendi dogasina 6zgii olan ve kendisi vasitasiyla
kavranan ve zorunlu, boliinemez ve sonsuz bir varolusa sahip olan,
salt kendi dogasinin zorunlulugundan var olan ve yine salt 6zgiir
neden olan tek varliktir.5 insan hem Tanridir hem Tanr1 degildir. In-
sanin bu paradoksalliktan, bu cgeligkili durumdan kurtulabilmesi,
kendi kaderini tayin hakkini1 tamamen kendi {izerine alabilmesi, salt
0zgiir neden olabilmesi igin radikal bir adim atmasi gerekiyordu.

Soziinii ettigimiz radikal adim, ilk planda, ya ilahi irade ve
ereklilik fikrininin gegersizligini dile getirerek ve evren ile Tanr1 ara-
sindaki dosenmis biitiin yollar1 tarumar ederek, biitiin kopriileri yi1-
karak evrenin idaresini Tanrmnin elinden almak, Tanriy1 isinden
etmek, Onu emekliye ayirmak, Onu kendi sessiz sonsuzluguna
ugurlamak olmustur. Bundan boyle Tanri evreni ne bilebilir, ne du-
yabilir, ne de ona miidahale edebilir — Bu goriis, deizm olarak anili-
yor. Artik O, atildir. Tanriya ait biitiin isleri bundan boyle kudretli
ve Ozglir insanoglu Tanridan devralmistir ve bunun igin de bilimi
yaratmistir. Bacon’in dilinde insanoglu bilim yoluyla doganin ha-
kimi konumuna ytikselmis, Kant'in dilinde ise dogrunun ve iyinin
nihai belirleyicisi olmustur. Ya da ilk planda radikal adim, evren-
Tanr1 dualitesini yikip Tanri ile evreni 6zdes kilan, her seyin Tanri-
ligin dile getiren Spinoza’nin panteizmiyle insanin biitiiniiyle Tan-
rilasmast olmustur. Tkinci planda atilacak adim bellidir. Bir kez
biitiin ipleri eline aldiktan sonra Tanriya ihtiyaci kalmayan insan ya
Tanr fikrini arkaik ve ¢ocuksu bularak bir kenara atacak ve inanc
hamlikla niteleyecek ya da Feurbach, Freud, Sartre, Durkheim gibi
diisiiniirlerin yol gostericiligiyle Tanriy1 bir yanilsama, bir yanilg,

5 B. Spinoza, Térebilim, s. 1-9.
¢ Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, cev. Uygar Abac, Literatiir Yayinlari, Istanbul
2006, s. 198-201.
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bir yansitma olarak gorecek ve Tanrisalligi tamamen dogal neden-
lere indirgeyecektir. Her seyi maddeye indirgeyen materyalizm, bi-
limsel olarak dogrulanamayan seylerin anlamsizliginda ve “Tanr1
vardir” dnermesinin mantiksal sagmaliginda direten mantik¢1 pozi-
tivizm, dogal segilim fikriyle ilahi amaglilig1 ve tesadiifi olusla da
Tanrmin yaraticiligini ortadan kaldiran Darwinizm, somiiriilenlerin
isyan etmemesi ve teselliyi 6te diinyada ve goriinmez ama kudretli
bir varligin adaletinde bulmalar i¢in dini yapay bir bicimde insa
eden, bir afyon {ireten burjuva fikriyle Marksizm. Ve nihayet Tan-
r1y1 oldiirme vakti gelmistir.

Insanoglu Tanriy1 6ldiirmiis ve Onun tahtina oturmus olsa da
Onun biraktig1 boslugu doldurabilecek biiyiikliige, yaraticiliga, ku-
sursuzluga, sonsuzluga ve cesarete sahip degildir. Nihayetinde in-
sanoglu Tanriy: 6ldiirmiis olsa bile Onun tasarimi ve yaratimi olan
diinyayi, yani ilahi kralligi Tanriyla birlikte yerle bir etmis ve cesur,
yeni bir diinya yaratmis degildir. Tanr1 6lse de kurmus oldugu kral-
ik ayaktadir ve bu krallig1 ayakta tutacak giic, kural ve yontemler
bellidir. Insanin yapabilecegi tek sey, Tanrinin stratejilerini izleye-
rek, kurallarini uygulayarak, aletlerini kullanarak, actig1 yollardan
gecerek Onun boslugunu doldurmaya calismak, Tanr1 gibi olabil-
mek ve Tanriy1 oynamaktir.” Krali tahtan indiren insanoglu bundan
boyle tamamen 6zgiir ve 6zerktir. Ancak Tanr1y1 oynayabilmesi igin
eksik olan bazi seyler vardir ve bu eksikliklerin ivedilikle gideril-
mesi elzemdir.

En 6nemli eksiklik, insanin Tanr1 gibi salt tinsel, zaman ve me-
kan digy, tarih iistii bir varlik olamamasidir. insan ayni zamanda bir
arzu ve duygu varhigidir, kanh canlhdir, degisim ve ciiriimeden
azade degildir, belli bir tarihin ve gelenegin ¢ocugudur. Dolayisiyla
insanin Tanriy1 oynayabilmesi icin bedeninden, arzu ve duygularin-
dan, tarihsellikten, zaman ve mekandan soyutlanmas: gerekiyordu.
Cilinkii biitiin bunlar onun kendi kendine yeterligini zedeliyor, ken-
dinin nedeni olma idealini yikiyor, dogaya ve topluma hiikmetme
giicli verecek, birligi tesis edebilecek ve boylelikle ona her seyin te-
meli olma imkanini saglayacak mutlaklik, zorunluluk, nesnellik, ke-
sinlik ve evrensellik gibi silahlari elinden aliyordu. Bu yiizden

7 Tanriy1 oynama fikri i¢in bkz. M. Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Aydinlan-
mann Diyalektigi I, cev. Oguz C)Zﬁgiil, Kabala Yayinlari, Istanbul 1995, s. 25; M.
Horkheimer, Akil Tutulmasi, gev. Orhan Kogak, Metis Yayinlari, Istanbul 1994, s.
62 vd.
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insanin, Tanrinin yerini almaya layik evrensel karakterde, kendi ba-
sina ayakta durabilen, kendi kendinin nedeni ve belirleyicisi olan,
ayn1 zamanda duygulardan, tarihsellikten ari, tiim bu 6zellikleri iti-
bariyle de her seyin nihai temelini ve zemini olusturabilecek kapa-
siteye sahip soyut bir “0zne” yaratmasi gerekiyordu. Dikkat
edilirse, “6zne”nin Ingilizce karsiig1 “subject” altta yatan, temel
olan anlamina gelmektedir. Bu soyut 6zne, hicbir zaman ekonomik,
toplumsal, etnik, cinsel, kiiltiirel, siyasal veya dinsel aidiyeti ile ta-
nmimlanmaz ¢iinkii o, biitiin bunlarin oniindedir ve bunlardan 6nce
gelir. Bu haliyle 6zne, kendisi temelsiz olmakla birlikte her seyin te-
meli olan etsiz-kemiksiz bir varlik, atomize olmus ve ytiikiimsiiz, bii-
tiniiyle ruhsal/hayali bir varlik gibidir® Ve tabi ki bu varlik,
Tanridan miras kalan akilsallig) itibariyle de ekonomiye, topluma,
tarihe, siyasete, dine vs. ayar ve diizen verebilecek evrensellik, zo-
runluluk, kesinlik, mutlaklik, nesnellik kilicina da sahiptir. Bundan
boyle, olumsal karaktere sahip doga, toplum, tarih, siyaset {izerinde
aklin ezeli-ebedi dogrulari, evrensel yasalar1 hitkkmiinii siirecektir.

Aslinda bu modern 6zne anlayisina giden yollar, her birisinin
felsefesinin ana diregini Tanr1 olusturuyor olsa da, Descartes, Leib-
niz, Spinoza ve Kant tarafindan désenmistir. Kesin bilginin imka-
nini1 ve nihai temelini sorgulayan Descartes “Diisiiniiyorum Syleyse
varim”la tiim bilginin {izerine insa edilecegi saglam, evrensel bir te-
mel ve kurucu roliindeki 6zne fikrini gelistirmisti. Oyle bir 6zne ki,
bu, var olmak i¢in kendinden bagka bir nedene ihtiyag duymayan,
yani kendi basina var olan ve ayakta duran, 6zniteligi esas itibariyle
diisiinmek olan 6liimsiiz, - bilesik olmayan anlaminda- basit ruhsal
bir tozdiir. Ancak bu t6ziin, kendinden bagimsiz evrenin kesin bir
bilgisini edinebilmesi, bilim yapabilmesi i¢in, dogustan en yetkin
varlik fikrini (Tanr1y1) tasiyor olmasi ve bu fikrin de algida ve dii-
siincede yanilma veya aldanma ihtimalini izale etmesi gerekiyordu.
Yani Tanr1 dis diinya iizerine bilgimizin sahihliginin garantorii idi.
Bunun i¢in bir yandan da 6zne, Ronesans’tan itibaren kendisini gos-
teren bilimsel hareketliligin itici giicii olan, tarihte ¢ok gerilere uza-
nan, metafiziksel/teolojik koklere sahip, evrenin matematiksel bir
dili ve diizeni oldugu inancinmi korumak zorundaydi. Tanri nasil ki
insana kendi ruhundan {iflemisse, yarattig1 dogaya da kendi zo-
runlu, mitkkemmel ve mutlak akilsal dogasindan baz1 izler ve isaret-
ler yerlestirmis olmaliydi. Unutulmamalidir ki, Tanrinin evrendeki

8 Andre Berten, Pablo da Silveira ve Herve Pourtois (Der.), Liberaller ve Cemaatciler,
cev. B. Demir, M. Develioglu, Dost Yayinlari, Ankara 2006, s. 19, 190vd.
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izleri ve dili olarak matematiksellik, diizen/nedensellik ve her seyin
insanin emrine verildigi ve insanin en serefli/en merkezi varlik ol-
dugu fikri, bilimin ortaya ¢ikmasim saglayan metafiziksel/teolojik
koklerdir.

Leibniz bir adim daha ileri giderek, evrendeki varliklarin yap1
taglarini olusturan monadlarin disariya agik pengelerinin olmadi-
g1in1, dolayisiyla her bir monadin kendi kendine yeter oldugunu ve
kendiyle 6zdes oldugunu ve yine her bir monadin tasarimlama gii-
ciine sahip olup kendi i¢inde tiim evrenin bir tasarimini barindirdi-
gini, bir bakima monadin kendi kendine yeter bir mikro evren
oldugunu oOne siirmiis ve Descartes’in 6znesini ¢ok daha giiglii ve
sarsilmaz bir temele oturtmustur.

Spinoza ise soziinii ettigimiz 6zneyi Tanrisal bir doga ve giigle
donatmuis, bir anlamda onu tanrisallastirmistir. Onun sozleriyle,
“Usun dogasi seyleri olumsal olarak degil ama zorunlu olarak gor-
mektir. . . seyleri bu bengilik dogas1 altinda gormek usun dogasina
ozglidiir.”® Seyleri zorunlu olarak goren [seyleri olumsallagtiran
duygulardir] usun bu dogasinin gerisinde Tanr1 vardir. Ciinkii “In-
san anlig1 Tanrinin sonsuz anliginin bir parcasidir. Insan anli1 Tan-
riin bengi ve sonsuz dziiniin yeterli bir bilgisini tagir.”10 Oyleyse
aklryla tutkularma hakim olan ve hayatin1 aklin kilavuzlugunda
siirdiiren bir kisi, her seyin ickin zorunlu nedeni olan ve tek kendi
dogasina gore 6zgiirce eyleyen Tanriya benzemis olur.

Descartes, Leibniz ve Spinoza'nin kendi kendine yeter, kendi
kendinin nedeni, sonsuzlukla donatilmis 6zgiir ve muktedir 6znesi,
Kant tarafindan miras alindiktan sonra metafiziksel/teolojik daya-
naklarindan yoksun birakilarak tamamen diinyevilestirilmis ve bu-
giin cari olan Modern Ozneye doniistiiriilmiistiir. Oznenin
konumunu daha da saglamlastirmak i¢in Kant, Tanr1y1 teorik olarak
ici bos bir kavrama - ¢linkii algisiz kavram bostur — doniistiirmiis
ve bilgi sinirlarimizin 6tesine, bilinmezlige, nomenlerin diinyasma
firlatmistir. Her ne kadar nomenal bir varlik olmasi itibariyle 6zne-
nin de bilinemezligini vurgulasa da ona, tecriibelerin sistemli birli-
gini saglamak ve fenomenler iizerine bilgimize kesinlik ve
zorunluluk kazandirmak adina kurucu ve kritik bir rol vermekten
geri durmamuistir. Artik Kant'ta 6zne, sahip oldugu apriori gorii ve

9  B. Spinoza, Torebilim, s. 67-68.
10 B. Spinoza, Tdrebilim, s. 42, 43, 69.
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zihin formlariyla gercekligi insa etmeye muktedir bir varlik olmus-
tur. Dolayisiyla 6zne artik, gergeklige/diinyaya iliskin tiim unsur-
lardan ve yapilardan once gelen ve gercekligi/diinyay: kendine,
kendi yasalarina gore insa eden bir varliktir. Ayni 6zne, kendi nes-
nel, zorunlu ve evrensel yasalariyla ahlakin da mihenk tas1 olmus,
ahlaki ilkenin arzuya, ¢ikara, duygulara, yani pragmatizme kurban
edilerek gorelilestirilmesine asla izin vermemistir. Aslinda Kant,
Tanrmin insanlik tarihi boyunca insanlarin ahlaki hayatlarinda sa-
hip oldugu ve siirdiirdiigii mutlak egemenligi ve otoriteyi, bir kez
Tanrryi teorik aklin kiliciyla alasag: ettikten sonra, 6zneye devret-
mis ve ahlaki deneyimde 6zneyi neredeyse Tanr1 kadar kendisinden
korkulmas1 ve kendisine husu i¢inde saygi duyulmas: gereken —
¢linkii onun sesi en kan dokiicii varliginkinden bile daha korkutu-
cudur ve yasasi da kutsaldir- bir varliga doniistiirmiistiir. Bundan
boyle ahlak alaninda bile Tanr1iya ihtiyag yoktur ¢linkii 6zerk 6zne-
nin iyinin ne oldugunu bilebilmesi ve ahlaken kendisini belirleye-
bilmesi icin bir Tanriya ihtiyac1 kalmamustir. Ahlaken ihtiyaci olan
her sey kendisinde/aklinda mevcuttur.

Kant 6znenin hi¢bir zaman goriinmez ve her seye kadir Tanr1
gibi olamayacagini derinden hissettigi icin ve ayrica kendi kosulsuz
buyruklarina harfiyen uyan 6znenin ahlaklilig1 6l¢iisiinde mutlu-
lugu bulamayacagini — ¢iinkil dogru soyleyen dokuz kdyden kovu-
lur - ve hatta duygularmin ve arzularmin sesini siirekli bastirdig1
i¢in bu isin bir siire sonra ona agir gelecegini, zamanla ahlaki moti-
vasyonunu kaybedecegini ¢ok iyi bildigi icin, teorik aklin kapisin-
dan kovdugu Tanriy1 simdi kendi ahlak  goriisiini
gliclendirebilmek, 6znenin ahlaki yasantisinda itici bir gii¢ olarak
kullanabilmek adina pratik aklin bacasindan igeri alir. Ve bize sunu
soyler: Aklin kosulsuz buyruklarini ayni zamanda Tanrinin buyruk-
lartymus gibi gor ve her daim seni gozetleyen bir Tanr1 varmis gibi
yasa — bu, Kant'in énemsedigi zihniyet dinidir- ki 6liimden sonra,
hak edip de karsiligini bu diinyada bulamadigin mutluluga Tanri-
nin cennetinde — En Yiiksek Iyi - nail olasin. “Gelgelelim, gelecekteki
0diil ugruna istiraba katlanmaya goniillii olmanin bireysel odiiller-
den toplumsal ddiillere, bir kimsenin cennet konusundaki umutla-
rindan torunlar: konusundaki umutlarina aktarilabilir hale geldigi
goriildii.”" Tanri ahlaki tecriibe sahasinda da isini kaybettikten

1 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayamigma, ¢ev. M. Kiigiik ve A. Tiirker, Ay-
rint1 Yaynlari, Istanbul 1995, s. 130
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sonra, neyi nasil bilmesi, nasil yasamasi ve nasil kimlik kurmasi ge-
rektigi konusunda kendi kendisinin efendisi olan 6zerk 6zne, aklin
ve bilimin rehberliginde kendi 6zne nosyonunu saglamlastiracak ve
evrensellestirecek, topluma rasyonel bi¢cim ve diizen verecek, gele-
cegi ongoriip glivenceler yaratacak, dogayi diledigince kullanip do-
niistiirecek ve diinyanin hakimi olacaktir. Iste bu, modernizmin
kokeni, temeli ve biiyiik utkusudur.

AKklin ve ayirt edici vasfi rasyonellik olan 6znenin Tanriyla bag-
larinin koparilmas: demek, onun yanilabilirligini, duygularin esiri
oldugunu, belli bir tarihin, gelenegin, sosyo-kiiltiirel baglamin ku-
satmas1 altinda olup kosullandigini ve dolayisiyla hi¢bir zaman
kendi kendine yeter ve kendi kendinin 6zgiir nedeni olma vasfina
sahip olamayacagini ve dahasi nesnel, evrensel, mutlak ve zorunlu
yasalarin, ezeli-ebedi dogrularin sahibi ve yaraticisi olamayacagini
kabullenmek demekti. Dolayisiyla “Tanrinin yerine insani gecirme-
nin bir alemi yoktu. Bu, sadece Tanrinin vefatiyla yiizlesmekten ka-
¢inmak i¢in uydurulmus bir bagka kurnazca hileydi. Dinin
putperestliginin yerine hiimanizmin putperestligini gecirmek bize
higbir sey kazandirmazdu. Ikisinin amentiisii de, birlikte ayakta du-
rur ya da birlikte diiserdi. Tanrinin 6liimii, beraberinde Tanrinin
yeryiiziindeki suretinden ibaret olan Insan’in da 6liimiinii gerektir-
meliydi.”"2 Ne yazik ki, Aydinlanma ve Modern proje bu ac1 gergegi
kabullenmeye cesaret edemedi ve Tanrinin kudret fiskiran mutlak
tahtinin cazibesine tutuldu. Aksi halde, Hume gibi, metafizigi ve te-
olojiyi yerle bir ettikten sonra, aklin duygularin esiri oldugunu, on-
suz bilimin asla miimkiin olamayacag diizen ve nedensellik
fikrinin tamamen bir aliskanlik {iriinii oldugunu — yani nesneler ve
olaylar arasinda zorunlu bir baglantinin bulunmadigini, bulunsa
bile bunun algilanamayacagini, varliklarin ve evrende gerceklesen
her seyin zorunlu degil olumsal bir karaktere sahip oldugunu - ve
elimizde sadece olasilikli konusmamiza imkan veren tahmini karak-
terdeki bir bilginin oldugunu diiriistge itiraf etmesi gerekirdi. Ne
var ki modernlik sdylemleri “bir Tanrinin mukadder kildig: tozsel
bir iyi ve dogru nosyonunun dayatilmasini reddeder; ama bir¢ogu
bireyden 6nce ve bireyin tesinde var olan, insanlar tarafindan kes-
fedilecek, bilinecek ve izlenecek diinyevi degerlerin ve kurallarin ta-
ninmast  diisiincesini  kabul eder. Akil farkli yollarla

12 Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, s. 202.
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ozgiillestirilebilmesine ragmen, 6zgiir bireylerin ugraslarinin gotii-
recegi bir gonderme noktasi olarak basvurulacak bireytistii ve belki
de insaniisttii bir kategori olarak goriilmiistiir.”® Bu insaniistii Akla
tapma ve iman etme, modern ¢agin en akli basinda, en ayaklar1 yere
basan diislintirlerinin bile tanimlayici vasfit olmugtur. Gegmiste ol-
dugu gibi modern ¢agda da akla insaniistii, notr, evrensel ve yasa-
koyucu bir konum atfeden akilc diisiintirler, duygulanimi aklin en
zararli ve tehditkar diismaru olarak ilan etmisler ve duygular1 ve
duygusallig1 neredeyse hayvanilik, ilkellik ve canilikle eslestirmis-
lerdir. Rasyonellige cok¢a vurgu yapan Russell'in sozleriyle “ger-
cekten de siddetli duygusallik, goriis sahibinin rasyonel kanitlardan
yoksun oldugunun bir gostergesidir. Politika ve din konularindaki
goriisler hemen hemen ttimiiyle asir1 duygusallik ile bagmntilx tiir-
dendir.”** Yarlabilirligimizi vurgulayan, bilgiye yanlislamalarla
ulasabilecegimize inanan, tartisma ve elestiriyi son derece 6nemse-
yen hosgoriilii Popper dahi Russell’dan farkli degildir: “Kuvvetle
inaniyorum ki, akildisiciligin duygulanum ve tutkular tizerindeki bu
1srar1, ancak cinayet olarak betimleyebilecegim bir sonuca varir. Bu-
nun bir nedeni, en iyisinden, insanlarin akildisic1 yapilarina boyun
egmek, en kotiisiinden, insan aklin1 hor gormekten ibaret olan bu
tutumun herhangi bir anlasmazlikta hakem olarak siddete ve hay-
vani giice bagvurulmasina yol agacagidir.”?> Kaprissiz, duygu ve ar-
zularma gore hareket etmeyen Tanrmin ruhu hala aramizda
dolasmakta galiba!

Sonug itibariyle, Aydinlanma diisiincesi, dinin sekiilerlestiril-
mis bir versiyonudur ya da sekiilerlesmis dindir.'6 Modernist sdy-
lem ve proje de boyle bir dinin temelleri tizerine kurulmustur.
Foucault'nun dikkat gekici analizlerinin isaret ettigi gibi, Modern
devlet, kokeni Hiristiyan kurumlarinda olan ve ytizyillardir dinsel
kuruma bagh kalmais bir iktidar teknigini, pastoral iktidar1 yeni bir

13 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, s. 33, 34.

14 Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler, cev. N. Arik, Tiibitak Yayinlari, Ankara
1998, s. 3.

15 Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, Cilt 2, cev. Harun Rizatepe, Liberte Ya-
yinlari, Ankara 2008, s. 302.

16 Peter Wagner, a.g.e., s. 40; Max Horkheimer, Akil Tutulmast, s. 62 vd.; Jacques Der-
rida, “Inang ve Bilim”, Din, J. Derrida ve G. Vattimo (der.), cev. D. Kundakg1 ve
M. E. Ozcan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2011, s. 30 ve 35.

MiLEL vE NiHAL

inang-Rultir—mitoloji



Postmodernizm ve Tanr1'nin Oliimii: Oznenin Arkeolojisi lzerine Bir Deneme

bigime sokarak, yani sekiilerlestirerek uygulamistir.'” Tanrinin ye-
rine akil, kutsal kitabin yerine bilim, peygamberlerin yerine bilim
adamlar1 ve uzmanlar, iimmetin yerine rasyonel toplum, kulun ye-
rine 6zerk 6zne, inayetin yerine tarih ve cennetin yerine bu diinyada
daha iyiye ve gelismislige, selamete dogru ilerleme konmustur.
Akil, doga, bilim, ekonomi, demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik, ras-
yonellik, evrensel ahlak, adalet vb. kutsallar ve mutlaklar moderniz-
min sanli tarihinin azizleri ve kahramanlari olmuslardir.

Ne var ki, Tanr1y1 oynayan atomik 6zne bir siire sonra, tipki
kanl ellerinde can veren Tanri gibi, kendi kendinin nedeni 6zgiir
bir fail olmakla birlikte, yalnizliga ve teklige, bilinemezlige mahkum
olmus, zorunluluk ¢ukuruna gomdiliip kalmis, zamanin, mekanin,
tarihin ve gelenegin iistiine yiikselerek soyut ve hareketsiz bir nes-
nellik ve evrensellik hayaletine — her an her yerde olan bir hayalete
- doniismiis, korkutucu, gozetleyici, disipline edici, miidahaleci ve
gelecegi takdir edici bir hiiviyete biirtinmiistiir. Tam bu noktada,
modernlik projesi kendisini, onu neredeyse imkansizlagtiran, onun
kendi kendisini gegersizlestirmesine yol acan bir paradoksun i¢inde
bulur. O bir yandan 6zgiirliik ve 6zerkligin imkani olarak bas gos-
termisken — Ozellikle Adorno, Horkheimer, Marcuse ve Fouca-
ult'nun acgikga gosterdikleri {izere - bireyi gozetleyen, tabi kilan,
disiplin altina alan, tektiplestiren bir sdyleme ve pratige doniismiis-
tiir. Yani, o bir yandan 6zgiirlestiricidir ama ayni zamanda tabi ki-
licy, birey iizerinde tahakkiim kurucu ve disiplin altina alicidir. Bu,
modernizmin indirgenemez c¢ifte dogasi, ¢dziimsiiz paradoksu-
dur.’® Bir yandan da 6zerk ve atomik 6zneleri bir arada tutacak ve
aralarinda sahici ve dayanismac iligki yaratabilecek bir birlik, or-
taklik harci, topluluk ruhu olusturma kaygisinin yarattigi agri ve
gerilim, modern toplumsal ve siyasal projeler tasarlayanlarin basin-
dan hig eksik olmamustir. Ozgiirliik ve tahakkiim/kader, birlik ve
cokluk problemi ve paradoksu can alici niteliktedir. Itiraf edelim ki,
bir zamanlar teologlarin, kelamcilarin ve din felsefecilerinin bagini
agritan ayni sorunlar farkli bicimlerde modernizm tartismalarinda
kendisini gostermektedir. Bir yanda tarihselciler, baglamsalcilar di-
ger yanda evrenselciler, bir yanda gelenekgiler, cemaatgiler, cumhu-
riyetciler diger yanda yiikiimsiiz 6zne savunucusu liberalistler,
anarsistler, bir yanda giiveni ya da esitligi onceleyenler diger yanda

17 Genis bilgi i¢in bkz. Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, cev. I. Ergiiden ve O. Akin-
hay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2005, s. 65-67.
18 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, s. 30-33.
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ozgiirliikciiler, bir yanda iyinin 6nceligini savunanlar diger yanda
adilin 6nceliginden 6diin vermeyenler, bir yanda bireyin 6zgiirliigii
adina devleti ortadan kaldiran ya da minimize edenler diger yanda
ulus devletgiler, cumhuriyetciler, bir yanda farklilik ve ¢ogulculuk
sozciileri diger yanda birlikgi, evrensel bir rasyonaliteye veya kon-
sensiise dayali dislayici, baskici veya en iyisinden uzlasmaci soy-
lemler.

Biitiin bunlar bize agikg¢a gosteriyor ki, Tanr1 gergekte oldiirti-
lememistir. Soziimona aydinlanan insan, Tanrinin tahtini elinden
almis ve o tahta kendisi oturmus, Tanridan kalan ganimet ve mira-
sin lizerine konmus ve bir Tanr gibi krallik siirmekten kendini ala-
mamistir. Iste geldigimiz tam bu noktada postmodernistlerin
itirazlar yiikselmeye baslar. Postmodernizm, modernizmin asirilik-
larina bir tepki, modernizmle hesaplasma; akil tanrisina, bilim pey-
gamberlerine, rasyonellik ve bilimsellik kutsal kitabina, rasyonellik
ve bilimsellik sancag1 altinda toplanmis diizenli, giivenli, disiplinli,
tektiplesmis timmete ve cemaate, ilerleme ve gelisme cennetine is-
yandir. Tepkinin, hesaplasmanin ve isyanin tek bir sebebi vardir:
Ozgiirliik. Postmodernistler, “Modernligin artik 6zgiirlestirici bir
giic degil, bir boyun egdirme, baski ve ezme kaynagi oldugunu ileri
siirerler”!® ve sahici bir ozgiirliik icin temelsizligi, goreliligi, farkli-
181, cogulculugu, olumsallig: dillendirirler. Bu yiizden, tek bir kod,
tek bir dil, tek bir hakikat dayatan her seye saldirirlar.

Ashinda postmodernizm, insanin asla tanr1 olamayacagini, tan-
riy1 oynayamayacagin soylemek ve gostermekten 6te bir sey degil-
dir. Postmodernistler = kralin  g¢plakhgm  haykiranlardir.
Nietzsche'nin essiz aforizmatik soziiniin isaret ettigi gibi, “Gobegi-
mizin alt1, insanin neden kendini bir Tanr1 yerine koyamadiginin se-
bebidir.”?° Postmodernizm, Aydinlanma ve Modernizme mesruluk
kazandiran dinden/Tanridan miras temelleri ve duvarlar: yikarak
insanin kendisini oldugu gibi, yani arzularin oyuncag, kirilgan,
acrya duyarly, 6zgiirliige mahkum ve kaygili; saglam, zorunlu ve ev-
rensel bir temelden ve zeminden yoksun, dilin, tarihin ve kiiltiiriin
zincirleriyle tutsak, kendisine ve gelecege iliskin herhangi bir gii-
venceden ve dayanaktan yoksun olumsal bir varhk olarak kabul
etme cesaretini gostermesi i¢in bir kiskirtmadir, silkelemedir ve bir

19 Pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, cev. Tuncay Birkan,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2004, s. 23.

20 F. Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, ¢ev. Ahmet inam, Say Yayinlari, Istanbul
2009, s. 90.
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davettir. Bu yiizden postmodernizmin Tanriy1 — yani, ezeli-ebedi
hakikati - ikinci kez ldiirmesi ama bu sefer gercekten dldiirmesi
gerekiyordu. Nietzsche'nin Tanriy1 6ldiirmesi, oyle goriiniiyor ki,
postmodern diisiince i¢in bir milat olmustur. Bundan boyle Tanri-
s1z, “gOrece ve gegici bicimde, temeller olmadan yasama cesaretini
gostermek zorundayiz.”?! Artik bilginin degil, evrensel uzlagimin
degil, sonsuz ve mukayese edilemez anlam ve yorumlarin diinya-
sindayiz. Ciinkii “postmodern teori, teorinin gercekligi yansittigi
yollu modern inancin ve temsilin elestirisini yaparak, teorilerin
kendi nesneleri {izerine en iyi ihtimalle kismi perspektifler sundu-
gunu ve diinyaya iliskin tiim bilissel temsillerin tarihin ve dilin do-
layimindan gectigini savunan ‘perspektif¢i’ ve ‘gorecelikgi’
konumlara yerlesir.”2

Postmodernizmin, modernizmin tamamlanmamis bir projesi
ve pargasi olup olmadigy, tarihin veya toplumsal olusumun moder-
nizmden farkli ve yeni bir asamasina isaret edip etmedigi, bir seyle-
rin sonu olup olmadigi, iyimserlige ve hosgoriiye mi yoksa
karamsarlik, kaotiklik, sagmalik ve melankoliye mi hizmet ettigi,
sistemli, tiim postmodernist sylemleri kusatici ve saglam bir teori-
sinin olup olmadig tartismalar1 cok 6nemli degildir. Onemli olan,
cok ses getirdigi ve hala da ses getirmeye devam ettigidir. Ciinkii
postmodernistlerin, modernizmin hastaliklarina, asiriliklarina, za-
yifliklarina iligkin tanilar1 ve analizleri son derece dikkat gekici ve
sarsicidir. Her seyden 6nemlisi, postmodernizme y&nelik ilginin ge-
risinde duran esas sebep ve tabi ki ona iligskin takdir edilesi yon,
onun Ozglirlitk adina Aydinlanma ve Modernizmle hesaplasmasi ve
bunlara kars1 kavga vermesidir. Mesele, 6zgiirliik ve 6zglirlesme
meselesidir. Bir¢ok postmodernist diye nitelenen diisiiniiriin, s6z-
gelimi Lyotard’in, Foucault'nun, Bauman’in, Rorty’nin, Deleuze’un
eserlerinde bunu rahatlikla gorebilirsiniz. Hepsi de farkliliga, cogul-
culuga, olumsalliga, bireyin tahakkiimden kurtulusuna gidecek yol-
lar1 agmaya ve bdylelikle sahici — modern versiyonundan farkli
olarak belirsizlige, temelsizlige, karar verilemezlige, farkliliga, co-
gulculuga, olumsalliga ve sorumluluk bilincine dayanan - bir 6zgiir-
liglin imkanini yaratmaya ¢alismistir. Bauman’'in sozleriyle,
postmodernlik “Biiyiik toplumsal tasarimlara duyulan yaygin nef-

2 Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, s. 202
2 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori, gev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Ya-
yinlari, Istanbul 1998, s. 18.
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retin, mutlak hakikatlere duyulan ilgi kaybinin, kurtulma giidiileri-
nin 6zellestirilmesinin, biitiin yasam tekniklerinin goéreceli — salt
kesfe yonelik — degeriyle uzlasmanin, diinyanin iflah olmaz ¢ogul-
lugunun kabul edilmesidir. Oziinde ¢okanlaml ve tartismali olan
postmodernlik diisiincesinin (yalnizca zzimnen de olsa) ¢ogunlukla
isaret ettigi sey, her seyden 6nce, diinyanin ortadan kaldirilmasi im-
kansiz cogullugunun kabuliidiir. Ayni sekilde, postmodernlik,
miiphemligin tistesinden gelmeyi ve ayniligin tekanlaml kesinli-
gini hedefleyen tipik modern giidiiden tamamen 6zgiirlesme anla-
mina gelir. Gercekten de postmodernlik, tektiplilik ve evrenselcilik
gibi modernligin merkezi degerlerinin isaretlerini tersine gevirir.
Postmodernlik, kendi imkansizlifiyla uzlasan — iyi ya da kotii, bu-
nunla birlikte yasamaya kararli olan — modernliktir.”2

Postmodernistlerin 6zgiirlesme adina neleri basardigini ise
0zlii bir bigimde Terry Eagleton’un postmodernlik taniminda bulu-
ruz: “Postmodernlik klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nos-
yonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden, bilimsel
acgiklamanin basvurabilecegi tekil cerceveler, biiyiik anlatilar ya da
nihai zeminlerden kusku duyan bir diisiince tarzidir. Postmodern-
lik, Aydinlanma’nin bu normlarina kars: diinyanin olumsal, temel-
siz, gesitli, istikrarsiz, belirlenmemis nitelikte ve bir dizi daginik
kiiltiirlerden ya da yorumlardan ibaret oldugunu bildirir; bu da ha-
kikat, tarih ve normlarin nesnelligi, doganin verili olusu ve kimlik-
lerin tutarliligi hakkinda belli 6l¢iide bir kuskuculugu besler.”2*
Boylece postmodernligin farkliliklara agik ve ¢ogulcu diinyasinda
biitiin yasam bicimleri baskilanmadan, 6tekilestirilmeden, yabanc
muamelesi gormeden baris icinde yasayabilir. “Ozgiirliik, esitlik ve
kardeslik, modernligin sloganiydi. Ozgiirliik, farklilik ve hosgorii
ise postmodernligin ateskes formdiliidiir.”?> Postmodernlikle bir-
likle eskinin erdemleri giinaha dondiistii, eskinin giinahlar1 ise yeni-
den itibarlarina kavusuyor. Modernligin yikmaya calistig1 seyler
bugiin intikam aliyor. Ve artik kesin olan bir sey varsa, o da, Bau-
man’in sozleriyle, “kabileler ve kabilecilik ¢caginda yasadigimizdir.

% Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayin-
lar1, Istanbul 2003, s. 130-131.

2 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yamlsamalari, cev. Mehmet Kiigiik, Ayrint1 Ya-
yinlari, Istanbul 1999, s. 9; Benzer tanimlama icin bkz. Pauline Marie Rosenau,
Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, s.26.

% Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 131.
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Bugiin cemaat 6vgiisiine, aidiyetin alkislanmasina ve heyecanla ge-
lenek aramaya enerji, gii¢ ve canlilik veren sey, mucizevi bir bigimde
yeniden dogan kabileciliktir. En azindan bu anlamda modernligin
uzun ve dolambagh yolu bizi bir zamanlar atalarimizin yola ¢iktigt
baslangi¢ noktasina getirdi.”?¢ Toynbee, Mills, Bell, Steiner, Baudril-
lard gibi bozulma, kokusma, ¢okiis, infilak benzeri olumsuz soylem-
ler tiretenleri gormezden gelecek olursak, postmodernizm eskinin
biiytiilii bahgesinin — tabi ki mutlaklar, ezeli-ebedi hakikatler, nihai

temeller olmaksizin — kiillerinden dogmasi ve yeniden canlanmasi-
dir.

Tanrmin Oliimii Oznenin de Oliimii Demektir

Nietzsche'nin giindiiz elinde fenerle Tanrmin 6ldiigiinii haykiran
delisi, postmodern diisiince ic¢in bir doniim noktasi olmustur.
Ciinkii o deli, Tanrinin dliiminii haykirirken varligin, 6znenin, di-
lin, hakikatin, tarihin, toplumun vs. mutlak bir temelden ve sabit bir
anlamdan yoksun oldugunu dile getiriyordu. Bu ytizden, Ni-
etzsche’den derin etki ve izler tasimayan postmodernist diisiiniir
neredeyse yok gibidir. O, postmodern diisiincenin gercek mimari-
dir.

Nietzsche’nin de énemli bir temsilcisi oldugu varolusculuk ve-
rilmis, - arzularin ve tarihselligin lekelerinden ari - evrensel ve t6z-
sel bir mahiyete ve nesnel, buyurgan bir dile sahip egemen 6zne
anlayisinin karsisina akil ve bilimle asla igine niifuz edilemeyen,
daha ziyade 6znel hakikatte, tam anlamiyla nesnel belirsizlikte
agiga ¢ikan, paradoksal, kirilgan, emniyetten yoksun, firlatilmis, ir-
rasyonel bireyi koymustur. Rousseau’da, Adorno’da ve Horkhei-
mer’da oldugu gibi varolusqularda da hakim tema ozgiirliiktiir,
ozgiirliik arayisidir. Rasyonellik ve bilimsellik insani kolelestiren,
kendine yabancilastiran bir mahiyet arz etmektedir ve bireyin 6z-
gurliigli ve igsel degerler adina buyurgan akla, toplumun rasyonel
diizenlenisine, modern 6zne fikrine bir saldir1 vardir bu diisiiniir-
lerde. Varolus¢u diisiinceye gore, tipki modern 6zne fikrinde ol-
dugu gibi, insan kendi se¢imlerinden ve projelerinden ibarettir, yani
onun Onceden belirlenmis bir 0zii, tarih 6tesi bir evrensel zemini
yoktur. Yani insan, ancak kayis1 agaci olmak zorunda olan bir kay1si
cekirdegi degildir. Insan kendi karar ve secimleriyle kendi kendisini
kurar. Ancak, modern 6zne i¢in s6z konusu oldugu gibi, nesnelligin,

2% Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, gev. Ismail Tiirkmen, Ay-
rint1 Yaynlari, Istanbul 2000, s. 111-112.
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rasyonelligin, zorunlulugun, dogalligin, bilimselligin nihai 6l¢iit ve
evrensel yasa kabul edildigi yerde karar verme yetkisi ve sorumlu-
luk bireyin elinden alinmis ve birey 6zgiirliigtinden mahrum edil-
mis olur. Oysa “insan bir kezliktir ve bir kezlik seyi yapar.”?” Birey
ancak tam bir bilgisizlik durumunda, neyin secilmesi ve neye karar
verilmesi gerektigi konusunda rasyonel ve bilimsel bir giivencenin
olmadig1 bir durumda, aldig1 kararla kendisi olur ve kendisini ku-
rar. Karar tamamen kendisine ait oldugu icin de eylemin tam anla-
miyla failidir ve eylemin biitiin sorumlulugu ona aittir. Muktedir
egemen Oznenin tersine, kirilganlik, higlik, 6liim, belirsizlik, zaman-
sallik, karar ve sorumluluk, sahici varolusun imkanidir varolusgular
igin. Varolusgularin 6zgiirliigii temelsizlikte, irrasyonellikte, 6znel
hakikatte, belirsizlikte, giivencesizlikte, tarihsel ve dilsel olumsallik-
larda agiga ¢ikarmalar1 ve miimkiin hale getirmeleri, insanin asla
Tanrry1 oynayamayacaginin, insanmn oliimliigtiniin, smirhiliginn,
temelsizliginin bir ilanidir ayn1 zamanda. Ayn1 zamanda bu, farkli-
higin ve cesitliligin de bir onaylarmsidir. Bu agidan varolusguluk,
postmodern diisiinceyi besleyen en bereketli kaynak olmustur.
Yine, biitiin anlamin, gergekligin, kendilik imkaninin, 6zgiirliigiin
Otekiyle karsilasmada — Kierkegaard'in Tanriyla karsilasan Ibra-
him’i ya da Buber’in Ben ve Sen’i — ortaya ¢iktig1 ve 6tekinin, sonsuz
sorumlulugun kaynag1 oldugu goriisii, Gadamer’in diyalojik ko-
nusmasl ve oyunu ile postmodernizmin 6znelerarasili1 ve etik dii-
siincesi i¢in ilham kaynag1 olmustur.

Varoluscular igerisinde 0Ozellikle Nietzsche postmodern dii-
siince i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii o, Tanriy1 6ldiirmekle
0zneyi de 6ldiirmiis, Tanriy1 oynama diisiincesini ve imkanini insa-
nin elinden ebediyen almistir. Hem Tanr1 hem de 6zne kurgusunun
temelinde yatan “goriinen” ve “gergek” ayriminin bir hastalik belir-
tisi oldugu kanaatindedir Nietzsche.?s Dolayistyla Tanr1 ve 6zne ze-
mini tizerine dayandirilan felsefe, din ve ahlak sadece yozlasmanin
ve olusun masumiyetinin kirletildiginin belirtileridir. Tanr1 ve 6zne
gibi tozsel tasavvurlar ve bunlara bagli gelistirilen mutlaklik, nes-
nellik, gerceklik ve evrensellik, gercekligi olan seyler degildir. Bun-
lar olsa olsa, arzunun ve dilin yaratimlaridir. Bunlarin gerisinde,
degiskenlik, akiskanlik, kirilganlik, temelsizlik ve faniligi hazmede-

27 F. Nietzsche, Giig Istenci, cev. Sedat Umran, Birey Yaymcilik, Istanbul 2002, s.
449,
28 F. Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 301.
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meyenlerin ‘6liimstiz, istikrarli, mutlak bir varlik ya da diinya olma-
Iidir” arzusu vardir. Nietzsche’nin sozleriyle, “Nesnelerin tesekkiilii
kesinkes tasavvur edenin, diisiinenin, isteyenin, hissedenin eseridir.
Hatta 6zne, boyle bir yaratilmis olandir, biitiin digerleri gibi bir nes-
nedir.”? Nietzsche, 6zneyi, bizdeki bir¢ok ruh durumlarinin ve bi-
ling anlarinin bir toziin, bir birligin sonucuymus gibi goriildiigii bir
kurgu olarak degerlendirir ve aslinda 6znenin faniligine, kagicili-
gina ve bir bedendeki 6zneler ¢okluguna gondermede bulunur.
Yine onun sozleriyle, “Bir 6znenin kabulii belki de zorunlu degildir;
belki de 6znelerden ¢oklugu adamakailli diistinebiliriz ki onlarin bir-
likte oyunu ve miicadelesi diisiniisiimiiziin ve denilebilir ki bilin-
cimizin esasini olusturur. Iglerinde egemenligin var oldugu
hiicrelerin bir tiir aristokrasisi degil midir?”30

Tanrmin oliimiiyle birlikte t6z ve 6znenin de dliimiini mustu-
layan Nietzsche devaminda Tanrinin varlig inancinin bir kalintist
olan hem idealistik hem de pozitivistik “gercek diinya” ya da “ger-
ceklik” diisiincesini yerle bir etmeye yonelir. “Bir gercek diinya — Bu
bize yapilan en garip saka ve saldiridir. Diinyanin degerinin bizim
yorumumuzdan kaynaklandig1 dogrudur. Tek basina bilgi ne olabi-
lir? “Yorum’, bir seyin i¢ine anlam1 koymak, ‘aciklamak’ degil. Hig-
bir olgu baglami yoktur, her sey akicidir, kavranamazdir, elimizden
kagandir, en devamlisi bizim goriislerimizdir. ‘Gergek ve goriiniir
diinya’ kavraminin elestirisi. Bunlardan ilki sirf bir fiksiyondur, sa-
dece, sirf zihnen uydurulmus seylerden olusur. Goriinen diinya, bu
demektir ki degerlere gore goriilen bir diinya. . . Degerlerimiz nes-
nelerin i¢ine yorumlanmistir. Nesnelerin tesekkiilii, kesinkes tasav-
vur edenin, diisiinenin, isteyenin, hissedenin eseridir. Gergek, orada
var olan ve bulunacak, kesfedilecek olan bir sey degildir, tersine ya-
ratilmasi gereken bir seydir. Hayir, diipediiz olgular yoktur, sadece
yorumlar vardir. Biz ‘zati’ olarak hicbir olguyu tespit edemeyiz.
Belki de yle bir seyi istemek sagmaliktir. Insan sonunda nesnelerde
onun igine sokup yerlestirdiginden daha bagka bir seyi bulamaz.
Tekrar bulmanin ad bilimdir. [Diinya] bagka tiirlii yorumlanabilir,
ardinda bir anlami yoktur, tersine sayisiz anlamlari vardir: Perspek-
tivizm.”3!

29 F. Nietzsche, Giic Istenci, s. 282.
30 F. Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 254.
31 F. Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 251, 280, 285, 286, 299, 302,305, 307.
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Gergek diinya diye bir sey yoksa hem bilimin hem de dinin ger-
¢eklige referansla bahsettigi hakikatler seyyar metafor ordusu, kay-
pak bir yigin, hayal oldugunu unuttugumuz hayal, tizerindeki
kabartmalar silinmis olup artik bozuk para niteligi bile tasimayan
metallerdir. Bilimin ve dinin hakikatleri, gercegin bilgisini aktarmak
sOyle dursun, tiranligin araglaridir, giigsiizliigiin isaretleri olup bu
ylizden egemen olma isteginin disavurumudur.® “Bu bilim ve cileci
ideal ikilisi, ayn1 temele dayanirlar — bunu zaten gostermis bulunu-
yorum -; Tkisi de, hakikati ¢ok biiyiik gérme {istiine dayamrlar —
(daha dogrusu: Hakikatin degerlendirilemez ve elestirilemez ol-
dugu inana {iistiine). Bundan dolayi1 onlar zorunlu miittefiktirler, -
eger savasacaklarsa, birlikte savasirlar, birlikte sorgulanirlar. Cileci
idealin degerinin kiiciik goriilmesi kaginilmaz olarak bilimin de kii-
¢clik goriilmesini igerir.”3

Acikga goriildiigii tizere Nietzsche, hayatin 6zii olarak deger
koymanin 6nemine isaret etmekte ve olgularla degil de tamamen
degerlerle yaratilan ve sonsuzca yorumlanan diinyalardan bahset-
mektedir. Bu Nietzsche i¢in, hem hayatin kisitlanmasi, seviyesinin
algaltilmas1 demek olan bilimin ve dinin tiranligindan kurtulusun
anahtaridir ve hem de bir sanatgi tislubu ile sonsuzca anlamlandir-
malarla ve yorumlarla, renklerle ve notalarla yaratilmay1 bekleyen
diinyalarin miijdesidir, yani 6zgiirliigiin ve bir sanat¢i edasiyla ya-
raticiligin yiiceltilmesidir. Nietzsche'nin goziinde, 6zgiirliik ve ya-
raticiik, hakikati degil, hakikat olmayani, yani belirsizligi,
bilgisizligi gerektirir.3 Dolaylslyla Ozglir ve yaratici insan, belirsiz-
likten zevk alan insandir. Ozgiir insan, aklinin duygularinin kolesi
oldugunun, arzularinin izinden gittiginin farkindadir. Onun derd,i,
kendi hakikatini diiriistce dile getirmek ve kendi varligini bir sanat
eseri gibi islemek ve olusturmaktir. Oysa bilimin ve dinin diinya-
sinda insanlar “artik 6zgiir ruhlar degiller: Ciinkii hala hakikate ina-
niyorlar.”?® Bu inanglariyla da diinyay1 daha kasvetli, daha ¢irkin bir
yere doniistiiriiyorlar. Mutlak hakikatlere bagliliklariyla biricik
olani, kendine 6zgii olam tektiplestiriyor ve oldiiriiyorlar. Belki bu

32 F. Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Levent OZ§ar, Asa Yayinlari, Bursa 2003, s. 307; Dec-
cal: Hiristiyanliga Lanet, cev. Orug Aruoba, Hil Yayinlari, Istanbul 1995, s. 86.

3 F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, cev. Ahmet Inam, Yorum Yayinevi, Istanbul
2001, s. 149.

34 F. Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 17.

3% F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii, s. 146.
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ylizden olsa gerek, Nietzsche tipki Kierkegaard gibi®*, kalabaliklar-
dan, toplumdan, birliklerden nefret eder. “Halk, doganin gereksiz
dolambagli yolu, alt1 ya da yedi biiyiik insan1 yaratmak icin.”%”

Nietzsche’'nin ve onun izinden giden postmodernistlerin haki-
kati sorgularken tam olarak gerceklestirmeye calistiklar: sey, insa-
nin hem aklin hem de dinin mutlaklarindan, kesinliklerinden,
gercekliklerinden, genel gecer dogrularindan, evrensel ilke ve me-
sajlarindan, tek bir hakikat, tek bir kod, tek bir baglam tizerine otur-
tulmus, dislayiciik ve boliiciiliik karakterine sahip toplumsal
yapilanmalarindan, her ikisinin de yarattig1 6zne/kimlik modelin-
den ve bireysel kimlik ve 6zgiirliigii baltalayan, insamn siliklestiren
kolektif yapilarindan kurtarmak ve 6zgiirlestirmektir. Nietzsche ve
miiritleri, nesnel hakikat, mutlak dogru, evrensel, gercek, t6z, ras-
yonel, bilimsel, nesne, 6zne, demokrasi, doga, yasa gibi kavramlarin
daha ¢ok farkliliklar: ve karsitliklari bastirmak icin kullanilan sopa-
lar oldugunun farkindadir. Yiicelttikleri, biitiin teptiplestirici ve ko-
lelestirici degerleri yikarak yerine gii¢ istencini, yasama sevincini
agiga cikaran, boylelikle kendine 6zgii degerlerini yaratan {ist insan-
dir, biricik olandir.

Nietzsche biitiin kirli camasirlarini ifsa ederek ve biitiin silah-
larini elinden alarak Aydinlanmanin 6znesini 6ldiiriirken, Dilthey,
Heidegger ve Gadamer diinyanin disindan diinyaya bakan hayale-
timsi 6zneyi diinyanin igine ¢ekmis ve onu tekrar ana yurdu olan
tarihin, gelenegin ve dilin icine hapsetmistir. Tarih, gelenek, dil va-
sitastyla kendisini anlayan ve kendisini yaratan bir 6zne anlayisin-
dan postmodernistlerin tiimiiyle tarih, gelenek ve dil tarafindan
yaratilan akigkan ve merkezden edilmis 6znesine gegebilmek i¢in
Wittgenstein'in “dil oyunlar1”na ihtiyag vardir. Wittgenstein felsefi
kariyerinin ikinci déneminde, daha onceleri Tractatus'unda ortaya
koydugu, gercekligi resmeden dil anlayisindan ve diinyanin sinir1
ve biitiiniinii olgularm resminden ibaret anlamli climlelerin biitii-
niiyle esitleyen metafiziksel iddiasindan vazge¢mis ve dilin anla-
min1 dogrulanmasinda degil — hatta ona gore bu agidan mesele,
inanglarin temelsizligini kavrayabilmekte diigtimlenmektedir - belli
bir baglam icindeki kullaniminda aramaya baslamistir. (O, agikga,
dilimiz ile diinya arasinda yapica bir uyumsuzluk oldugunu itiraf

3% 8. Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler, gev. 1. Kapaklikaya, Anka
Yayinlari, Istanbul 2005, s. 377.
37 F. Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, s. 88.
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etmis ve dolayistyla diisiince ile gerceklik arasinda bir tekabiiliyetin
oldugu fikrini metafiziksel olarak nitelemistir.)® Ona gore, dil, cad-
deleri, sokaklari, binalar1 olan bir sehre benzer. Ve bir dilin konu-
sulmasi, bir hayat tarzinin pargasidir. Dolayisiyla, bir dil tahayytil
etmek bir hayat tarz1 tahayyiil etmektir. Bir kavramin anlami, belli
bir dilin igerisinde gelistigi hayat tarzina ickindir. Hayat tarzlar1 ¢ok
farkli ve gesitli oldugu igin, dil ¢ok farkli bicimlerde kullanilabilir,
¢ok cesitli sehirler insa edilebilir.

Dilin, anlamini belli bir hayat tarzina veya sosyo-kiiltiirel bag-
lama bor¢lu oldugu ve ¢ok farkli “dil oyunlari”ndan soz edilebile-
cegiiddiasindan tam bir kavramsal gorececilige ve dilsel idealizme-
Witgenstein’in kendisi buna meyletmis midir bilinmez ama Estetik,
Ruhbilim, Dinsel fnang Uzerine Dersler ve Soylesiler adl1 eserinde buna
doniik isaretler vardir- gecis yapmak ¢ok kolaydir. Buna gore, her
bir dil oyununun ya da hayat tarzinin kendine 6zgii olan ve diger-
leriyle mukayese edilmesi miimkiin olmayan gergeklik, anlasilirlik,
rasyonellik vb. Ol¢iitleri ve normlari vardir. Her dil kendi dlgiitiinii
ve normlarini kendisi belirler ve koyar. Hal boyle olunca, hi¢ kimse
igerisinde yer aldig1 belli bir dilsel baglamdan hareketle diger diller
hakkinda gergek disilik, irrasyonellik, kotiiliik vs. yargisinda bulu-
namaz. Ciinki tiim farkh dillerin iizerinde ya da temelinde yer alan
evrensel ve tarafsiz bir dil yoktur. Bu durumda, sayet kelimeler an-
lamlarini, bu kelimelerin igerisinde yer aldiklar1 ve kullanildiklar:
belli bir baglamdan ya da sosyo-kiiltiirel kosullardan aliyorsa, farkl
diller, farkli kavramlar demek farkli diinyalar demek olacaktir.
Ciinkii diinyanin nasil bir sey oldugu, igerisinde diinya kavraminin
anlaml bir kullanima sahip oldugu belli bir kavramsal sisteme ve
bu sistemin diline goreli olacaktir. Kisacasi, “gerceklik” dilden ayri-
labilir bir sey olmadig gibi neyin gergek oldugunu belirleyen de di-
lin kendisidir. Oyleyse, farkli diller farkli diinyalar/gerceklikler
yaratirlar ve her dil kendi yarattig1 bir diinyanin igerisinde yasar.
Sozgelimi bilim ve din, her biri diinyay: farkl: betimledikleri ve bir-
birinden farkl: diinya hikayeleri kurguladiklari i¢in, her birinin ken-
dine 6zgii dil oyunu oldugu igin, birinden hareketle digerini
yargilayabilecegimiz tarafsiz ve evrensel bir nokta bulunmamakta-
dir. Belli bir dili anlamak ve yargilayabilmek i¢in gerekli olan sey, o

3% Ludwig Wittgenstein, “Notlar”, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Aragtirma,
Omer Naci Soykan, Kabalc Yayinlari, Istanbul 1995, s. 437 ve ayni eser iginde s.
114-115.
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dile anlamini veren hayat tarzinin igine girmek, o dili i¢sellestirmek
ve yasamaktir.®

Eger gerceklik ve hakikat dile goreliyse, yani gercekligi ve ha-
kikati yaratan sey dil ise ve dolayisiyla bunlar tamamen insanin tirii-
niiyse; eger elimizde, gercekligi/hakikati resmeden ya da temsil
eden, insanin dogasina ve diinyaya ayna tutan bir dil degil de sa-
dece tarihsel olumsalliklarin kurdugu bir dil varsa; ve eger her bir
farkl dil oyununun kendine 6zgii bir s6z dagar1 ve rasyonalitesi bu-
lunuyorsa, bu durumda diinyay: veya insan dogasini daha iyi, daha
dogru ve daha gergekei anlatan bir dilden bahsetmek ve rasyonellik,
nesnellik ve evrensellik gibi ayricalik, iistiinliik ve sayg: belirten
belli bir sdylemsel Olgiite gore farkl: dil oyunlar: arasinda mukayese
yapmak biitiiniiyle imkansizlasir. Dahasi, dilin yarattig1 sey sadece
gerceklik ya da hakikat degil, ayn1 zamanda 6znenin kendisidir de.
Yani, kimligimizi igerisinde yer aldigimiz toplumsal baglama borg-
luyuz. Bu, kendi kendine yeter, kendisinin 6zgiir nedeni, yaratici ve
kurucu isleve sahip, eylemleri {izerinde mutlak gii¢ ve kontrole sa-
hip 6znenin 6liim fermanindan bagka bir sey degildir. Diinyalar ya-
ratan Ozne tarihe karismistir. Artik kirillgan, tarihsel ve dilsel
olumsalliklar irmaginda siiriiklenen, yaratilan bir 6zne var karsi-
mizda/icimizde. Iste boylesi bir dil oyunu anlayigindan hareketle,
modern 6zneyi ve onun evrensel etik, bilim, dogal hukuk gibi silah-
larin1 ortadan kaldirmak, onun Tanriy1 oynayarak gerceklestirdigi
tiranliga son vermek — ama tiim bunlar1 6zgiirlitk adina yapmak -
neredeyse biitiin postmodernistlerin ortak arzusu ve amaci gibidir.

Toplumsal fenomenleri dilsel ve toplumsal yapilar, bilingdig
kodlar, kurallar ve sistemler cercevesinde betimlemeye girisen ya-
p1salc1 ve postyapisalci teoride de “6zne, yalnizca dilin, kiiltiiriin ya
da bilin¢disinin bir etkisi olarak betimlenip bir kogeye atild1 ya da
radikal olgiide merkezsizlestirildi ve 6znenin nedensel ya da yara-
tic1 bir etkinligi olabilecegi reddedildi. Yapisalcilik, simge sistemle-
rinin, bilingdisinin ve toplumsal iligkilerin o6ncelik tasidigin,
bunlarmn karsisinda 6znelligin ve anlamin tiirevsel oldugunu vur-
guladi. Bizzat 6zne, dil igerisindeki bagintilar1 yoluyla olusturul-
mustu. Boylece 6znellik, bir toplumsal ya da dilsel inga olarak
goriildii.”# Ancak 6zellikle yapisalciliga yonelik elestirileriyle Fou-
cault, Derrida, Deleuze, Lacan, Barthes, Lyotard, Baudrillard ve

3 Roger Trigg, Reason and Commitment, Cambridge University Press, 1973, s. 15, 22
vd.
4 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 35.
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Kristeva gibi postyapisalci diisiiniirler, postmodern diisiincenin bi-
¢imlenmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olmuslardir. Ciinkii post-
yapisalcilik, yapisalcl teoride hala varligini stirdiiren degismeyen ve
evrensel bir insan dogas1 ya da zihin anlayisini tamamen reddetmis
ve bir temel, hakikat, nesnellik ve kesinlik arayan yapisalcilarin bi-
limsel tutumlarma amansizca saldirmigtir. Dahas1 postyapisalcilar,
yapisalcilardan farkli olarak, gostergenin — dil, kiiltiir, 6znellik, top-
lumsal iligkiler vb. - nedensiz ve gondergesel olmayan karakterine
vurgu yapmuslar, gosterilen karsisinda gosterene oncelik tanimiglar
ve anlamin gosterenlerin sonsuz, metinleraras1 oyunu igerisinde
uretildigine dikkat ¢ekmislerdir. Artik olgularin kaynaklar1 ya da
kokenleri biciminde nedenler ve temeller bulma anlayis1 birakilmus,
bunun yerini faillerin olmadig1 yazarsiz, metinlerarasi bir diinya al-
mustir. Bir metnin anlami - savasg, kisisel iliski, bir se¢im, akademik
etkinlik, pazarlik etmek vs. hep bir metindir - daima bir baska
metne gotiiriir bizi. Ve bu metin, sonsuz yoruma agik ve istikrarsiz
bir metindir ve her karsilasmada yeniden yazilir. Metin, metnin di-
sindaki bir gergeklige referanstan yoksun oldugu igin temelsizdir,
nesnel bir icerikten yoksundur ve bu ytizden okur, metni hicbir ki-
sitlama olmaksizin yorumlama konusunda sinursiz bir 6zgiirliige
sahiptir. Clinkii olgular degil, sadece yorumlar vardir ve diinya, -
hi¢bir yorumun digerlerine gore ayricalikli olmadig1 bir bigcimde —
sonsuzca yorumlanmaya agiktir.4!

Bununla birlikte, postyapisalc diisiiniirlerin en dikkat gekici ta-
rafi, bireylerin nasil 6zneler olarak yaratildigina, kimliklerin ve 6z-
nellik bicimlerinin nasil olusturulduguna iliskin analizleri
olmustur. Sozgelimi Lacan, oncelikle, 6znenin var oldugu yerin bi-
ling degil, bilin¢dis1 olduguna dikkat ¢eker. Ona gore, bilingdisy,
tipki dil gibi yapilanmistir. Nasil ki dildeki gosterenler anlamlarin
gosterilenlerden, digsal bir referanstan degil de bir bagka gdsterene
isaret etme ve kaymalardan ve boylelikle olusan egretilemelerden
aliyorsa — ¢linkii dil, anlamlar1 kendi ayrimlariyla belirleyen bir gos-
tergeler sistemidir - bilingdis1 da dis diinya ile 6zsel iligkisi olmayan
ve kendi anlam ayrimlarini kendi i¢ 6geleriyle belirleyen bir tiir gos-
tergeler sistemidir. Dildeki egretilemelere benzer sekilde, riiya gibi
bilingdis1 olusumlar da soyliiyormus gibi goriindiikleri seylerden
bambagka seyleri dile getiriler. Lacan’in bundan sonraki adimz ise

4 Pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, s. 59-71; Steven Best
ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 34-41.
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dilden bagimsiz hicbir 6znenin miimkiin olamayacagina isaret et-
mektir. Clinkii dil, toplumsalligy, kiiltiirti ve bunlarda igerilen yasa
ve yasaklar: tasir. Dil vasitasiyla insan, kiiltiirel/simgesel diizene
dahil olur ve heniiz hi¢ seyin farkina varamiyor ve higbir karar ve-
remiyorken (imgesel diizen/Ayna asamasi), simgesel diizen/kiil-
tiir/sdylem onu yavas yavas bigimlendirmeye baslar ve bu yolla
insan kendi kimligini, bir gosteren olarak kendi ayrimini simgesel
diizenin iligkiler ag1 ve karsithiklar: icerisinde kazanmis olur. Dola-
yistyla 6znenin kimligini yaratan sey, 6zneyi asan ve onun biitiin
tarihini yoneten bir bagkasinin séylemidir.#

Foucault 6zellikle 6znenin iktidar yoluyla iiretilmesi {izerinde
odaklanmistir. Amaci, insanin 6zneye doniistiiriilme kiplerinin,
nesnelestirilmelerinin bir tarihini olusturmaktir. Foucault'nun bii-
tiin diisiinceleri neredeyse, evrensel, 6zsel, mutlak, zorunlu, onsel
oldugu iddia edilen seylerin tamaminin aslinda tarihsel olarak ku-
rulduklar1 ve bunlarin tarihsel degisimlerin ve belli tarihsel donem-
lere 0zgli sOylemlerin iiriinti oldugunu gosterme tiizerine
odaklanmistir. O, 6znenin tarihini yazmak istemis ve en 6nemli tes-
pitini acikca dile getirmistir: A priori, askin, kurucu, yaratici, dzerk,
evrensel, eylemlerin merkezi bir 6zne yoktur. Ozne kendisini ancak
icerisinde yer aldig: kiiltiirii, toplumu, toplumsal grubu ve iktidar
iligkileri tarafindan 6nerilen, telkin edilen ve dayatilan kaliplarla bi-
cimlendirebilir. O artik merkezsiz, daginik, ¢cok katl ve akigkandir.#
Bir bagka ifadeyle, Foucault, “6znenin kurucu bir biling olmaktan
ziyade kuruldugunu gostererek 6zneyi merkezsizlestirmeye” cali-
sir.# Bu, bir anlamda, akil ile 6zgiirliigiin modern esitleniminin red-
didir ve modern rasyonelligin ve Oznellik bicimlerinin birey
tizerindeki tahakkiimiin kaynag1 olarak ifsa edilmesidir. Ciinkii Fo-
ucault'ya gore, bilginin iktidar rejimleriyle kopmaz bir bag1 vardir
ki bu, bilginin, tarafsiz, nesnel veya 6zgiirlesimci bir karakteri haiz
olduguna iliskin modern iddiaya kars: ciddi bir meydan okumadir.

4 Postyapisalcilik ve Lacan’a dair genis bilgi i¢in Bkz. Madan Sarup, Post-Yapisal-
clik ve Postmodernizm, gev. Abdiilbaki Giiglii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
2004, s. 18-49; Meyda Yegenoglu ve Mahmut Mutman, “Bilimlerde ve Toplumda
Postmodernizm”, Birikim, Sayz: 33, 1992.

3 Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 100, 235.

4 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 58.
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“Bilgi olmadan iktidarin uygulanmasi, bilginin de iktidara yol ac-
madan var olmasi olanaksizdir.”# Nihayetinde tiim soylemler ikti-
dar tarafindan {iiretilir ve boylelikle iktidar, gercekligi iiretir, nesne
alanlarini ve dogruluk ritiiellerini belirler. Buradan hareketle ikti-
dar, bireyin kimligi, arzular1 ve bedenine sekil veren politik tekno-
lojiler, kendilik pratikleri ve normallestirici disiplin yoluyla birey
tizerinde tahakkiimiinii kurar.# Bu durumda insan tamamen care-
siz ve biitliniiyle 6zgiirliikten mahrum mudur? Foucault bizi tam
bir karamsarlik gukuruna mi1 ¢ekmektedir? Kesinlikle hayir. O, biz-
leri, “bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine
baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalariin onda tanimak
zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik
yasama miidahale eden”¥, yani yiizyillardir bir kabus gibi insanli-
g1n tepesine binip bireyleri 6zne yapan iktidar bigimine ve tiim 6z-
nellik ve tahakkiim bicimlerine meydan okuyarak 6zgiirlesmeye,
yani kendimize 6zgii 6znellik bi¢imini yaratmaya, varolusumuza
bir zarafet, {islup ve giizellik kazandirmaya, kendimizi kendimiz
vasitasiyla doniistiirmeye, kendimizi bir sanat eseri gibi islemeye
davet eder.®

Deleuze ve Guattari de, tipki Foucault gibi, metafizigin asilma-
sini, Evrensel’den, Tiim’den, Bir'den, Ozne’den vazgegilmesini se-
vingle karsilamis ve 6zne olarak degil, bir sanat yapiti olarak varolus
fikrini alkiglamistir. Onemli olan, modern 6zne séyleminin bireyler
tizerindeki tahakkiimiinden, koklerden, birliklerden, temellerden,
baskici temsillerden kurtulmak ve arzunun 6zgiirce akisina izin ve-
recek yeni yasam olanaklariin ve farkliliklarin icadina kap: arala-
maktir. Diger bir deyisle, onemli olan, estetik temelli varolus tarzlar:
icat edebilmektir, “bilgi onlarin icine sizmaya ve iktidar onlar1 ken-
dine mal etmeye c¢aligsa da, hem bilgiden kagabilecek hem iktidara
direnebilecek istege bagli kurallar uyarinca.”# Bunun igin, bilingdis1
tarafindan yaratilan, devrimci karaktere sahip, merkezsiz, bolitk
porciik, dinamik, ¢ok kathi baglantilar tesis edebilen, iiretken enerji
akislariyla isleyen arzunun, onun akiglarint donduran ve istikrarl
hale getiren ve boylelikle yaratici enerjilerin Oniine set ¢eken, onu

4 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 112.

4% Madan Sarup, a.g.e., s. 112.

47 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, s. 63, 68.

4 Michel Foucault, a.g.e., s. 262-266; Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Te-
ori, s. 81-93.

49 Gilles Deleuze, Miizakereler, cev. Inci Uysal, Norgunk Yayincilik, Istanbul 2006, s.
107.
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evcillestiren ve bastiran, ona kapali yapilar icerisinde yer yurt edin-
diren baskici, kodlayic1 ve dayatmaci rasyonalist temsil ve yorum
semalarindan, kapitalist toplumsal bigimlendirmelerden, modernli-
gin normallestirilmis 6znelliklerinden kurtarilmasi ve 6zgiirlestiril-
mesi gerekmektedir. Yani, postmodern bir 6zgiirlesme, arzunun
zincirlerinin kirilmasima, modern toplumsalligin, bilgi ve iktidarin
kisitlayic ve yer yurt edindirici gliglerinin boyundurugundan kur-
tulmasina ve bdylece yersiz yurtsuzlasmaya baglidir. Bu, sizofrenik
bir stiregtir. Bu ylizdendir ki, Deleuze ve Guattari, arzunun zincirle-
rini kirarak onu tekrar akiskan ve yaratici haline dondiiren, modern
oznellige, kapitalist gerceklige ve biitiin normallestirmelere meydan
okuyan, mutlak kodlar1 kiran, 6zgiirlestiren ve 6zgiirlesmis varolug
tarzlarini yaratan, kapitalizmin yok edici melegi sizofrenige ya da
sizo-6zneye biiyiik bir nem atfeder.>

Derrida da kendini evrensel, mutlak, zorunlu hakikatin ayrica-
ikl temsilcisi, tektiplestirici ve her seyin efendisi goren kendi ken-
dine yeter Ozneyi yikmaya calisanlardandir. Derrida’nin
yapibozumu (dekonstriiksiyon), gerceklige dolaysiz ulasmanin,
mutlak ve kesin bir bilgiye temel aramanin, miitekabiliyet¢i dogru-
luk kuraminin, bir baglangi¢ ve merkez fikrinin, sabit ve evrensel bir
0znenin, mutlak temeller ve ilk ilkelerin, dilden bagimsiz saf bir an-
lam ve hakikat diizeninin olanaksizligini dile getirir. Derrida, Bat1
diisiincesini, gergegin yapisinin ve bu gercege iliskin dolaysiz kesin-
ligin ve dogrunun akilda var oldugunu imleyen — ki bu, s6zmerkez-
cilik ya da logosmerkezciliktir - bir ‘bulunus metafizigi’ olarak
niteler. Burada biitiin inang¢larimizin temelini olusturan bir 6z ya da
dogrulugun varligy, bir dayanak, bir ilk ilke s6z konusudur. Ve Bati
metafiziginin madde, idea, akil, 6z, Tanr1 gibi ayricalikli ve egemen
dayanaklar1 ve ilk ilkeleri birer “bulunus” terimleridir. Bu ilk ilke-
ler/egemen terimler hep disladiklariyla, diger terimlere dair olustu-
rulan karsitliklarla tanimlanirlar. Bu dayanaklar ve ilk ilkeler,
anlamy, kesinligi ve dogrulugu kendinden menkul olup diger biitiin
terimlerin kendisine tabi oldugu ve kendi ¢evresinde dondiigii hi-
yerarsik bir diisiince sistemi olusturur. Bu hiyerarsik yapinin ayirt
edici 6zelligi ise, egemen bir terimin bagka bir terimi kendi karsitt
olarak kurmasi ve bir 6teki olarak olumsuzlamasidir. S6ziin yaziys,

50 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 110-132.
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aklin duyguyu, erkegin kadini olumsuzlayarak kendisini kurmasi
gibi.5!

Derrida oncelikle, dilin igine gomiilii oldugumuza, bir baska
ifadeyle dilin varligin evi olduguna ve dolayisiyla gerceklik denen
seye dolaysiz bir niifuzun miimkiin olmadigina isaret eder. Oyleyse
dilin disina ¢ikarak ya da dilin dolayimindan kurtularak gergekligin
kalbine inmemiz ve mutlak, zorunlu ve evrensel bir hakikat, saf bir
anlam ve kimlik kesfetmemiz bir yanilsamadir. Derrida topyekiin
hayati, sonsuzca yorumlanmaya agik ve hig¢bir yorumun digeriyle
mukayese edilemeyecegi ucu acik bir metin olarak goriir. Bir metnin
anlami ise, saf bir hakikat diizenine referansta veya kendiyle 6zdes-
liginde degil, metnin bizi bagka metinlere gondermesiyle olusan dil-
sel egretilemelerdedir. Anlam olgusal gergeklige tekabiiliyette ya da
saf bir kendilikte degil dilsel egretilemelerde ise bu, anlamin siirekli
elimizden kagtigina, siirekli farklilastigina ve sonsuzca ertelendi-
gine ve karar verilemez olanda ikamet ettigine delalet eder.>

Derrida'min yapibozumunun amaci ise, idea/madde, ruh/be-
den, soz/yazi, Kkiiltiir/doga, erkek/kadin, rasyonel/irrasyonel,
akil/duygu gibi ikili karsitliklar izerine oturan Bati metafiziginin ip-
ligini pazara gikarmaktir. Batt Metafizigi, ikili karsithiklar: olusturan
terimlerden birisine pozitif, ayricalikli ve egemen bir konum tahsis
ederken ayricalikh terimin, degersizlestirdigi, otekilestirdigi karsi-
tina olan bagimhihigin gizlemis ve inkar etmistir. Yapibozumu, Gte-
kilestirilen ve degersizlestirilen terimin, ayricalikli terimin
varliginin ve kimliginin zorunlu ve 6zsel bir parcas: oldugunu, ona
anlamin veren sey oldugunu gozler oniine serer. Derrida yapibo-
zumuyla, bir metindeki hakim ve ayricalikli terimin tahrif ettigi, de-
gersizlestirdigi, gizledigi ve bastirdi1 seyi, yani o terimin
olumsuzladig1 karsitini ortaya cikarip, tersine ¢evirme islemiyle, de-
gersizlestirilmis terimi ayricalikli terimin yerine koymak suretiyle
yeniden deger kazanmasini saglar ve soz konusu ikiligin yapisini
bozuma ugratir. Sonrasinda, yerinden oynatma islemiyle de, deger-
sizlestirilmis ve Otekilestirilmis terimin ayricalikli ve egemen teri-
min varligl ve kimliginin zorunlu bir parcas: oldugunu, ayricalikli
terimin farkl bir terimi bastirmadan, degersizlestirmeden ve olum-
suzlamadan kendi varhigini, kimligini, biitiinliigiinii ve ayricaligim
tesis edemeyecegini gostermek amaciyla, degersizlestirilen terimi

51 Jacques Derrida, Gramatoloji, gev. Ismet Birkan, Bilgesu Yayinlari, Ankara 2010,
s. 20-24, 86-87, 100-101, 108, 477.
52 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 70-82
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ayricalikli terimin merkezine yerlestirir. Kisacasi, yapibozumuyla
basarilan sey, karsitliklarda ayricalikli olanin yerine degersizlestiri-
leni, s6zgelimi rasyonelin yerine irrasyoneli gecirmek degil, karsit-
larin kopmaz bicimde birbirine bagimli olduklarini, birbirlerinin
icine girdiklerini ve birbirlerinde igerildiklerini, nihai bir sentez ya
da birlik kurmaksizin ayrilmaz olduklarini gostermek ve boylelikle
karar verilemezin deneyimiyle 6zgiirliige, farkliliga, ¢ogulculuga,
etik ve siyasi sorumluluga kap1 aralamaktir. “Karar-verilemezlik,
karar1 mesken tutmaya devam eder ve karar kendini karar-verile-
mezlige kapatmaz.”> Ve Derrida bizi tam bir paradoksun icine sii-
rikkler ama ozgilirliige, sorumluga ve karara imkan veren bir
paradoks: Karsitliklar: olusturan terimlerden her biri digerinin hem
imkanidir hem de imkansizhigidir. Bir baska deyisle, bir imkani
kendi imkansizlig1 olarak tanimlamak. Dolayisiyla karar verilemez-
lik, katedilebilecek ve alt edilebilecek bir sey degildir. Bu yiizden
saglam bir temele dayandig1 ve kendi kendini garantiledigi iddia
edilen bir karar karsisinda, “Bana tek bir kod, tek bir dil oyunu, tek
bir baglam, tek bir durum tahsis edecek bir sdylemi kesinlikle red-
dediyorum; ve bu hakka kapris olsun diye ya da boylesi hosuma
gittigi icin degil, etik ve siyasi nedenlerle sahip ¢ikiyorum” der.>

Karar verilemezin deneyimi olarak yapibozumu diisiincesiyle
Derrida’nin modern 6zne fikrine; dilin, yorumun, arzunun dolayi-
mindan azade gergeklige dogrudan niifuz kabiliyetine sahip, kendi
anlamin1 mutlak bir bicimde kendisine referansla tesis edebilen bir
Ozne fikrine neden sicak bakmadig1 asikardir. En 6nemli gerekge,
etik ve siyasi Ozgiirliik ve sorumluluktur. Ciinkii modern Ozne,
kendi kimligini 6zgtir bir konsensiis, aklin gerektirdikleri veya do-
ganin zorunluluklari — t6z ve Tanr fikri de dahil olmak iizere - te-
melinde kurma ve sabitlestirme egilimindedir. Boylelikle
olusturulan giiclii kimlik “bir dizi farkliligi dogas: itibariyle koti,
akildisi, anormal, deli, hasta, ilkel, canavar, tehlikeli ya da anarsik —
yani 6teki — olarak kurmaya ¢alisacaktir. Bunu kendini dogasi itiba-
riyle iyi, tutarli, tam ve rasyonel olarak giivenceye almak ve eger
mesruluk kazanacak olursa kesinligini ve insanlar1 kolektif eyleme
gecirme giiclinii ¢ozecek olan 6tekinden kendini korumak igin ya-

5 Jacques Derrida, “Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diisiinceler”, Yapibozum
ve Pragmatizm, C. Mouffe (der.), ev. Tuncay Birkan, Sarmal Yayinevi, istanbul
1998, s. 140.

5 Jacques Derrida, “Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diisiinceler”, a.g.e, s. 131.
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par. Boylece olusturulan 6tekiler grubu artik giiclii kimligin dogru-
lugu i¢in hem ¢ok 6nemli hem de tehditkar hale gelir. Eger kimli-
gimi 6ziinde secilmis ya da derin kimlik olarak goriirsem, sizin de
bu 6zellikleri bir dereceye kadar paylasmanizi isterim. Burada sizin
davrans tarzinizdaki farkliliklar: kotii niyet, yanlis biling, masumi-
yet, sapma, hastalik ve kotiiliik kategorileri yardimiyla yorumlama
yoniinde giiglii bir baski vardir. Modern birey [tabi ki kimligini Tan-
risallik temeline yaslayan dindar birey de] kendi kimliginde insan-
lik durumuna karsi bir hing tasir ve bu en net bicimde o kimlikten
onemli Olgiide sapanlara karsi gosterdigi hincin yogunlugunda
agiga cikar. Zira bu sapmalar ¢ogaldiklar: takdirde kendi kimligiyle
0zdeslesmis benligin kendini bu bi¢cimde korumasi i¢in gereken di-
siplini ve kisitlamalar1 kabul etmesi yiiziinden enayi gibi gortinme-
sine yol agarlar. Kisinin 6zsorumluluk standard: yiiziinden basina
agilan dertlere karsi1 duydugu hing, o standardin buyruklarindan
kagtiklarini diistindiigii insanlara kars: besledigi bir kin haline ge-
lir.”% Oysa Derrida’nin bizlere &grettigi {izere, irrasyoneli, duy-
guyu, dini, yereli gelenegi, farkliliklar1 dislayarak,
degersizlestirerek ve oOtekilestirerek kendi kimligini kuran modern
ozne, degersizlestirdiklerinin kendi kimliginin kurucu ve merkezi
ogeleri oldugunu, varligi ve kimligi acisindan degersizlestirdikle-
rine bagimli oldugunu, aslinda degersizlestirdiklerini kendi kimli-
ginin tam kalbinde ihtiva ettigini gizleyen bir biiyiicii gibidir.
Acikga goriilecegi iizere, gerceklige veya herhangi bir temele
atifla temellendirilen soylemler dogasi itibariyle farklililiklari, karsit
ve mubhalif inanglar1 bastirma egilimindedir. Kesinlik ve temel ara-
y1s1 pek de masum bir sey degildir bu nedenle. Ciinkii bu duygu ve
egilim, otoriter ve baskic kisiliklerin {iretilmesine yardim eder ve
fasist ve hegemonyaci yonetimler icin verimli ve mesru bir zemin
hazirlar.® Bu yiizden, karar verilemezlik ve temelsizlik, 6zgtirliige
imkan acabilmek, farkliliklarin serpilmesini saglamak ve sorumlu-
lugu tesis edebilmek agisindan son derece 6nemlidir Derrida igin.
Ve tabi ki postmoden diisiince icin de. Aksi halde hem etigin hem
de ¢ogulcu demokratik bir siyasetin ¢okiisiine taniklik ederiz. Der-
rida’nin sozleriyle, “sorumluluk, yalnizca farkli ve birbirine uyma-
yan iki yasaga cevap vermemi gerektiren bu catiskili yapilar
varoldugu i¢in vardir. Sorumluluk bu noktada baglar, ne yapmam

55 Willim E. Connolly, Kimlik ve Farklilik, cev. Ferma Lekesizalin, Ayrint1 Yayinlari,
istanbul 1995, s. 94, 112, 157.
%  Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 279.
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gerektigini bilmedigim noktada. Ne yapmam gerektigini bilseydim,
kurali uygulardim. Etik, ne yapman gerektigini bilmedigin noktada,
bilgiyle eylem arasinda bir ugurum oldugunda, var olmayan yeni
kurali icat etmek icin sorumluluk iistlenmen gerektiginde ortaya ¢i1-
kar. Garantileri olan bir etik, etik degildir. Sorumluluk tistlenmek ya
da bir karar almak ¢ilginliktir, ¢iinkii ancak birbiriyle rekabet eden,
catisan iki yasak, iki emir varsa bunu yaparsiniz.”%” Dolayisiyla, De-
leuze ve Guattari'nin de dedigi gibi, hakikat “Gnceden varolan ve
kesfedilmesi gereken bir sey degil de, her alanda yaratilmasi gere-
ken bir sey”dir.’® Hakikatin bireysel olarak yaratilan bir sey olmasi
da, farkliligin, kararin, sorumlulugun ve 6zgiirliigiin imkanidir.

Postyapisalciliktan kendisini artik bir postmodernist olarak ni-
teleyen diisiiniirlere gectigimizde dikkati ¢eken en onemli nokta,
farklilik ve 6zgiirliik nidalarinin daha giiglii isitiliyor olmasidir. Bu-
nun i¢in de, evrensel ve kendi kendine yeter bir 6znenin merkezden
aliip alasag1 edilmesine, dilin, tarihin, benligin/kimligin olumsalli-
ginin gosterilmesine, dil oyunlarinin ve rasyonelliklerin ¢ogullugu-
nun ilan edilmesine, temellerin, dolaysiz kesinliklerin, uzlasimlarin,
evrensellerin yikilmasina ve farkl dillerin yarattig1 bir cogul haki-
kat evreninin insa edilmesine ihtiya¢ vardir. Nitekim Postmodern
Durum’un yazari Lyotard farkliliklari, gesitliligi, cogullugu ve yeni-
ligi korumak adina, hakikat, ilerleme, 6zglirlesme ve refah temala-
riyla ve iddialariyla kendisini mesrulastiran biiyiik anlatilara —
Ozellikle Aydinlanmanin biiyiik ideallerine ve 6znesine-, temelci-
lige, evrenselcilige, uzlasima, biitiinleyici ve birlik¢i diisiincelere
siddetle kars1 durur. Farkliliklar: koruyabilmek i¢in de yontem ola-
rak Wittgenstein'in dil oyunlar1 goriisiine miiracaat eder.® Ciinkii
gercekte bilgi uzlasmalarla degil, ancak farkliliklar arasinda cereyan
eden tartismalarla, ¢ekismelerle, anlasmazliklarla ve yeni paradig-
malar icat etmekle gelistirilebilir. Bir tarafin mesrulugu diger tarafin
mesruluktan yoksun oldugu anlamina gelmez, zira biitiin dil oyun-
larinin tstiinde duran bir hakikat 6l¢iisti, bir meta dil, bir evrensel-
lik yoktur. Aksi halde uzlasgim ve evrensellik, dil oyunlarinin
heterojenligini ve birbirleriyle kiyaslanamazligini ¢igner ve bilginin

57 ]J. Derrida, F. Kermode, T. Moi, C. Norris, Teoriden Sonra Hayat, M. Payne ve ].
Schad (der.), gev. Ebru Kilig, Agora Kitapligi, Istanbul 2004, s. 33, 37.

58  Gilles Deleuze, Miizakereler, s. 143.

% Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem, Ara Yaymcilik,
Istanbul 1990, s. 24, 53-55.
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icad1 icin gereken cekisme ve anlasmazli1 da ortadan kaldirmis
olur. Lyotard’in goziinde modasi ge¢mis ve siipheli bir deger olarak
uzlasim ve evrensellik, dil oyunlarimnin farkliligini ve kiyaslanamaz-
ligin1 bozarak bir tiir terdr yaratir.®° Bu yiizden Lyotard, farklilikla-
rin  korunmasit ve oOzglrliigiin yegertilebilmesi adma bir
rasyonaliteler ve akillar cokluguna gondermede bulunur.®! Ve yine
bu yiizden, evrensel bir uzlasim temelinde evrensel bir 6zne ve bir-
lik hayalinin pesindeki Aydinlanmaci Habermas'in ¢abalarim hig
basiretli bulmaz. Lyotard eserinin sonunda bizlere su ¢agrida bulu-
nur: “Gelin biitiinltige kars1 bir savas basglatalim, gelin sunulama-
yana [yani, tim uzlagimlara direnene] taniklik edelim, farkliliklar
etkin kilip, adin onurunu kurtaralim.”¢

Siki bir postmodernizm savunucusu olan Bauman’in eserle-
rinde de, tipki Lyotard’da oldugu gibi, farkliliklarin serpilmesi ve
Ozgiirlesme adina modernizme karsi savas veren hassas bir ruhla
karsilasiriz. O, postmodern zihniyetin yeni degerleri olan 6zgiirliik,
farklilik ve hosgoriiniin sdzciiliigiinii yapan etkili bir diistintirdiir.s3
Onun goziinde modernlik, varolusun tasarim, manipiilasyon, yone-
tim ve mithendisligin etkisi altinda oldugu ve bunlar tarafindan siir-
diriildiigii bir diizendir. Modernligin koklerinde, yasakoyucu ve
tahakkiimcti bir aklin diizen saglama giidiisii vardir. Modern akil
miiphemligin, olumsalligin ve belirsizligin kokiinii kazimak igin ta-
nimlama ve siniflama yoluyla diinyay: ve hayat1 bigimlendirmeye
ve ona diizen vermeye girisir. Bu ylizden tanimlanamazlik, tutarsiz-
ik, uyumsuzluk, bagdasmazlik, mantiksizlik, irrasyonellik, ikircim,
karar, kararlagtirilamazlik, miiphemlik ve belirsizlik,diizenin diig-
mani olan yabancilardir. Evrensel ve dogal bir temele dayandirilan
bilimsel ve rasyonel diizen insasi, bu insa katilma ve kabul edilme-
nin de sinirlarmi ¢izdigi icin, tanimlanamayani, irrasyoneli, miip-
hem olany, diizene uyumsuz olan: yabanci, diisman, 6teki, asagilik,
sapkin, ilkel, gerici vb. sifatlarla degersizlestirir ve ona bir kimlik,
herhangi bir hak ve yasama sans1 verilmesini reddeder. Ciinkii o,
diizen i¢in risktir, tehdittir; o, diizenlenmis bakimli bir bahgenin ko-
kiinden sokiiliip atilmas: gereken yaban otudur. Bu yiizden modern

¢  Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, s. 77-85

61 Barry Smart, “Postmodern Toplum Teorisi”, Modernite versus Postmodernite, Meh-
met Kii¢iik (der.), Vadi Yayinlari, Ankara 2000, s. 336-337.

©2  Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, s. 98.

6 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 349.
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akil hosgoriisiizdiir; stirekli gozetleyici, denetleyici ve disipline edi-
cidir. Modern aklin 6tekisi yabanci, miiphemlikle siirekli hemhal-
dir, niteliksizdir, dogal ve verili bir kimlikten yoksundur, kendisini
evinde hissedecegi bir yurdu yoktur, kokstizdiir. Ve koksiizliik, te-
melsizlik kesin olan her seyi gorecelestirir; aklin otoritesine kars: bir
meydan okumadir. Bu nedenle, yabanci, asimilasyonla bile diizelti-
lemeyecek denli uygunsuz varolussal yapiya sahiptir. Ne var ki dii-
zen takmtili modernlik projesi zamanla insani varolussal
imkanlarin ve potansiyellerin acimasizca budanmasina, etik higbir
sorumlugu bulunmayan rasyonel ve bilimsel soykirimlarin, katli-
amlarin, infazlarin, sdmiiriilerin tasarlanarak icra edilmesine yonel-
mis ve despotik yOnetimlere, gelecege dair giivenlik ve sigorta
kaygismin ve evrensel birlik ve iyimserlik diisiincesinin neticesi ola-
rak 0zgiirliik yitimine, daha fazla gozetleme ve disipline, daha fazla
miidahale ve tasarima yol agmistir. Dahasi, ¢agdas toplumdaki agir:
isboliimii ve alanlarin islevlerine gore ayrilmasiyla birlikte kokstiz-
litkk ve yabancilik tiim bireylerin ortak kaderi olmustur. Cagdas bi-
rey artik biiyiitk Olglide farkli ve hatta celiskili toplumsal
diinyalardan ortilii bir yasamin iginde bulmustur kendisini. Ne ya-
z1k ki cagdas birey, bu toplumsal diinyalardan hicbirisinde kendi-
sini evindeymis gibi hissedememektedir artik. Cagdas birey,
evrensel yabancidir bundan bdyle. Bir zamanlar cemaatlerin uhde-
sindeki kimlik {iretme isi bireyin omuzlarina yiiklenmistir. Kisacasi
modernlik, zamanla evsizlik ve aidiyetsizlik haline déniismiistiir.
Bugiiniin diinyasi, yabancilig1 ve buna sinen varolussal miiphemligi
yok edememektedir. Bir anlamda, yabancilik evrensellesmistir. Ve
herkes yabanci ise hi¢ kimse yabanci degildir. Bauman’a gore post-
modernizm, bu nedenle, kendi imkansizligiyla ylizlesen ve uzlasan
modernliktir. Biiyiik toplumsal tasarilara duyulan nefret, mutlak
hakikatlere duyulan ilgi kaybs, biitiin yasam tekniklerinin goreceli
degeriyle uzlasma, diinyanin iflah olmaz ¢ogullugu ve belirsizligi-
nin kabulii anlamindaki postmodern diisiince, Bauman’a gore kaygt
verici goriinse de renklidir, heyecan vericidir, 6zgiirlestiricidir ve
gercek bir hosgoriiniin mimaridir. Bauman’in sozleriyle, “postmo-
dernlik, miiphemligin iistesinden gelmeyi ve aynmiligin tekanlamh
kesinligini hedefleyen tipik modern giidiiden tamamen 6zgiirlesme
anlamina gelir. Ideal anlamda, postmodernligin cogul ve gogulcu
diinyasinda, ilke olarak biitiin yasam bigimlerine izin veriliyor; ya
da daha dogrusu, hi¢bir yasam bi¢imi, herhangi bir yasam bi¢imini
izinsiz kilacak kadar bariz (ya da tartismasiz) degildir. Farklilik bir
baski olmaktan ¢ikip, eylem ve ¢oziim gerektiren bir sorun olarak
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algilanmadig1 zaman, farkli yagsam bigimlerinin baris i¢inde birlikte
yasamalari, diisman giiclerin gecici bir dengesi olmaktan bagka bir
anlamda miimkiin hale geliyor. Bir yandan birlikte yasama ilkesi,
evrensellestirme ilkesinin yerini alabilirken (sadece —abilirken), 6te
yandan hoggorii onermesi ihtida ve tabiiyet Gnermelerinin yerine
gecebilir (sadece —ebilir). Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik, modernli-
gin sloganiydi. Ozgiirliik, farklilik ve hosgorii ise postmodernligin
ateskes formiiliidiir.”

Bauman’in dogal veya verilmis bir kimligi olmayan, miiphem-
lik, belirsizlik, irrasyonellikle ve uyumsuzlukla siki fiki yabancis,
acikca goriilecegi tizere, Aydinlanmanin rasyonel ve evrensel 6zne-
sine meydan okuyan ve hatta onu kendi imkansizligiyla yiizlestiren
bir karaktere sahiptir. Tipki Foucault ve Deleuze gibi, Bauman da
bireyin, iktidarin, diizenin, toplumsal ve kiiltiirel kosullarin biisbii-
tiin esiri olduguna, yani tamamen yaratilmis olduguna inanmaz. O,
bireyin kendi 6zgiir ve 6zerk secimleriyle kendisini — kendi toplum-
sallig1 icerisinde bulabildigi hazir malzemelerle — olumsal karak-
terde insa edebilecegine ve bu ylizden Ozgiirliige mahkum
olduguna inanan iyimser bir postmodernisttir. Iginde yasadigimiz
¢agda insanlar birbiriyle rekabet eden bir¢ok iyi hayat anlayisinn,
gelenegin, cemaatin, gruplarin sinirlarinda gidip gelmektedir. Bun-
lardan higbirisi toplumda en iist ve hakim konumu ve otoriteyi elde
edebilecek litkse sahip degildir. Dolayisiyla insanlar ¢ok merkezli,
¢ok agli ve ¢ok katmanli bir toplumun igerisinde yer almaktadirlar
ve bu kosullar igerisinde kendi yiizergezer kimliklerini olusturmak
zorundadirlar. Oysa modern toplum oncesinin biiyiik gelenekleri
ve cemaatlerinin {iyesi olan insanlarin kendi kimliklerini olusturma
gibi bir sikintilari, risk ve belirsizliklerle miicadele etme gibi bir kay-
gilar1 yoktur. Insan biitiinliiklii ve sabit bir kimligin temeli olan ge-
lenegin i¢ine dogmakla dogal olarak kimliklenmis olur ve kendisini
tamamen giivenli bir limanin sakini olarak bulur, boylelikle de risk
ve belirsizliklerin yakasini asla birakmayacagi, onu tam bir varolus-
sal giivensizligin i¢ine gomecek ve dzgiirliige mahkum edecek bir
kendini segme ve yaratma yiikiinden kurtulmus olur. Ozgiirliik ve
0zerklige vurgusuyla modernizm gelenegi yiktig1 ve insanlari birbi-
riyle yarisan iyi hayat anlayislarinin tam ortasina biraktig: icin bu-
giliniin insan1 agisindan aidiyet — varolussal belirsizlik, giivensizlik
ve emniyetsizligin giderilmesi - en énemli sorun olarak kendisini

6 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 131.
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gostermistir. Kimligin hicbir sabit temeli ve digsal garantisi olma-
mas1 nedeniyle, yapilan secimler konusunda pismanliklar, belirsiz-
likler, kararsizliklar daimidir. Kendisini boyle bir belirsizlik ve
emniyetsizlik igerisinde bulan modern ¢agin insanini Bauman, Gell-
ner’den alinma bir metaforla, “modiiler insan” olarak tanimlar. Eski
ve yeni insan tipi arasindaki fark, tek parcali, tamamlanmus bir gar-
dirop ile modiiler bir gardirop arasindaki farkla izah edilir. “Nasil
ki modiiler mobilyanin énceden tasarlanmis tek bir “uygun’ bigimi
yoksa, alabilecegi olas1 bigimler sonsuzca genisleyebiliyorsa, modii-
ler insanin da dnceden belirlenmis bir profili ve kararlastirilmighg:
yoktur. Modyiiler insan, 6ncelikle, 6zii olmayan insandir. Ancak mo-
diiler mobilyanin tersine, modyiiler insan birlestirme ve dagitma isini
kendisi yapmaktadir. O modiiler insan oldugu kadar kendi mode-
lini de ¢izen insandir.. Modiiller arasindaki biitiinlesme zayif; her
tlirli birliktelik bi¢imi yaralanmaya agik ve kirilgan. Hicbir grupta
kendimizi ‘tamamen evimizde” hissetmiyoruz. Demek ki ‘modiiler-
lik” durumu bir Unsicherheit durumudur; yani {iglii belirsizlik, gii-
vensizlik ve emniyetsizlik felaketi durumu. Ama stirekli bir gerilim
kaynag olan sey modiilerligin kendisi — modiilleri daimi bir sekle
sokacak vidalarin, civatalarin, percinlerin olmayisi.”¢

Acikga goriilecegi iizere, Bauman, postmodernligin degerleri
olan farklilik, 6zgiirlitk ve hosgoriiniin ancak Modern 6zneyi yok
etmekle, bu 6znenin rasyonellik, evrensellik, bilimsellik, mantiksal-
lik gibi silahlarini zayiflatmakla ve yine bu 6znenin kurdugu top-
lumsal diizeni yikmakla tesis edilebilecegine inanmaktadir. Bu
yapilmadig: takdirde, farklilik, 6zgiirliik ve hosgorii sansini elimiz-
den kagirmis; siddeti, dislamayi, katliami, terdrii hep mesrulastir-
mig oluruz. Nitekim “Tarih, bir ve tek hakikat adma iglenen
cinayetlerle doludur. Ancak ¢ogulluk ve hosgorii adina islenen tek
bir zalim eylem Ornegine isaret etmek zordur. ... tek parti, tek tarih
hitkmti, tek ilerleme ¢izgisi, insan olmanin tek yolu, tek (bilimsel)
ideoloji, tek dogru anlam, tek dogru felsefe. Biitiin bu baglamlarda
‘bir ve tek ibaresi’ bir ve tek mesaj tastyor: bazilar i¢in iktidar te-
kellerinde bulundurma hakki ve 6tekiler igin tam itaat yiikiimlii-
ligii.”® Oysa bir metnin sonsuz sayida anlasilabilecegine ve
yorumlanabilecegine inanan insanlar miizakereye acik hale gelirler

6 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul
2000, s. 166-170.
%  Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 285-286.
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ve birbirlerini 6ldiirme geregi duymazlar. Sirf 6zgiirliik, sorumlu-
luk ve farklilik gerekgesiyle Bauman, tipki Lyotard gibi, evrensellik
pesinde kosan Aydinlanmaci Habermas’i siddetle elestirir ve evren-
sel uzlasim ve konsensiisii, 6zgiirliik ve farkliligin son nefeslerini
verdikleri mezarlik olarak niteler.®

Postmodernligi ‘kirintilarla oynamak’” diye niteleyen Baudril-
lard ise tarihin, toplumsalin, teorinin, anlamin, gercekligin, 6znenin,
iktidarin, bilimin, tiiniversitelerin sonunu ilan eden bir felaket tellali
kottimser olarak anilir hep. Ona gore bugiin insanlar, simiilasyon-
larin egemenligi altinda olduklar: bir tarihsel evrede yasamaktadir-
lar. Bir seyi simiile etmek, sahip olunmayan bir seye sahipmis gibi
yapmaktir. Simiilasyonlar gercegi siirekli yeniden iireten, gercegin
yerini alan ve hatta gergekten daha fazla gergeklige (hipergercek)
sahip olan modellerdir. Bunlarin bir olgular ve nedenler mantigiyla
higbir iligkisi olmadig1 gibi herhangi bir géndereni de yoktur. Gon-
dereni tersytiz eder ve oldiiriirler ¢iinkii bunlarin gergekligin hicbir
cesidiyle iliskisi yoktur. Dolayistyla bunlar, gergekligin temsili veya
yeniden canlandirmasi olmayip gergegin degil yalnizca kendi ken-
disinin yerine gecen sanalliklardir. S6zgelimi, uzay ve niikleer alana
ait modeller yalnizca birer simiilasyondurlar ve evrensel bir denet-
leme sistemine ait olup hicbir seyi rastlantiya birakmayacak bir top-
lumsal kusursuzluga modellik yapan teknik kusursuzlugun
ifadesidirler.$® “Ciinkii giliniimiizdeki temel strateji sonsuza dek
surdiiriilmeye calisilacak bir felaket simiilasyonu araciligiyla zihin-
sel bir ter0r yaratma ve caydirma diisiincesi iizerine kuruluysa, bu
senaryoyu gizleyebilmenin tek yolu bir felaket yaratmak, gercek bir
felaket iiretmek ya da yeniden iiretmektir. Zaman zaman doga da
boyle yapmaktadir. Zaman zaman Tanr1 da bu tiirden dogal felaket-
ler yaratarak insanlari icinde bulunduklari bu terdr diizeninden ge-
cici olarak kurtarmaktadir.”® Iste bu yiizden simiilasyon gercekten
her zaman daha etkilidir. Ve bizler medyanin yarattig1, siirekli ye-
niden tirettigi sanal bir gergekligin icerisinde yasamaya mahkumuz
artik. Olgusal gergekligin temsilcisi olduguna inanilan bilim bile saf
bir simiilasyona doniismiistiir. Ve ne yazik ki “gercek bir daha asla
geri donmeyecektir.”70

¢ Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 287.

¢ Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, Dogubati Yayin-
lar1, Ankara 2008, s. 14-28, 35, 61-62, 66-67, 87

®  Jean Baudrillard, a.g.e., s. 88.

70 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 15.
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Sayet gercek diinyadan s6z etmek, onu liretmek demekse ve bu
anlamda gergek, bir simiilasyondan ibaretse, kendi basina gercek
diye bir sey yoktur. Simiilasyonlar yoluyla gerceklik, hakikat ve nes-
nellik duygusu basarili ve etkili bir bigimde yaratilabilmektedir.
Boyle bir simiilasyonlar evreninde artik diisiinen, eylemci bir 6z-
neye gerek yoktur. Ciinkii her sey kusursuz bir bicimde tiretilmek-
tedir zaten.”? Ve kendisinin kesfedilmesine ve iizerinde egemenlik
kurulmasina izin vermis goriinen edilgin nesne, 6zneden intikam
alan bir tiir hasma dontismiistiir. Ciinkii sanallasarak, stratejik bir
bicimde ortadan kaybolan ve bundan bdyle kavranmasi miimkiin
olmayan nesne, ironik bicimde, gercekligin de 6znenin de sonunu
imlemektedir.”2 Bu bir cinayettir. “Sanal teknolojisi araciliiyla, s6z-
cligiin en genel anlaminda bir kusursuzluk asamasina ulasilmakta
ve bu asama da bize bir seylerin sonunu isaret etmektedir. Bundan
boyle gidilecek ya da gelinecek bir yer yoktur. Kusursuz cinayet,
otekiligi, 6tekini yok etmekte ve ayninin aynisina egemenligini ge-
tirmektedir.””® Boyle bir sey, zaten diinyay1 yok etmek demektir. Bi-
rey zihinsel, kiiltiirel, genetik ve biyolojik olarak klonlanarak sonsuz
sayida ¢cogaltilmistir. Boylelikle yazgidan mahrum birakilmis, gene-
tik ve kiiltiirel olarak kodlanmis birey kendi kendini sonsuza dek
iiretecektir. Bu klonlama, kusursuz bir cinayetten baska bir sey de-
gildir. Baudrillard, bu cinayetin cezasiz kalmayacagin ve hatta kal-
madigim diisiiniir. Nesne 6zneden intikamim almaktadir. Ozne
kusursuz bir bigimde diinyay1 yarattigini diisiiniirken, simdi diinya
onu bicimlendirmeye baslamistir. “Zira dil diisiinen bir varliktir.
Yalnizca onun araciligryla diistinmemizi saglamaz, ayn1 zamanda
bizi yaratir ve bizim yerimize de diisiiniir”.” Dilin olumsal diinya-
sinin yaninda parcacik fizigi de bizi rastlantisal/belirsiz bir diinya-
nin igine itmektedir. Artik kendimizi rastlantisal, karmasik,
belirsizlesmis ve tersine ¢evrilebilme 6zelligine sahip bir diinya ige-
risinde bulmaktayiz. Boyle bir diinyaya uygun diisiince de belirsiz-
ligi ilke edinen, hakikate gonderme yapmayan, anlama egemen
olmayan bir diisiince olmak zorundadir.”

7t Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, cev. O. Adanir ve L. Yildirim, Paragraf Ya-
yinlari, Ankara 2005, s. 54.

72 Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 19, 66.

73 Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 76.

74 Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 14.

75 Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 64-66, 77, 97-100.
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Sonug olarak, Baudrillard i¢in postmodern diisiince, bundan
boyle anlamdan ve hakikatten yoksun, teorilerin boslukta gezinip
kendilerini tiikettigi, olanakli tanimlarin olmadigi, her seyin olup
bittigi, tiim olanakliliklarin ug¢ noktasina varildigy, her seyin kayna-
yarak ve ice ¢okerek infilak ettigi nihilistik bir evreni anlatir. Edebi-
yatta, siyasette, sanatta, felsefede vs. olanakli bicimler ve islevler
tiiketilmistir. Kusursuzlastirma her seyin sonunu getirmistir. Bu ne-
denle Baudrillard, her seyin bitip tiikendigi, ayninin kusursuz ve
sonsuz tekrarlarina mahkum oldugumuz, gelecegi olmayan bir ge-
lecekle, tam bir yok olusla kars: karsiya oldugumuzu diisiiniir. Ya-
pabilecegimiz tek sey kirintilarla oynamak, yani {iretilmis ve
tiiketilmis olanlar1 yeniden birlestirmektir.” Bununla birlikte Baud-
rillard, sanilanin ve iddia edilenin aksine, belli belirsiz bir umut da
tasimaktadir. Ciinkii postmodernizm, insanlarin bir zamanlar ne-
seyle yiktiklar1 ve simdi ayakta kalabilmek i¢in tiziintii i¢inde yeni-
den insa etmeye ¢alistiklari her seyi, ge¢mis kiiltiirleri, sirlar1 vs. geri
getirme egilimindedir.”” Bu, gergeklesir mi bilinmez. Ancak Baud-
rillard, kendi yaklasimin dile getirdigi Anahtar Sozciikler'in son pa-
sajinda, bircok postmodernistte taniklik ettigimiz, belirsizlikle
hembhal olarak 6zgiirlesme ve insanin onurunu kurtarma kaygisini
agiga vurmaktadir ki, bu son derece olumlu bir yaklasimdir.
“Qliimii, olumsuzlugu kesinlikle ortadan kaldirip onlardan kurtul-
mak isteyen bir diinyada diisiince, bir felaket habercisi rolii oyna-
mak, felaket oyununun bir kahramani olmak ve kigkirtmak
zorundadir. Ancak bu diisiince ayn1 zamanda insanca olmak, insan
konusunda kaygilanmak ve bunun i¢in de iyi ve kotii, insanca olan
ve olmayanin nasil ters yiiz edilebilecegini bulmak durumunda-
dir.”78

Postmodernizmi besleyen koklerden kendilerini postmoder-
nist olarak adlandiran diisiiniirlere kadar izledigimiz yolda hem
postmodern denen diisiincenin kendine 6zgiiliiklerini hem de 6zne-
nin arkeolojisini/tarihini sunmaya ¢alistik. Ve su agikca ortaya ¢ik-
mistir ki, postmodern bir diinyada kurucu/yaratici, eylem ve
bilginin merkezi, kendi kendinin 6zgiir nedeni, biitiinliiklii, saglam
temellere sahip bir modern/rasyonel 6zneye yer yoktur. Ozne tari-

76 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 160-167; Jean Baudrillard,
Anahtar Sozciikler, s. 67-73.

77 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, s. 159.

78 Jean Baudrillard, Anahtar Sozciikler, s. 103.
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hin, bilin¢gdisinin, dilin vs. i¢ine gdmiilmiis ve karanliklara karismis-
tir — ya da zaten boyleydi. Kusursuz ve her seyin mutlak temeli Tan-
rinin Oliimiiyle birlikte son nefesini vermistir. Bununla birlikte,
nesnenin 6zneden intikam alan giiclii bir hasim olduguna ve 6zne-
nin bir simiilasyonlar evreninde kaybolup gittigine inanan Baudril-
lard’1 ve 6zneyi tamamen toplumsal ya da psikolojik determinizm
kodesine tikanlar1 gormezden gelecek olursak, postmodern diisii-
niirlerin olumsallik/temelsizlik olarak 6zgiirliikten ve kisinin kendi
secimleri ve 6zsorumluluguyla kendisini bir sanat eseri gibi islemesi
ve yaratmasi anlaminda 6zerklik ve kendilikten beslenen bir birey-
den vazge¢mediklerini sdyleyebiliriz. Foucault'nun iktidara direne-
rek kendi varolusuna ihtimam gosteren ve kendi yazgisimin
tayininde s6z sahibi olan, farkli 6znelliklerin ¢iceklenmesini mustu-
layan Oznesi, Deleuze’un sizofreni, Bauman'in modiiler insani,
Rorty’'nin ironisti bunun alametleridir. Rosenau ile birlikte diyebili-
riz ki, postmodern birey, gevsek ve esnektir, merkezsiz ve ¢ok kat-
Iidir, kirilgandir; duygulara ve igselliklere yoneliktir, otantik
olmanin derdindedir, gegici ve belirsiz olan: tercih ettiginden “yasa
ve yasat” tavri igerisindedir; planlanmis seylere, genel kurallara,
kapsayic1 normlara, hegemonyaci diisiince sistemlerine kars1 duy-
dugu nefret nedeniyle kendiligindelige, dogaclamaya, arzularin an-
Iik tatminine, farklilifa ve gesitlilige, sonsuzca yoruma acik ve
sonsuzca yorumla yaratilabilen bir diinyaya meyleder ve bu ytizden
gelenege, antikalasmis olana, egzotik olana, kutsal olana, siradisi
olana ve yerel olana merak duyar, farkliligi, 6zerkligi ve 6zgiirliigii
budayan her tiirden kolektiviteye, cemaate, dine, gelenege vs. karsi
mesafeli durur. Kisaca, postmodern birey 6zgiirlesmenin ve otan-
tikligin derdindedir.”

Dinin Sonu mu?

Postmodernizmin Tanriya yaklagimi, diiriistce ifade etmek gere-
kirse, ateistiktir. Neden? 1yice diistiniiliirse, modernizm ile din ara-
sinda her seye ragmen bir kan bagi vardir: Muktedir Ozne, ezeli-
ebedi hakikat, varligin mutlak ve evrensel temeli, insanlarda evren-
sel ve insaniistii deger ve ilkelerde ortaklik, birlik, diizen vb. Ni-
etzsche’'nin daha 6nce belirttigimiz ¢ok yerinde tespitiyle, bilim ve
din mutlak hakikate ve temele olan inan¢larindaki ortakliklari ne-
deniyle miittefiktirler. Eger savasacaklarsa birlikte savasirlar ve
yazgilar1 6liimse birlikte oliirler. Nitekim Modern diisiince Tanriy1

79 Pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, s. 87-89.
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ya evrenin diginda tutarak, bir bagka ifadeyle emekliye ayirarak de-
istik bir fikre yapismis, ya Tanrinin yerine insani koyarak veya tam
tersi, insan1 Tanrilagtirarak Onu insanin sahsinda cisimlestirmis, ya
metafizik boyutunu askiya alarak veya devre disi birakarak diin-
yevi haz ve mutlulugun etkili bir araci olarak insanlarin hizmetine
sunmus ya da hig olmazsa, rasyonelligi ve bilimselligi kanutlanabilir
bir Tanr1ya, yani rasyonel ve bilimsel bir dile indirgenebilir bir Tan-
riya izin vermistir. Dikkat edilirse, Tanr1 inancina yonelik tiim bu
modern tutum ve yaklasimlarda hala Tanr: varligini korumaktadir.
Modern ateistler bile Tanr1 yok derken tanrisal aletlerle bu isi yapi-
yor ve Tanrinin yoklugunu gostermeye calisirken zzmnen varligini
da itiraf etmis oluyorlardi. Ya da Tanrimin varlig inkar ediliyor olsa
da ruhu hala aramizda/i¢imizde dolasiyordu. Nitekim empirik, de-
gisken, kararsiz ve kirilgan benligimizin gerisinde yatan, deruni bir
benlik ya da gergek benlik arayisi, modern diistincenin hala teolojik
miras! kullandiginin en acik gostergesidir.

Postmodernistlerin evrensellik, zorunluluk, mutlaklik, temelci-
lik, temsil, rasyonellik, nesnellik, uzlagsma, bilim vb. zirhina biiriin-
miis, Tanr1 tahtindaki 6zneyi 6ldiirmeleri, onunla birlikte Tanrinin
da ebediyen yoklugunu imlemektedir. Ve Tanrinin 6liimii, varligin
temeli ve zemini olarak inanilan, degismez, kusursuz, agkin, tozsel
ve nihai varlik ve gercekligi temsil eden, insanliga dair biitiinciil ve
nihai bir plani olan, her seyi bilen, her seyi gozeten, yaratici, insan-
lara mutlak dogrularini ve buyruklarini dikte edip cennet {imidi ve
cehennem korkusuyla insanlara ve tarihe yon veren, hakikate, mut-
luluga ve kurtulusa dair biitiinciil bir {ist anlati olusturan dinin Tan-
risinin 0liimii demektir. Zaman, mekan ve tarih otesi, dil ve 6znellik
dis1, nihai bir Gergeklik olarak Tanrmin 6liimii, Tanriyla insanlar
arasinda ayricalikli bir mevkie ve dile sahip olan ve ilahi hakikati ve
gercekligi temsil eden, tek ve mutlak hakikate referansla insanlari
tek bir cat1 altinda toplayan peygamberlerin de gereksizligini imler
ve hatta onlar1 nefret edilesi figiirlere doniistiiriir. Postmodern dii-
siincede artik hicbir din, kendisini dil dis1 bir gerceklige, mutlak bir
hakikate ve sabit bir anlama referansla mesrulastiramaz ve tistiinliik
iddiasinda bulunamaz. Dilin kendisi disinda bir gercekliginin olma-
mas1 ve gergekligin de sonsuzca yorumlarla ve metaforik bir dille
inga ediliyor olmasi, dini, herhangi bir agskin varliga, dil dis1 bir ger-
ceklige yaslanmayan, herhangi bir temelden, degismez ve biitiin-
likla bir anlamdan, mutlak, ezeli bir hakikatten, ilahi bir amagtan
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yoksun bir metin statiisiine indirger. Bu ise dini, sah damar1 kesil-
mis, beyni bosaltilmis, kalbi ve organlari paramparca edilmis cansiz
cesede dontistiirmekten bagka bir sey degildir. Bu, gercekten Tanri-
nin oliimiidiir. Ve bu, ¢ok saglam, ¢ok acimasiz ve radikal bir ate-
izmdir. Dolayisiyla postmodern bir dinden bahsetmek oldukca
celigkilidir. Tanrisiz bir dinden bahsetmek ne kadar miimkiinse!
Miimkiinse bile, farkli dillerin yarattigi, olumsallik ve belirsizlikle
yogrulmus, sadece kisiler arasi karsilasma ve iligkilerde gerceklik
kazanan ve daha ¢ok sevgi, adalet, sorumluluk, iyilikseverlik, hos-
goril, farkliliklarin serpilmesi gibi insani arzu ve 6zlemlerin yerini
tutan, hazzi ve anlik doyumu artiran, 6zgiirliige ve sonsuz yoruma
sinirsizca cevaz veren ve nihayet “ne olsa gider”i mesrulastiran Tan-
rilardan s0z edilebilir ancak.

Postmodernizm, evrensel ve t6zsel bir doga/6zne fikrini yiktig1
i¢in, Tanrinin yerytiziindeki halifesi olan, Tanridan bir nefes ve su-
ret tasiyan insan figiirtinii de anlamsizlastirmistir. Postmoder-
nizmle birlikte, “Bir ben var benden igeri” veya “Nefsini bilen
Rabbini bilir” s6zlerinde ifadesini bulan ve hemen her dinsel ve mis-
tik gelenekte karsilasilan evrensel ve ezeli/ebedi ilahi benlik/ruh
inanct da anlamini ve 6nemini kaybeder. Insanlarin/varliklarin 6zde
birligini anlatan bu inang, farkliliga ve 6zgiirliige bir tehdit olarak
algilanir postmodernistlerce.

Ve yine, ozgiirliik ve farklilik adina 6znenin 6ldiiriilmesi, mut-
lak hakikatin, temelin, istikrarli anlamin, dissal otorite ve gergekli-
gin yikilmasi, agkin bir gerceklikten, dilin ve tarihin 6tesindeki
evrensel ve sonsuz bir boyuttan seslenen, olmus-olacak her seyi 6n-
ceden belirleyen ve boylelikle bireyin karar verme ve kendini 6z-
giirce inga etme imkanin ve dolayisiyla varolugsal sorumlulugunu
da elinden alan bir Tanrinin oldiiriilmesini gerektirir. Boyle bir
Tanr1 varsa insan kéledir, bir higtir. Insan adaleti, bilgiyi, gercekligi
ve Oliimsiiz yasami kendi basina bulmakta yeteneksiz oldugu igin
buna ancak vahiyle erisebilir. Tanrisal aklin, kusursuzlugun karsi-
sinda insani bir aklin bir degeri yoktur ve Tanrmin adaleti 6niinde
bir diinya adaleti olamaz. “Tanr1 her sey oldugu icin gercek diinya
ve insan higbir seydir.”® Insanin 6z-yetersizligini, giinahkarligimn
vurgulayan, kurtulusu ancak 6te diinyada miimkiin géren ve bu ne-

80 Mihail Bakunin, Tanr: ve Devlet, cev. Mustafa Tiizel, Belge Yayinlari, Istanbul
2013, s. 107
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denle bu diinyay1 hakir goren, diinya nimetlerinden dilenildigi ka-
dar ve smirsizca yararlanilmasini engelleyen ve bir cesit zithdii, ¢i-
leciligi ve fedakarlig1 6ven bir dinin postmodern diisiincede yeri
yoktur. Ve yine mutlak ve yanilmaz bir dille seslenen, insanlari bir-
lik catis1 altinda toplayip tektiplestiren, belirsizligi ve yorumu orta-
dan kaldiran, insanlar1 tercihte bulunma ve kendilerini insa etme
sikintisindan kurtaran, insanlarin 6zgiirliiklerini ve 6zerkliklerini
tamamen feshedip omuzlarindan sorumluluk yiikiinii alan koktenci
din, postmodern diisiincenin asla tahammiil edemeyecegi bir din-
dir. Boyle bir din, hastalikli, nevrotik bir tutumun ifadesidir, bir tiir
nekrofilidir.8!

Peki, Bauman’in “Postmodern akil, modern bilimsel akil tara-
findan itilip kakilan ya da smnir dis1 edilen bu aileye [din] daimi bir
oturma izni vermeyi kararlastirmis bulunuyor”# soziinden ne anla-
mamiz gerekiyor? Hani postmodernizm, 6zgiirliik ve farklilik adina
higbirine ayricalik ve iistiinliik tanimadan tiim gelenekleri ve cema-
atleri dnemsiyor, aidiyeti onemli bir mesele addediyor ve biiyiilii
bahgeyi diriltmeye ¢alisiyordu! Bu bir kandirmaca ve bir yaniltma-
dan baska bir sey degildir. Ciinkii postmodern aklin izin verdigi din
— izin veriyorlar ve liitfediyorlar sagolsunlar! - ancak tiiyleri yolun-
mus, kolu-kanad: kirilmis bir tavuga benziyor - istah kabartic1 ve
yenmeye hazir. Yani, izin verilen din yalnizca sekiilerlestirilmis
olandir. Nitekim Bauman, 6zgiirliik ve 6zerkligi tehdit eden, belir-
sizligi yok eden tiim dissal temellere ve otoritelere, dinlere, gelenek-
lere karst mesafelidir.s® Din, yalnizca, askin kaynagiyla olan baglar:
kesilip olumsallastirildiginda ve insanlarin kendini gerceklestirme-
lerinin, diinyevi bir vecde erismelerinin, haz ve mutluluk artirimi-
nin bir aract haline getirildiginde, yani ickinlestirildiginde
makbuldiir. Boyle bir arag haline getirildiginde ise zaten Tanr1iya ih-
tiyag¢ kalmamuistir. Ciinkii bu gorevi titketim toplumunun insanlars,
uzmanlari, yasam koglari, kisisel gelisimcileri layikiyla yerine geti-
rebilmektedir. Kant'in ahlak dininin Tanrisi, Dewey’in dogatiistii bir
Tanr1y1 ve vahyi dista birakarak ve boylece dinleri zayiflatarak ya-
ratmaya calistig1, hayat1 kolaylastirmanin, mutluluk ve hazzi artir-
manin bir aract olarak insanlarin hizmetine sundugu

81 Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, s. 239-264; Terry Eagleton,
Kuramdan Sonra, s. 207-212.

8  Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hognutsuzluklari, s. 234.

8  Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, s. 90-98; Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, s.
260-264.
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ahlakilestirilmis ve estetiklestirilmis Tanris1 bunun en giizel 6rnek-
leridir. Daha da giizel ve etkileyici bir 6rnegi, Alain de Botton'un
Ateistler Icin Din adl eseridir. Zira o, postmodernistlerin dine kars:
tavirlarinin en agik ve samimi ifadesini sunar bizlere: “Tanrinin var
olmadigina inanmaktan hi¢ vazge¢medim. Ancak dinle, onun doga-
ustli igerigini onaylamak zorunda kalmadan iliski kurmanin bir
yolu olabilecegi diistincesi sayesinde ozgiirlesmeyi basardim. Bu
kadar ¢ok seyden vazgecerek dinin, mantikli olarak tiim insanliga
ait olmasi gereken deneyim alanlarini kendi egemenliginde gorme-
sine izin verdik; simdi bu alanlar1 yeniden sekiiler diinyanin icine
almak icin harekete gecmekten ¢ekinmemeliyiz.”8* Iste bu nedenle,
Habermas'in Derrida igin, “Tanrmin olmadigin bilir, ama yine de
Ona inanmayz siirdiiriir”# demesi anlamhidir. Dolayisiyla dinsel ge-
leneklere kargt mesafeli durmak ve hatta onlar1 ekarte etmek ve bu-
nunla birlikte askin Tanriy1 oldiirmek ve yaratilmigla yaratan
arasindaki sinuir1 kaldirmak suretiyle Tanriy: ickinlestirmek postmo-
denistlerin genel tavri olmustur.

Zaten postmodernistler, geleneksel dinlere olan mesafelerini
korumak igin ironik bir bi¢imde ‘dinselin geri doniisii'nden bahse-
derler. Dinsel olanin geri doniisiiyle kastedilen, bildigimiz dinlerin
geri doniisii degildir. Nitekim Vattimo, metafizik iist anlatilarin y1-
kilmasiyla felsefenin dinin kabul edilebilirligini kesfettigini sdyleye-
rek, dinsel olanin geri doniisiinii, olasilik ve ozgiirliigiin biitiin
cizgilerini tasiyan, yoruma sonsuzca imkan taniyan bir tarihsellik
ufkunda kalmak olarak, yani Tanriin cisimlesmesi olarak yorum-
lar.86 Bir bagka deyisle, Vattimo, Hiristiyanligin 6ziinii, enkarnas-
yonla birlikte Tanrinin sahip oldugu her seyi, tiim 6tekiligini, erkini
ve otoritesini insanlara devrederek kendisini yoksunlastirmasi ve
insanin tek yasa olarak sevgiyi diisiinmesi ve kabul etmesi bigi-
minde yorumlar.?” Yine Derrida, ”inang, her zaman dinle ya da,
bambagka bir seyle, teolojiyle bir tutulmamistir, tutulmayacaktir da.
Her tiirlti kutsallik ve her tiir azizlik, terimin dar anlamiyla, eger

84 Alan de Botton, Ateistler fgin Din, cev. Ayse Ece, Sel Yaymcilik, Istanbul 2011, s.
14.

85 Jurgen Habermas, insan Dogasinin Gelecegi, gev. Kaan H. Okten, Everest Yaym-
lar1, Istanbul 2003, s. 173.

8 Gianni Vattimo, “Izin 1zi”, Din, s. 82-83, 89

8  Richard Rorty, “Dinsel Ziimre Karsithigi ve Ateizm”, Dinin Gelecegi, Santiago Za-
bala (der.), cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul 2009, s. 39, 44

115
MiLEL vE NiHAL

inang-Rultir—mitoloji



Abduillatif TUZER

116

Oyle bir anlam varsa, dinsel olmak zorunda degildir. Artik Hiristi-
yan ya da Ibrani &rnekleriyle kisith kalmayacak bir dini nasil dii-
siinmeli? Iman Tanr inancina dogru yonelmedigi gibi, din de
zorunlu olarak imanin hareketini izliyor degildir.”® diyerek, dinsel-
ligi ya da imani, sorumluluk, verilen s6ze inanma, karar ve giivende
temellendirmistir. Sorumluluk ve karar ancak 6tekinin mevcudiye-
tiyle imkan alanina giren bir seydir. Oteki, sonsuz sorumlulugumu-
zun kokenidir. Beni tam dilemmaya siiriikleyen, dogrunun ve
yanlisin ne oldugu konusunda biitiiniiyle belirsiz bir ufka batiran,
kisaca tam bir belirsizligin ve karar verilemezligin i¢ine diisiiren bir
durumda sorumluluk baglar. Oteki, bizi radikal belirsizligin ve ka-
rar verilemezin icine diisiiren, ¢atisan iki emrin muhatabi kilan ve
boylelikle bizi tam bir karar verme giiciiyle, 6zgiirliik ve sorumlu-
lukla donatandir.® Dolayisiyla “din, cevabin [sorumlulugun] ken-
disidir. Gergekten de sorumluluk ilkesi olmadan hicbir cevap
yoktur: otekine, oteki ve kendi dniinde cevap vermek gerekir.”® Ve
biz otekine, bir iman edimi, yani iman diizeninde gerceklesen bir
“inan bana”, giiven bana” ¢agris1 olmaksizin hitap edemeyiz. Der-
rida’nin dini, agikga goriilecegi tizere, Kierkegaard ve Buber’in in-
sani varolusun sonsuz olanaklarinin doruk noktasi, karar verme,
sorumluluk, kendilik ve 6zgiirliiglin en biiyiik imkan1 olarak, Mut-
lak Oteki/Ezeli Sen/Nesnel Belirsiz/Sagma/Ezeli Dost/Askin Tanr1
ile karsilasmada temellendirdikleri dinin, askin Tanris1 atilmis ve
sekiilerlestirilmis bir versiyonudur.

Ozetle, postmodernistler icin makbul din, Tanrisiz bir dindir ya
da sekiilerlestirilmis bir dindir. Ickinlestirilmis ve hayat: yorumla-
manin ve kimliklenmenin olumsal malzemelerinden biri olarak, di-
lin yarattig1 ve hicbir temeli, yaraticiligi, askinligi, digsal buyrugu ve
otoritesi kalmamig; miiphem, diinyevi, belirsiz, degisken ve muglak
karakterde, sonsuz yorumlama ozgiirliigiiyle sonsuzca ¢ogaltilabi-
len bir Tanr1 ya da Tanrilar var artik karsimizda. Zaten postmodern
birey, hicbir gelenege kendisini tam olarak ait hissetmeyen, belirsiz-
lik, giivensizlik ve olumsallik iginde kendisini yapboz parcalariyla
siirekli yaratip bozan biri degil miydi?

Postmodern evrende dinin varli§1 ve mesruiyetiyle ilgili olarak,
hepimizin agikga fark edecegi bir strateji uygulaniyor. Ozgiirliik ve

8  Jacques Derrida, ”inang ve Bilim”, Din, s. 18, 22, 41

% Jacques Derrida, “Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diisiinceler”, Yapibozum
ve Pragmatizm, s.136 vd.

% Jacques Derrida, ”inang ve Bilim”, Din, s. 35
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farklilik adina biitiin temeller yikiliyor, evrenseller, mutlaklar, istik-
rarli anlamlar, diizenlilikler, gerceklikler, biitiinciil tasarimlar vs.
ayaklar altina almip eziliyor. Ne var ki insanoglu belirsiz, rastlanti-
sal ve olumsal bir evrende yasama konusunda pek de yetenekli de-
gil. Ayrica bireylerin 6zgiirliiklerinin ve farkliliklarin korunmasi
kolektif bir dayanismay: ve birligi de zorunlu kiliyor. Birey-toplum
ya da farklilik-birlik paradoksu terazisinin bir kefesi yiikseltilirken
diger kefesi asagiya kayiyor ve bdylece denge bozulmus oluyor.
Opysa Derrida bize sunu agikca gostermisti ki, biri olmadan digeri
var olamaz ya da bir seyin imkani, imkansizligidir. Bu durumda,
birlik nasil tesis edilecek acaba? Basarilmasi gereken, farklilikta bir-
lik paradoksunu hayata gecirebilmektir. fste tam bu noktada, din
degil ama dinsellik devreye sokuluyor. Bir bagka ifadeyle, postmo-
dernizm, 6zgiirliik ve farklilik ugruna biitiin temelleri, istikrarl an-
lamlar1 ve birlikleri yikarken ve bdylece toplumsalligin sonunu
getirirken yine 6zgiirliik ve farkliligi koruyan bir dayanismanin ve
birligin de lizumunu derinden hissetmekte ve bu yiizden dinsellige
miiracaat etmektedir. Ciinkii bireysel varolusa ve farkliliga, bireyin
kendisini belirleme ve kendi hayatina sekil verme ozgiirliigiine
(herkes mutlulugu kendince arar, kimsenin kendi mutluluk anlayi-
sin1 bagkasina dikte etmeye hakki yoktur) ve 6zerklige vurgu yapan
postmodernizm bireyi gii¢lendirirken maneviyati, dayanismayi,
kardesligi, birlik ruhunu zayiflatmakta ve bdylece bireyi yalnizliga,
toplumsal anomiye ve giivensizlige mahkum etmektedir. Oysa he-
pimizin bildigi tizere, gliclii bir bireycilik durumunda toplumcula-
rin/kollektivistlerin korkusu, degerlerde gorelilesme ve dolayisiyla
anarsi ve yonetimsizlik tehlikesidir. Bir kez toplum dagilmaya bas-
layinca ve yonetimsizlik tehlikesi bas gosterince, toplumu olusturan
bireylerin ozgiirliikleri ve en temel haklar tehlikeye girecektir. En
azindan birey, kendisinden daha giiglii gruplar ya da topluluklar
karsisinda kendi varligini, kendi hak ve 6zgiirliiklerini savunama-
yacak ve zayif diisecektir. Dolayisiyla nihilizm, anarsi, kaos, giiven-
sizlik, sosyal Darwinizm tehlikesi, organik bir dayanisma
yoksunlugu vb. farklilasmanin muhtemel risk ve tehditleridir her
zaman.

Diger yandan birlige vurgu yapan dinsel, milliyetgi, sosyalist
vb. akimlar ise bireyin 6zgiirliigii, haklar1 ve 6zerkligi fikrini 6nem-

sizlestirmekte ve daha ¢ok davanin bekasini saglayacak degerler ya-
ratmakta ve bu degerleri baski ve gii¢ yoluyla korumaya
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calismaktadir. Bu ikisi arasinda denge yaratabilmek, bireyci anla-
yisa kolektif ruh, toplumcu anlayisa ise bireyci ruh asilamakla
miimkiin gibi goriinmektedir. Bir bagka deyisle, mesele, “farklilik
iginde birlik” yaratabilmektir. Touraine’in dedigi gibi, demokrasi,
“birlik ve gesitliligin, 6zgiirliik ve biitiinlesmenin uyusma ¢abasi-
dir.”! Postmodernizm ise bu paradoksun imkanini dinde degil, din-
sellikte arar. S6zgelimi Rorty, dinselligi, actya kars1 duyarlilik ve
zulme kars1 dayanismadan hareketle gelecekte sevgi ve barisin tek
yasa olacag1 kiiresel bir uygarlikta bulur®’, Bauman, “diinveyi
vecd”de ve insanlarin yapabildikleri ve kavrayabildikleri seylerin
sinirlarini sezmesinde dinselligi goriir®’; Vattimo dinselligi, Tanri-
nin cisimlesmesi yoluyla insanin 6zglirlesmesinde, sonsuzca yo-
rumlarla kendini gelecegin belirsiz ufkuna yoneltmesinde ve tek
yasa olarak sevgiyi diisiinmesinde bulur®; John D. Caputo igin
Tanri, yeni bir dogumun, yeni bir baslangicin, yeni bir beklentinin,
gelecegi dontistiirme umudunun adidir. Onun goziinde dinsellik,
insanin kendisini radikal bir belirsizlige ve sonsuzca 6nii agik olan
yasama sunmasidir.®> Derrida i¢in ise dinsellik, 6teki karsisindaki
sonsuz sorumluluktur.

Ne var ki farklilikta birligi tesis etmeye yonelen postmodern
dinsellik, her ne kadar dinsel alandan 6diing alinmis gibi goriinen
ve anlamca benzegen Oteki, sevgi yasasi, sonsuz sorumluluk, iyilik-
severlik, adalet, giiven, kendilik, zulme kars1 koyma gibi kavramlar
tizerinde 6nemle dursa da, bu kavramlarin askin ve nihai bir Tan-
riyla olan bagini kesmis ve sadece 6zneler arasinda zuhur eden ve
gerceklik kazanan bir sevgi dini, adalet dini, ahlak dini, 6teki dini
kurmustur. Artik bu kavramlar, Tanr tarafindan vahyedilen emir-
ler olarak degil, sadece kisiler arasi iligskide, Gtekiyle iliskide gercek-
lik ve anlam kazanan degerler olarak goriilmektedir.%

Sonug olarak, postmodern bir din, dilin yarattig1 bir din oldugu
icin, eksiksiz, mutlak, evrensel ve nesnel anlamda kati bir hakikat
goriiniimiine sahip olamaz. Dolayisiyla postmodern bir dinde ezeli

91 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, gev. Olcay Kunal, YKY, Istanbul 2011, s. 29.

%2 Richard Rorty, “Dinsel Ziimre Karsithig1 ve Ateizm”, Dinin Gelecegi, s. 44.

% Zygmunt Bauman, Postmodernizm ve Hognutsuzluklari, s. 239.

9%  Gianni Vattimo, “izin izi”, Din, s. 82-89; Richard Rorty, “Dinsel Ziimre Karsithg:
ve Ateizm”, Dinin Gelecegi, s. 42.

% Recep Alpyagil, Derrida’dan Caputo’ya Dekonstriiksiyon ve Din, 1z Yaymecilik, Istan-
bul 2007, s. 142-169.

%  John W. Murphy, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, cev. H. Arslan,
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2000, s. 131.
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ve dil dis1 hakikatlerden bahsetmek yersizdir. Din de tipk: diger me-
tinler gibi sonsuz bireysel yoruma agiktir ve higbir din yorumu di-
gerine gore daha hakikatli, daha gercek, daha dogru degildir. Bu
ylizden burada s6z konusu olan, evrensel ve mutlak bir din degil,
biitiiniiyle goreli, miiphem, degisken bir dindir. Tarihsel/kurumsal
dinlerin varliga tepeden/askin bir noktadan bakan ve her seyi belir-
leyip aciklayan, her seyi gozeten bir Tanr1 ve vahiy merkezli, ezeli
hakikatleri barindiran meta anlatisal yapisi, postmodern dinle bir-
likte kaybolmustur ya da kaybolmadig1 sdylense bile boyle bir meta
anlatiya karsi Lyotard’in baslattig1 savas stirecektir. Dilin kendisi di-
sinda bir gercekliginin olmamasi ve anlamin sonsuzca 6znel yo-
ruma agik olmasi, dahasi anlam denen seyin yazarin niyetinde degil
metni okuyanin 6znel yorumunda aranmasi sonsuz yoruma acik bir
din mefhumunu giindeme getirir. Ancak ¢ok daha 6nemli olan sey,
insanin 6zgiirliigiinii ve farkliligim korumak adina meta anlatisal
bir yapiya ve tekci, mutlak, evrensel bir hakikat ¢izgisine sahip her
tiirden dinin, postmodern bir perspektifte reddediliyor olusudur.
Bu, postmodernistlerin, insani tektiplestiren ve tek bir hakikatin hiz-
metgisi kilan, insanin kendiligindenligini 6ldiiren, karar verilemez
durumlarda karar verebilme 6zgiirliigiinii elinden alan giivenceli
ve garantili bir hakikatler manzumesine mesafeli durmalarinin bir
neticesidir. Insanin kendi varolusunun sorumlulugunu kendi iize-
rine alabilmesi, kendi kararlariyla kendini ve kendi degerlerini insa
edebilmesi igin her seyi bilen, her seyi belirleyen, her seyi gozetle-
yen ve Oliim sonrasi sonsuzluk vaat eden imtiyazli bir Tanrinin 61-
diirtilmesi elzemdir. Din insanin kisisel ahlaki ve manevi gelisimine
katki yapmasi, sevgi, baris ve adaletin gerceklesebilmesi, insanin
kendi varligini bir sanat eseri olarak islemesi, yaratmasi, gelistir-
mesi ve varolusunu gergeklestirmesi ve Otekine, biitiin insanlara
kars1 sonsuz sorumlulugu yiiklenmesiyle vardir postmodernist dii-
siintirlerde. Bir diger deyisle, dinin ve Tanrinin yerini kendilik kay-
gis1, ahlaki ve siyasi idealler ve sorumluluk, duyum ve haz artirimi
almigtr.

Peki geleneksel monoteistik dinlerin mensuplari, yaratici ve ag-
kin bir Tanriya inanan miiminler i¢in, modern-postmodern hesap-
lasmasindan ¢ikarmamiz gereken dersler var midir? Oncelikle din,
modern ya da postmodern olmak zorunda degildir. Bir bagka ifa-
deyle, din, varligini siirdiirebilmek i¢cin modern ya da postmodern
olana eklemlenmek ve bunlardan birinin diline indirgenmek zo-
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runda degildir. Din, kendine 6zgiidiir. Onun kendine 6zgii bir on-
tolojisi, epistemolojisi, etigi vb. vardir. Onun diinyay1, varolusu ve
hayat1 anlamlandirma ve yorumlama acgisindan kendine 6zgii bir
dili, Gislubu ve tarz1 vardir. Wittgenstein'in sozleriyle “Bir Tanriya
inanmak, yasamin anlamini soran soruyu anlamak demektir. Bir
Tanrrya inanmak, diinya olgular1 hakkinda heniiz son séziin soy-
lenmedigini gormek demektir. Tanriya inanmak, yasamin bir an-
lam1  oldugunu gormek demektir.””” Simdiye kadarki
izahlarimizdan agik¢a anlasilacag: iizere, modernizm de postmo-
dernizm de dinin kendine 6zgii anlamlandirma ve yorumlama tarzi
ve teknigi tizerine insa edilmistir. Aydinlanma ve Modernizmin di-
nin tahtma oturarak varligini kazandig1 ve stirdiirdiiglinii yeterli
aciklikla izah ettigimiz kanaatindeyiz. Ancak postmodernizmin da-
yandig1 ve beslendigi mistik/tasavvufi dayanak ve kokleri yeterince
ortaya koymadik. Bu konu, elinizdeki yazimizin maksadini ve ma-
kul olmas1 gereken hacmini asacagi i¢in, baska bir ¢alismaya bira-
kilmistir. Yine de, Nietzsche'nin Dionysos’'unun, Heidegger’in
Varlik ve higlik’inin, Derrida’nin karar verilemez ve Gtekisinin ve
ickinlestirilmis bir Tanr1 anlayisinin, evrensel bir sevgi, hosgorii,
merhametin mistik/tasavvufi metinlere génderme yapmadan layi-
kiyla anlasilacag1 kanaatinde degiliz. Hepimiz biliyoruz ki, vahdet-
i viicut demek, postmodernistlerin hep pesinde olduklar: bir para-
doks olan, “farklilikta birlik” demektir.

Bununla birlikte, modernizm 6zerklik adina, postmodernizm
ise olumsal ozgiirliik ve farklilik adina askin Tanriy1 6ldiirmek ve
dinin metafizik temellerini yikmak zorunda kalmustir. flle de Tan-
r1y1 0ldiirmek ve metafizik temelleri yikmak gerekmiyor bizim agi-
mizdan. Ancak her iki sdylemin de dine yonelik elestirisini ciddiye
almak ve su dersi ¢tkarmak zorundayiz: Din kendine 6zgii bir dil
oyunu olma vasfini kaybetmeden ve metafizik temellerini yitirme-
den ozglirligii ve farklilig: tesis etmeye, bu diinyay: ve insanlari
otekilestirmeden ve degersizlestirmeden bizlere sevdirmeye, sahici
bir hosgoriiyii, merhameti, adaleti ve yaraticilig1 insa etmeye mec-
burdur. Aksi halde hep otekilestirmeyle, siddetle, kolelestirmeyle,
gayri insanilikle vs. anilacak ve insanligin hafizasinda ve yasaminda
zamanla degerini ve 6nemini kaybedecek, nefretin, parcalamanin,
istismar ve koleligin arkaik bir simgesi durumuna doniisecektir.
Boyle bir akibetten salim olabilmek ise, biz Miisliimanlarin tek bir

97 Ludwig Wittgenstein, “Giinl{ikler”, Felsefe ve Dil, Omer Naci Soykan, s. 319.
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okuma ve tek bir yorumu dayatmaktan vazgecip yorum farklilikla-
rin1 tanimasina ve Ozellikle bir zamanlar siiriilen, iskence edilen,
dislanan ve oldiiriilen, farkliligin ve 6zgiirliigiin simgesi Miisliiman
dustintrlere, filozoflara ve sufilere, ellerinden alinan itibarlarimi
geri vermesine ve onlarla barismasina baglidir. Hatta kanaatimiz o
dur ki, Islam’in farklilik, cogulculuk, dzgiirliik, sevgi ve hosgoriiyii
tesis eden, besleyen ve tesvik eden biricik yiizii, sufilerin hayat1 ve
eserleridir. Ciinkii onlar, biitlin farkliliklar1 kucaklayan, tiim farkl
dinleri hos goren, Hakkin (Mutlak Otekinin) hi¢cbir zaman kavrana-
mayacagin ve kimsenin tekelinde olamayacagin dile getiren, ilahi
ve evrensel bir agkin sozciileridirler.

Bugiin hala Miisliiman sufi ve filozoflarla ve tabi ki insanliga
ait biitliin felsefelerle, bilimlerle, sanatlarla vb. barismamakta direti-
yorsak bu, farklilik ve 6zgiirliik fikrine ne kadar uzak oldugumuzun
ve tarih boyunca birlik, biitiinlesme, bir dava potasinda erime duy-
gusunun genlerimize ne denli koklii ve saglam kazindiginin bir gos-
tergesidir. Belki de savaslarin acimasizligt ve hayatta kalma
miicadelesi bizleri hep bir olmaya itti ve birlik olmanin ne denli
onemli olduguna bizleri ikna etti. Ancak bu duygu nedeniyle yeni-
ligin ve yaraticiligin yollarini tikadigimizin, bir zamanlar felsefe, bi-
lim ve tasavvufla edindigimiz tim  kazanimlarimizi
kaybettigimizin, ancak Batiya eklemlenerek ve Batinin himayesinde
varligimiz stirdiirdiigiimiiziin farkina varmamiz gerekiyor. Acilen
farkliligin miithim bir deger olduguna, elestiri ve 6zgiirliigiin hayati
derecede 6nemli olduguna, bu diinyanin giizel ve yasanilasi oldu-
guna ve dolayisiyla bu diinyay1 ve hayat: okumanin, aragtirmanin;
sirf dinsel bir okuma degil tiim farkliliklara acik bir okuma ve aras-
tirmanin ne denli kiymetli olduguna bizi ikna edecek Islami argii-
manlara ve sdylemlere ihtiyacimiz var. Ciinkii boylesi bir argiiman
ve sOylemden hala yoksunuz. Yoksa diinya realitesi ve siyaseti bizi
farkliliklar: ve 6zglirliikleri tanimaya mecbur birakacak ve sonunda
hazirliksiz yakalandigimiz bir ayrisma, farklilasma ve 6zgiirlesme
hareketinin bir daha toparlanamayacak derecede altinda ezilip ka-
lacagiz. En azindan, farkliligi, 6zgiirliigii, yeniligi, yaraticiligi ko-
ritkleyen ve boylelikle diger devletleri dize getirmek icin giiglii
devletleri ve dogaya egemen olabilmek igin bilimleri yaratan Bati
karsisinda gliglii olmak zorundayiz. Bu nedenle de obiir diinyaya
doniik ekonomik ve mekanik okumalarin dozunu azaltip farklilik-
lara acik olmay1 ve elestirilerle kendimizi gelistirmeyi adet edinme-
miz gerekiyor. William Barrett'in ¢ok giizel ifade ettigi tizere, “Batili
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diislince mevcut ¢tkmazini asacaksa bunu pekala Dogululasma ile
yapabilir; fakat bunun sonuglar1 Dogunun bildigi her seyden ¢ok
farkli olacaktir.”®® Ayni sekilde, Dogulu diislince de mevcut ¢tkmaz-
lari1 agmay istiyorsa, bunu ancak Batililasma yoluyla gerceklesti-
rebilir; fakat bunun sonuglar: Batinin bildigi her seyden ¢ok farkli
olacaktir.
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