Modern Bilim ve Din

Yakup KAHRAMAN-

Modern Science and Religion

Citation/©: Kahraman, Yakup, (2015). Modern Science and Religion, Milel ve
Nihal, 12 (2), 149-170.

Abstract: Along with Renaissance the understanding of natural science has chan-
ged dramatically in the sense of field and content and it has begun to be
called as modern science. Modern science has revealed concrete coclusio-
nan it has made a significant contribution with regard to vital in society.
The findings of modern science bring out positive result on practical ground
has deeply influeneced the intellectual approaches in the same period. De-
finitely, one of the significant reflections of that influence has occured in
religion, the thinkers of the period have positioned their interpretations
along with science, so they have constricted religion’s scope and have tried
to fill the scope with philosophical attitudes. In the study, it is tried to show
how the new paradigm, which is constituted by science, has raised the se-
cular religion perception.
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0z:  Ronesans ile birlikte doga bilim anlayigi, alan ve icerik agisindan nemli
élcude degismis ve modern bilim adi ile anilmaya baslanmistir. Modern
bilim somut sonuclar ortaya koymus ve toplumda yasamsal anlamda
énemli katkilar saglamaya baslamistir. Modern bilimin bulgularinin pratik
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zeminde olumlu sonuclar ortaya ¢itkarmasi bu dénemde diistinsel yaklagim-
lari da derinden etkilemistir. Siiphesiz bu etkinin en 6nemli yansimalarin-
dan biri de din alaninda meydana gelmis, dénemin distinlrleri kendi
yorumlamalarini bilimin yaninda konumlayarak dinin alanini daraltip bu
alani felsefi yaklagimlarla doldurmaya calismislardir. Iste bu calismada
bilimin olusturdugu yeni paradigmanin sekiiler bir din algisini nasil besle-
digi gdsterilmeye caligiimistir.
Anahtar Kelimeler: modern bilim, nicellestirme, akil, din, deizm.
Giris
Modern doénemin baslangici olarak nitelenen 17. yiizyil ekonomik,
siyasal, diisiinsel acidan pek ¢ok keskin degisimin yasandig1 bir
ylizyildir. Bu yiizyildaki degisimleri simdinin ufkundan anlayabil-
memiz i¢in donemin temel motive edicilerinden felsefe-bilimdeki
alan ve igerik sekillenmesine bakilmalidir. Teoman Durali’ ya gore
bu dénemin anlasilabilmesi i¢in felsefe-bilimin nereden hangi kay-
nak yahut kaynaklardan dogup hangi mecralar1 takip ederek son
seklini aldigin1 ve kendi tarihinde kazandig1 anlam yahut anlamlari
ciddiyetle incelememiz gerekir. Ancak bunu ustaca basardiktan
sonra Yeni Cag felsefe-bilimi ve onun yaydig1 diinya goriisiine ve
ideolojiye yahut ideolojilere kars1 secenek gelistirebiliriz.! Siiphesiz
bizim buradaki amacimiz modern bilimsel siiregle birlikte meydana
gelen rasyonel, bilimci, pozitivist paradigmalara bir segenek gelis-
tirme asamasi degildir. Fakat bu olusum siirecini anlayip ozellikle
modern bilimin temel niteliklerini kavrayabilirsek bu paradigmay
sahiplenen diisiiniirlerin sekiiler din yaklasimlarini anlamamiz da
kolaylasacaktr.

Modern bilimin olusumu:
Varlig1 nicellestirerek anlama egiliminin ortaya ¢ikisi

17. ylizy1l “bilim ¢ag1” olarak nitelendirilmektedir. Fakat buradaki
bilim 19. yiizyilda tamamen disiplinlere ayrilmis bir bilim degil,
doga bilimleri semsiyesi altindaki bilimlerdir. Yavas yavas kendile-
rine ait sistematigi olusturmaya baslayan bu bilimler 17. yiizyilin
din dahil olmak tizere biitiin alanlarini etkisi altina almistir. Bu
arada belirtmeliyiz ki bu dénemde bilim ve felsefe yukarida ima et-
tigimiz gibi es giidiimlii kullanilmakta idi ve bilimsel aletlerle ca-
lisma yapanlar felsefeci olarak aniliyor, barometre, termometre,

1 Saban Teoman Durali, Felsefe-Bilim Nedir, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 16-
17.

MiLEL vE NiHAL

inang-Rultir—mitoloji



Modern Bilim ve Din

elektrikli makineler ve hava pompalar: felsefi alet olarak nitelendi-
riliyordu. O halde bu dénemde yasanan diisiinsel siireclerin izini
bilimde yasanan kirilmalar ve modern bilime evrilme siireclerine
bakarak anlamak yerinde olacaktr.

17. yiizyila gelinirken bilimde meydana gelen kirilmalarin pra-
tik ve teorik nedenleri nelerdir? Teorik ve pratik yonleri olan bu ze-
min bilimde igeriksel ve islevsel olarak nasil bir doniisiime yol
agmistir? Bu dontisim modern donemde dinde igeriksel agidan ne
gibi egilimler dogmasina neden olmustur? Bu yiizyilda modern bi-
limin etkisiyle sekillenen din yaklasimina ne gibi elestiriler getiril-
migtir?

Bilimin “modern” olarak degismesi siirecinde en 6nemli etken
Ronesans sonras1 Avrupa’sindaki yapisal doniisiim ve bilim ve dii-
siince gevrelerinin gesitlenmesidir. Ronesans donemine kadar yapi-
lan bilimsel ve diisiinsel faaliyetlerin daha elitist bir c¢izgide
oldugunu ve dar bir ¢evre tarafindan sadece klasik metinlere dayali
olarak yapildigini sOyleyebiliriz. Fakat Ronesans ile birlikte bilimin
degisik finansorlerinin ortaya ¢iktigin, {iniversiteler disinda arastir-
malar yapildigini, topluma yayildigin ve teorik, kuru tartismalarin
Otesinde deneyci tarafi agir basan ve giinliik yasami kolaylastirict
yonlerinin kesfedildigini gormekteyiz. Dolayisiyla pratik ihtiyaglar
i¢in bilim kullanilmaya baslanmuist. Ornegin; denizciler yildiz hare-
ketlerini, pusula gostergelerini ve riizgarlarin hareket diizenini, Bat-
lamyus'un haritasini tahtindan indirmek i¢in degil, seyahatlerini
daha gilivenli yapmak icin ayrintih olarak bilmek istiyorlard.
Diinya ile ilgili bilgilerde siyasi ve ticari agidan biiyiik anlam tagi-
maktaydi. Bu bilgi alinan ve satilan bir meta olarak degerlendirili-
yordu.2

Demek oluyor ki bilimin islevselligi giderek artmaya, pratik ge-
rekgeler 15181nda icerigi yonlendirilmeye baslamistir. Bilimin igerik-
sel yoniindeki bu pratik gerekgeler onun kuramsal yapisim1 da
degisime zorlamistir. Bunun en 6nemli sebebi ise Platon-Aristo ¢iz-
gisindeki bilimsel yaklasimlara ait kuramsal yapiyla hareket edildi-
ginde artik pratik ihtiyaglara cevap verilememesidir. Ornegin, su
pompalar1 Aristo fizigine bagh bir mantik ile yapildig: i¢in 10 met-

2 Patricia Fara, Bilim Dért Bin Yillik Bir Tarih, (cev.: Aysun Babacan), Metis Yaymn-
lari, Istanbul, 2012, 5.134-135.
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reden daha asagida su kuyusu agilamiyordu. Fakat Toricelli kuram-
sal bir degisiklige gidip Aristo'nun bosluksuz evren fikri yerine bos-
lugu kaginilmaz goérmesi sonucu daha derine inen su pompalar:
yapilabilmistir.? Bu ve buna benzer toplumu yakindan ilgilendiren
buluslar modern bilimin neredeyse tartisilmaz bir konuma yiiksel-
mesini de saglamis ve bu bilim sayesinde varliga bakista 6nemli bir
degisim olmustur. Artik varliga, anlamak i¢in, Tanr1'nin amacgllik
ve diizen kazandirmis planini kesfetmek icin degil, pratik amaclar
i¢in bakilmaya baglanmistir.

Geleneksel bilim paradigmasinin pratik zemin tarafindan zor-
lanmas1 dénemin “modern” olarak nitelenmesini saglayacak daha
biiyiik kuramsal degisikliklere yol agmistir. Siiphesiz en 6nemlisi
bilimin iceriksel olarak yoniiniin 6nemli derecede degismesi ve var-
lig1 sadece niceliksel yapiya indirgenmesidir. Bu indirgemenin
oniinii agan Copernicus, Galileo ve Kepler gibi diistintirler gelisen
bilimsel siirecte olgularin sorgulanmasiyla degil, gegerliligin sorgu-
lanmasiyla ilgilenmektedir. Baska bir deyisle bu dénemin bilgi man-
tig1, bir Onermenin savunulup savunulamayacagr ve nasil
savunulacagi, onermenin sinanabilir olup olmadigi, bilinen diger
onermelere mantiksal olarak bagli olup olmadig: ya da onlarin kar-
sit1 olup olmadi81 vb. sorularla ilgilenmektedir.# Buradan anladig-
miz kadarryla bilgi klasik soyut, spekiilatif felsefi metinlerden veya
dini metinlerden ziyade artik akil ve deney temelli bir yapiyla yeni-
den olusturulmaya baglanmistir. Bunun sonucunda ise metafizik
egilimlerin azaldig1, olgusal olanin 6ne ¢iktig1 bir siire¢ meydana
gelmistir. Boylece var olan1 olguya indirgeyen ve bu olguyu tama-
men kavradigin diisiinen bir ontoloji refleksiyonu ortaya ¢itkacak-
tir.

Var olar dlgiilebilen, hesaplanabilen alana ¢cekme ¢abasinin so-
nucunda modern dénemde “seylerin nedenine” iliskin metafizik so-
rular yerini “seylerin nasilina” iliskin olan, bu amaca gotiiren
mantiksal ya da matematiksel herhangi bir yoldan, yalnizca olgular

3 Richard S. Westfall, Modern Bilimin Olusumu, (gev.: Ismail Hakki Duru), Tiibitak
Yayinlari, Ankara, 2008, s.50-52.

¢ Karl R Popper, Bilimsel Arastirmanmin Manti1, (cev.: flknur Aka - ibrahim Turan),
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s.55.
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arasinda baglantilar kurularak yanitlanan bilimsel sorularla yer de-
gistirmistir.5 Bu yer degisimi sonucunda fiziksel evren hakkindaki
genel bakis acist da degisime ugramistir. Matematik, gittikge daha
fazla fizik bilimlerinin temel araci olmus, sonuglar sayilarla ifade
edilerek nitel degerlendirmeler reddedilmistir.6

Sayisal hesaplamalar iizerinden yeni bir anlam ufku meydana
getirilerek kozmik yap1 anlasilmaya baglanmustir. O halde diyebili-
riz ki modern bilimi niteleyen en 6nemli 6zellik artik “ne”yin degil,
“nasil”in arastirilmasina dontismdiistiir. Bu nicel betimleme seyler-
den siireglere kaymis ve var olan seyler siirecin yapay, dissal faktor-
leri olarak goriilmeye baslanmigtir. Bunun dogurdugu diger bir
sonug ise modern disiintiriin tarihi, diistinceyi, kiiltiirii kesitler
haline getirip onlara mesafe alinabilecegini varsaymasidir. Dolayi-
styla felsefi anlamda degerlendirirsek 17. yiizyilin diistiniirii kendi
kesitini tamamen farkli, gelenege ihtiyaci olmayan, tarihsel siiregten
hig birikim getirmemis bir donem olarak tasarlayacak, insana ait bii-
tiin deger yapisini yeniden insa edebilecegine inanacaktir.

Anlam ufku baglaminda sifir noktasindan baslayarak hakikati
kesfedebilecegine inanan bu donem diisiiniiriinii bu inanca sevk
eden en 6nemli etken niceliksel 6l¢iim araglarinin ¢ogalmasi ve ne-
redeyse hatasiz 6l¢limler yapilarak genel-gecer sonuglarin yakalan-
masidir. Hakikati genel-gecer bilgi ile 6zdeslestirme egilimi bilgi
igeriginin de deney ve ortak akil ilkeleri baglaminda olusmas ge-
rektigi inancini dogurmustur. Boylece 17. yiizyillda karmasik olgu-
lardaki temel etkenleri ayirabilmek icin smmama yollaria
basvurulmus, sorunlar1 matematiksel bir bicimde dile getirmek i¢in
Ol¢me yontemleri gelistirilmis yani niteliksel yontemlerden nicelik-
sel yontemlere gegilmistir. Bu yontemsel gecisin bizim a¢imizdan
onemi ise artik aklin anlayabilecegi, yetebilecegi, denetleyebilecegi,
hatta hitkkmedebilecegi bir varlik algisinin ortaya ¢ikmasi ve dini de
bu ¢er¢evede yorumlamanin yolunu a¢gmasidir. Boylece vahye ihti-
ya¢ duymadan kendi degerlerini olusturabilecek bir aklin oldugu
varsayiminin da ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Diyebiliriz ki modern
bilimin olusturdugu paradigmanin ontolojik algty1 degistirmesi so-

5 Alexandre Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, (¢ev.: Kurtulus Dinger), Glindogan
Yayinlari, Ankara, 1994, s.63.

¢ A.Ronan Colin, Bilim Tarihi, (cev.: Ekmeleddin Ihsanoglu- Feza Giinergun), Tii-
bitak Yayinlari, Ankara, 2005, s. 373.
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nucunda en 6nemli etki din anlayisinin degismesiyle sonuglanmis-
tir. Peki, modern dénemde varlik ile ilgili nasil bir alg1 degisimi ol-
mustur?

Varliga istedigi yonii vermek i¢in degil onunla uyumlu yasa-
mak i¢in anlamay1 isteyen geleneksel yaklasimda insan dogayla an-
cak bilgi iizerinden iliski kurabilir. Modernite ile birlikte bu
degismistir. Bu donemde insan doga ile iligskinin asil 6znesidir. Bun-
dan dolay1 iliskinin kurallarimi belirleyerek her tiirlii bilgiyi acikliga
kavusturma hakkini ve egemenligini elde ettigini diisiinmektedir.
Bu temel varsayimdan hareketle tiim toplum ve fizik bilimleri bu
temalar1 kullanmaya baslamistir. Geleneksel diisiincede ise diinya
smirlari igerisinde dogasi geregi tiim dogay1 bilmeye giic yetirebile-
cek bir varlik yoktur.”

Orta Cag sonuna kadar Tanri'nin iradesi tarafindan teminat al-
tina alinan tabii diinyadaki diizen, modern diisiince ile birlikte ytice
bir amag olmaksizin, tabiatin {irettigi tabii olarak mevcut olan me-
kanik diizenliliklerin bir sonucu olarak goriilmeye baslanmistir.
Modern doneme kadar olan siirecte diinya tasavvurunda, insan
zihni, nihai olarak tabiat tistii bir nitelik arz eden kainatin diizenini
ilahi kaynagin yardimi olmadan kavrayamazken, modern diinya ta-
savvurunda, insan zihni kendi akli melekeleriyle evrenin diizenini
kavramaya muktedir olduguna inanmaktadir. Modern diisiince
baglaminda artik bu diizen dogal, kendiligindendir.® Burada “do-
gal” denilen sey en azindan fizik¢inin o ad altinda inceledigi sey,
onun kendi tiretip kendi benligi ile sahici gercegin arasina yerlestir-
digi bir diizenek. Bununla baglantili olarak fiziksel diinya oniimiize
bir gercek degil, insan onu ¢ekip cevirsin, ondan yararlansin diye
olusturulmus muazzam bir makine gibi ¢ikiyor.

Modern donem ile birlikte goriinen varligin “6te”si kesilmistir.
Eger hitkkmetmeyi istiyorsa varligi sinirlamasi gerektigini varsayan
modern diistiniir i¢in bu sinir sadece olgulardir ve ona gore akil sa-
dece bu goriinenler arasindaki iliskilere bakarak genel ilkeler olus-
turmalidir. Bu yaklasim varligi mekanik bir diizleme indirgeyerek
anlamaya baglamistir.

7 Michel Foucault, The Order of Things, Routledge Publications, New York, 2005,
s.338.

8 Richard Tarnas, Bat: Diigiincesi Tarihi: Moderniteden Giiniimiize Kadar, (¢ev.: Yusuf
Kaplan), Kiilliyat Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.94.

9 Jose Ortega Y Gasset, Sistem Olarak Tarih, (gev.: Neyire Giil Isik), Tiirkiye Is Ban-
kas1 Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 48.
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Modern dénemden &nceki gibi artik doganin kendine ait bir
akli oldugu inanci ortadan kaldirilmistir. Bunun yerine bilimsel ve-
riler 1s181nda hiikmedilebilecek olgusal alan ortaya ¢ikmistir. Bu
hitkmetme igini ise akli ile dogay1 kuran modern 6zne yapacaktir.
Fakat burada modern 6zne denetim mekanizmasi olarak gordiigii
dinden siyrilmak istemis akli mutlaklastirarak onun boyundurugu
altia girmistir. Modern dénem ile birlikte aklin belirlenimiyle olus-
mus bir toplumsal yapida akla duyulan asir1 giiven sonucunda akil,
insanlarin giinliik hayatta kullandiklari bir nitelikten ziyade; insan-
lardan bagimsizlasan bir {ist referans haline gelir. Bunun sonucunda
ise, insan, akildan hareketle tanimlanmaya baglanir.’® Bu giiven
duygusunun en 6nemli sebebi akil zemininden hareketle yapilan bi-
limsel faaliyetlerin genel-geger anlamda pek ¢cok somut, olumlu so-
nuglar vermesidir.

17. yiizyilla birlikte hakim olan yapiya gore bilim diger insani
faaliyetlerden, kurumlardan ayricalikli bir mahiyeti bulunmakta,
objektif/nesnel ve dolayisiyla insani, sosyal faktorlerle garpitilma-
mis, kirletilmemis saf ya da notr bilgiyi temsil etmektedir. Bu anla-
y1s bilimin modernleserek toplum iistii, kiiltiirler iistii ve insanlar
uistli bir etkinlik olarak degerlendirilmesine ve bunun sonucunda
mit haline gelerek egitim, sanat, siyaset, ahlak alaninda ontolojik ve
epistemolojik kurgularin temeline yerlesmesine neden olmustur.
Boylece bilim ile mutluluk, maddi ilerleme ile manevi ilerleme ayn1
seyler olarak goriilmeye baslanmustir. Artik felsefe ve dinin yerini
deney ve gozlemle sekillenmis bilimin alacagy, bilimin insan zihnin-
deki biitiin sorulara cevap verebilecegine inaniliyordu. Bu inang so-
nucunda bilim, hem doganin biiyiisiinii bozmak hem de ona
hitkmetmek i¢in kendi igerigini teolojiden arindirip matematik ve
fizigin yontemleri ile kendini ikame etmeye baslamistir.

Igerigi teolojiden arindirmanin siiphesiz pratik nedenleri de bu-
lunmaktadir. Bilimin igerigindeki degisimin ve teolojiye mesafe
alinmasinin en 6énemli pratik sebeplerinden biri 16. yiizyilda refor-
masyon ile birlikte mezhep ¢atismalarinin baslamasidir. Bunun so-
nucunda 17. ytizyilda, Hristiyan teolojisinden “dogal” teolojiye
gecilir. Bu gecis, modern felsefenin, biiyiik tartismalarin konusu
olan ve politik alanda catismalara yol agan Hristiyan teolojisi yerine
evrende var olan her seyin rasyonel bir izahini sunan bir metafizik

10 Etyen Mahgupyan, “Modern Bireyin ve Boliinmez Aklin Bin Y1l1”, Dogu Bat: Der-
gisi, Istanbul, 2000, say1: 10, s. 19.
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gelistirmesiyle miimkiin olur. Modern metafizigin kabulleri iize-
rinde yiikselen modern doga bilimi, gizemsiz, biiyiisiiz ve mucize-
siz bir diinya resmi sunarak diinyay1 kendi iradesi dogrultusunda
sekillendirmek isteyen ve yerytiziinde bir cennet insa etmeyi plan-
layan Prometheuscu Yeni Insan’a hayat verir.!1

Modern bilimin objesi haline gelen dogal fenomenin ereksel ne-
deni, evrendeki yeri ve amaci artik 6onemli degildir. Bilim igin bu
dogal fenomenin dogusuna yol agan faktorlerin ve kosullarin bilin-
mesi yeterlidir. Bu yaklagim diisiinsel siirecin “modern” olarak ev-
rilmesinin doniim noktas: olarak kabul edilebilir. Buna gore varlik,
dogrudan miidahale eden bir Tanr1'nin yonetiminin yerine fizik ve
matematige ait kurallar baglaminda yorumlanmaya baglanmigtir.
Bu da sunu ima etmekteydi ki; varlik herhangi bir ilahi hakikate ih-
tiya¢ duymadan kendi ayaklar: tizerinde durabilecek yeterliliktedir.
Boylece ontolojik yapinin tamamen insanin manipiilasyonuna bira-
kilmasimin zemini hazirlanmis olmaktadir. Artik var olan ile kuru-
lacak iligskinin yoniini, igerigini, sinirini tek tarafli olarak akil sahibi
olan yani hakikati elde etme giiciinii elinde bulundurdugu diisiinii-
len insan belirleyecektir. Bu giicii ise o, modern bilimden almakta-
dir. Bu gii¢ 17. yiizyil diistiniirlerinin sadece varlik kurgusunu degil
degerler kurgusunu da kendi merkezine almasinin 6niinii agmistir.
Bu ise sekiiler yapinin dogusunun temelidir.

Modern dénemde biitiin degerler varligin disinda diisiintil-
mektedir. Artik degerler dnceki donemlerde oldugu gibi, birer olgu
olmay1p, var olan ve ¢ok biiyiik 6l¢iide 6zneye bagli bulunan bir ya-
prya sahiptir. Degeri, insandan hareketle tanimlayan ve dolayisiyla
degerlerin nesnel veya ilahi gerceklikte temellenmis olma statiisiine
siddetle kars1 ¢tkan modern diisiiniir i¢in deger, olgudan, olmasi ge-
reken de olandan tamamen ayrilmis durumdadir.’?

Modern bilimsel paradigmanin etkisiyle degerlerde yapilan bu
sinirlandirmanin temel nedeni nedir? Bu simnirlandirma ile birlikte
degerlerin ve ozellikle de dinin igerigi nasil sekillendirilecektir? Bu
yaklagim biitiin diger alanlarda oldugu gibi degerler alaninda ma-
tematiksel bir yap1 olusturma ve kendisinden hareketle bu alanlar1
sekillendirme niyetinin disa vurumudur. Bunun yaru sira dinin ala-

11 Heinrich Meier, The Lesson of Carl Schmitt, (trans.: Marcus Brainerd), The Univer-
sity of Chicago Press,1998, ss. 4-5.

12 J. B. Schnewind, “Modern Moral Philosophy”, A Companion The Ethics,Camb-
ridge, Basil Blacwell, 1993, s. 147.
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nin1 daraltarak modern bilimi yasamsal biitiin alanlara yayma ref-
leksiyonunu burada gormekteyiz. Bu yiizyilda teolojik eksenli ya-
sam algis1 yerini bilim eksenli algiya birakacak ve bilimciligin
dogusu hizlanacaktir.

Modern bilimsel igerigin felsefi refleksiyon iizerindeki etkisi:
Aklin degerler alanini tek basina insa siireci

Kuramsal agidan din ve bilimin birbirinden farkli alanlar olarak inga
edilmesi izleri Descartes, Bacon ve Newton’da bulunmaktadir. Mo-
dern donemde bilime temel karakterini bu diisiiniirlerin mekanik
ve statik evren tasarimi vermistir. Alemin mekanik olarak kurgu-
land1g1 diisiincesi i¢inde, Allah’in bu diizenle iliskisi “mutlak kud-
ret” kavrami ile kuruluyordu. Bu mutlak kudret, alemi yle giiglii
bir iradeyle yonlendirmistir ki, dlemin bu iradenin disinda hareket
etmesi miimkiin degildir. Bu anlamda Galileo’nin ve Newton'un ta-
sarladig1 alem, determinist bir alandi ve aciklanabilir olan hicbir
yap1 i¢ine, Tanr1 kavrami dahil edilmiyordu. Tanri sadece agiklana-
mayan bosluklarin izahinda yardima ¢agriliyordu. Bu yap: iginde
Tanr1'ya agilan alan gittikge daralmis ve Tanr1'nin yeri bilimin indir-
gemelerde bulunmasinin ¢ok gii¢ oldugu insanin deruni yapisina ve
insan tarihine kaydirilmis, tabiat dini ¢agrisimlar yapamayacak ka-
dar igindeki isaret ve sembollerden soyutlanmis ve zayiflatilmistir.’3

Dinin alan ve igeriginin smirlandirilmasi dinin sahibi olan
Tanr1'nin da ontolojik bakimdan sinirlandirilmasi ile miimkiin ola-
caktir. Bunun yolu ise goriildiigii gibi modern Bati diisiincesinde
mekanik bir diinya tasarimindan ge¢mektedir. Boylece 17. ytizyilin
bilimsel devrimi ile birlikte, “eski metafizigin en ytiiksek gercekligi
Tanr1” tahtindan indirilir. Zira doganin yasali diizenini arastirmaya
vakfedilmis bir bilim, ancak, mucize yaratmayan ve hatta doganin
tiimiiyle disinda duran deist bir Tanr1 anlayis1 temelinde miimkiin
olabilir.* Doganin mekanik, yasali diizeni ise yalnizca nicelik he-
saplamalari iizerinden yapilacaktir. Inanma, anlama, uyumlu olma
tizerinden varliga yaklasan anlayisin yerini bilme ve hiikmetmenin
almas1 ancak bu sayede miimkiin olacaktir. Iste 17. yiizyilin para-
digmatik yapisini sekillendiren Descartes matematik bilimler ile ol-
gular1 degerden arindirarak bunu yapmaya calismustir.

13 Saban Ali Diizgiin, “Din-Bilim Hi@kisinde Modeller ve Ortak Kavramlar”, Kelam
Arastirmalari, 2006, say1:4:1, ss.53-54.

14 Dorinda Outram, The Enlightenment, Cambridge University Press, NY, 1995, ss.
47-48.
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Yaptig1 matematik arastirmalar1 sonucunda Descartes matema-
tigin inceledigi seylerin yalmzca diizen ve 06lgii oldugu sonucuna
varmustir. Kendi deyimiyle, bu 6l¢liyii sayilarda, sekillerde, yildiz-
larda, seslerde veya bagka seylerde aramanin 6nemi yoktur. Boylece
Ozel bir konu ile sinirlanmaksizin, diizen ve 6l¢ii tizerine ¢ikabilecek
her problemi cevaplayabilecek genel bir bilimin bulunmasinin ge-
rektigi aciktir ve bu bilim de evrensel matematiktir.!s

Matematiksel dogruluklarin ezeli ve ebediligini, onlarin Tanri-
sal anligin dogasina ait olmalar ile iligkilendirilmektedir. Bu iliski-
lendirme sonucunda Descartes diinyay1 da geometrik belirlemelere
gore uzunluk, genislik ve derinlik hesaplamalarina gore anlamlan-
dirmustir. Ernst Cassirer’e gore bu anlayis bizim madde olarak ad-
landirmaya alistigimiz seyin, kendi saf varlik niteligine gore,
mekana, yayilima indirgenmesine ve doga bilgisi a¢isindan yeni bir
norm’un olusmasina neden olmustur. Boylece biz doganin igeriksel
dolulugunu ve gesitliligini ancak geometrik bir sematizm vasita-
styla ifade edebildigimizde, doganin kavranisindan, onun igindeki
varliga ve yasaliliga hakiki bir vukufiyetten s6z edebiliriz.16

Varlig1 sadece matematik biliminin uygulanabildigi alana hap-
sederek sanki kendisinden sonraki pozitivist-olgucu anlayisa zemin
hazirlayan Descartes, cisimsel seylerin, her bigimde boliinebilen, se-
kil alabilen ve hareket edebilen maddesinden bagka bir maddeyi
yani geometricilerin nicelik dedigi ve ispatlarina konu olarak aldig1
nicelikten baska bir madde tanimadigini belirtir. O, nicelige indir-
gedigi maddenin ancak boltimlerini, sekillerini ve hareketlerini dik-
kate aldigin1 ve geometrinin kapsamina girmeyecek olan higbir seyi
kabul etmeyecegini sdylemektedir. Boylece Descartes biitiin ontolo-
jik olaylarmin bu ilkeler ¢ercevesinde olusan fizik ile agiklanmasi
gerektigini diisiinmektedir.!” Stiphesiz bu fizik kuramsal alt yapisini
matematik ilkelerinden alacak ve 17. yiizyilda ontolojik kurgunun
felsefi diizlemde yerlesmesine neden olacaktir. Biitiin varlik alanin
matematik sablonlara gore yorumlayan bu yaklasim degerler ala-
nin1 da sadece dlgiilebilen, hesaplanabilen, nesnellestirilebilen alana
hapsedecektir.

15 Rene Descartes, Aklin [daresi fgin Kurallar, (cev.: Mehmet Karasan), M.E.B. Yayin-
lari, istanbul, 1997.s. 34.

16 Ernst Cassirer, Bilginin Fenomenolojisi, (¢ev.: Milay Koktiirk), Hece Yayinlari, An-
kara, 2005, s.624.

17 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, (cev.: Mehmet Karasan), Maarif Matbaasi,
1943,ss.116-117.
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Descartes’in felsefi anlamda onciiliik ettigi bu yaklasimi sapma
olarak nitelendiren Nasr’a gore modern bilim 17. yiizyilin insan ak-
lin1 hakikat’ in nihai 6l¢litii olarak alan felsefi diinya goriisiinden
temellenmis Istidlali aklin (reason) alani icerisinde tanimlanan bir
evreni konu edinmistir. Bu felsefe gercekligi fiziki evrenle sinirlan-
dirmakta ve insan ile tabiat arasindaki iliskiyi duyular ve duyu al-
gilarmin  sonuglarini inceleyen Istidlali aklin seviyesinde ele
almaktadir.’® Bu diistiniirlerin biitiin epistemolojik zeminlerini “go-
riinen”, “deneylenebilen” alanla sinirlandirmalarinin temel nedeni
nedir?

Kanaatimizce sadece “olan” ile sinirli degerler sistemi modern
donem diisiiniirleri agisindan toplumsal kaosu 6nleyici bir gorev
gorecektir. 17. yiizyilin rasyonel diisiiniirii aklin isleyisini evrensel
kabul ettigi icin buradan ¢ikacak ilkelerle olusturulmus olan deger-
ler sisteminin de evrensel yapiya sahip olacagini diistinmiislerdir.
Bundan dolay1 6nceden din {izerinden olusturulmus olan biitiin de-
gerler sistemine karsi olumsuz bir tavir alinmis ve siirekli akil teme-
linden hareket edilmesi gerektigi vurgusu artmistir. 17. yiizyilin bu
ozelligine dikkat ¢eken Ernst Cassirer’e gore bu donem diistiniirleri
bir ahlaksal tanribilim gereksinmesi iginde degillerdir. Hatta onlar
boyle bir tanribilim kavraminin bile, bir anlamda, terimler i¢inde bir
iliski olduguna inanmuslardir. Ciinkii insan aklinin 6zerkligine ilis-
kin stoaci ilkeyi benimsemislerdir. Bu ilkeye gore akil 6zerk ve ba-
gimsizdir. Hicbir dis yardima gereksinmesi yoktur.!

O halde din tarafindan ortaya konulmus olan varlik ve deger
yorumlamalar1 bir tarafa birakilacak demektir. Kendi 6zerkligini
ilan etmis olan modern 6zne Tanri'nin varlig1 dahil olmak iizere
tiim metafizik meseleleri de kendi akil yiiriitmeleriyle yeniden insa
edecek dinin igerigini de rasyonellestirecektir. Bu rasyonellestirme
ile Tanr1 agkin bir varlik olarak “orada” kalacak ve sadece bilgi 6z-
nesi haline gelecektir. Bunun teorik temelini ise Descartes madde ve
ruhu ayr1 ve bagimsiz iki toz kabul ederek yapmustir.

Descartes ruh ve maddenin birbirine indirgenemeyen iki toz-
den olustugunu, bedenden bagimsiz olarak var oldugunu diisiin-
diigii t6z olan zihnin 6ziiniin diisiinme ve diger t6z maddenin

18 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Ilim, (gev.: flhami Kutluer), insan Yaynlari, Istan-
bul, 1989, s. 27.

19 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, (gev.: Necla Arat), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984,
s. 173.
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oziiniin de yer kaplama oldugunu belirtmektedir.20 Onun bu yakla-
sim1 maddi diinya ve din arasindaki irtibatin kopmasina, sekiiler
yaklasimin dogmasina neden olmustur. Bu yorumlama ile birlikte
geometrinin alanina giren cisim diinyasinin analizini akil yiiriitme-
ler yoluyla yapabilecek yeni degerler olusturabilecektir.

Descartes diialist varlik anlayisindan yola ¢ikarak akil ilkele-
rine gore isleyen maddi diinyay1 kendisine gore kurgulayabilecek-
tir. Varlik diinyasinda tek hiikiim sahibi konumuna yiikselecek
modern 6zne degerler diinyasini da olusturmay istlenecektir. Bu
durum ise flhan Kutluer'in de belirttigi gibi dine ve dinin yorumla-
malarina bakisi da kokten degistirecektir. Ona gore Descartes’in
ruh-beden ayrimu din ile bilim arasinda giderilmesi miimkiin olma-
yan bir zithk dogurmustur. Yeni bilimsel anlayis dini ve dinin ev-
renle ilgili izahlarini reddetmekle kalmamis dini degerlendirecek,
elestirecek ve yargilayabilecek bir konuma yiikselmistir.?!

Descartes'in diialist varlik anlayis: Tanri ile insan1 ve insan ile
uzami/tabiati birbirinden ¢ok uzaklara atar. Felsefe yapmak haya-
tin1 degerli kilmaktir onun i¢in, bunu, gegici ahlak kurallarinda bir
madde olarak belirtir. Ancak kendini degerli kilmanin yolu, artik,
Tanrr'yla iligkili bir bilme ile olamayacaktir. Ciinkii “Tanr1 sonsuz-
lugu ile onu mutlak anlamda asmaktadir. Ve boylece kendi {ize-
rinde sonsuz bir Tanr1 bulunca, ona kars1 da tamamiyla bagh bir
durumda olunca, onun 6niinde ise karismaktan ¢ekinmek zorunda
kaldiginda” kendine kendi iktidari altinda bulunacak bir diinya
meydana getirmistir.?

Descartes dis diinyanin rasyonel bir diizeninin bulundugu yo-
lundaki bilimsel inanca entelektiiel bir kesinlik kazandirmaya giri-
serek Tanrisiz diinyanin teorisyenligini tistlenir. Schmitt'e gore,
boyle yapmakla modern filozoflar, kendilerinden sonra gelecek ¢ag-
lar igin tayin edici 6nemi bulunan “metafizik bir karar” verirler.?

20 Rene Descartes, Meditasyonlar, (gev.: Ismet Birkan), Bilgesu Yayincilik, Ankara,
2007, s5.67-83. Rene Descartes, Metafizik Diisiinceler, (gev.: M. Karasan), M.E.B.
Yayinlari, 1962, ss.207-208.

21 {lhan Kutluer, Modern Bilimin Arka Plani, insan Yaynlari, Istanbul, 1985, ss.36-
37.

2 Laberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler, (cev.: Mehmet Karasan), Kiiltiir Ba-
kanlig1, Ankara, 1977, 5.137.

2 Heinrich Meier, The Lesson of Carl Schmitt, ss.106-117.
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Kanaatimizce Descartes’in ruh ve bedeni iki ayr1 cevher olarak
kabul ederek uzamsal biitiin varliklar1 mekanik, kendi bagina isle-
yen bir yap1 kabul etmesi ve ruhu Tanri’'min bir parcas: olarak in-
sanda diisiinsel yoniine vurgu yapmasi rasyonel bir din algisinin en
onemli temelini olusturmustur. Burada Descartes, Tanr1'nin pargasi
olarak telakki ettigi ruhun en 6nemli yonii olan akil yiiriitmeye
onem verecek ve dinin dogrular: yerine aklin dogrularini 6ne ¢ika-
racaktir. Bu teorik temelden sonra o, degerler alanu ile ilgili biitiin
degerlendirmelerini vahiy tizerinden degil akil tizerinden yapmaya
baglayacaktir. Ornegin ahlaki artik fizik ile ayni diizlemde gérmeye
baglayacak yani bilim olarak niteleyecektir.?* Bu niteleme ahlakin da
akil prensiplerine gore sekillendirilmesi yani dinin alanindan ¢ika-
rilmasi demektir.

Descartes ahlaki goreli ve temelli ahlak olarak ayirmakta ve te-
melli ahlaktan diinyada hareketini aydinlatmak ve idare etmeyi
beklemekteydi. Bundan 6tiirii onu, baska bir gaye icinmis gibi dine
eklendigi sanilan, tabii bir ahlak olarak goriiyordu. Miispet veya
mevzu muhtevasi Tanr tarafindan bildirilen veya ilahiyat tarafin-
dan Tanr1'ya kars1 hareketimizi tanzim etmek i¢in Tanr1 adina &gre-
tilen, dinin aksine olarak bu ahlak, insanin tabii mukadderatini, yani
diinyadaki kaderini serbest ve tam seklinde gerceklestirmesi vasi-
tas1 olarak, tamamaiyla akil tarafindan kurulacaktir.?

Leo Strauss’a gore aslinda bu yeni kurgulamada felsefe dinin
karsisindaki silah gibidir. Ona gore, modern doga biliminin yon-
temleriyle bile, “takdir-i ilahinin gizemli karakteri”’nin ortaya ¢ika-
rilamayacagim ve bilimsel yollarla Ortodoksinin
ciiriitillemeyeceginin farkinda olan modern filozoflar, yeni bir silah
bulurlar. Bu silah, felsefenin kendisinden bagka bir sey degildir.
Vahye kars1 miicadelesinde modern rasyonalist felsefe, kadim poli-
tika filozoflarinin tersine, felsefi hakikat arayisinin tiim insanlar i¢in

2 Descartes, felsefeyi agaca benzeterek kokleri metafizik, govdesi fizik ve dallar
da diger bilimlere, diger bilimleri de tip, teknik ve ahlak diye ayirirken bu nite-
lemenin isaretlerini vermektedir. Onun burada belirttigi ahlak, diger bilimlerin
tam bir bilgisini gerektiren ve hikmetin en son asamasim olusturan en yiiksek ve
en olgun ahlaktir. Ona gore agaglarda meyveler nasil kok ve govdelerden top-
lanmay1p dallardan alinirsa, felsefenin yarar1 da ayni bigimde son grenilen bo-
liimlerinden saglanir. Rene Descartes, Felsefenin llkeleri, s.21.

%5 Laberthonniere, Descartes Uzerine Tetkikler, s.29.
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iyi oldugu onciiliine dayanir.? Bu onciilii en belirgin sekilde kulla-
nan Spinoza bir adim daha ileri giderek vahiy- akil denklemini ta-
mamen anlamsizlastirir. Kanaatimizce onun bu girisimi deist
yaklagimin kuramsal alt yapisini hazirlamigtir.

Ethica adli eserinde tipki Descartes’ta oldugu gibi matematik
ilkelere gore belirlenmis, insanin akli tarafindan {iiretilen ilkelerden
olusan bir ahlak dgretisi gelistirmeye ¢alisan Spinoza da sekiiler bir
yaklasim benimsemektedir. Ona gore kutsal kitap akli biitiintiyle
Ozgiir birakir ve onda felsefeyle ortak olan higbir sey yoktur. Her
ikisi de kendisine 6zgii temellere dayanirlar.?” Bu yorum gosteriyor
ki Spinoza ontolojik ve epistemolojik biitiin temellendirmeleri felse-
feye yani akla dayandirarak yapmayi tercih edecektir.

Spinoza vahyi ikiye ayirmaktadir: Bunlardan ilki Tanrisal vah-
yin esasini olusturan kesin bilgi yani tabii bilgi, digeri ise peygam-
berlerin siradan insanlarin anlayacagi bir dille ifadelendirdigi
vahiydir. Spinoza’ya gore peygamber tarafindan vahyedilmis bilgi-
nin itaatten baska hedefi yoktur. Dolayisiyla, hedefiyle oldugu ka-
dar, temelleri ve araglariyla da tabii bilgiden ayrilir. Bundan dolay1
her iki bilginin hicbir ortak tarafi yoktur. Ona gore her iki bilgide
digerine aykir1 olmadan ve ona hizmet etmek zorunda kalmadan,
kendi alaninda hiikiim siirmektedir.?® Spinozanin boyle keskin si-
nirlar ¢izmesinin ve akli dinin alanindan ¢ikarmak istemesinin te-
mel sebebi nedir?

Spinoza’nin akli dinin alanindan ¢ikararak donemin paradig-
matik yapisint benimsemis ve dinin biitiin kurgularini felsefe ile ilig-
kilendirmistir. On yargilarinin esiri olmus yigmlarmn yazdiklarimn
okumamasini isteyen Spinoza bunu disinda kalan kisilere ise akilla-
rini1 Ozglir birakmalarini ve dinin alanindan ¢ikmalarini tavsiye et-
mektedir. Ona gore aklin teolojinin hizmetine girmesi gerektigine
iligkin fikir onlar1 engellemezse daha 6zgiir felsefe yapabilecekler-
dir.®

Strauss’a gore, modern bilim ve felsefe, dini, 6ncelikle ¢ikar go-
zetmeyen teorik nedenlerden 6tiirii degil, moral nedenlerden otiirii

2% Nasser Behnegar, “Leo Strauss’s Confrontation with Max Weber: A Search for a
Genuine Social Science”, The Review of Politics, 1997, vol 59, s5.95-114.

27 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, (gev.: Cemal Bali Akal-Reyda Ergiil),
Dost Kitabevi, Ankara, 2008, s.49.

28 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 5.49.

2 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 5.51.
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kritik eder. Boyle bakildiginda Spinoza’nin metafizigi, yalnizca, ev-
reni actklama iddiasinda olan bir teori degildir; o, “salt teoriden
daha fazla” bir seydir.?® Strauss’un burada anlatmak istedigi sey do-
nemin rasyonalist filozoflar1 ve 6zellikle Spinoza’nin dinin egemen-
ligi altindaki biitlin alanlar1 felsefenin, aklin alamina sokma
cabasidir. Spinoza ve digerleri bu caba ile vahyin islerligini yitirme-
sini saglamig ve felsefenin hakikatin tek yol gostericisi oldugu inan-
can pekistirmislerdir. Bunu yapabilmek icin o, teolojiyi igeriksel
olarak elestirmekten ¢cekinmemistir.

Spinoza’ya gore teoloji ile felsefe arasinda hicbir bag bulunma-
maktadir. Tkisi arasinda temel ve hedef olarak ucurumlar bulun-
maktadir. Ona gore felsefenin hedefi gercekliktir. Oysa inancin
hedefi itaat ve dine bagliliktan baska bir sey degildir. Felsefenin te-
melleri ortak nosyonlardir ve yalnizca tabiattan ¢ikarsanmalidir.
Inancin temelleri tarihi anlatilar ve dildir.*! Dini sadece tarihi anla-
tilara ve dile indirgemesi sanki burada bir zamansal eskimiglik ima-
sindan bagka bir sey degildir. Halbuki onun agisindan felsefi akil
yliriitmeler evrensel ve zaman iistiidiir.

Spinoza'nin geri kalan biitiin alanlari modern 6zne’nin kendi
aklina gore yeniden insa edebilmesi i¢in alan agma tesebbiisiidiir.
Burada onun agisindan 6nemli olan artik doganin yasalarmi akil yii-
riitmeler yoluyla kesfederek biitiin bagintilari ortaya koymak ve ha-
kikate ulasmaktir. Bunu yapacak olan ise akil temelli felsefedir.

Spinoza’nin anlayis: ile bakacak olursak doganin yasali diize-
nini bilmek ve insani alan1 yoneten giicleri tanimak, vahyedilmis
dine en az derecede ihtiya¢ duyan rasyonel bir diizeni miimkiin ki-
lar. Boyle bakildiginda, hem demokrat hem liberal ilk filozof olan
Spinoza'nin dini farkliliklar: asan, evrensel ve rasyonel amaglar et-
rafinda birlesmis liberal bir toplum tercihi anlasilir hale gelir. Spi-
noza igin liberal toplumsal diizen, felsefe yapma ozgiirliigiine izin
veren en rasyonel diizendir.?

Goriilmektedir ki Spinoza dini, sekiiler bir yaklasimla yalnizca
inanma ile iliskilendirmekte ve Tanri'nin sahip oldugu dine fonksi-
yonel hicbir gorev vermemektedir. Bundan sonra ise o, inancin di-
sinda kalan biitiin varhik ve deger alanlarim1 matematiksel akil
yliriitme yontemi ile anlamaya calisarak evrenin rasyonel bir diizeni

30  Kenneth Hart Green, Jew and Philosopher:The Return to Maimonides in the Jewish
Thought of Leo Strauss, State University of New York Press, 1993, s.73.

3t Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 5.220.

32 Leo Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, Shocken Books, New York, 1965, s.21.
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olduguna ve insan akl ile bilinebilecegini, hiikiim siiriilebilecegini
varsaymigtir. O, varlik ve degerler alanindaki biitiin anlam alanla-
rin1 matematiksel bir yapi icerisinde yeniden konumlandirmistir.
Bu konumlandirmaya gore Tanri'nin varlig1 da, ahlaki erdemler de
matematiksel akil yiiriitmeler yoluyla ispatlanabilecektir. Spi-
noza'nin bu sistemde olusturdugu Tanr1 anlayisina da insan inanma
yoluyla degil kendi akli ile ulasabilecektir. Buna gore Tanry, 6zii, va-
hiyden ya da mucizelerden degil, sabit ve degismez doga diizenin-
den hareketle bilinebilir, insan zihni tarafindan niifuz edilebilir.3
Donemin diger bir diistiniirii Pascal ise temelini Descartes'in attig1
bu yaklasima kars: ¢ikarak Tanr1'y1 aklin degil kalbin hissetmesiyle
bilebilecegimizi sdylemektedir.*

Descartes'in onciiliigiinii ettigi modern Bat1 diisiincesinin ras-
yonalist filozoflary, Tanri'nin varligina diisiinen aklin ulasabilece-
gini savunuyorlardi. Bundan dolayi, Tanrimin varligina vahiysel
a¢imlamadan ziyade, teorik akil ulasabilecektir. Hatta onlar aklin
asil islevlerinden birinin bu oldugunu ileri stirmiiglerdir. Bunun se-
bebi ise Tanr1 kavraminin insan ruhunda zaten var oldugu varsayi-
midir.® Bu akil yiiriitme sadece Tanri'nin varligini temellendirmek
icin kullanilmamustir. Ozellikle Descartes agisindan biitiin ontolojik
kurguyu insan tizerinden yapilandirip Tanr1’y1 sadece bilgi 6zne-
sine doniistiirecek temel de buradan atilmistir.

Leibniz’inde Tanr1'y1 biitiin varli1 yarattiktan sonra sanki daha
miidahale etmesi gerekmezmis gibi bir kurguya dayali olarak acik-
ladigin1 gérmekteyiz. Onun anlayisina gore Tanri iyi bir matema-
tikci, muazzam bir hesap uzmarnidir. Doganin kitabi, muazzam bir
matematikgi tarafindan matematiksel bir dille yazilmistir. Leibniz’e
gore, Tanr1 bu evreni ta bastan her seyini hesaplayarak monadlar
arasindaki diizeni, birbirine uyumu adeta bir saat gibi kurmustur.3
Leibniz’in bu yorumundan anladigimiz kadariyla o, tipki Descar-
tes’ta oldugu gibi Tanr1'y1 varliktaki rasyonel yapinin kaynagi ola-
rak gormektedir. Bu varsayim sonucunda Tanr1’dan bir parca olarak
kabul ettikleri akil hi¢bir dis yardima gerek kalmadan sirf kendi

3 Leo Strauss, Spinoza’s Critique of Religion, s.206.

34 Blaise Pascal, Diigiinceler, (gev.: Metin Karabagoglu), Kakniis Yaynlari, Istanbul,
2003, s.116.

% Aliye Cinar, Rasyonel Teoloji, Diisiince Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2008, s.6.

3% Leibniz, Metafizik Uzerine, (¢ev.: Nusret Hizir), M.E.B. Yayinlari, 1949,ss.23-24.
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oziinden hareketle hem Tanri'nin varlig1 hem de varligin anlamini
kavrayabilecektir.

Leibniz insan akli ile Tanr1 akhi arasinda yaptig1 metaforda ikisi
arasindaki farkin sadece bir damla su ile okyanus veya sonlu ile son-
suz arasindaki farka benzedigini soylemektedir.” Onun bu yakla-
sim1 rasyonalist filozoflarda goriilen ilahi askinligin ortadan
kaldirilmasinin ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu varsayimdan
insan aklinin Tanr1’dan bir parca oldugunu soyleyerek kendisinde
dogustan var olan akletme yetenegiyle biitiin varlig1 anlayabilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Hegel in “gergek olan aklidir, akli olan gercek-
tir” yaklagiminin temelini gordiigiimiiz bu yapi ile bu dénem ras-
yonalistlerinin biitiin varlig1 zamansal ve mekansal olmakla smurl
akilla anlagilabilecegi fikrine ayni dénemde yasamis olan Pascal
tepki gostermistir. Pascal’a gore diinyay, kisitlayici bir rasyonali-
teye tabi kilarak diizenleyen sinirl bir anligin iirettigi sistemler, ger-
¢egin tasarlanmasi konusundaki kararsizliklar: icinde 6zgiin seyleri
yeniden {irettigi iddiasinda olan resim kadar bosturlar.3

Aliye Cinar’'in da dedigi gibi varlig1 diisiince ile 6zdeslestirme,
varligin diistincede eritilmesi anlamina gelmektedir. Diisiince te-
mellendirilirken varlik nihai referans olarak konumlansa da ger-
cekte bu aklin yiiceltilmesi ve kendi kendisine donmesiydi.
Diisiiniilenin, diisiinenin ve diisiincenin, bir ve aymn seye yani dii-
siinceye indirgenmesi, varligin unutulmas: demektir.® Buradaki
unutulma varlikta birtakim ilkeler ortaya koyduktan sonra artik hig-
bir temas kurmadan onunla ilgili yorumlamalar yapmak ile ilgilidir.
Bu inanc1 besleyen modern dénem diisiiniirii icin artik akil disinda
herhangi bir referansa da gerek kalmamustir.

Aklin hakikatlerin iman nurundan yardim gormeksizin elde
edilebilecegini belirten Leibniz bu hakikatleri ikiye ayirmakta birin-
cisini mantik, metafizik ve geometrik zorunluluk arz eden hakikat-
leri ezeli ve ebedi hakikatler olarak nitelemektedir. Leibniz bu
hakikatleri ahlaki alanla iliskilendirmektedir. Ikincisi olan ve fizik-
sel alanla iligkili olami ise pozitif hakikatler olarak tanimlamaktadir.
Leibniz’in bu iki hakikat ayiriminda dikkat gekici nokta ise pozitif

3 Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konugma, (gev.: Hiiseyin Batu), M. E. B.
Yayinlari, 1986 ,s. 81.

3 France Farago, Modern Diinyamin Yaratilmasi, (gev.: Ismail Yerguz), Tletisim Ya-
yinlari, Istanbul, 2013, s.311.

3 Aliye Cinar, Rasyonel Teoloji, s.48.
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hakikat olarak niteledigi hakikatlerin Tanri tarafindan kaldirilabile-
cegini diisinmesine ragmen ezeli ve ebedi hakikatlerin kaldirilma-
sina imkan olmadigini belirtmesidir.4 Goriilityor ki Leibniz de
diger rasyonalist filozoflar gibi degismez hakikatlerin var oldugunu
ve bunlarin akil yiiriitmeler yoluyla yakalanabilecegi inancini tagi-
maktadir. Fakat Pascal hem insanin elinde tam bir hakikat ilkesinin
olmadigin belirtmekte hem de ilke olarak kabul edilen akli prensip-
ler yerine iman1 one ¢ikararak modern paradigmaya kars: elestiri
getirmektedir.

Kendi bagsina hakikati bulmaya yeterli olmadigini diisiindiigii
insanin tabiati itibarryla hata dolu olan bir nesneden 6te bir sey ol-
madigimi ve bu hdlden ancak Allah’in inayeti sayesinde kurtulabile-
cegine inanan Pascal hakikatin iki esas1 oldugu diistiniilen akil ve
duygularin birbirini aldattigini belirtir. O, rasyonalistlerin aksine
hakikati niceliksel bir anlayisla akil ile degil kalp ile bulabilecegi-
mize inanir.*!

Mutlak aklin reddi kadar akla uygun hig¢bir sey olmadigini soy-
leyen Pascal’a gore akl1 saf dist birakmak kadar akildan baska higbir
seyi kabul etmemekte agiriliktir. Ona gore aklin atacagi son adim
onun kavrayis kapasitesini asan sonsuz sayida seyin varligini kabul
etmektir. Bunu idrak etme diizeyine gelmeyen akil ise zavalli bir
akildir.#2 Onun buradaki yorumunda esas 6nemli nokta akli referans
alarak olusturulan ontolojik-epistemolojik kuramsal zeminin alter-
natifi olarak dine referans yapmasidir. Bu inancini gostermek igin
Pascal fiziksel bilimlerle ilgili olarak edindigi hi¢bir bilginin elem ve
1zdirap aninda, maneviyatin cahili olmasma kargin teselli unsuru
olamayacagini, maneviyatla ilgili ilminin ise fiziksel bilimlerin ca-
hili olmasina ragmen daimi bir teselli kaynagi oldugunu belirtmis-
tir.4
Sonug
Metafizik¢i olarak Descartes, Spinoza ve Leibniz, rasyonel bir Tanr1
fikrini olustururken kendi donemlerinin Tanr1 ve din goriislerini

ifade etmektedirler. Bu donemde akil teolojik temelden uzaklagarak
bilimsel temelle destekleniyor ve tamamen yetkin ve bagimsiz olu-

1 Leibniz, Imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konugma, ss. 3-7.
41 Blaise Pascal, Diisiinceler, s.44.
42 Blaise Pascal, Diisiinceler, s.77.
4 Blaise Pascal, Diisiinceler, s.21.
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yordu. Bunun sonucunda varlik diisiinceden hareket edilerek te-
mellendirilmektedir. O halde artik aklin vahye de ihtiyac1 kalmaya-
caktir. Bu durum aklin teolojinin etkisinden kurtulmasimin hatta
teolojinin aklilestirilmesinin yani dinin rasyonel temellere indirgen-
mesinin de yolunu agmistir. Boyle bir din anlayisinda Tanr algi-
sinda da 6nemli bir degisim yasanmustir. Artik Tanr1 sadece bilginin
konusu olmustur. Yani ontolojik diizlemden epistemolojik diizleme
indirgenmistir. Kanaatimizce boyle bir indirgeme sonucunda Tanr1
yerine modern 6zne kendini gegirmis ve Tanri'nin en énemli 6zel-
liklerinden birisi olan varliga hitkmetme onu diizenleme isini kendi
tizerine almistir.

Bu donemdeki rasyonalist paradigma maddeyi, 6ziin gesitli
uzantilari olarak gorerek, evrendeki gesitliligi birkag ilkede toplamis
ve Tanrt'ya da, bu diizenin kuruculugunu vererek onu evrenin ya-
raticis1 ve Onceden planlayicisi statiisiine indirgemistir. Boylece fizi-
gin lehine bir degisiklik meydana gelmis ve teolojinin onemli
kavramlarindan biri olan “ilahi nizam” yerle bir edilmistir.# Bu yak-
lasimin ortadan kaldirilmasiyla birlikte insan Tanrisal kaynakl: ol-
mayan ve kendi koydugu ilkeleri dayattigi ontolojik bir
yapilanmaya gitmis ve en dnemlisi de hakikatin bu sekilde elde edi-
lebilecegine inanmustir.

Modern dénemde aklin tiim hakikatleri bulabilecegi inanc1 di-
nin rasyonel igerige biiriindiiriilmeye calisilmasina belki de yavas
yavas artik dine ihtiya¢ duyulmadig1 inancinin yerlesmeye basla-
masina yol agmistir. Bu donemde yasanan degisim ile birlikte ima-
nin ve dinin yeni bir kimlik kazandig1 goriilmektedir. Buna gore
Tanr1 inanci ile Tanr bilgisi neredeyse birbirlerinin yerine gegebile-
cek sekilde ifade edilmekteydi. Dogal olarak da inang objesi olarak
Tanr: bilginin garantorii konumuna yerlestirilmisti.> Kanaatimize
gore metafizik temellendirmeler yoluyla ve akli 6nceleyen bu anla-
yista en 6nemli etki modern bilim paradigmasidir. Bu konuya degi-
nen Seyyid Hiiseyin Nasr' a gore bu ¢agda batilh adamin ufkunu
kaplamis olan duyumcu ve deneyci epistemoloji, gercekligi, duyu-
larla algilanan diinyaya indirgemis boylelikle, gercekligin anlamini
simirlayarak Tanri'y1 "gerceklik" kategorisinin diginda birakmustir.
Gergekligin anlaminda yapilan bu degisiklik, felaket sayilabilecek

4 Leszek Kolakowski, Modernligin Sonsuz Durusmast, (gev.: Selahattin Ayaz), Pinar
Yayinlari, Istanbul, 1999, s.18.
4 Aliye Cinar, Rasyonel Teoloji, s.171.
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bir sonuca gotiirmiistiir. Bu sonug¢ Tanr1'nin ve tiim ruhani gerceklik
alaninin, gercek olmayana indirgenmesidir. Tanr1'nin bir gerceklik
olarak modern insanin giinliik hayatinda anlamin yitirmesinin te-
melinde, gercekligin anlaminin dis diinya ile sinirlanmasi yatmak-
tadir. Modern insanin, metafizik bilginin iki kaynagi olan vahiy ile
akildan (intellect) kopmas: ve yiiksek gerceklik diizeylerini yasatan
igsel tecriibeden uzaklasmasi, onun smurl bir gerceklik anlayisina
mahk{im olmasina yol agmistir.*

Modern dénemin baslangicina kadar olan dénemde din ve fel-
sefe arasinda deyim yerindeyse is birligi oldugunu sdylemek ye-
rinde olacaktir. Buna gore her iki alanin epistemolojisini tegkil eden
vahiy ve akil'm Tanr1 kaynakli oldugu diistiniildiigii igin aralarinda
dogal bir uzlasma bulunmakta idi. Fakat Ronesans ile baglayan do-
nemde felsefe ile doga bilimlerinin 6zdes olarak akil ve deney te-
melli yeniden yapilanma siireci ve burada olusan modern bilim
paradigmasi din ve bilim-felsefe iligskisinin yontinii degistirmisgtir.
Modern bilimin niceliklerle sinirladig1 alanda basarilar kazanmasi
ve bu basarilarin pratik zeminde islevsellige sahip olmasi, dine ait
alaninda bu paradigma ile olusturulmasinin 6niinii agmis ve mo-
dernizmin din anlayis: sekillenmistir. Buna gore din iceriksel olarak
akil tarafindan yorumlanmaya baglanmis veya dinin dogrularinin
zaten akil yoluyla bulunabilecegi inanci giiclenerek din toplumsal
yasamdan izole edilmeye ¢alisilmistir.
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