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oz
Bu yazida Lee Mclintyre tarafindan yazilan Hakikat-Sonrasi (2019, istanbul: Tellekt
Yayinlari, 163 sayfa, ISBN: 978-975-07-4049-7) adli kitap incelenmistir.

ABSTRACT

In this article, the book Post-Truth written by Lee McIntyre (2019, istanbul: Tellekt
Publishing, 163 pages, ISBN: 978-975-07-4049-7) is reviewed.




Bu calismada, Mehmet Fahrettin Bigici’nin ¢evirisini yaptigi Lee Mclntyre’nin
Hakikat-Sonrast kitabinin 2019 yilindaki Tellekt Yaymlar tarafindan yayimlanan baskisi

incelenmistir.

Hakikat-sonras1 kavrami, 2016 yilinda Oxford Dictionnaries tarafindan yilin kelimesi
secilmistir.® Dikkatleri iizerine ¢ceken bu kavram hakkinda birgok kitap, tez, arastirma makalesi
yayinlanmaktadir. Yayinlanan kitaplardan biri de Lee McIntyre tarafindan yazilan incelemesini
yaptigimiz Hakikat-Sonrasi kitabidir. Toplamda yedi boélimden olusan kitabin sonunda

kaynakca ve okuma Onerileri de yer almaktadir (McIntyre,2019).

Kitabin sunug boliimiinii Mirgiin Cabas kaleme almistir. “Bana Tath Kiigiik Yalanlar
Soyle” basligiyla yazdigi bu boliim, hakikat-sonrasi kavrami hakkinda ve ayni zamanda kitabin
geneli hakkinda 6n bilgiler edinilmesini saglamaktadir. Cabas, yalanin degisimine vurgu
yaparak bu degisimin yeni medya sayesinde gerceklestigini ifade etmektedir: “Yalanlar,
siyasetgilerin ve onlarin destekgilerinin elinde, glinlimiiziin yeni medya imkanlar1 sayesinde
propagandanin bile 6tesine gegen gercegi itibarsizlastirma faaliyetine dontistii. Gergegi derken,

tekil gerceklerden degil, olgu olarak hakikatten bahsediyorum.” (Cabas, 2019:15)

Ote yandan kitabin ele aldif1 hakikat-sonrasi kavramma Tiirkiye perspektifinden
bakilmasini saglamaktadir. Cabas (2019:18), A¢ik Toplum Enstitiisii’niin, 2018 yilinda yaptig1
bir arastirmay1 aktarmakta; s6z konusu arastirmada ele alinan otuz bes Avrupa iilkesi arasinda

sahte habere kars1 en savunmasiz ikinci toplumun Tiirkiye oldugunu vurgulamaktadir.

Birinci boliimdeki “Hakikat-Sonras1 Nedir?” bagligindan anlasilacagi iizere kavramin
tanimlamas1 lizerine yogunlasan yazar, Oncelikle hakikat kavrammin felsefik acidan
tanimlamasini yaparak Platon, Aristoteles ve Sokrates’ten referans almaktadir. Felsefedeki
hakikat kavraminin ardindan hakikati carpitmak i¢in insanlarin basvurdugu iic yoldan
bahsetmektedir. Bunlardan ilki, kisilerin “gercekdis1” ifadelerde bulunmasidir. Insanlarmn
bazen yanlislar yapabilecegini, istem dis1 dogru olmayan seyler sdyleyebilecegini
vurgulamaktadir. Ikinci yol ise “goniillii cehalet tir. Burada insanlar tembellikle suglanabilir
¢linkii baz1 durumlarda insanlar, bir seyin dogru olup olmadigini bilmedigi gibi malumatin

dogrulugunu smama zahmetine de katlanmaz. Buna ragmen insanlarin, teyitlenmemis bu

! Post-truth’un taniminda, kamuoyu olusurken nesnel gergekliklerden ¢ok duygularin veya bireysel inanglarin 6n
plana ¢ikmasinin s6z konusu oldugu vurgulanmaktadir. Post-truth dénemde akil, bilimsel gergeklikler veya
mantigin yerini duygular almistir. Kavramim Tirkge’ye “Hakikat-Sonras1” olarak ¢evrilmesi bu tanimi tam
anlamiyla kargilamadigi diisiincesini dogurmustur. Hakikatten sonra yasanan bir donemden bahsedilmemektedir.
Aslinda hakikatin 6neminin kalmadigi, goz ardi edildigi bir donemden bahsedilmektedir. Bu ¢ergevede, Tiirkce
literatiirde s6z konusu kavramdan bahsederken farkli Tiirk¢e karsiliklar ortaya ¢ikmistir. “Gergeklik sonrasi”,

EERNT3

“hakikat otesi”, “post gergeklik”, “gercek asir1”, “post olgusal”, “gergek 6tesi” gibi karsiliklar bulunmaktadir.
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bilgiyi sdylemekten ¢ekinmedigi de goriilmektedir. Ugiincii yol ise “yalan sdylemek” tir. Bu
yolla insanlar, asilsiz bir iddiay1 karsisindakini yaniltmak veya onu manipiile etmek i¢in
kullanmaktadir. Bu durumda gergeklerin basit bir yorumu oldugundan bahsedilemez zira bir
adim o6teye gegilerek buradaki mesele artik bilginin tahrif edilmesi noktasina gelmistir. Cesitli
tanimlama ve hakikati ¢carpitma yollarini aktardiktan sonra yazar, hakikat-sonrasiyla miicadele
etmek i¢in kavramin kokenine inilmesinin yararli olacagi goriisiinii aktarmaktadir (Mclintyre,

2019: 28, 29, 34).

Ikinci béliimde, hakikat-sonras1 kavramimi daha iyi anlamak i¢in bilim inkarciliginin
tizerinde durulmustur. Bilimi ve nesnel diislinceyi reddeden bireyler, genellikle bilim
insanlarinin yaptig1 arastirmalarin sonucunda elde ettikleri verileri inkar etmektedir. Bunun
nedeni ise, bilim insaninin yeterliligini sorgulamanin kendi menfaatlerine olacagini 6te yandan
bilimin elde ettigi sonuglarin kendi kisisel ideolojilerine uyusmadigini diisiinmektedir. Bilim
inkarciligmin temeli 1950’1li yillarda “tiitiin stratejisi” i¢in yapilan ¢alismalara kadar dayanir.
Bir nevi lobi faaliyeti niteligindeki bu c¢aligmalarda “sigaranin sagliga zararli olmadigi”
kanaatini yaymak hedeflenmistir. Bunu izleyen yillarda iklim degisikligi ile ilgili yapilan
aragtirmalar takip eder. Iklim degisikliginin nedeninin insan davranislar1 oldugunu ortaya koyan
bilimsel makalelerin varligina ragmen Amerika’da yapilan kamuoyu arastirmalarinda, halkin
¢ok az bir kisminin iklim degisikliginin insan davranisindan kaynaklandigini diistinmesi dikkat
cekicidir. Bilimsel makalelerin verileri ile kamuoyu anketlerinin sonuglarinin bu kadar farkli
olmasinin en olas1 nedeni, hakikati ¢arpitmak i¢in para harcayan, diger bir deyisle, gesitli
kuruluslar1 fonlayan petrol ve enerji holdingleri olarak degerlendirilebilir. Bilim karsitlig
siirlarini zorlayarak gergekligin kendisini 6ylesine hedef almistir Ki insanlar oncelikle bilim
insanlariin hangi ideolojiyi temsil ettigini géz oniinde bulundurarak, sunulan kanitlari dogru
veya yanlis olarak kategorize etmektedir. Dolayisiyla bu noktada ideoloji, bilimi gdlgede
birakmistir (Mclintyre, 2019: 38, 44, 45, 47, 50).

Ugiincii boliimde yazar, bilissel onyargilarin hakikat-sonrast dénemde gerceklerin
itibarsizlastirilmasinda nasil etkili oldugundan bahsetmektedir. Glidiilenmis akil yiiritme
tizerinde durmaktadir. Ona gore gilidillenmis akil yiiriitme, inan¢larimizi, kanaatlerimizin
golgesinde saklamaya calistigimiz bir ruh halidir. Bunun iki etkisi vardir. Bunlar, geri tepme
etkisi ile Dunning-Kruger etkisidir. Geri tepme etkisinde, kendilerine siyasi olarak fayda
saglamayan inanglardan birinin yanlis olduguna dair bir kanit sunuldugunda, partizanlarin,
kaniti reddedip hatali inanglarma daha da inatla sarildiklarindan bahsedilmektedir. David

Dunning ve Justin Kruger’in 1999°da yaptiklar1 deneyin sonucunda, diisiik kabiliyetli 6znelerin
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kendi liyakatsizliklerinin farkina varma konusunda nasil aciz olduklariyla iligkili bir olgu
saptanmistir. Deneyin sonucuna istinaden verilen 6rnek soyledir: “Oklahoma senatdrii James
Inhofe, 2015°’te ABD Senatorler Meclisi’ne, kiiresel 1sinmay1 cliriitmek i¢in kartopu
getirdiginde, iklim ile hava durumu arasindaki ayrimi bilmedigi i¢in ne denli cahil goriindiigiine
dair bir fikri var miydi acaba? Muhtemelen yoktu; ¢iinkii aptal oldugunun farkina varamayacak
kadar aptaldi.” Boliimiin sonunda etkilesimsel grup etkisiyle biligsel 6nyargi kavramini daha
net sekilde anlamamiza yardimci olmaktadir. Etkilesimsel grup etkisine gore, etkilesim ve
miizakere i¢inde olanlar pasif olanlardan {istiindiir. Fikirlerin grubun tetkikine sunulmasi, dogru

cevabi bulma ihtimalini arttirmaktadir (MclIntyre, 2019: 58, 59, 63, 68).

Dordiinci boliimde, yeni medyaya nazaran geleneksel medyaya karst ilginin
azalmasindan bahsedilmekte ve geleneksel medyadaki habercilik anlayisi elestirilmektedir.
Bunun nedeni yandas medya sorunudur. Kanallarda tarafli yayinlar yapilarak programlarda
stiphecilerin gorislerine yer verilmemesidir. Yazar, bu durumu hakikat-sonrasina giden yolda
atilmis yeni bir adim olarak degerlendirmektedir. Bir diger neden ise, yeni medyanin bir iirtinii
olan sosyal medyada hem birinci agizdan hem de hizli bir sekilde haber alma olanag: varken,
geleneksel medyada bunun i¢in ancak belli bir zaman dilimlerinde yayinlanan haber biiltenleri
beklenmektedir. Dolayisiyla televizyon, gazete, radyoya karsi gosterilen ilgi azalmaktadir
(Mclntyre, 2019: 87, 88).

Besinci boliim ise, bir 6nceki boliimiin devami niteligindedir. Bu boliimde yazar, sosyal
medyanin yiikselisi ve sahte haber sorununu ele almaktadir. Geleneksel medyanin gézden
diismesiyle yeni medyanin yiikselisine taniklik edilerek, 1990’larda World Wide Web’in
erigilebilir olmasindan itibaren hemen hemen her kesimden bireyin internet kullanmasi
mimkiin hale gelmistir. Artik internet kullanicilarinin istedikleri her an bilgiye rahatca
ulagabilmelerinden dolay1 gazete, genel ve kablolu televizyon yayinlar ile radyo kullanimi
diisiise gegmistir. Ote yandan internetin yiikseligini firsat bilen sosyal medya platformlar: da
daha popiiler hale getirmistir. Yazar, bu noktada giidiilenmis akil yiiriitme halinin sosyal
medyadaki tezahiiriinii géstermistir. 2016 Baskanlik Sec¢imleri kizistikca, sosyal medyada yer
alan icerikleri teknolojinin sagladigi giidiilenmis akil yiiriitme haline uyum saglayarak gitgide
partizanliga kaymistir. Ayrica ana akim medyadan gelen daha az makbul sayilan olgusal
iceriklerin yerine, bize duymak istedigimizi sOyleyen haber igeriklerine tiklar oldugumuzu
sOylemektedir. Sosyal medyada paylasilan her haber denetlenmedigi ig¢in sahte haberlerin 6nii
acilmistir. Bazi kullanicilar ise yalnizca mevcut bakis agisina uyan haberleri okumay1 hem de

onlar1 dogru kabul etmeyi se¢gmektedir. Sonug olarak, sahte haber sorunu, medya igeriklerindeki
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kutuplagsmay1 ve ayrismayi koriikleyen, bize duymak istedigimizi sunan haber kaynaklarinin

yarattig1 bir sorundur (Mclintyre, 2019: 91, 95, 97).

Altinc1  boliimde, hakikat-sonrasina postmodernizmin neden olup olmadig
tartisitlmaktadir. Yazar, hakikat-sonrasinin temelini olusturan postmodernizmin akademi ve
tiniversiteden ¢ikmasindan utang duymaktadir clinkii hakikat-sonrasina ¢0zliim arayisinin
akademide oldugunu sdyleyen pek ¢ok kisi vardir. Ote yandan postmodernizmin iki tezi vardir.
Bunlardan ilki: nesnel hakikat diye bir sey yoktur. Eger bu dogruysa, biri bize bir seyin dogru
olmadigmni soylediginde ona nasil tepki gdstermemiz gerekir? Ikinci tez ise, hakikate iliskin
biitiin iddialar, bunlar1 dile getiren kisinin siyasal ideolojisinin yansimasindan bagka bir sey
degildir. Postmodernistler, edebi metinleri bu tezlere gore yorumlarken, bir adim 6teye giderek
doga bilimlerine yonelmistir. Boliimiin alt basligi olan “bilim savaslari”nda, bilim insanlar1 ve
toplumsal insacilar olarak iki perspektiften bahsedilmektedir. Bilim insanlari, teorilerini
ampirik kanitlar karsisinda sinayarak gergeklige dair hakikati aradiklarini diisiinen bir nevi
nesnel gercekligin tarafinda olan kesimdir. Diger tarafta ise, toplumsal insacilar, gerceklige dair
bilimsel teoriler de dahil olmak tizere biitiin gergekligin toplumsal olarak yaratilmis oldugu ve
nesnel hakikat diye bir seyin olmadigin1 iddia etmektedir. Yazara gore bu toplumsal insacilar
postmodernistlerle akraba sayilmaktadir. Boliimiin sonunda biitiin bu yargilardan yola ¢ikarak
yazar bize postmodernizmin, hakikat-sonrasinin atasi oldugunu aktarmaktadir (MclIntyre, 2019:
117, 119, 120, 121, 138).

Son boliimde hakikat-sonrasiyla nasil miicadele edilmesi gerektigi tartisilmaktadir.
Yazar, burada bazi tavsiyeler verir: bir yalana taniklik etmek ve onun yalan oldugunu dile
getirmek, “kars1 anlat1” ¢ikarmak, yalanin yayilmasina engel olmak, elestirel diisiinceye destek
olmak ve bir yandan da arastirmaci gazeteciligin desteklenmesi Onemlidir. Son olarak,
giidiilenmis akil yiirlitme olsa da antitez sunuldugunda ¢okga tekrardan sonra dnyargili bir kisi
bile “diisiinmeye” baglayabilir. Bu noktada, ikna giicii devreye girmektedir. Bir diger 6nemli
nokta ise, biligsel Onyargilarimizin i¢imizdeki hakikat-sonrasini yansittigidir. Bilissel
onyargilarimizin farkina vardikga onlar1 tersine ¢evirmek igin elimiz giiglenecektir ve neyle

miicadele edecegimizi bilecegimiz igin bu miicadele olumlu sonug verecektir (Mclintyre, 2019:
143, 144, 147, 148).

Kitabin hakikat-sonras1 kavraminin tanimlamasini bilim karsitlig1 ve postmodernizmi
baz alarak yapmasi, bu arka planlarla bir okuma saglamaktadir. Salt tanimlamalar, teorisyenler
ve kavramlara yogunlagsmadan hakikat-sonrasin1 bu olgularla karsilastirip Orneklerle

pekistirilmektedir. Ozellikle iklim degisikligi hakkinda {izerinde durulan 6rnek, hakikatin
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cikarlar dogrultusunda nasil ¢arpitilabileceginin kanitidir. Hakikat-sonrasi donemin anlagilmasi
icin aktarilan bu Ornekler, carpici olduklari icin akilda kalici olmustur. Ote yandan iklim
degisikligi ile ilgili kamuoyu olugsmasinda medyanin nasil etkili oldugunu da bu noktada bir kez
daha anlamis oluyoruz. Medyanin kamuoyunu sekillendirme 6zelligi ve halkin medyadan
oldukga fazla etkilenmesi dikkat ¢ekici bir noktadir. Bunlar yani sira politik 6rnek olarak,
Donald Trump iizerinde durulmustur. Trump, basinin dniine her ¢iktiginda hakkindaki iddialari
“sahte haber” olarak nitelendirmektedir. Trump’in bu tutumundan 6tiirti hakikat-sonras: donem
aciklanirken kendisinin &rnek olarak verilmesi kaginilmaz olacaktir. Ote yandan diger
orneklerde Amerikan senatosu, Amerika se¢imi vb. oldugu i¢in Tiirk¢e ¢evirisini okuyanlara
bu 6rnekler uzak gelebilir ¢iinkii herkes yabanci tilkeden verilen 6rneklerdeki aktorlere, olaylara

asina olmayabilir. Bu noktada okuyucuda bir kopukluk yasanabilmektedir.

Dolayisiyla dnceden de bahsettigimiz gibi kitaba sunus kisminin eklenmesi hem
hakikat-sonras1 hakkinda kisa bir giris niteliginde olmasi hem de Tiirkiye’den bahsedilmesi
acisindan yararhdir. Kitap, iletisim alaninda arastirma yaparken bagvurulacak bir kaynakgadir.
Ozellikle arastirmacilar, sosyal medya, kitle iletisim araglari, sahte haber, dijitallesme hakkinda
makale ve/veya tez yazarken kitaptaki bilgilerden yararlanabilir. Bir diger yararlanilacak nokta
ise, kaynakcadan sonra gelen okuma onerileri listesi olup okurun hakikat-sonrasi1 hakkinda daha

detayl bilgilere ulagsmasini saglayacaktir.
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