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Abstract: There have been scholars within the Islamic tradition who showed gen-

uine interest in studying and understanding other religious traditions on
their own terms. Arguably, one of the best representatives of these scholars
was al-Biruni (973-1048 CE) whose accomplishments in other disciplines,
notably in natural sciences, overshadowed his crucial contribution to the
study of religion This paper is an attempt to contribute to the current de-
bate in the study of religion by analyzing the method al-Bir(inT employed in
his treatment of the religious traditions of India. In pursuing the subject,
the paper aims to elucidate the phenomenological, dialogical and compar-
ative aspects of al- Al-Biruni's thought in light of contemporary scholar-
ship.
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0z fislam gelenedi icerisinde oteki dinf gelenekleri onlarin kendi terim ve teo-
rileriyle arastirma ve anlama hususuna samimi bir ilgi gdsteren alimler
bulunmaktadir. Basta doda bilimleri olmak lizere diger bilimlerdeki basa-
rilari din arastirmalarindaki dnemli katkisini gélgelemis olsa da BirlinTnin
(973-1048), s6z konusu alimlerin en iyi temsilcilerinden biri oldugu sdyle-

nebilir. Bu makale, BirGni'nin Hindistan'a ait dini gelenekleri incelerken
uygulamaya koydugu metotlari analiz ederek din arastirmalarindaki aktuel
tartismalara katki saglamayr amaglamaktadir. Konu ele alinirken,
BirlinT'nin dlslincesindeki fenomenolojik, diyalojik ve mukayeseli yaklasim-
lar da glinimiiz bilimsel tartismalari 1siginda agiklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bir(ini, Kiltiirlerarasi Anlama, Fenomenolojik Metot, Karsi-
lastirma.

Giris

Beseri ve sosyal bilimler alaninda ¢alisan bir¢ok bilim insan1 sunu
iddia etmektedir: Batili olmayan dinleri daha &nceki spekiilatif teo-
riler 1s181nda degil de saglam bilgiler temeline dayal olarak incele-
yen ‘din bilimi’, ancak XIX. ytiizy1l bilimsel bakis agisinin bir tirtinii-
diir (Paden, 1992, s. 67-68). O zamana dek, oteki dinlere yonelik il-
ginin altinda yatan temel giidii, bu dinlerin temellerinin ve 6nctille-
rinin tamamen yanlis oldugunun ve arastirmacinin kendi dininin
oteki biitiin dinlere {istiin oldugunun ispatlanmasiydi. Sharpe’in da
belirttigi gibi bu yaklasim, degisik din mensuplarini su inanca sevk
etmistir: Kendi dini gelenekleri, bilmek isteyecekleri ya da bilmeleri
gereken her tiirlii bilgiyi igermektedir. Dolayisiyla inanan i¢in, ken-

disine inanilan vahyin disinda kalan her sey en iyi ihtimalle gerek-
siz, en kotii ihtimalle de tehlikelidir (Sharpe, 1983, s. 8-9).

Her ne kadar tarih boyunca hakim bir konuma sahip oldugu
sOylenebilirse de, mezkiir yaklasimin arastirmacinin kendisininki
disindaki dinleri incelemesinde basvurdugu yegane yontem oldu-
gunu sdylemek dogru degildir. S6z gelimi, Islam gelenegi icerisinde
oteki dinleri o dinlerin kendi terim ve teorileriyle anlamaya ve aras-
tirmaya samimi bir ilgi gdsteren pek ¢ok alim bulunmaktadir!. islam

! Bu makale &zellikle Bir{ini'nin goriislerine odaklanacag i¢in 6teki dini
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diisiince tarihinde milel ve nihal geleneginin ortaya ¢ikmasi soz ko-
nusu ilginin yasayan bir tanigidir. Uzunca bir siire yalnizca tarihgi,
mezhepler tarihgisi ya da teolog olarak degerlendirilmis s6z konusu
bazi Miisliiman alimler giiniimiizde artik karsilastirmali dinler ta-
rihi ya da din bilimleri alanlarmin 6nctileri kabul edilmektedir. Ni-
tekim diger bagkalar1 gibi Sharpe da, el-Milel ve’n-Nihal isimli kita-
biyla ‘Cin sinirlarina varincaya kadar o zaman igin bilinen diinyanin
tiim dinlerini izah ve sistematize etmeye’ tesebbiis etmesi nedeniyle
Sehristani'nin (6. 1153), diinya literatiiriindeki ilk sistematik dinler
tarihgisi olarak goriilebilecegini ifade etmektedir (Sharpe, 1983, s.
11).

Bununla birlikte, 6teki dinleri arastirma hususunda samimi bir
ilgi gosteren bu alimlerin belki de en 6nemli temsilcisi Ebu Reyhan
el-Bir(ini idi (973-1048). Onun basta doga bilimleri? olmak {izere di-
ger pek cok bilim dalindaki basarilari, karsilastirmali dinler tarihi
alanindaki 6nemli katkilarmi golgede birakmigtir. Nitekim Profesor
Schimmel, Birtni'nin Tahkik ma li'l-Hind (Birtni, 1910, 1958) isimli

geleneklerde benzer goriisler tasiyan bilim insanlarinin bulunup bulun-
madig1 sorunu incelenmeyecektir. Bu nedenle, islami gelenek igerisin-
deki birkag ismi detaylara girmeksizin zikredecegim. Basra'da Cahiz (9.
869), Kurtuba'da Ibn Hazm (6. 1064), Nevbahti (6. 912) ve Ibn Babfiya
(6. 1001) gibi isimlerin diger dinlere yonelik ilgileri polemik igerikliy-
ken; Pers dini hakkinda yazan Taberi (838-923); Yahudilik, Hiristiyanlik
ve Hint dinleri hakkinda yazan Mes‘(id1 (6. 956); Yakabi (6. 890), Nedim
(m. 990) ve Ebu'l Me’ali (6. 1092) 6teki dinlere yonelik ilgilerinde o kadar
objektiftirler ki, Miisliiman dindaslar1 onlar1 iyi Miisliiman olmamakla
suglamiglardir. Bu yazarlarin ve bagka bilim insanlarimin goriisleriyle il-
gili daha detayli bir inceleme i¢in bkz. Asi (1999, s. 30-41), Jeffery (1951,
s. 1), Sharpe (1983, s. 11).

2 Bir(ini velud bir yazar olmalidir. S. H. Nasr, Yakut gibi bazi1 alimlere
dayanarak, pek ¢ogu artik mevcut olmasa da Birini'ye atfedilen eser sa-
yisinin toplamda 180 oldugunu belirtir. Bkz. Nasr (1993, s. 107-115).
Bir(ini'nin gesitli bilim dallarindaki eserleriyle ilgili daha detayl bir tar-
tisma igin bkz. Dimirdash (1980, s. 28-43), Nowshervi (1979, s. 582-586).
Ayrica Profesdr Tiimer'in Biruni’ye Gére Dinler ve Islam Dini isimli kitab,
Biruni'nin hayati, eserleri, karsilastirmali dinler ¢alismalarinda uygula-
dig1 metotlar ve Biruni'nin agina oldugu dinlerle ilgili bilgi verme yon-
temi konusunda en iyi analizlerden biri olma 6zelligini siirdiirmektedir.
Bkz. Ttimer (1975).
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eserinin dinler tarihi alaninda yazilmis ilk objektif kitap olarak go-
riilebilecegine isaret etmistir (Schimmel, 1992, s. 86).

Bu makale, Birini'nin Hindistan’daki dini geleneklere dair in-
celemelerinde benimsemis oldugu metotlari, her tiirlii anakronizm
riskine ragmen, analiz ederek din arastirmalar1 konusundaki giincel
tartismalara bir katki saglamay1 amaglamaktadir. Burada sunu he-
men ifade etmeliyim; Bir(ini'nin 6teki din ve kiiltiirleri incelerken
kullandig1 metot, -ortaklasa paylasilmis gelenegimize geri gidip bu
biiyiik gelenegin bilgeligini giiniimiize tasimak suretiyle- temel he-
defi kargilikli anlayis olan kiiltiirleraras: bir diyalog icin yeni tartig-
malar ve firsatlar yaratma potansiyeli tasgimaktadar.

Profesor Jeffery’nin (1951) “al-Birtini’s Contribution to Compa-
rative Religion” isimli makalesi Bir(ini'nin diisiince diinyasina dair
yapilmis en iyi tanitim ¢alismalarindan biri olma 6zelligini siird{ir-
mektedir. Bu ¢alisma oldukga bilgi vericidir: Okuyucuya Bir{ini'nin
incelemis oldugu Hinduizm, Budizm, Zerdiistliik, Maniheizm, Eski
Yunan dini, Yahudilik, Hiristiyanhk, Sabiilik, Harezm dini, Arap
Paganizmi ve Islam gibi dini geleneklere dair BirGni'nin goriisleri
hakkinda degerli bilgiler verir. Ancak okuyucuya, Birtini'nin genis
kapsaml disiplinler arast din ¢alismalarina yonelik katkilarini de-
gerlendirebilecegi stimullii bir calisma sunma noktasinda basarisiz-
dir. Gunindar Kaur'un “bir konudan sonra bagka bir konu, bir din-
den sonra bagka bir dini ele alarak yapilan bu calisma, Bir(ini'nin
katkilarini tam anlamiyla ifade edememis gortinmektedir” seklin-
deki degerlendirmesine katihyorum (Kaur, 1982, s. 150). Kanaa-
timce daha faydali bir yaklagim Bir{ini’nin hangi sorulara cevap ver-
meye calistigim tetkik etmek olacaktir. Birtini "yi, kendi dini ile hig-
bir ortak bir zeminin bulunmadigina inanilan 6teki dinleri incele-
meye sevk eden sey neydi?

Birini'nin dini geleneklere yaklasimi, her seyden 6nce oteki
kiiltiirlerde var olan gercekleri ve degerleri gorebilmeye yonelik bir
arzuyu dngormektedir. Bunu yaparken Bir{ini, ne tiim dini gelenek-
lerde evrensel hakikatlerin oldugunu kabul etmek zorunda hisseder
ne de radikal bir pliiralist gibi her kiiltiiriin kendi dini ve sosyal ifa-
deleri dolaystyla esit oldugunu iddia eder. Oyle anlagilmaktadir ki
Bir(ini, daha ziyade, birbirlerine ne kadar yabanci olurlarsa olsunlar
biitiin kiiltiirleri uzaktan akraba yapan ortak bir beseri unsurun bu-
lundugunu iddia etmektedir (Rosenthal, 1976, s. 10). Bundan dolay,
Bruce Lawrence sdyle bir yorumda bulunmaktadir: ‘Bir(ini, beseri
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davraruslar, inanglar ve dogal cevre ile iliskiler hakkinda Hintliler
ve diger medeni milletlerde aymn sekilde var olan bir sablonun bu-
lundugunu varsaymis olmalidir’ (Lawrence, 1976, s. 31). Bu,
Bir(ini'nin projesinin tamaminin temelinde yatan ana argiimandir
ve bu tema Tahkik ma li’'l-Hind'de, farkli kiiltiirlerin diistincelerinin
ve geleneklerinin karsilagtirilip birbirlerinden ayrildiklar: yonlerin
ortaya kondugu degisik boliimlerde goriilebilir.

Tum kiiltiirleri uzak akraba yapan ortak bir unsurun bulun-
dugu yoniindeki diisiincesini savunmak amaciyla Bir(ini, ¢alisma-
smna, kendi toplumundaki Hint kiiltiiriine ait mevcut literatiiriin
elestirisiyle baslamaktadir. Bir{ini'ye gore, Hinduizm iizerine elde
bulunan literatiir hem yetersiz hem de gercege sadik kalma prensi-
bini ciddi sekilde ihlal edecek kadar yanilticidir. Birtini bu durum-
dan soyle sikayet etmektedir:

Bu konu {izerine literatiirlimiizde yer alan her sey, birbirin-
den kopyalanmus, elestiri siizgecinden gecirilmemis bilgi ki-
rintilarindan olugan ikinci el malumattir. 3

Bu [durum], Birtini'ye gore, Hiristiyanlik ve Islam'm kutsal ki-
taplarinda bahsedilen ahlaki cerceveyle ¢elismektedir. O, Kur'an ve
Incillere atifta bulunarak bu iddiasini 6rneklendirir. Kur'an'da
"aleyhinize bile olsa hakikati sdyleyin" (en-Nisa, 4/135) buyrulmak-
tadir; benzer sekilde Incil'de de su hususa isaret edilmektedir: "Kral-
larin huzurunda hakikati sdyleme noktasinda onlarin gazab: sizi

3 BirGni (1910, c. 1, s. 4-6; 1958, s. 4). Bu baglamda, Birini'nin &teki kiil-
tiirlerle ilgili saglam bilginin mevcut olmamasiyla ilgili elestirisi 6zel-
likle Hindu kiiltiiriiyle ilgili literatiire yoneliktir. Daha 6nce belirtildigi
gibi, Hiristiyanlari, Yahudileri, Sabiileri vb. dinleri objektif sekilde ince-
leyen ¢alismalar yapilmisti. Birini'nin toplumunda Hindularin dinine
kotii yaklasilmasimin cesitli gerekgelerinden bahsedilebilir; ama Kur’an
ve hadis literatiiriinde bu ‘yabanct’ dine agik bir referans olmamasi
muhtemelen en 6nemli nedendir. Bir(inl’nin zamanina kadar, Miislii-
manlarin bu dinlerle ilgili bildikleri her sey sdylentilere ve ikincil kay-
naklara dayaniyordu. Bir(ini bu baglamda soyle der: ‘Ebu’l Abbas Iran-
sehri ... Yahudi ve Hiristiyanlarin doktrinlerine dair ¢ok iyi agiklama-
larda bulunmustur. Ayrica bize Maniheistlerin de miikemmel bir anla-
timin1 sunar. Ancak sira Hindu ve Budistlerden bahsetmeye geldiginde
onun oku hedefi sagirmigtir.” (Birtni, 1910, c. 1, s. 6-7; 1958, s. 4-5). Ben-
zer sekilde, Birtini 1ran§ehri’yi giivenilir kaynaklardan ziyade Hindu ve
Budistlerin avam tabakasindan elde ettigi bilgilere dayandig: icin eles-
tirmektedir.
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kaygilandirmasin. Yalnizca bedeninize giigleri yeter, ruhunuz {ize-
rine hi¢bir giigleri yoktur." (Matta 10:18, 19, 28; Luka 12:4) (Birtni,
1910, c. 1, s. 4-5; 1958, s. 2-3) O halde Bir{ini'yi, dindar insanin dav-
ranisini ve zihni diinyasini arastirmaya, anlamaya ve baskalarina
aciklamaya iten gseyin dini ve etik kaygilarin yan sira ve her seyin
uistiinde Bir(ini'nin bilgiye olan susamislig1 oldugunu iddia edebili-
riz. Bu da bir dinler tarihg¢isinin nihai hedefidir (Eliade, 1959, s. 162).

Birtini'nin 6teki dinleri ¢calismasinda benimsedigi metodun, be-
seri bilim (Geistesswissenschaften) tarihinde ona ayricalikli bir statii
kazandiran {i¢ belirleyici niteligi oldugu sdylenebilir.

Birtini'nin Metodu Fenomenolojiktir

Bu yaklasim, kitabinin hemen basinda, eserinin polemik icermedi-
gini ve hakikatlerle Hindularin bizzat kendilerinin ortaya koydugu
sekliyle ilgilendigini ifade ettigi boliimde belirtilmektedir. Birtini
sOyle der:

Ben kusurlu olduklarina inaniyor olsam da muhaliflerimizin
delillerini, sirf onlari cliriitme gayesiyle ortaya koyacak degi-
lim. Kitabim hakikatlerin tarihsel bir kaydindan ibarettir.
Hindularla ilgili teorileri hi¢ degistirmeden okuyucuya suna-
cak ve onlarla baglantili olarak aralarindaki iligkiyi goster-
mek adina Greklerin benzer teorilerine de deginecegim.
[Vurgular bana aittir] (1910, c. 1, s. 7; 1958, s. 5)

Baska bir deyisle, arastirdigi konunun (die sache) kendisini ifade
etmesine izin vermek suretiyle Bir(ini, Hindu kiiltiiriinii onlarin
kendi terim ve teorileri iizerinden anlamaya koyulur. Higbir 6n-
yargl karistirmadan gergekleri oldugu gibi aktarma kaygisi
Bir(ini'nin metodunun en 6nemli 6zelliklerinden biridir.# Bu an-
lamda, Bir(ini'nin dini geleneklerle ilgili ¢alismasinda kullandig:

4 Birini'nin metodu polemige dayali degildi. Ancak bu husus, yasadig1
doénemin sartlar1 goz oniine alindiginda, tartismalidir. Birtini, metodu-
nun dzelliklerinden biri olarak Hindularin kendileri i¢in konusmalarina
izin vermesiyle, Miisliiman yoldaslarinin kendisini Hindu diisiincele-
rini reddetmeksizin yaymakla suglayacaginin farkinda olmus olmalidir.
Bir(ini bilimsel goriintiisiinden 6diin vermek yerine kendi metodunu -
en azindan kendi zihninde- su sekilde haklilastirmis gortinmektedir:
‘Miisliimanlar onlar1 sakincali buluyorsa, sdyleyebilecegimiz tek sey
Hindularin bu tiir bir inanis1 oldugudur ve kendileri bu inanis1 savun-
maya en uygun olanlardir.” Bagka bir deyisle, Bir(ini; Hindularin, kendi
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yaklasim tarzinin, her ne kadar "fenomenoloji" terimi hi¢ kullanil-
mamis da olsa, din bilimlerindeki modern fenomenolojik metoda
yaklastig1 soylenebilir.

Din fenomenolojisi tarihinin izini siirmek ya da din fenomeno-
lojisine ait tiim problemleri tartismak elbette bu makalenin amaci
degildir.> Bununla birlikte, fenomenolojinin énemli temel kavram-
larindan biri olan epoche'yi incelemek, Bir(ini'nin neyi basarmaya ¢a-
histigini daha iyi kavramak igin gerekli ve yerindedir.

Epoche, stiphe ve belirsizlik diinyasiyla yiizlesirken alinmasi ge-
reken, karar vermeme ve yargiy1 askiya alma seklindeki tavri ifade
etmek {izere Yunan siiphecilerinin kullandig; bir terimdi.¢ Bir feno-
menolojik terim olarak ise epoche, biiyiik 6lciide Husserl'in ismi ve
onun fenomenolojik projesi ile 6zdeslesmistir. [S6z konusu proje-
nin] 20. ylizy1l'in ikinci yarisinda Bat1 diisilince tarihine etkisi son
derece 6nemlidir.

Husserl, fenomenolojik metodunda kullanmis oldugu anahtar
kavramlardan biri olan epoche ile su sorulara cevap vermeyi hedef-
lemistir: Felsefi diisiinmeye (Lenkowsk, 1978, s. 299) ve bilginin
mutlak temeli olan mutlak nesnelligin askin alanina nasil ulasilir?

diniyle z1t diistiigiine inandig1 diinya goriislerini savunmak ya da cii-
riitmek gibi bir yola girmemistir. Bazi bilim insanlari, Birini'nin kitabi-
nin kendi kiiltiiriinde sonradan gelecek nesiller {izerinde ¢ok az etki et-
mesinin nedeninin bu (hakikatleri oldugu gibi serdetmek) olabilecegini
dile getirmislerdir. Bkz. Embree (1975, s. 7). Bu argiimana karsi,
Bir(ini'nin ¢alismasinin sonradan gelen Miisliiman yoneticilerin Hindu-
lara yonelik toleransl: yaklagimlarinda énemli etkisi oldugunu savunan
bilim insanlar1 da vardir. Birini'nin eseri, zaman zaman kesintilere ug-
ramis da olsa, Hindularla iletisim kurma gelenegini baglatmis ve bunun
sonucunda Hindulara, teolojik dilde olmasa da, hukuki agidan zimmi
statiisli verilmistir. (Nasr, 1966, s. 58)

5 Fenomenolojinin tarihi, gelisimi ve ugrastig1 meseleler i¢in bkz. Penner
(1988), Spiegelberg (1984) ayrica daha giincel calisma igin bkz. Flood
(1999). Bu alandaki klasiklerden biri ise siiphesiz Leeuw’diir (1973).

6 Jones (1975, s. 265). Bir(ini, bize ulagan ¢alismalarinda epoche terimini hig
kullanmadiysa da, Yunan bilimi ve felsefesine iligkin ilgisi ve cok yon-
lultigii dikkate alindiginda, onun bu terime asina olup olmadig: ve bu
terimi teknik bir terim olarak kullanmak zorunda olmadan ¢alismala-
rina uygulayip uygulamadigi tartigilabilir. BirGininin Yunan felsefesi ile
iligkisi i¢in bkz. Fahri (1979, s. 344-350) ve bkz. Nasr (1979, s. 400-406).
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(Stroker, 1988, s. 253)

Diisiincesini sekillendirirken Husserl, iki asamali bir yontem
onermektedir. ilk olarak sunu belirlemeye calismaktadir: Diisiinen
ve eylemde bulunan 6zne [olarak] ben, diinya karsisinda kendimi
ne sekilde konumlandirmaktayim? Kendisiyle bilingli sekilde iliski
halinde bulunabilecegim ya da bulanamayacagim etrafimdaki var-
liklara kars1 nasil bir tavir belirlemeliyim? Husserl bu tavri; yargila-
malari, deger bi¢gmeleri, karar vermeleri ve pozisyon aliglar igine
alacak sekilde reflektif olmayan tutum (non-reflective attitude) ya da
dogal bakis agist (natural standpoint) olarak isimlendirmektedir
(Husser], 1964, s. 20). Basitge, kendisine 6zel bir dikkat gostersem de
gostermesem de diinyay1 orada benim icin duran bir sey olarak gor-
mekteyim (Husserl, 1967, s. 91, 95). Tim yargilamalarim, takindi-
gim tavirlar, aldigim kararlar ve benzerleri yerlesik fikirlere gore
gerceklesmektedir. Husserl; bu tavri ya da tutumu fenomenolojik
tutum, agkin- fenomenolojik indirgeme ya da fenomenolojik epoche
diye isimlendirilebilecek tutumla karsilastirir (Husserl, 1974, s. 20,
21).

Husserl'e gore, dogal bakis agisi felsefi diisiinme tarzina
yani askin alana ulasmaya engeldir.” Bu nedenle Husserl, "bu nok-
tada kalmak yerine onu kokiinden degistirmeyi Oneriyoruz" der
(Husserl, 1967, s. 96). [Bu da] bizi boyle bir degisimin olup olama-
yacagl konusunda bagka bir kaginilmaz soruya gotiiriir. Husserl'e
gore bu, ancak 'askin-fenomenolojik epoche' olarak isimlendirdigi
eylemin gerceklestirilmesiyle miimkiindiir. Askin-fenomenolojik
epoche, dogal bakis agisinin askiya alinmasini yani hiikiim vermek-
ten ¢cekinmeyi gerektirir. (aymn1 yer; Husserl, 1964, s. 20). Askin ala-
nin genis zenginligine ancak bu askiya alma [yolu] ile ulasilabilir.
Seylerin kendisine (zu den Sachen); verilmis olan objektif diinyaya,
yani deneyimimize ya da bilincimize dogrudan verilmis bilgiye do-
niis ancak bu yolla miimkiin olur.

Fenomenolojik hareketin etkisi felsefenin cesitli dallarinda ol-
dugu kadar dini ¢calismalar alaninda da etkili olmustur. Kisa bir siire
icinde, fenomenolojik bir kavram olan epoche din bilimlerinde de

7 Husserl bu diisiinceyi agkin benlige genisletirken, bunun temelinde her
zaman sdylemsel (diskursif) dilde kacinilmasi ¢ok zor olan bir tiir yar1
uzamsal (quasi-spatial) metafor vardir. Bununla birlikte, felsefede bu
ortak akil metaforunun uygulanip uygulanamayacagi sorgulanmalidur.
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kullanilmaya baslanmustir.

Fenomenolojinin din bilimlerinde kullanilmasini saglayan
onctii kisilerden biri Van der Leeuw idi. Ona gore fenomenoloji go-
riinen seylerin (phenomenon) sistematik ¢alismasidir. (Leeuw, 1973,
s. 683). Husserl gibi o da epochenin 6znelligi degil, goriinenlerin ar-
kasinda yatan seyleri paranteze almakla ilgili oldugunu savunmak-
tadir. Diger bir deyisle, fenomenolog nesne-lestirilmis diinyay1, ve-
rilmis olany; bilincimize yani tecriibemize kendisini verdigi sekliyle
gormek iddiasindadir. Epoche'nin bu yorumunda, Leeuw'in Husserl
ile tamamen fikir birligi icinde oldugu sdylenebilir.

Profesor Smart'in projesinde epoche, metodolojik bir agnosti-
sizm ya da bir dinin odak noktast ile ilgili dogruluk iddialarinin er-
telenmesi anlamina gelmektedir (Smart, 1973, s. 54; Lott, 1988, s.
284). Epoche'nin bu yorumu; varliklarini kabul ya da reddetmeksi-
zin, temel hedefi basit bir sekilde dini fenomenleri tanimlama ve
aciklama olan bir yaklasima dayanmaktadir. Bu baglamda Smart,
dinin kendi ifadeleriyle onun tasviri arasinda 6nemli bir ayrim yap-
maktadir.® Bu manada, din fenomenolojisi sdyle tanimlanmaya bas-
lanmistir: Hakikat yargilarini paranteze almak suretiyle erteleyerek
ve siibjektif dini hakikatlerin kendileri adina konusmalarina miisa-
ade etmeyi iimit ederek dini fenomenleri tanimlamay1 amaclayan
yeni bir bilim (Flood, 1999, s. 91).

Genel olarak besgeri bilimlerde 6zellikle de din bilimlerindeki
degerlerden bagimsiz metodoloji, Aydinlanma ruhunun bir mey-
vesi olarak diistiniilmekle birlikte, bir 6nceki alintida isaret edildigi
gibi Bir(ini, objektiflik, tarafsizlik ve konunun kendisi i¢in konugma-
sina izin vermesi agisindan yabanci kiiltiirlerle ilgili ¢alismasinda
benzer temalar1 bize sunmaktadir. Bu makalenin yazari, bir an-
lamda modern fenomenologlara yaklagsa da Bir(ini'nin onlardan
belirgin sekilde ayrildigini savunmaktadir.

Tk olarak, begeri bilimlerde deger yargisiz metodun var olabi-
lecegini varsayan modern fenomenologlarin, beseri varligin duygu-

8  Smart (1958, s. 4-6). Reason and Faiths (1958) isimli ¢calismasinda Smart
sunu iddia etmektedir. '[sa bizim giinahlarimiz igin 61dii' ifadesi ile 'Hi-
ristiyanlar "I[sa bizim icin 6ldii" derler' ifadesi arasinda 6nemli fark var-
dur. ilk ifade imamn bir ifadesi olarak diisiiniilebilirken ikincisi sadece
tanimlayici, fenomenolojik bir ifadedir.
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sal (Gefiihl) boyutunu goz ardi ettikleri anlasilmaktadir. Bu [deger-
den, dinden] bagimsiz yaklasim, diisiinen ve eyleyen 6zneye, calisi-
lan konu tizerinde sahte bir {istiinliik algis1 vermekte ve tizerinde
yeterince diisiiniilmemis, yiizlesilemeyen 6nyargilara ve normlara
anlama stirecini kontrol etme imkani vermektedir (Lott, 1988, s.
182). Bir{ini’'nin de ¢alisilacak konunun (die sache) bir dereceye kadar
objektif bir yorumunu igeren bir yéntem ortaya koymay1 amacladigi
dogrudur. Ancak o ayni zamanda, bu idealin hi¢bir zaman gergek-
lestirilemeyecegini de bilmektedir. Bir insan olarak kendi smirlari-
nin farkindadir. Bu nedenle Birtni, Tahkik ma li’l-Hind'in sonlarinda
‘dogru olmayan her soziimiiz i¢in Allah’tan bagislanma dileriz’ der-
ken (Bir(ini, 1910, c. 2, s. 246; 1958, s. 547-548) insanoglu olarak diin-
yay1 iginde bulundugumuz toplumun ve kiiltiiriin bize vermis ol-
dugu merceklerle gordiigiimiizii kabul etmektedir.

Ikinci olarak, modern fenomenolog, fenomenle, fenomenin
kendisini bilincimize sundugu sekliyle ilgilenmekte ve tarihsel bo-
yutu goz ard1 etmektedir. Ayrica fenomenolog, tarihi gelisiminden
ayristirilmus bir ideal baglamin bulundugunu varsaymakta ve kar-
masik nedensel iligkileri arastirmay1 amag¢lamamaktadir (Lott, 1988,
s. 183). Birini de fenomenleri inceler, ancak ayni zamanda tarihi-
kiiltiirel baglama, yani incelenen olay1 kusatan 6zgiin kosullara 6zel
bir 6nem vererek, goriinenlerin arkasinda neyin yattigin1 bulmaya
da calisir. Bu diisiinceyi destekleyen en iyi drnegi, kendi zamanin-
daki Hindularin Miisliimanlara kars: nefretini degerlendirmesinde
bulabiliriz.

Birtini, Hindular arasinda Miisliimanlara kars:t diismanligin
yaygin bir sey oldugunu iddia etmektedir. Bu, nedensel iligkilere
6zel bir 6nem atfetmeden, konuyu, yorum yapan kisinin bilincine
kendisini verdigi gibi anlayarak [elde edilen] fenomenolojik bir goz-
lemdir. Bagka bir deyisle, bir fenomenolog olarak ben, Hindu toplu-
munu inceledigimde bariz bir sekilde ortaya ¢ikan sey sudur: neyin
sebep olduguna bakmaksizin Hindular arasinda Miisliimanlara
kars1 bir nefretin var oldugunu gozlemleyebildigim bir alg1 vardir.
Iste bu fenomenolojidir. Ancak Bir(ini, modern antropolog ya da yo-
rumlayici sosyolog gibi, bu nefretin nedenlerini anlamak ister. Ay-
rica Bir(ini, bir olayin ortaya ¢iktig1 baglami g6z oniinde bulundur-
madan [yapilacak] yorumlarin eksik, ulagilan sonuglarin da pole-
mik nitelikli olacagini ve bu nedenle de yanlis bir sunum olacagim
savunmaktadir. Hindular arasinda nefretin bulundugu gergegini
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ortaya ¢ikarmak aslinda problem ¢ézme siirecinde sadece bir asa-
madir. Su anda bizi dogrudan ilgilendiren ikinci asama, 6nyargilar-
dan kurtulmak ve kiiltiirleraras: iligkileri gliclendirmek i¢in su ka-
¢inilmaz soruya cevap vermektir: Bu nefretin kaynagi nedir? Bir(ini
cesitli sebepler zikretse de ikisi konumuzla dogrudan baglantilidir.

Birincisi din faktoriidiir. Birini’ye gore Hindular ‘bizden din
noktasinda farklidirlar. Ciinkii biz onlarin inandig1 hicbir seye inan-
miyoruz, buna mukabil onlar da bizim inandigimiz higbir seye inan-
miyorlar’” (Birini, 1910, c. 1, s. 17; 1958, s. 13). Bir(ini, onlarin (Hin-
dularin) yaklagimini; yalnizca Miisliimanlara degil, kendilerinden
olmayanlara, yani tiim yabancilara kars1 gosterilen bagnaz bir yak-
lasim seklinde tanimlamaktadir. Onlar yabancilara mleecha yani
murdar derler ve onlarla her tiirlii irtibat1 yasaklarlar. Ayrica BirGini
sunu da gozlemlemistir: “Onlar kendi dinlerine meyilli bile olsa ken-
dilerinden olmayan kimseyi [aralarina] kabul edemezler’ (Birtini,
1910, c. 1, 5. 19-20; 1958, s. 15). Birtini'ye gore bu da Hindularla iliski
kurmay1 oldukga giiglestiren nedenlerden biridir.

Bir(ini’ye gore, [s0z konusu] nefretin daha da 6nemli ve daha
bariz bir nedeni de, Hintlilerin genel olarak tiim yabanci isgalcilere
Ozellikle de Miisliimanlara karst duyduklar1 kindi. Miisliimanlar
Hindistan’a girdiklerinde, Saka ve Hunlarin yagmalari nedeniyle
iilkede kan akiyordu. Daha sonra Miisliimanlar gelip iilkelerine bas-
kinlar yapmaya bagladiklarinda, Hindularin yabancilara kars: his-
settikleri nefret daha da artt1. Bir(ini'nin miisahedesine gore; ‘geli-
sen olaylar onlarin kalplerine derin kokler salmis bir nefret yerles-
tirdi’ (1910, c. 1, s. 21; 1958, s. 16). Asagidaki alinti, bu nefretin arka-
sindaki gercek nedeni aciklamaktadir:

Mahmut {ilkenin (Hindistan) tiim refahin1 bozdu ve orada
olaganiistii fenaliklar gosterdi. Boylece Hindular, atom par-
caciklari gibi etrafa dagildilar ... Geride kalan Hindular en

koklii nefretlerini Miisliimanlara karsi beslediler. (1910, c. 1,
5. 22; 1958, s. 16)

Bu pasajlardan su sonuca varabiliriz: Ilk olarak, Birtini hakikat-
leri olduklar1 gibi anlamalarinda yorumculara yardimc olacak bir
metot tercih ederken, 6n kabullerden arindirilmis bir anlama me-
todu sunmak gibi sahte bir tavir sergilemez.

Ikinci olarak, Bir(ini’ye gore bir olayin ortaya ¢iktig1 baglam
dikkate alinmadan, gercek bir anlama miimkiin olamaz. S6z gelimi,
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11. ylizy1l’da Hindular ve Miisliimanlar arasindaki nefret anlasil-
mak isteniyorsa, problemin arka plani (tarihsel baglam) goz ardi
edilemez. Bagka bir deyisle, Bir(ini'nin dini geleneklerle ilgili ¢alig-
masindaki yaklasiminda fenomenolojik ve tarihsel asamanin bir-
likte bulunmas: dogru bir degerlendirme igin gerekli bir unsurdur.

Birtini'nin Metodu Diyaloga Dayalidir

Bu 6nerme birkag sekilde anlagilabilir: flk anlamda, [bu Birtini’nin
Hindu kiltiriinii incelemesinde ve en onemli kitabi, Tahkik ma Ii'l-
Hind’i yazmasindaki niyetini agiklamak i¢in kullanilmaktadir; ikinci
olarak ise, arastirmasini siirdiiriirken, materyallerini toplamak
tizere Birini'nin kullandig1 yonteme isaret etmektedir.

Yukarida isaret edildigi gibi Bir(ini, Tahkik ma li’l-Hind’i Hindu-
larla iletisime ge¢mek isteyenlere yardim etme diisiincesiyle yaz-
migtir. Birini’ye gore, Hindularla diyalog gerekliydi. Zira ancak
Miisliimanlar ve Hindular arasinda daha fazla bag kuruldugunda
acgikliga kavusabilecek girift ve kapali pek ¢ok konu bulunuyordu
(Birtini, 1910, c. 1, s. 17; 1958, s. 13). Diger bir deyisle, modern din
bilimcilerinin ifade ettigi gibi oteki dinleri incelemekteki maksat
‘farkl1 dini gelenek mensuplariyla daha iyi baglantilar kurmak ve
“biitiin dinlerdeki evrensel unsuru” vurgulamaktir’ (Sharpe, 1975,
s. 253; Smith, 1963, s. 13).

Tahkik mad li’l-Hind’in 6nsoziinde belirtildigi gibi 9, Ebh Sehl, bu
konuda Birtini’nin kanaatini paylastig1 i¢in, ‘onlarla (Hindular) dini
meseleleri tartismak isteyenlere yardimci olmak ve onlarla iliskide
bulunmak isteyenlere kaynak olmak iizere, Birini’den Hindular
hakkinda bildigi seyleri yazmasini rica etmistir (Bir(ini, 1910, c. 2, s.
246; 1958, s. 547-548). Bu; Miisliiman toplumunda din, bilim, felsefe
ve benzeri konularda Hindularla miizakereye girismek isteyen in-
sanlarin bulundugu seklinde yorumlanabilir. Bundan dolay1, Tahkik
mi li’l-Hind’i yazarken Birtini’nin zihninde belli bir hedef kitle bu-
lunmus olmalidir. O dénemde Hindular heretik veya politeist ola-

9 Ebu Sehl, Bir(ini'nin hocalarindan biri olmalidir. Bir(ini bize onun (Ebu
Sehl) da Hinduizm hakkinda mevcut literatiirii calistigini ve Hindularin
dinini tanimlama noktasinda bilim insanlarini ényargili buldugunu
soyler. [Ebu Sehl], daha sonra, bunu yapmaya en ehliyetli kisi oldugu
i¢in, Birtni'den, Hindu kiiltiirii, dini ve bilimi ile ilgili bildigi seyleri
yazmasini rica etmistir.
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rak goren yaygin bir egilim bulunmaktaydi. Bu baglamda, 6teki din-
lere yonelik galismasiyla Birtini'nin, en azindan Islam diinyasinda
bu yaygin egilimin 6tesine gegen ilk bilim insani oldugu savunula-
bilir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Bir(ini’ye gore baska bir kiiltii-
riin diinyasina girmenin en iyi yolu [s6z konusu dinin mensupla-
riyla] sahsi goriismeler, metinsel ¢alismalar ve gozlemdir. Bununla
birlikte Bir{ini sunun da farkina varmis olmalidir; dil, dogas: geregi
[yabanc: bir kiiltiir{i] anlamay1 engelleyen perdeler olusturabilir ve
bu perdeleri fark etmeden bagka bir medeniyetin hayatina girmek
miimkiin degildir. Dilin dogasindan kaynaklanan anlamay giicles-
tirici perdelerin farkinda olmadan bagka bir medeniyetin hayatina
girilemez. Sonug olarak daha 6nce belirtildigi gibi, Birtini Sanskrit-
ceyi 6grenerek hem dil engelini asmis hem de Sanskrit¢ce hususun-
daki uzmanligr onu Arapc¢adan Sanskritceye, Sanskriteden Arap-
caya kitaplar terciime etmeye sevk etmistir.1 Bu ¢abasinda Birtni,
Ozellikle kompleks felsefi ve dini meselelerle ugrasirken Hindu
alimleriyle ¢alisip onlardan egitim almaktan ¢ekinmemistir. Tahkik
mi li’l-Hind'in bir boliimiinde sdyle demektedir:

Cok sevmeme ragmen arastirmamu yaparken biiyiik zorluk-
lar yasadim. Sanskritge kitaplari, bulunduklarini diistindii-
gum yerlerden toplama, uzak yerlerden bile olsa temin etme
ve onlar1 anlayan ve bana 6gretebilecek Hindu alimlerinden
egitim alma konusunda sikinti gekmekten de para harcamak-
tan da kaginmadim. Ama yine de kendi zamanimda [arastir-

mamda] yapayalnizdim. [vurgular bana aittir] (Birtini, 1910,
c.1,5.24;1958, s. 18)

10 Bu kitaplarm biri, tiim yaratilmis seylerin kdkeni ve tanumlariyla ilgili,
kayboldugu varsayilan, Samkhya isimli kitaptir. Digeri Patanjali’dir ve
Birini'ye gore ruhu bedenin zincirlerinden kurtarmak ile ilgilidir.
(Birtini, 1910, c. 1, s. 8; 1958, s. 6) Biruni'nin Patanjali terciimesini Hell-
mut Ritter diizenlemis ve eser, Kitab batanjal ahl-hindi fi'l-khilas min al-
amthal baghigiyla 1956’da Oriens’de yaymnlanmistir. Almanca 6nsozii
olan Arapca geviri i¢in bkz. Ritter (1956, s. 165-200). Shlomo Pines ve
Tuvia Gelbum, Birini'nin Arapga’ya terciime ettigi Patanjali’nin dort
boliimiinii ve ilgili metinlerle karsilastirmasinin 1ngilizce bir ¢evirisini
bir yazi serisinde yaymlamislardir. Bkz. Shlomo Pines ve Tuvia Gelbum
(1966, s. 302-325; 1977, s. 522-549; 1983, s. 258-304; 1989, s. 265-305). Ay-
rica bkz. Massignon (1951, s. 218).
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Acikca goriiliiyor ki, Birini, oteki kiiltiirlere yonelik yaygin
yaklagimin diismanlik oldugu bir zamanda, iletisim kurdugu Hintli
bilgelerden ve miielliflerden zekice yararlanabilmistir. Muhammed
Yasin, ‘The Indica’, kiliclarin ¢arpistig1, kasabalarin yakildigi, ma-
betlerin tutusturuldugu bir diinyanin tam ortasinda, sessiz ve taraf
tutmayan arastirmalarin [yiiriitiildiigii] sihirli bir ada gibidir. * der-
ken, bu hususu garpici bir sekilde ortaya koymaktadir (Yasin, 1975,
s. 212).

Birtini’'nin Hindularin dinini, bilimini ve felsefesini 6grenme
¢abasi yalnizca [din mensuplariyla] sahsi goriismeleriyle sinirlandi-
rilamaz. O metinsel ¢alismalarla da mesgul olmustur. Kendisinin
belirttigine gore, bir kismin1 Arapgaya gevirdigi Hindu kitaplarini,
nerede olursa olsun, toplamak i¢in para ve zaman harcama konu-
sunda tereddiit etmemistir.

Franz Rosenthal’a gore Birtini'yle ilgili dikkat ¢eken sey, Yoga-
sutras gibi, inceledigi 6teki kiiltiirlerin literatiiriinde bulunan fikirle-
rin Birini’nin kendi epistemolojik diisiincesine de girmesidir (Ro-
senthal, 1973, s. 546). Buna bir 6rnek, bilme arzusu ile bilinmeyen
bilinen haline geldiginde ortaya ¢ikan sey arasindaki iliskiye isaret
eden Patanjali'nin Yogasutralar: gevirisindeki su ifadedir: ‘Bilginin
potansiyel objesi bilinmediginde, bilme arzusu [o sey] bilinene ka-
dar artar; sonrasinda bu arzu diner’ (aymu yer). Bu ifade, BirGni'nin
kitaplarindaki diger pek ¢ogu gibi Patanjali’den yapilmis salt bir
alint1 ya da rapor degildir. Oyle goriinmektedir ki, BirGini manay1
Oziimsemis ve kabul edilebilir gordiigiinde yabanc: fikirleri kendi
diisiince kaliplarina dahil etmistir. Bu nedenle, Hindularla diya-
logda bulundugunda Bir(ini, yabanci kiiltiirlerin incelenmesinde ve
anlasilmasinda diyalog kavramini hem bir ara¢ hem de bir sonug
olarak degerlendirmistir.

Birini'nin Metodu Karsilagtirmalidir

Onde gelen bazi bilim insanlarina gore, 6teki dinleri incelemenin tek
hakli gerekgesi, farkli dini gelenek mensuplari arasindaki iliskileri
gliclendirmektir (Sharpe, 1975, s. 251). Oyle ya, din arastirmacisinin
arastirma i¢in harcadig1 ¢abalarin sonucu ve anlami baska ne olabi-
lir! fsaret ettigimiz gibi, bu husus, Bir(ini'nin kiiltiirlerarasi ilgisinin
de ardindaki temel motiftir: Hinduizm hakkindaki yaygin ve yanlhs

1 BirGni'nin Tahkik ma li'l-Hind isimli eserinden zaman zaman Indica ola-
rak bahsedilmektedir.
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kavramlar: ortadan kaldirmak ve iki dini gelenegin, yani slam ve
Hinduizm’in birbirini daha iyi tanimalarini saglamak.

Bruce Lawrence’in da ifade ettigi gibi, Bir(ini, beseri davrars,
inang ve dogal cevre ile iliski modelinin Hintliler ve diger medeni
milletlerde ayni sekilde bulundugunu varsaymis olmalidir
(Lawrence, 1976, s. 32). Ancak bu degerlendirme, okuyucuyu,
Bir(ini’nin tiim dinlerin agkin birligini dngdren bir tiir perenial fel-
sefi goriis onerdigi seklinde bir sonuca sevk etmemelidir. Daha zi-
yade, inanan bir Miisliiman olarak o, degisik milletler arasindaki
baz1 farkliliklar1 hos goriir. Bagka bir deyisle, o, 'Tanri'min Diinyayzi,
igerisinde pek ¢ok farklilikla yarattigina' ve bu farkliliklarin hos go-
riilmesi gerektigine inanmaktadir (Morgenstierne, 1973, s. 6). Bu ar-
giimanini kanitlamak igin Tanri, politeizm, yaratilis, kast sistemi
gibi farkli kiiltiirlerde en ¢ok tartisilan konular1 incelemeye koyulur.
Ancak su anki amacimiz geregi yalmizca, her kiiltiirde en yaygin
konu olan ve diger biitiin meselelerin etrafinda dondiigii Tanr1 kav-
ramini kisaca tartisacagiz.

Birtini'nin Tanr1 kavramini karsilastirmali olarak nasil ele aldi-
g1 incelemeden 6nce sunu ifade etmek gerekir: Onun son derece
toleransh ve objektif bakis agisi, Hindularin baz1 goriislerini, eger
hakikatlere ve ortak akla aykir iseler, igreng olarak niteleyip red-
detmesine engel olmaz (Birtni, 1910, c. 1, s. 31; 1958, s. 23). Aslina
bakilirsa bu durum, Bir(ininin karsilastirmali yaklasiminin en
onemli 6zelliklerinden biridir. Elestirisini, bilime aykiri, temelsiz ya
da aptalca buldugu her tiirlii goriise (Hindu, Islami ya da Grek de
olsa) yoneltmistir.? Bu [yaklasim tarzi] her toplumda, 6zellikle so-
yut fikirlerin anlasilmasi noktasinda, kavrayislari belirgin bir se-
kilde farklilik arz eden egitimli ve egitimsiz siniflarin bulundugu
kanaatine dayanmaktadir (Birini, 1910, c. 1, s. 27; 1958, s. 20). Egi-
timli siif, der Birtini, 'soyut fikirleri anlamaya ve genel prensipler

12 Bir(ini'nin toleransl bakisi iyi bilinmektedir. Bununla birlikte, onun to-
lerans1 asagidaki ifadede de belirtildigi gibi aptallari, yobazlari ya da
amatorleri i¢ine almaz. 'Bir din hukukg¢usuna ibadet vakitlerinin belir-
lenmesini saglayan bir cihazi gostermesi {izerine, s6z konusu kisi, {ize-
rinde Bizans aylarimin isimlerini tasidig1 ve bunun da kafirleri taklit et-
meyi beraberinde getirecegini diistindiigii icin cihaza itiraz etmistir.
Birini "Bizanslilar da yemek yerler, o halde bu konuda da onlar taklit
etmeyin" demis ve dindasina hemen itiraz etmistir. (Kennedy, 1989, s.
156).
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tanimlamaya calisirken; egitimsiz siniflar duyularin idrakinin ote-
sine ge¢mezler ve mevcut kurallarla yetinirler' (ayni yer).

Bu soyut fikirlerden biri de Tanr1 kavramidir. Birini, Hint dini
ve felsefesi ile ilgili incelemesine, egitimli olanlarin anladig: sekliyle
Hindularin Tanr1 kavraminin tanimi ile baglamaktadir:

Hindular Tanr1 hususunda soyle inanirlar: O birdir, ebedidir,
evveldir, ahirdir, kadimdir, bakidir, 6zgiir iradeyle eylemde
bulunur, her seyi bilir, kadir-i mutlaktir, canlidir, hayat verir,
kural koyar, korur; egemenliginde benzersiz olandir, benzer-
likten de benzemezlikten de uzaktir, yani o hicbir seye ben-
zemez, hicbir sey de ona benzemez (ayni yer).

Bir(inl'ye gore bu, egitimli Hindularin Tanr1 hakkindaki inang-
laridir.®® Egitimsiz sinifa gelince, Bir(ini, onlarin Tanr1 kavramiyla
ilgili goriislerinin ¢cogunu igreng bulur. Ancak, 6teki dini gelenek-
lerde de benzer hatalar bulundugu yoniindeki genel tezinin bir par-
cas1 olarak konuyu tartismaya devam eder. [Bu konuda] Cebriyye
mezhebinin insan bigimci doktrinlerini ve Ogretilerini elestirerek
ozellikle Islam'a gonderme yapmaktadir (Birtini, 1910, c. 1, s. 31-32;
1958, s. 22-24).

Tanr1 kavramina iligskin tartismalar, ¢ok tartisilan putperestlik
meselesiyle, daha dogrusu sirk ile yakindan iligkilidir. Bilindigi gibi,
putperestlik, Islam'da en biiyiik giinah olarak goriilmektedir.!* Her
ne kadar, Kur'an'da Hint dinine acik bir gonderme olmasa da, Miis-
liimanlar, Hintlileri en azindan teolojik tartismalarda putperest ola-
rak degerlendirdiler. Bu nedenle Bir{ini, elestirisini dogrudan Hin-

dular i¢in kullanilan miisrikler etiketine yoneltmistir.

Bugiin bile, Bir{ininin Hindular arasindaki putperestlik {ize-
rine yaptig1 incelemesini polemik igerikli olarak degerlendiren bilim

13 fslam’daki Tanr1 kavrami ile Hindularin Yiice Varlik anlayis1 arasindaki
muhtemel farkliliklar1 yorumlamak yerine Birhini, genis l¢iide Hindu
literatiirtinden, ozellikle de Patanjali, Gita ve Samkhya'dan, Hindularin
tanr1 anlayisini kendi metinlerinde aciklandig: sekliyle dogru tanimla-
mak icin alintilar yapar. Bununla birlikte, yiizeysel bir analiz bile
Bir(ini'nin derin teolojik tartismalardan -Hindu ve Islami teolojilerde
sahsi ve gayr-i sahsi Tanr1'nin dogasiyla ilgili tartismalar- bilingli bir se-
kilde ka¢indigini ortaya ¢ikaracaktir.

4 Kur'an’da agikca sirkin Allah'in affetmeyecegi bir giinah oldugu (en-
Nisa, 4/48, 116); cennetin bu giinahi isleyenlere kesinlikle yasaklanacagi
(el-Maide, 5/72) bildirilmektedir.
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insanlar1 vardir. Birini, putperestligin igrenc bir sey ve islam dinin-
deki en biiyiik giinah oldugunun farkindadir. Bununla birlikte, bii-
tiin Hindularin putperest olmadigini da savunur. Su sozleri ifade
ederken zihninde egitimli Hindular olmahdir: ‘Ozgiirliik yolunda
ilerleyenler, felsefe ya da teoloji ¢alisanlar ya da sara diye isimlen-
dirdikleri soyut hakikati arzulayanlar tanr1 disinda higbir seye asla
ibadet etmezler ve Tanr1'y1 sembolize eden bir puta ibadet etmeyi
asla diisinmezler’ (Birtini, 1910, c. 1, s. 113; 1958, s. 85). Bu hususta
Bir(ini daha da ileri gider ve Hindu alimlerinin bu ¢abalariyla as-
linda Tanr1'nin yardimina nail olduklarini iddia eder. (Birtini, 1910,
c.2,s.108; 1958, s. 433).

Egitimsiz olanlara gelince, Birtini onlar1 bu asagilayici terimle
etiketlemekten cekinse de egitimsiz Hindularin biiyiik ¢ogunlugu-
nun putperest olabilecegini kabul etmektedir. Yine de, iyi egitimli-
lerin anladig1 soyut diistince diinyasina yonelik nefret beslemelerin-
den hareketle Bir(ini, egitimsiz insanlarin inanis ve fiillerini anla-
maya ¢alisir (BirGini, 1910, c. 1, s. 111; 1958, s. 84). Bu argiimanin de-
vaminda Bir{ini, dini inanis1 ne olursa olsun insanin putperestlige
dogustan egilimli oldugunu 6rnekleyen farazi bir senaryo olusturur
(Lawrence, 1976, s. 34).

Birtini baz: kiiltiirlerin, ibadet etmek maksadiyla put yapma-
diklarini; aksine, saygt gosterilen belli kisileri ya da mekanlar1 yii-
celtmek ve 6ldiiklerinde veya ortadan kaybolduklarinda onlarin ha-
tiralarini canli tutmak icin ya da daha da énemlisi goriinmeyen ve
kavranamayan Tanr1'y1 tefekkiir etmek icin [put edindiklerini] sa-
vunur.? Ne var ki, zamanin ge¢mesiyle birlikte, bu putlarin ortaya

5 W. C. Smith'in Hinduizm'deki Tanri kavrami hakkindaki yorumu
BirGini'ninkine yaklasir. 'Entelektiiel Hindular suna inamirlar: Cok say1-
daki gelenek, inang, tanr1 ve mabetler ve tiim bunlarin meydana ¢ikar-
dig1 Hint dini (dharma), aslinda sadece, bu seylerin 6tesine ge¢meye yo6-
nelten nihai beser yolculugunun bir asamasidir. (Smith, 1963, s. 26). Bu
pasaj bir kag sekilde yorumlanabilir. Ik olarak, Bir(ini'nin egitimli sinif
olarak adlandirdig: bir entelektiiel tabakanin varlig1 noktasinda Smith,
BirGini'ye ait diisiinceyi kabul eder. Ayrica agik bir sekilde ifade edil-
mese de entelektiiel Hindularin zitt1 olduguna isaret edilen egitimsiz ya
da avam sinf vardir. Tkinci olarak, put yapma ve tapinak insa etme gibi
seylerin, en yiiksek hedefe yani bilinmeyen, algilanamayan, goriinme-
yen Tanr1’y1 bilmeye ulagsmak i¢in yalnizca arag olduklar1 soyler. Bir{ini,
Hindu literatiiriinden put ve mabet gibi seylerin kokenini ve nedenini
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cikisina iliskin koken ve nedenler unutulmus ve putlara sayg: gos-
terilmesi genel bir uygulama kurali olarak gelenek haline gelmistir.
Bir(ini'ye gore bu egilim sadece Hindistan'in avam takiminin doga-
sina degil, Islam da dahil olmak {izere tiim kiiltiirlerdeki egitimsiz
insanlarin dogasina koklii sekilde yerlesmistir (Birtini, 1910, c. 1, s.
112; 1958, s. 84).

Bir(inl bu argiimanini 6rneklendirmek icin soyle bir farazi se-
naryo gelistirmektedir: Islam peygamberinin ya da Kéabe'nin bir
resmi yapilsa ve egitimsiz bir erkege ya da kadina gosterilse, resmi
Oper, kendisini onun oniine atar. Ciinkii resmi degil, resmin temsil
ettigi seyi goriir.’® Bagka bir deyisle, her ne kadar bu farazi aktorle-
rin davranislar1 disaridan putperestlik gibi goriinse de, bu insanlar

agiklayan birkag hikaye anlatmissa da bunlardan ikisi yukaridaki yo-
rumu desteklemek adina alintilamaya degerdir. Birincisi, bir Brah-
man'in, Tanr1'y1 arayan oglu hakkindadir. 'Brahman'in Tanr1'y1 gérme
disinda bir arzusu olmayan Narada isimli bir oglu vardi. Etrafta dola-
sirken elinde bir sopa bulundurmak adetindendi. Onu yere attiginda y1-
lana doniistirdii ve onunla mucizeler gergeklestirebiliyordu. Onsuz asla
disar1 ¢tkmazdi. Bir giin, umutlarmin objesi hakkinda meditasyon ya-
parken uzakta bir ates gordii. Ona dogru gitti ve birden atesin iginden
bir ses soyle dedi: "Talep ettigin ve diledigin sey imkansizdir. Sunu ak-
Iinda tut ki beni goremezsin." [Sesin geldigi] yone baktiginda insan sek-
line benzeyen atesten bir goriintii gordii. Bu olaydan itibaren birtakim
sekillerde putlar yapmak gelenek haline geldi.' Diger hikaye ise Tanr1'y1
arayan bir kralla ilgilidir. Tanri, kendisini asla goremeyecegi konusunda
bu kral1 ikna ettikten sonra, ona sunu 6giitlemistir: Miimkiin oldugunca
dogru yolda ve tedbirli sekilde kralliginla kendini mesgul et. Diinyay1
medenilestirirken ve halkini korurken, yardimda bulunurken ve yapti-
gin her seyde diisiincelerini bana yonelt. "Insanin unutkanligina yenile-
cek olursan kendine beni gorecegin bir sekil yap... " Bu zamandan itiba-
ren Hindular, insanlarin farkl: sekillerde putlar edindigini sdylemekte-
dir. (Birlini, 1910, c. 1, s. 115-116; 1958, s. 86-87 {vurgu bana aittir}).

16 Birtini (1910, c. 1, s. 111; 1958, s. 84). Bu goriisleriyle Bir(ini biiyiik bir
kesinlikle gelecek nesillerdeki Miisliiman toplumun bir kesimi tarafin-
dan siradan bir uygulamanin ne olacagina dair tahminlerde bulunmus-
tur. Bilindigi gibi, sekillere ibadet eski ve ortagag Yahudilik geleneginde
oldugu gibi Islam'da da en bagindan beri yasaktir. Islam beldelerinde
Askin Yiice Varligs, Islam peygamberini ve ashabini tasvir etmenin ya-
sak olusuna hi¢ meydan okunmamus, kars1 ¢ikilmamistir. Ancak yine de
4. halife ve Hz. Peygamber'in damadi Ali'nin resimlerini fran'da Sii
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Tanr1 diginda bir seye ibadet etmeyi hayal dahi etmezler. Oyle go-
riiniiyor ki Bir(ini aymi seyin, Hindu toplumundaki egitimsiz insan-
larin uygulamalari icin de sdylenebilecegini savunmaktadir.

Bu baglamda, Hindular arasindaki putperestlik gelenegini, He-
lenlerin inancina benzetmektedir. Helenlere gore, kutsal varliklara
ait resimlerin veya tasvirlerin dogaiistii giicleri yoktur. Nitekim An-
tik Yunanlilar ‘putlar1 kendileriyle Ilk Sebep arasindaki elgiler ola-
rak goriirler ve onlara farkli yildizlarin ve en 6nemli maddelerin
isimleriyle ibadet ederler’ (Birtini, 1910, c. 1, s. 123; 1958, s. 94). Diger
bir deyisle, insanlar bu tasvirlere tanr1 olarak ibadet etmezler; daha
ziyade bunlar, felsefi diisiinmeyen dindar erkek ve kadin igin kut-
salin varligini hatirlatan bir fonksiyona sahiptir. Benzer sekilde,
Bir(ini, Tanr1'yla aralarinda aracilik yaptiklarini umarak putlara iba-
det eden 'kafir Araplardan’ da bahsetmektedir.!”

Miisliimanlarin evlerinin duvarlarinda ve her yerde hatirasini canli tut-
mak icin asili gormek sik karsilagilan bir durumdur. Benzer sekilde Is-
lam cografyasinda -6zellikle Ramazan aylarinda- ibadet edermisgesine
izlenen, peygamberlerin ve ilk dort halifenin hayatin1 anlatan filmler
mevcuttur. Burada, Hinduizm, Hiristiyanlik ve Islam'daki putperestlik
meseleleri karsilastirilip zitliklar1 ortaya konulmayacaktir; ancak sunu
ifade edelim ki, Birini karsilastirmali metodunun bir pargast olarak
Hindu ve Yunanlilarin gercek hayattaki uygulamalari ile Miisliimanla-
rin uygulamalar arasindaki paralelliklere kendi senaryosu iginde dik-
kat cekmektedir.

7 Birtini (1910, c. 1, s. 123; 1958, s. 94). Bastan beri ifade edildigi gibi, Bir(ini
ciddi bir zihne ve yaklasima sahiptir. Onun elestirilerinde adil ve objek-
tif olusu, menseine bakmaksizin hi¢bir sagma ve aptalca goriise miisa-
maha gdstermemesi, Profesér Sachau'yu, Birtini'nin Islam’a baglhiligin
sorgulamaya sevk etmistir. Sachau syle demektedir: ‘Onun Islam’1 ka-
bulii kayitsiz-sartsiz bir kabul degildir. Islam'a hiicum etmeye cesaret
etmez, ama Araplara hiicum eder’ (Bir(ini, 1910, s. XIX). Sachau'nun
BirGini hakkinda yaptigi bu degerlendirmenin yanlisligi ortadadir.
Bir{in bir inang sistemi olarak Islam’a hicbir nedenle tam olarak saldir-
maz. Miisliimanlara ve onlarin putperestlerinkine benzeyen uygulama-
larma, Hindularla diger kiiltiirlerin igren¢ uygulamalarini karsilagtirir-
ken elestiride bulunmaktadir. Bu tavir, menseine bakmaksizin hakikati
soyleme konusundaki kesin inancindan kaynaklanir ve bu da onun tiim
¢alismasinda benimsedigi temel onciiliidiir.
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Bir(ini'nin Tanr1 kavrami ve bu kavramin Hintlilerin puta tap-
masi ile nasil bir iligki iginde oldugunu toleransh bir sekilde incele-
mesi, egitimsiz sinifin uygulamalarini mesrulastirdigi anlamina gel-
mez. Aksine, Bir(ini onlar1 igreng bulur, ama bunlar sadece Hint di-
nine has degildir. Bir(ini'nin vurgulamaya c¢alistig1 sey; benzer uy-
gulamalarin, egitimli ve egitimsiz arasindaki ayriligin kaginilmaz
oldugu ‘daha yiiksek’ din ve kiiltiirlerde bile goriilebildigidir.

Sonug

Bir(in'yle ilgili aragtirmamiz, bagska insanlar1 ve dolayisiyla bagka
kiiltiirleri anlamanin miimkiin ve gerekli oldugunu ve bunun yal-
nizca diyalog yoluyla gerceklestirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Bu inceleme, Bir(ini'nin 6teki dini gelenekleri kendi tarihi bag-
lamlari igerisinde inceledigi ¢alisma metodunu takip etmis ve onun
cevaplamaya caligtig1 sorular1 analiz etmistir. Bir(ini'nin fenomeno-
lojik, diyaloga dayal1 ve karsilastirmali metodunu arastirmak su ka-
naatimizi dogrulamaktadir: Her kiiltiirde kendisini kainatin merke-
zinde goren fitri bir dnsezi vardir. Bu onseziye gore, yalnizca bir
gercek kiiltiir, din ve hakikat bulunmaktadir. Ancak bu 6nsezi, dini
ve kiiltiirel diinyalarin radikal cesitliligiyle ve farkliliklariyla Ortiis-
memektedir. O halde amag, bu 6nseziyi degistirmek olmalidir ve
bu, ancak 6teki milletlerin dini ve kiiltiirel formlar: hakkinda dogru
bilgi edinmekle basarilabilir. Bu nedenle, baska diinyalarin iklimine
girmeye calisan arastirmaci farkinda olmalidir ki, sadece kendi kiil-
tirii ile calistigy kiiltiir arasinda degil, ayni kiiltiir i¢inde bile radikal
farkliliklar mevcuttur; kisi otekini farkliligiyla hos gormelidir ki,
otekiler de kendisini hos gorebilsin. Bu, bilinmeyene agik olmay1 ge-
rektirdiginden basarilmasi kolay bir is degildir. Bilinmeyene ve do-
layisiyla yeni olasiliklara agik olmak, kisiyi kendisinin en koklii ka-
naatlerini bile gézden gecirmeye ya da zaman zaman onlar1 tama-
men degistirmeye zorlayabilir. Birini'nin hem kendi zamaninda
hem de daha sonraki nesillerde Miisliimanlarin Hinduizm’le ilgili
yanlis kanaatlerini asma noktasinda biiyiik katk: saglamasini sagla-
yan sey de [yenilige] agik olmasidir. Sonug olarak, Birini Hindular1
ehl-i kitap olarak gordiigiinii agik¢a sOylememis olsa da arastirma-
miz su sonuca varmamizi miimkiin kilmaktadir: Birini'nin Hindu
kiiltiirtiyle karsilasmasi, Hindu toplumundaki bazi kesimlerin
Bir(ini'nin ahlaki/dini diinyasinda yer bulmasini saglamistir.
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