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can be revealed. This study is a quantitative research. The study was candidates, measurement and evaluation,
carried out with teacher candidates who continue their education in attitude

Aksaray University / Faculty of Education / Social Studies Teaching in the
2021-2022 academic year. The study group of the research consists of 182
social studies teacher candidates studying at Aksaray University.
“Development of an Attitude Scale for an Educational Measurement and
Evaluation Course” developed by Yasar (2014a) was used in the research.
In the study, which deals with the attitudes of social studies teacher
candidates towards the measurement and evaluation course in education
within the framework of various variables, it was seen that the attitudes
of the prospective teachers were generally high. In addition, as a result of
the research, it was determined that there was a significant difference
between the total scores of social studies teacher candidates' attitudes
towards measurement and evaluation in education and the class variable,
the type of high school they graduated from, and the variable of previous
education in the field of measurement and evaluation. The reason for this
significant difference can be revealed with a qualitative research. © 2022 JMSE. All rights reserved?

1. Purpose of the research

The present study aims to determine the attitudes of social studies teacher candidates towards
measurement and evaluation in education within the framework of different variables.

Sub-problems related to the research;
1. Do social studies teacher candidates' attitudes towards assessment and evaluation course differ
according to their gender?

2. Do social studies teacher candidates' attitudes towards measurement and evaluation in
education differ according to their grade levels?

“This study was carried out on October 26-27, 2021 at the “V. International Congress of Social Sciences Research” presented as an oral presentation.
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3. Do social studies teacher candidates' attitudes towards measurement and evaluation in
education differ according to the type of high school they graduated from?

4. Do social studies teacher candidates' attitudes towards measurement and evaluation in
education differ according to their previous training in the field of measurement and evaluation?

5. Do social studies teacher candidates' attitudes towards measurement and evaluation in
education differ according to their interest in mathematics?

2. Method

This study is a quantitative research and was designed with a scanning model. The screening model is
a research approach that aims to explain and describe an existing situation as it is. In this model, there
is no intervention, change or influence on the problem that is the subject of the research. In other words,
it is essential to observe and describe the intended situation as it exists (Karasar, 2010). In addition, the
survey model is defined as a type of research that is frequently used because it reveals an existing
situation as it is, allows working on large samples, and gives researchers ideas about the opinions of the
participants on a subject or a certain event (Biiyiikoztiirk, Kilig- Cakmak, Akgun, Karadeniz and
Demirel, 2010). The study group of the research consists of 182 teacher candidates, 117 female and 65
male, selected in accordance with the easily accessible sampling type, studying at Aksaray University,
Faculty of Education, Department of Social Studies Education in the 2021-2022 academic year. Of the
participants in the study, 46 are continuing their education in the first grade, 39 in the second grade, 50
in the third grade and 47 in the fourth grade. The selection of the study group in accordance with the
easily accessible sample can be explained by the fact that the first author works in the relevant faculty.
In this study, data were collected through the "Attitude Scale Towards Educational Assessment and
Evaluation Course" developed by Yasar (2014a) and the "Personal Information Form" prepared in
addition to this scale. First of all, in the first stage, the participants were informed about the application.
In the second stage, information was given about the directive on the relevant scale. In the third stage,
the application was carried out with 185 teacher candidates. In the fourth stage, 3 of the related scale
forms that were left blank were excluded from the scope of the research, so the scale form of 182
participants was created as the data set of the research, and the analysis process was started. The data
obtained in this study were analyzed in accordance with the data collection techniques used. Data were
analyzed using the SPSS 21.0 (Statistical Package for Social Sciences) program. Different analysis
techniques (t-test, Anova) were used to determine the relationships between the variables of the study
and the total scores obtained from the attitude scale towards measurement and evaluation in education.

3. Findings

It is revealed that there is no significant difference between the total scores of the participants' attitudes
towards measurement and evaluation in education and the gender variable. It is seen that there is a
significant difference between the total scores of the participants' attitudes towards measurement and
evaluation in education and the class variable. It is seen that there is a significant difference between the
total scores of the participants' attitudes towards measurement and evaluation in education and the
variable of the type of high school graduated. It is revealed that there is no significant difference between
the total scores of the participants' attitudes towards measurement and evaluation in education and the
variable of being interested in the field of mathematics. It is revealed that there is a significant difference
between the total scores of the participants' attitudes towards the measurement and evaluation course
in education and the variable of having previously received education in the field of measurement and
evaluation.

4. Conclusion and Discussion

In this study, the attitudes of social studies teacher candidates towards the measurement and
evaluation course in education were examined. When the findings of the study are examined, it is seen
that the total scores of the participants' attitudes towards the measurement and evaluation course in
education do not differ according to the gender variable.
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On the other hand, in the current study, it is seen that the total scores of social studies teacher candidates'
attitudes towards measurement and evaluation in education differ according to the class variable.
According to these results, a significant difference was found between the average of the total scores of
the attitudes towards the measurement and evaluation course in education of the participants in the
2nd grade and the total average of the total scores of the attitudes towards the assessment and
evaluation course in the education of the participants in the 3rd grade, in favor of the participants in the
2nd grade.

It is seen that the total scores of social studies teacher candidates' attitudes towards measurement and
evaluation in education differ according to the variable of the type of high school they graduated from.

It has been determined that the total scores of social studies teacher candidates' attitudes towards
measurement and evaluation in education differ according to the variable of their interest in
mathematics.

In addition, it has been determined that the total scores of social studies teacher candidates' attitudes
towards measurement and evaluation in education differ according to the variable of having previously
received education in the field of measurement and evaluation. This difference between those who have
received training in the field of measurement and evaluation and those who have not, is statistically
significant.
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MAKALE BiLGI

Bu arastirma, sosyal bilgiler gretmen adaylarmin egitimde 6lgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutumlarimi tespit etmek amaciyla
yapilmustir. Bilindigi tizere 6l¢me degerlendirme &gretim programinin
temel 6gelerinden birisidir. Olgme degerlendirme, aragtirmalarin veya
derslerin  hedeflenen duruma ulasilip/ulagilmadigr hakkinda da
istatistiksel olarak veriler ortaya koyabilir. Béylece hem bireylerin mevcut
durumlar1 hem de egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
farkindalik diizeyleri ortaya konulabilir. Bu ¢alisma nicel bir
aragtirmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim-6gretim
yilinda Aksaray Universitesi/Egitim Fakiiltesi/Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dalinda 6grenim goéren 182 sosyal bilgiler 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirmada Yasar (2014a) tarafindan gelistirilmis olan
“Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmusgtir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve
degerlendirme dersine iligkin tutumlarini gesitli degiskenler cercevesinde
ele alan arastirmada 6gretmen adaylarmin tutumlarinin genel olarak
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirma sonucunda sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutum toplam puanlar ile sif degiskeni, mezun olunan lise tiirii ile
Olgme ve degerlendirme alanina iliskin daha 6nce egitim alma durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farkliigin oldugu tespit edilmis olup,
ortaya ¢ikan bu anlaml farklihigin nedeni de bir nitel aragtirma ile ortaya
konulabilir.
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1. Giris

Egitim Ogretim faaliyetleri bir siirecgtir. Bu zaman diliminde esas olan niteligi arttirmaktir. Nitekim

Ogretim programlarinin yapist incelendiginde amaca ulasma noktasinda; hedefler, kapsam, egitim
durumlar ve 6l¢me degerlendirme karsimiza 6nemli temel 6geler olarak ¢ikmaktadir. Hedef, insanlarin
belirtilen amag dogrultusunda gayretini; kapsam, hedeflerin kazanilmasinda gerekli olan tiim bilgileri;
egitim durumlari, kazandirilmasi hedeflenen bilgiler ve icerik arasindaki iliskiyi saglayarak 6gretme

stireclerini aktif kilmay: ifade ederken; ol¢gme ve degerlendirme ise Ogretim programlarinin
kazandirmay1 amacladig1 hedeflerin 6ngoriildiigii gibi amacina ulasip/ulasmadiginin test edildigi
noktadir (Baykul, 2000; Yasar, 2020; 2014b). Bu noktada egitim 6gretim faaliyetleri yiiriitiiliirken 6lgme
ve degerlendirme siireglerine ihtiya¢ vardir. Okullarda gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme
islemlerini dort ana grupta ele alabiliriz:

1.

Ogrencilerin mevcut derslere hangi 6l¢iide hazir olduklarin belirleme

Derslerde planlanan davraniglarin 6grencilerin 6nceki yasamlarinda 6grenilip/6grenilmedigini

saptama

Derslerde islenen tinitelerin hedeflemis oldugu davrarslarin hangi 6l¢tide kazanildig1 hangilerinin
kazanilmadigini ve neden amacina ulasmadig: {izerine yapilan degerlendirme, yani iinitelerdeki

o0grenmeleri izleme

“Bu calisma 26-27 Ekim 2021 tarihinde gergeklestirilen “V. Uluslararas: Sosyal Bilimler Arastirmalar: Kongresi'nde (USOBAK)” sozli1 bildiri olarak sunulmustur.
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4. Dersin donem sonunda hedeflenen kazanimlara ulasip/ulasmadigi, dersin hedefleriyle tutarli bir
dgrenme diizeylerini belirleme, yani dersteki erisiyi ortaya koyma olarak siralanabilir (Ozgelik,
2016: 6-7).

Goriildiigli {lizere egitim-Ogretim faaliyetlerinin amaca ulagsmasinda Ogrenmelerinin Olgiilmesinin
o6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica dlgme ve degerlendirme Ogrencilerin biligsel, duyussal ve
davranigsal gelisim stirecleri hakkinda da bilgi vermektedir (Baykul, 2000; Yasar, 2020; 2014b). Bununla
birlikte 6l¢me ve degerlendirme, 6grencilerin basar1 durumlarini, 6gretim programinin hedefe ulasma
durumlar1 ve kullamilan yontemlerin etkililigi noktasinda da bilgi vermek igin yapilir (MEB, 2004).
Bunlardan hareketle 6lgme ve degerlendirmenin amaci, sadece 6grencilerin dersi gecip/ge¢cmedigini
ortaya koymak icin not vermek degil, mevcut bireysel farkliliklarin1 g6z oniinde tutarak ilgi, ihtiyag ve
tutumlaria gore onlar1 yonlendirmek, siire¢ degerlendirmesini birlikte yaparak eksiklikleri ortaya
koymak, bunlar1 diizeltme adina ¢alismak ve nihai olarak 6gretim faaliyetini biitlinciil bir ¢ercevede
degerlendirerek niteligini ortaya koymaktir (Ozdemir, 2010). Ayrica Ogretmenlerin de kendilerini
degerlendirmeleri hususunda 6nemli bir gosterge olarak kullanilabilir. Birgin ve Gilirbiiz’e gore (2008)
Ogretim programlarinin 6ngordiigii 6lgme ve degerlendirme hedeflerine ulasmada 6gretmenlerin
Olcme ve degerlendirme siireglerine hakim olmasi ve konuya iliskin deneyime sahip olmasi énem arz
etmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler, 6l¢gme ve degerlendirme sonucunda, hem kendi hem de
ogrencilerinin potansiyellerini gorerek mevcut Ogretim siirecinde var olan hatalar1 tespit ederek
bunlarin ¢oziimii noktasinda bir irade ortaya koyabilir. Nitekim ilgili alanyazin incelendiginde
arastirmalarda yer alan katilimc1 6gretmenlerin birgogu 6gretim programlari igerisinde yer alan 6lgme
ve degerlendirme konusunda eksiklikleri oldugunu ve yeterli bilgi, birikim ve deneyime sahip
olmadiklarini ifade ettikleri goriilmektedir (Ataman ve Kabapinar, 2010; Birgin, 2006; Birgin ve Giirbiiz,
2008; Cakan, 2004; Erdal, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Giiven,
2001; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Ozsevgeg, Cepni ve Demircioglu, 2004; Yalginkaya, 2010; Yapici ve
Demirdelen, 2007; Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz ve Girmen, 2005).

Yapilandirmaci egitimi merkeze alan egitim sistemlerinde 6grenme faaliyetlerinin anlamli bir hale
gelmesi icin sistem odak noktasina 6gretmenlerin yerine 6grencileri almistir. Boylece 6grenci merkezli
bir egitim-6gretim faaliyeti yiiriitiilerek, 6grenmelerin kalicilig1 hedeflenecektir (Abali Oztiirk ve Sahin,
2013; Gegit, 2015; Goktas ve Sad, 2021; Karakus ve Yesilpinar, 2013; Sherman ve Kurshan, 2005). Ayrica
hem yukarida yer alan mevcut arastirmalarda da belirtildigi {izere Ogretmenlerin olgme ve
degerlendirme stirecine yonelik eksikliklerini gidermek hem de egitim 6gretim siirecinde 6grenciyi
aktif kilmakta yapilandirmact anlayisin Onemli gordiigii unsurlardir. Yapilandirmaci egitim
Ogretmenlere gecmisten siiregelen Ogretici gibi kalip rollerden farkli olarak 6grenme ortamin
diizenleme, yonlendirme ve etkili bir 6l¢gme degerlendirme siirecini yonetmek gibi sorumluluklar da
vermektedir. Yapilandirmaci egitim 6lgme ve degerlendirmeyi 6gretim siirecinin 6nemli bir parcas:
olarak gormektedir. Bu dogrultuda 6grenmelerin degerlendirilmesini sadece sonu¢ kisminda degil
siire¢ boyunca yapilmasina vurgu yapmaktadir. Boylece sadece geleneksel dl¢gme araglarindan yazili,
sOzlii, ¢oktan se¢meli, kisa cevapli, dogru/yanlis, bosluk doldurma gibi teknikler tercih edilmemeli,
agirlig1 siire¢ boyunca degerlendirmeyi merkeze alan ¢agdas dlgme araglarindan portfolyo, rubrik,
kavram ogretim teknikleri, proje, 6z ve akran degerlendirme gibi tekniklere vermelidir (Birgin ve
Giirbiiz, 2008; Giiven ve Eskitiirk, 2007). Ayrica 0grencileri sadece sinavlarla degil sinif igi, simf disi
o0grenme siireglerini ve davranislarini gozlemleyip, ilgilerini ve tutum Olgerek onlar1 da degerlendirme
stireglerine dahil etmek onemli goriilmektedir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007, MEB, 2004). Ancak
Yal¢inkaya (2010) arastirmasinda yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmis olan 6 ve 7. smif Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi, 2005 yilindan itibaren uygulanmasina ragmen hala sosyal bilgiler
ogretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerini daha sik kullandiklar1 sonucu ile
Gelbal ve Kelecioglu (2007) ogretmenlerin dgrencileri tanima ve basar1 diizeylerini ortaya koyma
stireglerinde halen geleneksel dl¢me ve degerlendirme tekniklerini tercih ettikleri sonucu ¢agdas 6lgme
ve degerlendirme tekniklerinin yeterince kullanilmadigimi gostermektedir. Yani &gretim
programlarinda yer alan Olgme ve degerlendirme boyutu yapilandirmaci egitim cergevesinde
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giincellenmis olsa da dgretmenlerin konuya iliskin bilgi, birikim ve donanim eksikliklerinden otiirii
gecmisten gelen aliskanliklardan kopamadig: goriilmektedir.

Yapilandirmaci egitim anlayisi 6l¢gme ve degerlendirme siireglerine iliskin tiim 6gretim programlarina
bir cerceve cizmektedir. Ancak her 6gretim programinin amaci, kapsami, hedefleri brans bazinda
farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda bu arastirmada sosyal bilgiler dersi 6gretim programu {izerine
odaklanilmistir. Etkili vatandas yetistirmeyi kendine misyon edinen sosyal bilgiler dersi 6gretim
programi, mevcut 0grenmelerin kazanilma ve davranisa yansima diizeylerini kontrol etmek i¢in diger
bilimlerde oldugu gibi 6l¢me ve degerlendirmeden faydalanir. Bu dogrultuda yapilan arastirmanin
tiirii ister nicel ister nitel olsun elde edilen veriler programin hedefleri dogrultusunda ne dl¢iide sonuca
ulagip/ulagilmadigim gosterir. Ogrencinin mevcut diizeyi ortaya konularak olumlu, olumsuz, yeterli ve
yetersiz oldugu noktalar yapilacak 6l¢me ve degerlendirme yardimiyla ortaya konulur, nihai olarak
programin genel basaris1 6grencinin elde ettigi kazanimlarla ve olumlu davranis degisiklikleriyle dogru
orantilidir (Celikkaya, Karakus, Oztiirk Demirbas, 2010; Doganay, 2008; Karakus ve Oztiirk Demirbas,
2011).

Sosyal bilgiler 6gretim miifredatinda yer alan 6l¢gme ve degerlendirme siireci, sosyal bilgiler dersinin
hedefleriyle tutarli olmalidir. Ayrica yapilacak 6l¢me ve degerlendirme sosyal bilgiler dersinin iyi
vatandas yetistirme misyonundan dolay1r hem etkin vatandas yetistirme hem de sosyal becerilerin
kazanilma siireclerine odaklanmasi agisindan da ©nemli goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretim
programinda 6l¢me ve degerlendirmeye dair, bilginin organizasyonu, segeneklerin olusturulmasi, konu
alan1 igeriginin olusturulmasi, konu alamn siireclerinin belirlenmesi, detayll bir sekilde yazili-sozlii
iletisimin saglanmasi, okul dis1 iletisimin saglanmasz ile birlikte siuf igi 6grenmelerin giincel hayattaki
sorunlarla iligkili olmas1 gibi standartlar1 bulunmaktadir (Doganay, 2008; Michigan Department of
Education, 1998; NCSS, 1992). Nitekim MEB (2018) sosyal bilgiler 6gretim programinda ol¢me ve
degerlendirme uygulamalarina yon veren ilkeleri su sekilde siralamaktadir:

1. Kazanim ve agiklamalarin simirlari esas alinarak, 6lgme ve degerlendirme calismalar: 6gretim
programini tiim bilegenleri ile koordine igerisinde olmalidir.

2. Ogretim programi Ogretim siirecinde kullanilacak 6l¢me araglarina dair kesin smirlar ¢izmez
esneklik tanir. Ancak bu esneklikte standartlar ¢cercevesinde olmalidir.

3. Olgme ve degerlendirme egitim siirecinin énemli bir bilesenidir. Tiim siireci kapsayacak sekilde
biitiinliik icinde gerceklestirilmelidir.

4. QOgrencinin akademik gelisimini tek tip bir dlgme araciligiyla degil bireysel farkliliklar1 da goz
oniinde tutarak siire¢ boyunca degerlendirecek 6l¢me araglar: kullanilmalidir.

5. Egitimde sadece bilissel siireclere yonelik degil duygu, diisiince ve davranis siireglerine yonelik de
ogrenmeler gerceklesir. O ylizde sadece bilissel siirecleri 6lgecek dlglimler yeterli goriilmez.

6. Olgme ve degerlendirme siireci, 5gretmenlerin ve grencilerin katilimlariyla gerceklestirilir.

7. [1lgi, tutum, deger ve basar1 gibi hususlar zaman igerisinde degisiklige ugrayabileceginden dtiirii
anlik degil zaman icindeki degisimleri gozeterek siire¢ odakli dlgiimlerin gergeklestirilmesinde
fayda vardir (s.6).

Mevcut arastirmalarda da goriildiigli tizere Ogretim programlarinda 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina yer verilmis olunsa da 6gretmenlerin yeterli donanima sahip olamamalar1 ve bu alanda
hizmet ici egitim ve seminerlere ihtiya¢c duymalar1 etkili bir 6l¢me ve degerlendirme yapilmasinu
engellemektedir. Bu noktada mevcut Ogretmenlerle birlikte Ogretmen adaylarinin da ogretim
miifredatinin 6ngordiigii 6l¢me ve degerlendirme siireclerini gergeklestirebilecek diizeyde olmasi
gereklidir. Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin egitim ve dgretimde niteligi etkilemesinde ve
sosyal bilgilerin misyonu arasinda yer alan etkili vatandas yetistirilmesinde 6nemli bir islevi olan
ogretim miifredatinin uygulanmasinda aktif rol alacak olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6l¢me
ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin ortaya konulmas: énemli goriilmektedir. Bu gerekgelerden
hareketle mevcut arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde 6l¢gme ve degerlendirme
dersine yonelik tutumlarin farkli degiskenler cercevesinde tespit etmeyi amaglamaktadir.
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Arastirmaya iliskin alt problemler;

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6l¢gme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlar
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde o6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutumlar: sinif diizeylerine gore farklilasmakta midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde ol¢gme ve degerlendirme dersine yonelik
tutumlar1 mezun olduklari lise tiiriine gore farklilasmakta midir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde ol¢gme ve degerlendirme dersine yonelik
tutumlar1 6lgme ve degerlendirme alanina iliskin daha 6nce bir egitim alma durumlarina gore
farklilasmakta midir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde ol¢me ve degerlendirme dersine yonelik
tutumlar1 matematik alanina ilgi duyma durumlarina gore farklilasmakta midir?

2. Yontem

2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu calisma nicel arastirma olup tarama modeliyle desenlenmistir. Tarama modeli, var olan bir durumu
oldugu sekliyle aciklamayi, betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir. Bu modelde arastirmaya
konu olan probleme miidahale, degistirme veya etkileme s6z konusu degildir. Yani amaglanan durumu
var oldugu sekliyle dogru gozlemlemek ve betimleyerek ortaya koymak esastir (Karasar, 2010). Ayrica
var olan bir durumu oldugu gibi ortaya koyuyor olmasi, biiyiik 6rneklemler iizerinde ¢alismaya olanak
tanimasi ve bir konuya ya da belli bir olaya iliskin katilimcilarin goriisleriyle ilgili arastirmacilara
fikirler vermesi gibi 6zelliklerinden dolay, tarama modeli siklikla kullanilan bir arastirma tiirii olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim-Ogretim yilinda Aksaray Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren, kolay ulasilabilir 6rnekleme tiiriine
uygun olarak segilmis 117 kadin 65 erkek olmak tizere 182 6gretmen aday1 olusmaktadir. Arastirmadaki
katillmcilarin 46’s1 birinci simif, 39’u ikinci simif, 50’si ticuncli simf ve 47’si dordiinci simif da
Ogrenimlerini siirdiirmektedir. Calisma grubunun kolay ulagilabilir 6rneklemeye uygun olarak
secilmesi birinci yazarin ilgili fakiiltede ¢alisiyor olmasiyla agiklanabilir.

2.3. Veri Toplama Arac1 ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler, Yasar (2014a) tarafindan gelistirilen “Egitimde Olcme ve Degerlendirme Dersine
Yonelik Tutum Olcegi” ve bu 6lgege ek olarak hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” aracihiiyla toplanmistir.
Oncelikle birinci asamada uygulamaya iligskin katilimailar bilgilendirilmistir. Tkinci asamada, ilgili
olgekteki yonerge hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Ugiincii asamada 185 6gretmen adayiyla
uygulama gerceklestirilmistir. Dordiincii asamada ilgili 6l¢gek formlarindan bos birakilan 3 tanesi
arastirma kapsami disina ¢ikarilmis, boylelikle 182 katilimciya ait 6lgek formu arastirmanin veri setini
olusturarak analiz siirecine geg¢ilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada elde edile veriler, kullanilan veri toplama tekniklerine uygun olarak analiz edilmistir.
Veriler, SPSS 21.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmanin degiskenleri ile egitimde 6l¢gme ve degerlendirme dersine yonelik tutum olgeginden elde
edilen toplam puanlar arasindaki iligkileri belirleyebilmek i¢in t-testi, Anova gibi farkli analiz teknikleri
kullanilmigtir.

3. Bulgular

Aragtirmanin bu bashg alinda katilimcilarin egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum
toplam puanlarinin gesitli degiskenler ac¢isindan incelenmesi sonucu saptanan bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum toplam puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 117 64,85 11,84
,944 ,180 ,346
Erkek 65 66,55 11,25

Tablo 1’deki analiz sonuglarina gore katilimcilarin egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutum toplam puanlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi ortaya
¢ikmaktadir [taso=944; p>,05]. Kadin 6gretmen adaylarimin egitimde 6l¢gme ve degerlendirme dersine
yonelik tutum toplam puanlari aritmetik ortalamasi (< =64,85) iken, erkeklerin €gitimde Slgme ve

degerlendirme dersine yonelik tutum toplam puanlari aritmetik ortalamasi (< =66,55)'dir. Kadinlar ile

erkekler arasindaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamlilik olusturmamaktadir. Bu bulgu
katilimcilarin cinsiyetlerinin onlarin egitimde 6l¢gme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinda
herhangi bir farklilasmaya sebep olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2. Katilimcilarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum toplam puanlarmin
sinif degiskenine gore farklilig: tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglari

Degisken N X S
1.siuf 46 66,02 12,24
Sinif 2.smmuf 39 69,79 10,47
3.smuf 50 62,02 10,42
4 simuf 47 64,98 12,24
Varyansin Fark
Kairnagl KT sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 1349,935 3 449,978 3,464 ,017
Gruplar Ici 23119,296 178 129,884 2.smif-3.sif
Toplam 24469,231 181

Tablo 2’deki analiz sonuglarina gore katihmcilarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik
tutum toplam puanlari ile sinif degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [Fa7s=
3,464; p<,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunun tespiti igin Scheffe ¢oklu karsilastirma
testi yapilmistir. Bu sonuglara gore 2. smifta 6grenim goren katilimcilarin egitimde olgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutum toplam puanlarimin ortalamasi (X =69,79) ile 3. sinifta dgrenim
goren katilimcilarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum toplam puanlarmin
ortalamasi (X =62,02) arasinda 2. sifta 6grenim goren katihmalarin lehine anlamli farklilik
saptanmuistir. Bu bulgu 2. sinifta 6grenim goren katiimcilarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine
yonelik tutumlarinin 3. smifta 0grenim goren katilimcilara gore daha olumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 3. Katilimcilarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum toplam puanlarinin
mezun olunan lise tiirii degiskenine gore farklilig: tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglari

Degisken N X S
D fmam Hatip Lisesi 24 72,29 10,34
(2) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 15 70,53 11,65
(3) Sosyal Bilimler Lisesi 12 70,92 12,06
Mezun olunan (4) Anadolu Lisesi 106 62,05 10,67
lise tiirii (5) Acikogretim Lisesi 20 65,45 11,86
(6) Fen Lisesi 5 76,80 5,85
Varyansin Fark
Ka;};lagl KT sd KO F P Scheffe
Gruplar Arasi 3741,108 5 748,222 6,353 ,000
Gruplar ici 20728,122 176 117,773 1-4
Toplam 24469,231 181
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Tablo 3’deki analiz sonuglarina gore katihmcilarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik
tutum toplam puanlar: ile mezun olunan lise tiirii degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir [F(5-176)= 6,353; p<,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunun tespiti igin
Scheffe coklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore Anadolu Lisesi mezunu olan
katilimcilarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum toplam puanlarinin ortalamas (
X =62,05) ile Imam Hatip Lisesi mezunu olan katilimcilarin egitimde 6lcme ve degerlendirme dersine
yonelik tutum toplam puanlarinin ortalamasi ( X =72,29) arasinda Imam Hatip Lisesinden mezun olan
katilimailarin lehine anlamli farklilik saptanmistir. Bu bulgu Imam Hatip Lisesinden mezun olan
katilimcilarin egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin Anadolu Lisesi mezunu
olan katiimcilara gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. Katilimcilarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum toplam puanlarinin
matematik alanina ilgi durumu degiskenine gore t-testi sonuglari

Matematik alanina

ilgi duyma durumu N X S sd t p
Var 27 64,41 12,11
/509 /180 ,611
Yok 155 65,65 11,57

Tablo 4'deki analiz sonuglarina gore katihmecilarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik
tutum toplam puanlar1 ile matematik alanimna ilgi duyma durumu degiskeni arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig: ortaya ¢ikmaktadir [taso=509; p>,05]. Matematik alanina ilgi duyan katilimcilarin
egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum toplam puanlar: aritmetik ortalamasi (<
=64,41) iken, duymayanlarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum toplam puanlari
aritmetik ortalamasi (< =65,65)’dir. Matematik alanina ilgi duyanlar ile duymayanlar arasindaki bu fark
istatistiksel agidan anlamlilik olusturmamaktadir. Bu bulgu katilimclarin matematik alanina ilgi
duyma durumlarinin onlarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinda herhangi

bir farklilasmaya sebep olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
Tablo 5. Katilimcilarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum toplam puanlarimin

O0lcme ve degerlendirme alanina iliskin daha once egitim alma durumu degiskenine gore t-testi
sonuglar1

Ol¢me ve degerlendirme

alanina iligkin daha once N X S sd t P
egitim alma durumu
Evet 52 61,23 10,15
3,182 ,180 ,002
Hayir 130 67,15 11,784

Tablo 5deki analiz sonuglarina gore katihmecilarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik
tutum toplam puanlar: ile dlgme ve degerlendirme alanina iliskin daha once egitim alma durumu
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu ortaya gikmaktadir [taso=3,182; p<,05]. Olgme ve
degerlendirme alanina iliskin daha 6nce egitim alan katilimcilarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme
dersine yonelik tutum toplam puanlar: aritmetik ortalamasi (x =61,23) iken, almayanlarin egitimde
Ol¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum toplam puanlari aritmetik ortalamasi (X =67,15) dir.

Ol¢me ve degerlendirme alanina iliskin daha once egitim alanlar ile almayanlar arasindaki bu fark

istatistiksel agidan anlamlilik olusturmaktadir. Bu bulgu katilimcilarin olgme ve degerlendirme alanina
iliskin daha 6nce egitim alma durumlarinin onlarin egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutumlarinda farklilasmaya sebep oldugu seklinde yorumlanabilir.

5. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutumlar: incelenmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda katihimcilarin egitimde olgme ve
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degerlendirme dersine iliskin tutum toplam puanlarinin ile cinsiyet degiskenine gore farklilasmadig:
goriilmektedir. Bu sonug, Tekin (2019) tarafindan gergeklestirilen ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
O0lgme ve degerlendirmeye yonelik 0z-yeterlik algilar1 ve tutumlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan
aragtirmasinin, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore 6lgme ve degerlendirme tutum
diizeyleri alt boyutlar1 ve genel toplam puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig1 bulgusuyla, Bayram
(2012), tarafindan yapilan c¢alismada sosyal bilgiler dersinde alternatif 6l¢me degerlendirme
yontemlerine iliskin 6gretmen goriislerini elde etmis oldugu alternatif 6l¢me degerlendirme araglarini
kullanimina yonelik tutumlarinda cinsiyete bagli olarak anlamli fark tespit etmedigi bulgusuyla;
Uztemur ve Metin’in (2015) arastirmasindaki, sosyal bilgiler gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
kavram testinden alinan kavram yanilgis1 puanlari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir bulgusuyla; Yasar'm (2014b) arastirmasindaki 0gretmen adaylarinin cinsiyetleri
dikkate alindiginda 6l¢gme degerlendirme dersine yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 bulgusuyla ortiisiirken; Ozeng’in (2013) aragtirmasindaki sif dgretmenlerinin alternatif
Olcme ve degerlendirme bilgi diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki anlamli farklilik gosterdigi
yoniindeki bulgusuyla farklilik gostermektedir.

Ote yandan mevcut calismada sosyal bilgiler gretmen adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirme
dersine yonelik tutum toplam puanlarmin smif degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir. Bu
sonuglara gore 2. sinifta 6grenim goren katiimcilarin egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
tutum toplam puanlarinin ortalamasi ile 3. sinifta 6grenim goren katilimalarin egitimde Slgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutum toplam puanlarinin ortalamas: arasinda 2. sinifta 6grenim goren
katilimailarin lehine anlamli farklilik saptanmistir. Bu bulgu 2. sinifta 6grenim goéren katilimcilarin
egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin 3. sinifta 6grenim goren katilimcilara
gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, Yasar'in (2014b) arastirmasindaki sinif
diizeyine gore 6gretmen adaylarinin egitimde dlgme ve degerlendirme dersine yonelik tutum puanlar:
arasinda anlamli diizeyde fark oldugu bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum toplam
puanlarinin ise mezun olunan lise tiirii degiskenine gore farklilastig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore
Anadolu Lisesi mezunu olan katilimcilarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum
toplam puanlariin ortalamasi ile Imam Hatip Lisesi mezunu olan katilimcilarin egitimde dlgme ve
degerlendirme dersine yonelik tutum toplam puanlarinin ortalamasi arasinda Imam Hatip Lisesinden
mezun olan katilimeilarin lehine anlamli farklilik saptanmistir. Bu bulgu Imam Hatip Lisesinden mezun
olan katiimcilarin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinin Anadolu Lisesi
mezunu olan katilimcilara gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, Aydogmus ve
Coskun-Keskin'in (2012) arastirmasindaki mezun olunan kurum tiiriiniin, proje gibi alternatif dl¢gme
araclarmin kullaniminda anlamli bir degisken oldugu sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik tutum toplam
puanlarinin matematik alanina ilgi duyma durumu degiskenine gore farklilastigi saptanmistir. Bu
sonug, Yasar'in (2014b) arastirmasindaki 0gretmen adaylarinin matematik dersini daha 6nce alip-
almama durumuna bakildiginda anlamli diizeyde fark oldugu sonucuyla farklilik gostermektedir.

Bunun yaninda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik
tutum toplam puanlarinin 6l¢me ve degerlendirme alanina iliskin daha 6nce egitim alma durumu
degiskenine gore farklilastig1 tespit edilmistir. Olgme ve degerlendirme alanina iliskin daha 6nce egitim
alanlar ile almayanlar arasindaki bu fark istatistiksel agidan anlamlilik olusturmaktadir. Bu bulgu
katilimcilarin 6lgme ve degerlendirme alanina iliskin daha 6nce egitim alma durumlarinin onlarin
egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik tutumlarinda farklilasmaya sebep oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu sonug, Aydogmus ve Coskun-Keskin'in (2012) aragtirmasindaki alinan hizmet igi
egitimin, proje gibi alternatif 6lgme araglarimin kullaniminda anlamli bir degisken bulgusuyla; Ozeng’in
(2013) arastirmasindaki sinif 6gretmenlerinin alternatif 5l¢me ve degerlendirme bilgi diizeyleri hizmet
ici egitime katilma degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir bulgusuyla benzerlik gosterirken;
Tekin’in (2019) arastirmasinin, sosyal bilgiler Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim alip almama
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durumlarina gore 6l¢me ve degerlendirme tutumu alt boyutlar1 ve genel toplam puanlari arasinda
anlamli fark olmadigi bulgusuyla; Uztemur ve Metin’in (2015) arastirmasindaki, sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme 6z-yeterlik algilari, hizmet ici egitim alip almama durumuna
gore degismemektedir bulgusuyla da farklilik gostermektedir.

Mevcut arastirmalardan goriildiigii iizere egitim Ogretim faaliyetlerinin sistematik bir sekilde
ilerlemesinde oOl¢gme ve degerlendirmenin Onemli yeri vardir. Gergeklestirilecek Ol¢me ve
degerlendirme faaliyeti, iist diizey becerileri gelistirmesi, ezberden uzak olmasi, bireysel farkliliklara
uygun olmasi, yapilandirmact egitim anlayisina uygun olmasi, 6gretim siirecinin eglenceli ve kalic1 bir
sekilde devam etmesinden o6tiirii 6gretmenler tarafindan istenmektedir. Ancak 6grencileri kolayciliga
stiriikleyecegi, degerlendirmelerin daha zor olacagi, zaman ve sinif yonetiminin zor olmasi, her derse
ve KPSS gibi ulusal sinavlara uygun olmayacag: diisiincesinden o6tiirii de baz1 6gretmenler tarafindan
istenmemektedir (Akkus, 2014, Aydogmus ve Coskun-Keskin, 2012). Bununla birlikte mevcut
literatiirde aragtirmalara katilim gosteren, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin Glgme ve
degerlendirme faaliyetlerine yonelik yeterli bilgiye sahip olmamasinin da belirtildigi goriilmektedir. Bu
problemin giderilmesine iliskin 6gretmenlere ve bu meslegi gelecekte yapacak 6gretmen adaylarina
Olcme ve degerlendirmeye yonelik daha genis kapsamli egitimler verilmelidir. Bununla birlikte bu
arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitimde 6l¢me ve degerlendirme dersine yonelik
tutum toplam puanlar ile simif degiskeni, mezun olunan lise tiirii ile 6l¢me ve degerlendirme alanina
iliskin daha 6nce egitim alma durumu degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Bu degiskenlerde ortaya ¢ikan anlamli farkliligin nedeni de bir nitel arastirma ile ortaya konulabilir.

6. Kaynaklar

Abali Oztiirk, Y., & Sahin, C. (2013). Siire¢ odakli dlgme-degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda
yasanacak giicliiklere iliskin sinif 6gretmeni adaylarmmin goriisleri. Buca EgZitim Fakiiltesi Dergisi, 36, 109-
129.

Akkus, Z. (2014). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin yapilandirmact yaklagima dayali 6lgme ve degerlendirme
etkinliklerine iliskin goriigleri. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 31, 13-27.

Ataman, M., & Kabapinar, Y. (2010). Sosyal bilgiler (4-5. Simif) programlarmmdaki 6l¢me degerlendirme
yontemlerinin kullanilma nedenleri ve uygqulamalarin yeterliligi. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergqisi, 1(1), 94-114.

Aydogmus, A., & Coskun-Keskin, S. (2012). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin siire¢ odakl 6lgme ve degerlendirme
araglarini kullanma durumlari: Istanbul ili 6rnegi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 110-
123.

Baykul, Y. (2000). Egitimde ve psikolojide 6lgme: Klasik test teorisi ve uygulamasi. Ankara: OSYM Yayinlari

Bayram, H. (2012). Sosyal bilgiler dersinde alternatif dlgme degerlendirme yontemi olarak portfolyo (6grenci
iiriin) dosyasi, performans ve proje gorevi uygulamasina iliskin 6retmen goviigleri. Yiiksek Lisans Tezi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kilis 7 Aralik Universitesi, Kilis.

Birgin, O., & Giirbiiz, R. (2008). Simif dgretmeni adaylarimin dlgme ve degerlendirme konusundaki bilgi
diizeylerinin incelenmesi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20, 163-179.

Birgin, O. (2006). [ikigretimde portfolyo degerlendirme ydnteminin uygulanmas siirecinde karsilagilan
sorunlar ve ¢oziim Onerileri. I.Ulusal matematik egitimi 6grenci sempozyumu bildiri 6zetleri kitabi (5.39)
Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2010). Bilimsel arastirma
yontemleri (7. Edition). Ankara: Pegem.

Cakan, M. (2004). Ogretmenlerin lgme-degerlendirme uygulamalar: ve yeterlik diizeyleri: Ik ve ortadgretim.
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 99-114.

11



Journal of Multidisciplinary Studies in Education, 2022, 6(1), 1-13

Celikkaya, T., Karakus, U., & Oztiirk Demirbas, C. (2010). Sosyal bilgiler gretmenlerinin dlgme-degerlendirme
araclarm kullanma diizeyleri ve karsilastiklart sorunlar. Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
11(1), 57-76.

Doganay, A. (2008). Cagdas sosyal bilgiler anlayist 15181nda yeni sosyal bilgiler programimin degerlendirilmesi.
C. u. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(2), 77- 96.

Erdal, H. (2007). 2005 Ilkogretim matematik programi oleme degerlendirme kismumn  incelenmesi
(Afyonkarahisar ili 6rnegi). Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii.

Gegit, Y. (2015). Sosyal bilgiler 63retmen adaylarmn yapilandirmact yaklagima yonelik tutumlarimn
incelenmesi. Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(2). 176-185.

Gelbal, S., & Kelecioglu, H. (2007). Ogretmenlerin Glgme degerlendirme yontemleri hakkindaki yeterlilik algilar:
ve kargilastiklar: sorunlar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33,135-145.

Goktas, O., & Sad, S. N. (2021). Matematik dgretmenlerinin olgme ve degerlendirme yaklasimlarma iligkin
algilarinin incelenmesi. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 402-415.

Goziitok, D., Akgiin, OE., & Karacaoglu, C. (2005). ilkégretim programlarinin 6gretmen yeterlilikleri
agisindan degerlendirilmesi. Yeni [ki§retim programlarini degerlendirme sempozyumu, 14-16 Kasim
2005, Kayseri. 17-39.

Giiven, B., & Eskitiirk, M. (2007). Smnif 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmede kullandiklar1 yontem
ve teknikleri. XVI. Egitim Bilimleri Kongresi Bildiri Kitab1 (504-509), Cilt 3, Ankara: Detay Yayincilik.

Giiven, S. (2001). Simif 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede kullandiklar1 yontem ve tekniklerin
belirlenmesi. X. ulusal egitim bilimleri kongresi bildiri kitabi (413-423), Bolu Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Bolu.

Karakus, M., & Yesilpimar, M. (2013). [Ikogretim altinct stmif matematik dersinde uygulanan etkinliklerin ve
dlcme-degerlendirme siirecinin incelenmesi: Bir durum calismast. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 3(1),
457-488.

Karakus, U., & Oztiirk Demirbas, C. (2011). Cografya &gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme araglarini
kullamm diizeyleri (Kirsehir 6rnegi). Milli Egitim Dergisi, 41(189), 71-86.

Karasar, N. (2010). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel.

Kilmen, S., & Cikrikgi-Demirtas, N. (2009). Sinif dmgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ilkelerini uygulama
diizeylerine iliskin goriisleri. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 42(2), 27-55.

Michigan  Department  of  Education  (1998).  Authentic  assessment  of  social  studies.
https://www.michigan.gov/som/0,4669,7-192-29939---,00.html sayfasinda 09.10.2021" de alinmgtir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2004). [lkigretim okulu matematik dersi 6gretim programi. Ankara: Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi.

Milli Egitim Bakanlii (MEB) (2018). Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi. Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi.

NCSS (1992). A vision of powerful teaching and learning in the social studies. Building social understanding and
civic efficacy. Position statement. Washington DC: National Council for the Social Studies.

Ozcelik, D.A. (2016). Olcme ve degerlendirme (5.baski). Ankara: Pegem.

Ozdemir, S. M. (2010). [Ikégretim G§retmenlerinin alternatif slgme ve degerlendirme araglarina iliskin yeterlikleri
ve hizmet ici egitim thtiyaclars. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 8(4),787-816.

Ozeng, M. (2013). Stmif 63retmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme bilgi diizeylerinin belirlenmesi. Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21(2013), 157-178.

12


https://www.michigan.gov/som/0,4669,7-192-29939---,00.html

Simgek & Kilcan

Ozsevgeg, T., Cepni, S., & Demircioglu, G. (2004). Fen bilgisi gretmenlerin 6lgme-degerlendirme okur-
yazarhik diizeyleri. VI. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi Bildiri Kitabi, Marmara
Universitesi, Istanbul.

Sherman, T. M., & Kurshan, B. L. (2005). Constructing learning. Learning & Leading with Technology, 32(5),
10-39.

Tekin, D. (2019). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik Oz-yeterlik algilar1 ve
tutumlart arasindaki iligki. Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya Universitesi, Sakarya.

Uztemur, S., & Metin, C. (2015). Sosyal bilgiler 6§retmenlerinin dlgme ve degerlendirme alamindaki kavram
yamlgilar: ve 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi. Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi, 3(2), 41-
67.

Yal¢inkaya, E. (2010). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma diizeyleri. e-
Journal of New World Sciences Academy Education Sciences, 5(4), 1558-1571.

Yapici, M., & Demirdelen, C. (2007). [Ikigretim 4. simif programina iliskin 6§retmen goriigleri. [lkogretim Online,
6(2), 204- 212.

Yasar, M. (2014a). Egitimde dl¢gme ve degerlendirme dersine yonelik tutum Olgeginin gelistirilmesi.
Egitim Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 4(1), 259-279.

Yagar, M. (2014b). Ogretmen adaylarinin “egitimde Slgme ve degerlendirme” dersine yonelik tutumlarmnin
bazi degiskenler agistndan incelenmesi. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 64-83.

Yasar, M. (2020). Ol¢me ve degerlendirme ile ilgili temel kavramlar. Egitimde dlcme ve degerlendirme (Edt: S.
Tekindal) (6.baski). Ankara: Pegem.

Yagsar, S., Giiltekin, M., Tiirkkan, B., Yildiz N., & Girmen, P. (2005). Yeni ilkogretim programlarinin
uygulanmasma iliskin smif Ogretmenlerinin hazirbulunusluk diizeylerinin ve egitim
gereksinimlerinin belirlenmesi (Eskisehir ili Oornegi). Egitimde yansimalar: VIII. yeni ilkogretim
programlarmi degerlendirme sempozyumu bildiri kitabi (51-63), Erciyes Universitesi, Ankara: Sim
Matbaast.

13



