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0z: Bu makalede Ortodokslugun Rus topraklarina intikali ve Ortacag boyunca
meydana gelen ve kiliseyi de ilgilendiren siyasi ve sosyal gelismeler irde-
lenmekte ve Carlik Rusya’sinin son dénemlerinde kilise-devlet iligskilerinde
yasanan fikir ayriliklari ve 1917 Subat Devrimi sirasinda kilisenin izlediigi
Carllik karsiti politika gdzden gecirilmektedir. Ayrica Bolsevik Partisi’nin
benimsedigi ateizm algisinin sebep oldugu kilise-devlet catismasi ve bu ¢a-
tismanin ortaya koydugu yeni durum incelenmektedir. Bu gercevede Sov-
yetler Birligi’nin 1917’den 1991 yilina kadarki zaman zarfinda izledigi
kilise-din politikasindan ortaya ¢ikan degisikliklerin neden ve sonuglari ir-
delenmeye caligiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ortodoks, Garlik Rusya’si, Din, Devlet, SSCB

Giris

Rus toplumunun Hiristiyanlikla biitiinlesmesi, X. yiizyildan itiba-
ren Ruslarin Hiristiyanligin Ortodoks mezhebini Bizans Imparator-
lugu eliyle resmi din olarak kabul etmesiyle baslar. Kaynaklar Rus-
larin Hiristiyanliktan Once putperest bir toplum oldugunu
yazmaktadir!. Ruslarin putperestlikten vazgecerek Hiristiyanhig:
kabul etmelerinin kuskusuz hem siyasi hem de jeopolitik nedenleri
vardir. Zira Bizans Imparatorlugunun sinir komsusu olmasi ve mis-
yonerlerin bolgede yogun faaliyetler yiiriitmesi dogal olarak Rus
kavminin Hiristiyanliga meyletmesine yol agmistir. Dolayisiyla 988
tarihi itibariyla Kiev Rus Knyaz (derebey) Vladimer, (6. 1015) Hiris-
tiyanlig1 resmi bir din olarak kabul etmek zorunda kalmistir2.

Bu tarihten itibaren Ruslarin bir millete ve 6zellikle de biiyiik
bir imparatorluga doniismesinde biiyiik oranda Bizans Kilisesi'nin
cizgilerini tagiyan Rus Ortodoks Kilisesi'nin énemli katkist vardir.
Nitekim on asirdan beri Rus milletinin manevi ve milli degerlerinin
kurucu ve koruyucu misyonunu tistlenen kilise, 6zellikle Rus ol-
makla Ortodoks (Rusca: Pravoslav) olmay1 es anlamda degerlendir-
mek suretiyle milli bir din goriiniimiine biiriinmiistiir. Ayrica Rus
kimliginin olusmasi ve sekillenmesinde de Rus Ortodoks Kili-
sesi’nin 6onemli katki sagladig bilinmektedir.

1 Bu konuda genis bilgi icin bkz. E. V. Anickov, Yazigestvo i Drevnaya Rus, Peters-
burg, 1914, s. 98-115. Ayrica bkz. K. M. Tolkovskiy, Borba Hiristianstva s Ostatkami
Yazichestva v Drevney Rusi, Tom I, Karkov, 1916, s. 6-30.

2 O. M. Papov, Russkaya Tserkov v IX-Pervoy Treti XII v, Prinyate Hristianstva,
Moskova, 1988, s. 208.
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Rus Ortodoks Kilisesi'nin Siyasi Tarihi

Ortacag Rusyasi’'nda Kilise ve Devlet

X. ylizyildan itibaren Bizans etkisiyle Hiristiyanlig1 kabul eden Rus-
lar, zamanla Bizans’ta var olan Sezaro-Papizm?® gelenegini de be-
nimsemis oldular. Bu paralellik Kiev derebeyliginde formdile edilen
kilise-devlet/siyaset iliskisinden baslayip, putperestligi terk ederek
Hiristiyanlig: tercih eden Knyaz Vladimir'in azizlik statiisiine ytiik-
seltilmesine kadar gitmektedir. Dolaysiyla Vladimir’in, tipki Bizans
Imparatoru Konstantin 6rneginde oldugu gibi Havarilere esit ve bir
Hiristiyan azizi konumuna yiikseltildigini gormekteyiz4. Ancak Hi-
ristiyanligin bolgede Bizans eliyle kabul gérmesi, Rus Kilisesinin
Grek hakimiyetine girmesine neden olmustur. Bu da tabii olarak
Rus Ortodoks Kilisesi'nin uzun yillar boyunca Bizans’tan gorevlen-
dirilen Grek metropolitlerce yonetilmesine olanak saglamistirs. Hi-
ristiyanlig1 kabul eden Knyaz Vladimir ve takipgileri kilise isleri ko-
nusunda tam yetki sahibi iken bu diizen XIIL yiizyildan itibaren
Mogol-Tatar istilasiyla birlikte etkisini kaybetmistir. Rus tarihinde
‘suskunluk asr1” nitelendirilen bu dénemde Rus Knyazlar 6nemli 61-
ciide gii¢ kaybederken buna mukabil Rus Ortodoks Kilisesi Mogol-
Tatarlarin gosterdikleri miisamaha sonucu konumunu pekistirmeyi
bagarmustir. Nitekim Mogol-Tatar yoneticiler hakimiyetlerini tani-
malar1 ve itaat etmeleri karsihiginda Rus Ortodoks Kilisesi'ni vergi-
den ve askerlikten muaf tutmustur®. Bu siire¢ Altin Ordu devletinin
parcalanmasina kadar bu sekilde devam etmistir.

Bu sirada Moskova derebeyliginin bagina gecen III. van, (6.
1505) 1453 yilinda Bizans imparatorlugunun tarih sahnesinden si-
linmesini bir firsata cevirmeyi basarmistir. Zira Bizans'in siik{ituyla
birlikte Bizans kilisesi ve imparatorlugunun tiim fonksiyonlarimin
Moskova derebeyi ve Rus Ortodoks Kilisesi'ne ge¢mesi giindeme
gelmistir. Bu algi, Moskova'nin Bizans’in iki basli kartal armasin
kendi armast olarak kabullenmesi ve III. Ivan'm 1472 yilinda Bi-
zans’in son imparatoru Konstantin'in yegeni Sofia Paleologue ile ev-
lenmesiyle daha da kuvvetlenmistir. Buna ilaveten “Moskova:

3 S. Gundiiz, Din ve fmmg: Sozliigii, Vadi Yayinlari, Ankara 1998, s. 339.

¢ A.Roman, “Saint Volodymyr the Baptizer,”
http://www.ukrainian-orthodoxy.org/saints/otherSaints/volodymyr.htm
12 Haziran, 2013

5  Makarey, Russkoy Tserkov, Tom I, 1zdanya III, Petersburg 1889, s. 1.

6 K. Acar, Ortagag’dan Sovyet Devrimi’ne Rusya, Istanbul, Heti@im Yayinlari, 2009, s.
56.
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Uciincii Roma” kavraminin gelistirilmesi ve benimsenmesiyle bir-
likte Moskova’da yani yeni “Konstantinopolis’te ¢ar” ve daha sonra
da patrik ortaya ¢ikmistir®.

Bizans'in siyasi yapilanmasini alarak adeta Bizans'in varisi
olma hevesini tastyan Rus carlar ve kilise, bu vesileyle yeni bir mis-
yon iistlenmis oldular. Bu imparatorlugun yani ebedi kralligin bir
iilkeden bagka bir iilkeye tasinmasi ya da bir diger ifadeyle Bi-
zans'in diismesiyle Ortodoks imparatorlugunun Bizans’tan Mos-
kova Rusya’sina aktarilmasidir?. Bir imparatorluk anlayisiyla hare-
ket eden IIL. Ivan'in baslattig1 genisleme politikasinin sonucu
1463’te Rostov, ardindan 1471’da Novgorod yeni Rus yonetimine
entegre edilmistir’®. Nihayetinde Ugiincii Roma iddiasmin benim-
senmesi, beraberinde Rus ¢arlarina eski Bizans topraklar: tizerinde
hak iddia etme olanag1 da sunmustur. Dolayisiyla daha sonra mey-
dana gelen Ortodoks olmayanlarla girilen tiim savaglarda Orto-
dokslar1 korumak amaci bir bahane olarak kullanilacaktir.

Moskova Patrikligi'nin Tesisi

Bizans'in tarih sahnesinden silinmesi sadece Rus yoneticiler agisin-
dan 6nemli firsatlar dogurmamis bu ayn1 zamanda Rus Ortodoks
Kilisesi'nin bagimsizlik elde etmesinin de oniinii agmistir. Nitekim
yukarida kisaca bahsedildigi {izere Rus Ortodoks Kilisesi uzun yil-
lardan beri Istanbul Patrikligine bagliydi ve merkezden tayin edilen
Grek metropolitlerce ydnetilmekteydi. Ancak Istanbul Patrikliginin
gittikge biiyliyen Osmanli tehlikesine kars1 varhigim koruyabilme
maksadiyla Vatikan'a karsi tavizler vermesi ve nihayetinde 1439'da
“Floransa’da” yapilan anlasma, Rus Kilisesi'nin oniinii agmistir.
Rus Kilisesi'nin yapilan bu anlasmay1 tanimamas1 haddizatinda Rus
Ortodoks Kilisesi'yle Istanbul Kilisesi'ni karsi karsiya getirmistir.
Zira soz konusu anlasmaya gore, Bizans imparatoru, Ortodoks kili-
sesiyle Katolikligin birlesmesine olumlu bakmakta ve Ortodoks ki-
lisesi iizerinde Papa’nin istiinliigiinii kabul etmekteydi. Ancak Bi-
zans'in bu teslimiyetci tutumu, Rus yonetici ve ruhban sifinca
kinanarak Rus Kilisesi'nin Istanbul Patrikligine olan bagliligina son

7 Bizans imparatorlari Rusya’da car olarak bilinmekteydi

8 B. A, Uspensky, Tsar i Patriarkh, Kharizma Vlasti v Rossii, Skola Yaziki Russkoy
Kulturi, 1998, s. 12.

9 A.V.Saldatov, Religiovdenye, Izdatelstvo Lab, y. y. 2003, s. 732.

10 Acar, Ortagag’dan Sovyet Devrimi'ne Rusya, s. 79.
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verildigi deklare edilmistir. Ardindan da 1448 yilinda Grek asilli
Moskova metropoliti Isidor gorevinden uzaklastirilarak yerine Rus
asilli Ton, (6.1461) Kiev ve tiim Rusya metropoliti olarak tayin edil-
mistir'!. Aslinda Bizans’ta uygulanan kilise kurallarina goére bir ruh-
banin metropolitlik derecesine yiikselmesi igin patrigin onayina ge-
reksinim duyulmaktadir. Ancak burada fon'un Rus piskoposlarca
metropolitlige yiikseltildigini gormekteyiz. Bagslatilan bu gelenek
1589 yilinda Moskova patrikliginin olusturulmasina kadar devem
edecektir’?. Nihai olarak Rus Kilisesi'nin atmis oldugu bu adim,
onun [stanbul Kilisesinden kopmasi ve &zerklik statiisiine kavus-
masina firsat saglamigtir. Dolayisiyla Rus Kilisesi, Istanbul’u devre
dis1 birakarak kendi metropolitlerini tayin etme suretiyle Bizans’a
olan bagliligina son verdigini deklare etmis oluyordu®.

Rus Kilisesi agisindan bir diger énemli gelisme, 1589 yilinda ki-
lisenin patriklik statiistinii elde etmesi olayidir. Rus Kilisesi, metro-
polit fon zamaninda bagimsizligini elde etmis olmasina ragmen,
Rusya metropolitinin Istanbul Patrikligine olan baglilig1 bir sekilde
devam etmekteydi. Bu durum Rus ¢arlarini ve Kiliseyi oldukga ra-
hats1z etmistir. Zira Rusya, Altin Ordu tehlikesinden kurtulup, si1-
nirlarini genisleterek giiclii bir devlet haline gelirken Istanbul Pat-
rikligi Osmanli Sultanlarinin etkisi altinda bulunan bir kilise
konumuna diismiistiir'4. Dolayisiyla her gecen giin giiclenen ve si-
nirlarini genisleten bir devletin Miisliimanlarin kontrolii altinda ka-
lan Istanbul Kilisesi'ne bagimli kalmasi kabul edilemezdi. Ancak Is-
tanbul’un fethini miiteakiben Ruslarin, “Moskova: Uciincii Roma”
sloganiyla ortaya cikmasi ve Istanbul Kilisesi‘nin ekiimeniklik sta-
tiisiinii kaybettigini dillendirmesi iki kilisenin birbirinden uzaklas-
masina neden olmustur. Dolayisiyla da Moskova'nin tiim ¢aba ve
talepleri, Istanbul Patrikligi tarafindan reddedilmistir. Bdyle bir du-
rumda Metropolit lon"un &liimiinden sonra yerine gegen metropolit
Feodosi (6. 1475) Istanbul’'u devre dig1 birakarak Kudiis Patrigiyle

11 Uspensky, Tsar i Patriarkh, s. 233.

12 Uspensky, Tsar i Patriarkh, s. 47-50.

13 S, Polat, “Din Devlet Hi@kileri Bakimindan Sovyetler Birliginde Rus Ortodoks Ki-
lisesi” (1917-1941), Akademik Arastirmalar Dergisi, 2000/6, s. 115.

4 P. V. Znamensky, Istoriya Russkoy Tserkvi, I[zdaniya Devyatiy, Izdatelstvo
Krytskoye Patriarsie Podvor, Moskova, 2000, s. 143.

15 Uspensky, Tsar i Patriarkh, s. 233.
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Car III. Ivan’la birlikte Rusya’nin giderek giiclenmesi ve ayni
zamanda uzun yillar boyunca Istanbul Kilisesi'ne boyun egmemesi
sonug vermis ve 1584 yilina Antakya Patrigi foakim (6. 1592) Mos-
kova’yi ziyaret etmistir. Patrik diizeyinde bir ruhbanin Moskova'y1
ilk ziyaret edisini bir firsata doniistiiren Car I. Fyodor (6. 1598), Bo-
yarlar'¢ toplantisinda konuyu giindeme getirerek Moskova’da pat-
riklik makaminin olusturulmasini istemistir. Miizakere sonucu ¢a-
rm  bu  Onerisinin  diger patriklerle = degerlendirilmesi
kararlastirilmistir. Bunun iizerine 1588 yilinda Istanbul Patrigi II. Je-
remias (0. 1595) Moskova'yi ziyaret ettikten bir sene sonra Moskova
Kilisesi'nin 6zerkligini resmen kabul etmistir'”. Baglangicta Yunan
asilli birinin Patrik olarak belirlenmesi istense de ¢ar bu teklife karsi
cikmus ve nihayetinde Istanbul Patriginin onayiyla Moskova Patrik-
ligi makamina Rus Ortodoks Kilisesi Metropoliti fov (6. 1607) uygun
goriilmiis ve 1589 yilinda lov, Moskova Patrigi olarak tayin edilmis-
tir’s, Nihayetinde 1590 yilinda Istanbul Patrikliginin dnciiliigiinde
toplanan Ortodoks Patrikler Meclisi, Moskova Kilisesi'ni besinci
patriklik olarak onaylamistir. Tiim dogu Ortodoks Kkiliselerinin
Moskova Patrikligini resmen onaylamasi ise 1593 yilinda miimkiin
olmustur?®.

XVIIL Yiizy1l icerisinde Yapilan Kilise Reformu

1589 yili itibariyla patriklik statiisiine ytiikseltilen Rus Ortodoks Ki-
lisesi, 1700’de patrik Adrian’in dliimiine kadar patriklik sistemiyle
yOnetilmistir. Bu zaman zarfinda kurumsallasan ve 6nemli 6lciide
glic kazanan Moskova Patrikleri, halkin nazarinda ikinci hiikiim-
dar, hatta sahip olduklar: dini 6zellikler nedeniyle ¢ardan daha iis-
tiin kabul edilmislerdir. Boyle bir ortamda yonetimi devralan Car 1.
Petro (6. 1725), mevcut durumu degistirmek ve tek baslilig: tesis et-
mek icin son derece dnemli reformlar hayata gecirmeyi basarmistir.

Genelde Batidan etkilenerek gerceklestirdigi reformlar husu-
sunda diger alanlarda ciddi bir muhalefetle karsilasmayan Petro, en
sert tepkiyi kilise reformu sirasinda gormiistiir. Aslinda Petro’nun

16 Carlik Rusya’sinda XVIIL yiizyila kadar var olan ve feodal sistemin iist tabaka-
sin1 olusturan genis toprak miilkiyetine sahip yoneticiler toplulugu. Bkz. S. 1. Oje-
gov, Tolkovty Slovar, Moskova, 2003, s. 57.

17 Uspensky, Tsar i Patriarkh, s. 257.

18 Znamensky, Istoriye Russkoy Tserkovi, s. 144.

19 Polat, “Din Devlet Hi§kileri,” s. 116.
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ulagsmak istedigi ana hedef, {ilkede mevcut ¢ift baslilig1 ortadan kal-
dirarak kendi mutlak diizenini kurmaktir®. Zira dénemin Moskova
patrigi Adrian, muhafazakar bir kisilige sahipti ve her firsatta kili-
senin yer ve gokte otorite sahibi olduguna dikkat ¢ekmekten hos-
lanmaktayd1. Ayrica halk nezdinde patrik, Mesih’in yerytiziindeki
golgesi olarak kabul gormekteydi. Adrian, gesitli vesilelerle geng
cara mesajlar gondermekte ve “bana itaat eden Mesih'e itaat eder”
diyerek car1 kendisine itaate davet etmekteydi?!. Bu durumu deger-
lendiren E. Golubincky, Petro’nun kilisede reform yapmasinin te-
mel gerekgesinin kendi iktidarini giiclendirme ve kilisenin mevcut
pozisyonunu zayiflatma oldugunu belirtmektedir. Petro, olas1 bir
Patrik-Car catismasinda durumun kendi aleyhinde cereyan etme
olasiliginin son derece yiiksek oldugunun farkindaydi. Geng ¢ar bu-
nun 6rnegini babasi Car Aleksey’in (6.1679) donemin Patrigi Nikon
(6.1681) ile girdigi amansiz miicadeleden bilmekteydi®2. Ayrica
Petro, Patrigin reform karsit1 grubun basina gegerek, kendisine karsi
bir direnise liderlik etmesinden de endise duymaktaydi?. Dolay1-
styla soz konusu tehlikenin bertaraf edilmesi ancak Protestanlik 6r-
neginde oldugu gibi radikal degisimlerle miimkiin olacakt.

20 B. Aleksey, “Tserkovnaya Reforma Pyotra Pervogo”, JMP, 1985/11, s. 91.

2l A.V. Kartagev, Ogerki po Istorii Russkoy Tserkvi, c. II, Moskova, 1996, s. 160

2 Patrik Nikon, 1652’da Moskova patrikligine geldiginde {ilke genelinde ytiriitiilen
kilise ayinleri ve dini kitaplar icerisinde var olan karigiklik ve Grekge temel me-
tinlere aykir1 diigen dua ve ibadetlerin standartlastirilmasina karar vermistir.
Zira bu dénemlerde kiliselerde yapilan ayinlerin belli bir standard: yoktu. Ancak
Nikon'un yiizyillardan beri devam edegelen gelenegi kaldirma girisimi ciddi
mubhalefet de gormiistiir. Aslinda Nikon, bir anlamda kendisini “Rus Ortodoks
Papast” olarak gdrmiis ve “Moskova: Ugiincii Roma” fikrini devam ettirmeye ca-
lismustir. Bu cergevede Slav halklarmin tiimiinii bir ¢at1 altinda toplamay1 ve
hatta stanbul’u yeniden Ortodoks diinyasina katmayr dahi planlamistir. Ni-
kon’un bu standardizasyon girisimi, Rus Ortodoks Kilisesi igerisinde b&liinmeye
neden olmustur. Nikon reformlarmna kars1 olan ve yapilan yenilikleri reddeden-
lere yonelik amansiz bir miicadele baglatmistir. Bu siireg kilisenin “Nikoncular”
ve “Eski Inananlar” olarak ikiye ayrilmasiyla sonuglanmaistir. i1k baslarda Car 1.
Aleksey, Nikon'u desteklemisse de daha sonraki donemlerde onun iktidar har-
sindan rahatsizlik duyarak patrige kars: miicadeleye girismistir. Carin ciddi ¢a-
balar1 sonucu 1666’da patrik Nikon, Rus Ortodoks Kilise konseyinin karari ile
patriklik gorevinden uzaklastirilmistir. Bkz. Kartasev, Ocerki po Istorii, c. 11, 1996,
5. 92-99. Ayrica bkz. Makarey, Istorya Russkoy Tserkvi, Tom. XII, Petersburg 1910,
s. 115-125.

2 Aleksey, “Tserkovnaya Reforma”, s. 92.
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Petro’nun kilise reformu diisiincesinin sekillenmesinde gercek-
lestirdigi Avrupa seyahatleri ve Bati’da revacta olan Protestanlik
onemli yer tutmaktadir. Bu gezileri esnasinda Alman avukat Sa-
muel Pufendorfun (6. 1694) kilisenin devlet yonetimi altinda olma-
s ongoren teziyle de yakindan ilgilenmistir. Hatta Pufendorf'un
gelistirdigi “Gii¢ kimdeyse din de onundur” (cujusregio, ejusreligio)
goriisiinden esinlenerek Rus Kilisesi'ni kendisine bagli bir kuruma
doniistiirmeye karar verdigini soylemek miimkiindiir. Ayrica Ingil-
tere’yi de ziyaret eden Petro, kral VIII. Henry'nin 1534'te kendisini
1ngiltere kilisesinin basgi ilan etmesinden de etkilenmistir. Buna ila-
veten Ingiltere Krali III. William (6. 1702) yaptigi goriismede
Petro’ya kendisini “dini 6nder” ilan etmesini 6nermistir. Yine Ingil-
tere gezisi sirasinda kilise reformlar1 konusunda aydinlatilmas: icin
Petro’ya ilahiyat¢i danismanlar tahsis edilmistir 24

Kilise reformu konusunda patrikle kars: karsiya gelen Petro,
1700’de Patrik Adrian’in liimiinii firsata ¢evirerek uzun zamandir
plamini yaptig1 degisiklikleri gerceklestirmek icin harekete ge¢mis-
tir. Ancak Kkilise igerisinden destek almadan bdyle bir degisiklige
kalkismanin delilik olacaginin da farkinda oldugundan temkinli
davranmay1 tercih etmistir. Dolayisiyla Patrigin 6liimiinden sonra
Petro yeni patriin atanmasina onay vermeyerek Metropolit Riya-
zansky'i gegici patriklik gorevine getirmistir?. Ciddi ¢aligmalar so-
nucu ortaya ¢tkan ruhani kurul projesi 1720 yilinda Petersburg’da
bulunan piskoposlarin miizakeresine sunulmus ve zamanla bir¢ok
metropolitin onayin1 alarak, senato tarafindan da kabul gormiistiir.
Ruhban kurulundan olusan ve Kutsal Sinod olarak adlandirilan ku-
rumu patriklikten ayirt edilen en 6nemli farki, Sinod’un ¢ara tam
baghiligidir. Yeni diizenlemeye gore Patriklik sistemi ilga edilecek
ve Sinod tiyeleri goreve gelmeden 6nce hanedana/hiikiimdara sadik
kalacaklar1 ve devlet gikarlar1 dogrultusunda davranacaklarina ant
iceceklerdir?. Yapilan degisiklikler onemli Ol¢iide yeni uygulama-
lar1 da beraberinde getirmistir. Daha 6nceki uygulamada, kilise-
devlet iligkileri “uyum doktrini” ¢ergcevesinde belirleniyor ve Hiris-
tiyan halki idare etme hususunda her iki kurum da esit haklara sa-
hipken, reform sonrasi getirilen yeni diizenlemelerle kilise, devletle

2 Kartasev, Ogerki po Istorii, s. 194.

% Aleksey, “Tserkovnaya Reforma”, s. 93.

2 Bkz. E. John Paraskevas, The Eastern Orthodox Church: A Brief History: Including a
Church Directory, Washington, El Greco Press, 1989. s. 60.

MiLEL vE NiHAL
inang—Rltiir—mitoloji



Rus Ortodoks Kilisesi'nin Siyasi Tarihi

olan esitlik statiisiinii kaybetmis ve devletin kontrolii altina girmis-
tir. Bu degisiklikler sonrasi iilkede Tsarizm yani kilisenin ¢ara mut-
lak baglhilig1 olgusu bariz sekilde kendini gostermeye baslamistir.
Petro, tesis ettigi yeni diizene yasal zemin olusturmak amaciyla 30
Eyliil 1721 tarihinde Istanbul Patrigi III. Jeremiah’a (Patriklik do-
nemi: 1716-1726) mektup yollayarak, Rus kilisesinde hayata gegiri-
len reformlar hakkinda bilgi vermis, Patrikten yapilan bu degisik-
likleri onaylamasini istemis ve olumlu yanit almistir?.

Petro’nun kilise reformlar1 ¢esitli donemlerde 6zellikle ruhban
sinif1 tarafindan elestiriye maruz kalmistir. Zira yukarida da bahse-
dildigi iizere Sinodal? sistem igerisinde Rus Ortodoks Kilisesi ba-
gimsizligini kaybetmis ve sistemin bir parcasi haline doniistiiriil-
miistiir. Ancak Car Petro'nun patriklik sistemini sonlandirmasi ve
yerine Sinodal sistemi tesis etmesinin Rus Ortodoks Kilisesi i¢in ya-
rarl1 oldugunu belirten Kartasev, 1700 yil itibariyla son Moskova
Rusya’s1 patriginin dliimiiyle birlikte Rusya’nin yeni bir evreye, im-
paratorluk evresine gectigini kaydetmektedir. Kartasev, 1700 6ncesi
Patriklik sistemiyle Sinodal sistemi karsilastirmakta ve bazi istatis-
tik veriler 1s181nda savin1 kuvvetlendirmeye calismaktadir. Ornegin
o, Petro doneminde Rusya’nin toplam niifusunun 21 milyon civa-
rinda oldugunu ve bunun neredeyse 15 milyonunun Ortodoks ol-
dugunu, buna mukabil 1915’de yapilan sayimlara gore Rusya niifu-
sunun 182 milyona ¢iktigi ve bunun da 115 milyonunun Ortodoks
oldugunu kaydetmektedir. Ayrica patriklik doneminde Rusya’nin
20 piskoposluk bolgesine sahip oldugu, Sinodal déonemde ise bunun
64’e yiikseldigi, bu bolgelerde faaliyet yiiriiten 50 binin tizerinde ki-
lisenin oldugu ve bu kiliselerde 100 bini agskin ruhbanin gorev yap-
tigina dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Kartasev’e gore Rus Kilisesi
Sinodal donemde neredeyse on kat daha biiytime kaydetmistir®.
Ancak Kartasev’'in de hakli olarak isaret ettigi gibi bu artis sadece
niifusun ¢ogalmasiyla baglantili olmayip kilisenin yiiriittiigii mis-
yonerlik faaliyetleriyle de dogrudan baglantili bir durumdur. Nite-
kim Rus Ortodoks Kilisesi'nin imparatorluk sinirlar: igerisinde ka-
lan halk ve milletlere yonelik yogun bir misyonerlik faaliyeti

27 Aleksey, “Tserkovnaya Reforma”, s. 96.

28 Rus Ortodoks Kilisesi'nin devletin (Car) kontrolii altinda “yiiksek konsey yani
Sinod tarafindan yonetildigi bir sisteme verilen ad.

2 A.V.Kartasev, Ogerki po Istorii Russkoy Tserkvi, c. II, Moskova, 1996. s. 186-190.
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yliriittiigii ve halki zorla Hristiyanlastirdig: bilinen bir gercektir®.
Bunun somut 6rnegini 1905 yilinda Dini Hosgorii Beyannamesi'nin
yaymnlanmasini miiteakiben Ortodoksluktan feragat ederek eski
dinlerine ge¢meleri hususunda da gérmek miimkiindiir. Zira Carlik
Rusya’si I¢ Isleri Bakanliginin verilerine gére, sadece 1905 yili igeri-
sinde zorla vaftiz edilen 36 bini agkin Tatar ve Bagkurt, yeniden Is-
lam’a donmiistiir3!.

XX. Yiizyilin Baslarinda Rus Ortodoks Kilisesi’nin Durumu

Rus Ortodoks Kilisesi, kurulusundan Bolsevik devrimine kadar ge-
¢en zaman igerisinde hem siyasi hem de ekonomik agidan gtiglii bir
kurumsal yapiya sahip olmustur. Ozellikle Petro reformlariyla bir-
likte devlete bagh bir kurum haline gelmis ve maddi olarak ciddi
destek gormiigtiir. Ayrica kilise genis capta toprak miilkiyetini de
elinde bulundurmustur. Rus imparatorlugunun belirlenen kanun
geregi lilkede iistiin ve hakim inang sistemi Ortodoksluk olmus, ¢ar
ise kilisenin vasisi ve koruyucusu olarak kabul edilmistir®2. Kilise-
nin idaresini elinde bulunduran Kutsal Sinod, olusumundan itiba-
ren siyasal yapinin politik amagclarina hizmet eden bir kurum haline
dontstiriilmiistiir. Ayrica ¢armn hamilik statiisii, onun kilise iize-
rinde s0z sahibi olmasina olanak saglamistir. Devletin politik amag-
larina alet edilen kilise, herhangi bir konuda ¢arin onay: ve bilgisi
olmadan higbir karar alamamistir®.

30 Omegin, Rus arsiv belgeleri 27 Mart 1792 yilinda esir diigsmiis Miisliiman ¢ocuk-
lara Vladimir Kilisesinde vaftiz téreni diizenlendigini, Muhammet ve Mehmet
adindaki iki Tatar ¢ocugun isimlerinin Zakariy ve Feodr olarak degistirildigini,
ayrica Serife ismindeki bir kiz cocuguna da Natalya ismi verilerek vaftiz edildi-
gini kaydetmektedir. Ozellikle Kazan'in diismesiyle birlikte Ruslarin bolgede uy-
gulamug olduklar1 baski sonucu vaftiz edilen Miisliimanlar “Kresin Tatari” yani
Hiristiyan Tatarlar olarak adlandirilmiglardir. Bkz. Z. P. Tinina, “Missioners-
kaya, Bibleysko-Prosvetitelskaya Deyatelnost Pravoslavnoy Tserkvi v Astra-
hanskom Kraye (Vtoraya Polovina XVIII-XIX v),” Russkaya Pravoslavnaya Tserkov
i Mejkonfessionalntye Otnoseniya v Nijnem Povolojye, Sbornik Statiey, Volgograd,
2003, s. 71.

3 A. D. Andryevna, Svoboda Sovesti v Rossii; Sudba Zakonoproyektov Nagala XX
veka, Petersburg, Izdatelstva, RGPU, 2001. s. 55.

%2 S. Firsov, Russkaya Tserkov Nakanune Peremen, Konets 1890-1918, g, Moskova, 2002,
ss.36-37.

3 Bu konuda bkz. P. N. Ziryanov, Russkoe Pravoslavie, vekhi istorii, Moskova, 1989,
s. 379-399.
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XX. ylizyilin basinda Carlik Rusya’st sinirlari icerisinde farkl
millet ve din mensuplarinin mevcudiyetiyle birlikte, Ortodoksluk
¢ok daha yaygin bir inang sistemi olarak kendini gostermektedir.
Rusya Imparatorlugu “Kanunlar Mecmuasi”na gore inang sistem-
leri, icerikleri agisindan ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Buna gore ilk
sirada hiikmedici konumda olan Ortodoksluk gelirken ikinci sirada
“tahammiil edilebilen” inanglar yer almaktadir. Son olarak {igiincii
sirada tahammiil edilmeyip dislanan” inanglar gelmektedir. Bu ger-
cevede sadece Ortodoks kilisesi kendi 6gretisini yayma yetkisine sa-
hiptir®. Tahammiil edilebilir inan¢ veya dinler kendi iglerinde
dorde ayrilmistir. Bunlardan ilki Ortodoks olmayan Hiristiyan mez-
hepleridir. Tkincisiyse Hiristiyanlik dis1 dinlerden olugmaktadr. Ts-
lam dini de tahammiil edilenler grubu igerisine zikredilmistir. Diger
gruplar igerisinde ise birtakim heretik akim ve cereyanlar yer al-
maktadir. Bu siniflandirma disinda 1905 “Dini Hosgorii Beyanna-
mesi'ne” kadar imparatorluk igerisinde Ortodoksluk disinda her
hangi bir inanca ihtida etmek de yasaklanmistir®. Ornegin, 1854 y1-
Iinda yiiriirliige konan genelgeye gore sadece Hiristiyan birisinin
degil, hatta pagan bir Rus vatandaginin dahi Islam’1 tercih etmesi
kanunen sug ve yasak kabul edilmistir3. 1905 Dini Hosgorii Beyan-
namesi'nin yayinlanmasindan sonra yapilan istatistiki aragtirma-
lara gore farkli inang mensuplarinin orani sdyledir. Miisliimanlar %
11,1%7, Katolikler % 8,91; Protestanlar % 4,85; Yahudiler % 4,05; diger
din mensuplar1 % 0,96 civarindadir®. Bazi arastirmacilar Hiva ve
Buhara bolgelerini de katmak suretiyle Carlik donemi Rus impara-
torlugu sinirlari igerisinde 20 milyon civarinda Miisliiman’in bulun-
dugunu kaydetmektedir®.

3 Svod Zakonov Rossiyskoy fmperii, Petersburg, Tom I, Cas I, Razdel I, 1906, s. 9.

% A.D. Andryevna, Svoboda Sovesti v Rossii; Sudba Zakonoproyektov Nagala XX veka,
Petersburg, Izdatelstva, RGPU, 2001, s. 20-21.

% Andryevna, Svoboda Sovesti v Rossii, s. 27.

% N. P. Ostroumov, “Magometanskiy Vopros v Rossii v Nastoyasie Vremya”, Pe-
tersburg, Hiristiyanskoye Cteniye, 1905/9, s. 316.

3% K. V Tzekhanskaya, “Russia: The 20 th Century Orthodox Religiosity Trends”,
Etnograficeskoe Obozrenie, 1999/5, s. 61.

% M. Smirnov, “Dinamika Religioznikh Organizatsii v Dorevolyutsonnoy Rossii,”
Rossiyskaya Akademiya Gosudarstvennoy Slujbr pri Prizidente Rossiyskoy Federatsii,
Moskova, 2010/3, s. 34.
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Siyasi Durum ve Kilise

Ulke genelinde 1900'lerin baglarindan itibaren ekonomik kriz ve si-
yasi gruplara yonelik baskilar nedeniyle ¢gesitli protestolar meydana
gelmistir. Ozellikle 1904 yilimin son baharma gelindiginde biiyiik
kentlerde on binlerin katildig1 rejim kargit1 gosteriler diizenlenmeye
baslamuistir. Boyle bir ortamda ayaklanmalarin 6nlenmesi ve 6ne sii-
riilen taleplerin yerine getirilmesi adina yeni diizenlemeler yapil-
mistir®. Bunlardan en 6nemli olani yukarida bahsedildigi {izere
“Dini Hosgorii Beyannamesi’dir”. Carin talimatiyla yayinlanan be-
yanname, diger din ve inan¢ mensuplarina 6nemli dlgiide 6zgiirliik
alan1 agmakla birlikte, Ortodoks kilisesiyle diger inang sistemlerini
esit statiide degerlendirmektedir#. Beyannamenin birinci madde-
sine binaen, dinini degistiren bir Ortodoks inan¢ mensubu artik her-
hangi bir takibe maruz birakilmayacaktir. Bir diger 6nemli madde
ise daha Once zorla Hiristiyanlastirilan insanlarin bundan boyle
kendi eski inanglarina donebilecekleri hitkmiinii icermektedir.

Beyannamenin kabulii asirlardan beri devam ettirilen din-
ler/inanglar aras esitsizligin ortadan kaldirilmas: anlamina geldi-
ginden bu beyanname belli odaklarin sert muhalefetine neden ol-
mustur. En sert tepki dogal olarak Rus Ortodoks Kilisesi
yetkililerince verilmistir. Ornegin Kilise, bir bildiri yayinlayarak bu
durumdan rahatsizlik duydugunu acikca dile getirerek beyanname-
nin derhal iptal edilmesini istemistir. Zira bu beyannameyle Rus Or-
todoks Kilisesi diger din ve inanglar karsisinda istiinlitk konumunu
kaybetmekte, ayn1 zamanda diger din ve inanglarin elde ettigi ba-
gimsizhiktan mahrum birakilmaktaydi®. Ayrica kararname sonrasi
ozellikle Ruslarin az oldugu yerlerde din degistirme olaylarinin hiz
kazanmasi kiliseyi rahatsiz etmistir. Zira belirtildigi iizere s6z ko-
nusu beyanname sonrasi on binlerce insan yeniden eski inanglarina
donmiigtiir#.

40 M. N. Kurov, “Problema Svobod1 Sovesti v Dorevolyutsonnoy Rossii,” s. 186.
Cevrimigi http://religio.rags.ru/journal/anthology3/a3_14.pdf 23 Mart, 2013

4 M. E. Krasnojen, Kratkiy Kurs Tserkovnogo Prava, Yuryev, 1900, s. 94.

4 S. Firsov, Russkaya Tserkov Nakanune Peremen, Konets 1890-1918, g, Moskova, 2002.
s. 175.

4 Soldatov, Religiovedeniya, s. 480.

#  Andryevna, Svoboda Sovesti v Rossii, s. 55.
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Beyannameden sonra Rus Ortodoks Kilisesi ruhban sinifi ara-
sinda bir huzursuzlugun yayginlik kazandigimi ve kilise biinye-
sinde reform yapilmas: konusunda tartismalarin alevlendigini gor-
mekteyiz. Bunun en Onemli nedenlerinden biri kuskusuz
Beyannameyle birlikte diger dinlere taninan bagimsizligin, Rus Or-
todoks Kilisesi'ne taninmayisidir. Mevcut durumdan rahatsiz olan
bir gurup geng rahip, Petersburg metropolitiyle goriismiis ve duy-
duklar1 endiseyi dile getirmistir. Geng rahiplere gore kilise zaman
kaybetmeksizin devletin kontroliinden kurtularak bagimsizlik ka-
zanmalidir. Ayrica kilisenin her firsatta devletin bir organi gibi dav-
ranmasi ve bir¢ok hallerde bu durumun polisle igbirligine varacak
kadar sakincali bir hal almasinin sakincalar1 dillendirilmistir. Carin
tutumunu da elestiren rahipler, hiikiimdarin tanri tarafindan segil-
mis oldugu tezine de kars: ¢ikarak “Sezar’in hakk: Sezar’a® fakat
daha fazlasina gerek yok” demislerdir. Ancak kilisenin 6ne siir-
diigii talepler ve bagimsizlik istegi, rejim tarafindan reddedilmis ve
reformcu ruhbanlar takibe alinmistir. Nihayetinde politik reaksi-
yonlarin da etkisiyle baslatilan bu hareket, zamanla zayiflamis ve
1907’den sonra etkisini tamamen kaybetmistir.

1917 Subat Devrimi ve Rus Ortodoks Kilisesi

Birinci Diinya Savasi’'min dogurdugu ekonomik ve siyasi krizler bir
taraftan rejimin siyasi manevra alanini daraltirken diger taraftan isci
ayaklanmalarina zemin olusturmustur. Bu gercevede 1917 yilinin
Ocak ayinda baslayan isci grevleri giderek gii¢ kazanmais ve biiyiik
kentlere yayilmistir. Grev yiiriiytiisleri 6zellikle gida ve ekmek nak-
lini sekteye ugratmis ve bu durum 23 Subat itibarryla yeni bir ayak-
lanma dalgasina neden olmustur. 24 Subat’tan itibaren sokak goste-
rileri polisle ¢atismalara doniisiirken ilk baslarda ortaya atilan
‘ekmek’ slogani devrimci harekete doniismiis ve ‘kahrolsun savas,
kahrolsun otokrasi’ sloganlar1 duyulmaya baglanmistir#’. 23 Subat
1917’de Petersburg’da baslayan ayaklanma, 25 Subat itibarryla tiim
fabrika ve sanayilerin, ayn1 zamanda egitim kurumlarinin faaliyet-

45 Bkz. Luka, 20.25

4% D.V, Pospolevcky, Russkaya Pravoslavnaya Tserkov, v XX veke, Moskova, 1995, s.
28.

4 5. M. Kaminin, “Rossiya v 1914-nagale 1918 godov,”
http://his95.narod.ru/lecl5 2.htm 23 Ocak, 2013.
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lerini durma noktasina getirmistir. 1905’ten beri Carlik rejimiyle ce-
sitli sikintilar yasayan kilise hiyerarsisi, ayaklanmalar sirasinda ses-
siz kalarak rejimden yana tavir almamistir. Nihayetinde ayaklanma-
larin tiim {ilkeyi sarmasi karsisinda ¢aresiz kalan Car II. Nikolay
tahttan cekildigini beyan etmek zorunda kalmistir*.

Ortodoks tebaa tizerinde 6nemli etkisi bulunan kilisenin taraf-
s1z kalmasi ve cara destek ¢ikmamasi, rejimin kisa zaman zarfinda
¢okmesini hizlandirmistir. Nitekim 1917 Subat devrimi, Rus Orto-
doks Kilisesi i¢in eski Sinodal sisteminin yikilmasi ve sorunlarin ye-
niden giindeme getirilerek yerel konseye dogru hazirligin baglatil-
mast anlamina gelmigtir. Kilise hiyerargisine gore, devrimin
basariya ulagsmasi otokrasinin yikilmasiyla sonuglanacakt: ki bu da
kilisenin bagimsizlik kazanmasinin oniinii agacakti. Bu nedenledir
ki devrim sirasinda donemin devlet yetkilileri Carlik sistemini des-
teklemeleri konusunda ruhban sinifina ¢agrida bulunmus ancak
Kutsal Sinod bu ¢agriy: dikkate almamigtir4.

Carin devrilmesini miiteakiben Mart 1917’den itibaren ruhban
smifinin politik tutumunda meydana gelen degisiklikler belirginlik
kazanmaya baslamistir. Donemin liberal demokrat partilerine mey-
leden piskoposlarin sdylemleri, ¢ara karst duyulan hosnutsuzlugu
ortaya koymaktadir. Ornegin, Duma’da vekillik yapmis olan Pisko-
pos Nikon Bessonov 3 Mart 1917’de gegici yonetimin Bagbakani Ge-
orgi Y. Lvov’a yolladig telgrafta “Isa Yiikseldi! Tktidar degisikligin-
den dolayr son derece memnunuz” demistir. Bir diger ruhban,
Bagpiskopos Veniamin Muratovskiy yaptig1 bir soyleside, devrimi
gergeklestirdigi i¢in Tanr1'ya slikranlarini ilettigini belirtmis ve Car
II. Nikolay’1 “beceriksiz diimenci” olmakla itham etmigtir>.

Kilisenin Subat devrimi sirasinda monarsiyi desteklememesi,
devrimi miiteakiben olusturulan gecici yonetim tarafindan olumlu
karsilanmustir. Kilisenin bagimsizlik taleplerini géz éniinde bulun-
duran yonetim, kilisenin devlet miidahalesi olmaksizin kendi yone-
tim bi¢imini belirlemesine onay vermistir. Durumu degerlendiren
Kutsal Sinod, 29 Nisan 1917’de bir bildiri yayinlayarak esas gorev-
lerinin Genel Rusya Kilise Konseyi'ni toplamak oldugunu beyan et-

4 Pospolevcky, Russkaya Pravoslavnaya Tserkov, s. 36.

4 M. A. Babkin,“Iyerarkhi Russkoy Pravoslavnoy Tserkvi i Sverjeniye Monarkhii v
Rossii (vesna 1917 g)”, Otecestvennaya Istoriya, 2005/3, s. 109.

50 Babkin,”iyerarkhi Russkoy Pravoslavnoy s. 110-114.
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mislerdir. Bu gelismeleri miiteakiben piskoposlar, verdikleri vaaz-
larinda siklikla kilisenin bagimsizligina vurgu yapmais, Tanr1 iradesi
disinda her hangi bir giiciin ve iradenin yonetime gelemeyecegi il-
kesinden hareketle, kilise agisindan devletin yonetim seklinde her
hangi bir degisiklik olmasinin sakincali bir durum olmadigina dik-
kat ¢ekilmistir®'. Kilisenin bu tutumu ilk baslarda kendi i¢in yararh
goziikmiigse de daha sonra Bolseviklerin isbasina gelmesiyle bir-
likte ciddi sorunlara yol agacaktir.

Gegici Hiikiimetin tamidig1 imtiyazlar gergevesinde ruhban si-
nifi uzun miizakere ve tartismalar yiirtitmiis ve sonug olarak Yerel
Konsey’in toplanmasina ve patriklik sisteminin yeniden tesis edil-
mesine karar verilmistir. Bu kapsamda 15 Agustos 1917’de toplanan
Yerel Konsey’e Rusya’nin tiim bolgesinden 564 temsilci katilmig-
tir®2. Nihayetinde Rus Ortodoks Kilisesi tarihinde 1667 sonras: ilk
kez 1917’de Kremlin’de bulunan Uspensky Katedrali'nde Genel
Rusya Yerel Konseyi'nin agilis1 yapilmistir®. Konsey sirasinda iilke
genelinde ortaya ¢ikan ayaklanmalar ve Bolsevik Partisi'nin giderek
artan etkisi, konsey {iiyelerini tedirgin etmistir. Dolayisiyla Konsey,
11 Ekim 1917’den itibaren esas giindeme gegis karar1 alarak, patrik-
lik meselesini miizakereye agmistir. Durumu degerlendiren konsey
iiyeleri derhal patrigin belirlenmesine karar vermislerdir. Nitekim
Basrahip P. I. Lakhostkiy altmis konsey iiyesi adina oylamaya gegil-
mesi konusunda teklifte bulunmus boylelikle o giin konsey tarihi
bir karara imza atmugtir. Yeni diizenlemeye gore, Patriklik sistemi
tesis edilecek ve bu tarihten itibaren kilise Patrik 6nderliginde yo-
netilecektir. Ayrica Rus Ortodoks Kilisesi'nde yonetimi (yasama,
yliriitme, mahkeme ve kontrol) periyodik olarak belirlenmis tarih-
lerde toplanan Kutsal Yerel Konsey tarafindan yapilacaktir. Kutsal
Konsey ise yetkisini, piskoposlar arasinda onciiliige sahip patrik ta-
rafindan yonetilen ve araliksiz varligini stirdiiren Kutsal Sinod ara-
cligiyla kullanacaktirs,

51 Zaryanov, Russkoye Pravoslaviye, s. 427.

52 Soldatov, Religiovedeniya, s. 480.

5 Svyatennty Sobor Pravoslavnoy Rossiyskoy Tserkvi, Moskova, Kniga I, Vipusk I,
1918, s. 154.

5 Swvyagenniy Sobor Pravoslavnoy Russiyskoy Tserkvi, Sobraniye Opredeleniy i Posto-
novleniy, Vipusk I, fzdaniye Sobornogo Soveta, Moskova, 1918, s. 3.
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Konsey surasinin belirledigi secim sistemine gore, her konsey
iiyesi li¢ sahs1 aday olarak gosterebilecektir. Bu se¢im sonucu oyla-
rin en fazlasini alan kisilerin patriklige adaylig1 kabul edilecektir.
Nihayet yiiksek oy almus ii¢ aday belirlendikten sonra, bu ii¢ aday
arasindan kura yoluyla patrik belirlenecektir. Bu dogrultuda ger-
ceklestirilen 6n secimlerde istenilen oy oranina ulasan adaylar ara-
sinda kura ¢ekimi gergeklestirilmis ve Moskova Metropoliti Tikhon,
(6.1925) Patrik olma hakkini kazanmistir®. Boylelikle Rus Ortodoks
Kilisesi 250 y1l aradan sonra yeniden patriklik sistemine ge¢cmeyi ba-
sarmistir.

1917 Bolsevik Devrimi ve Rus Ortodoks Kilisesi

Halkin biiyiik kesiminin destegini almay1 basaran Bolsevikler 25
Ekim 1917’de ikinci bir devrimle, iktidari ele gecirmeyi basarmistir.
Proletarya adina gergeklestirilen devrim zamanla proletarya dikta-
torltigliniin olugsmasina yol agacaktir>. Yonetime Bolseviklerin gel-
mis olmasi, daha 6nce kilisenin gegici hiikiimetle yaptig1 tiim anlas-
malar1 anlamsiz kilmistir. Bu yilizden Bolsevik iktidarla kilise
arasinda iligkilerin yeniden tanzim edilmesi kag¢inilmaz bir hal al-
mustir. Bu gercevede 15 Kasim’dan itibaren kilise konseyiyle hiikii-
met arasinda “devlette kiliselerin hukuki statiisii” iizerine miizake-
relere baslanmistir. Kilise Konseyi iilkede mevcut diger din ve
inanglarla, Rus Ortodoks Kilisesi'nin ayru statiiye tabi tutulmamasi
konusunda 1srarci davranmistir. Iktidara, dini ve tarihi koklerden
kopmamasi i¢in asirlardan beri Rus Ortodoks Kilisesi'ne taninan iis-
tiinliik statiisiinii kabul etmeyi 6nermistir. Ayrica belirlenen ilkeler
1s5181nda, iktidarin kilise hakkinda alacag her hangi bir kararin kilise
onayiyla alinmasi ngdriilmiistiir. Ozellikle devlet bagkam ve Milli
Egitim Bakanlarinin Ortodoks inancina mensup kisilerden segilme-
sini talep etmistir?”. Ancak kilise yetkililerinin bu talepleri Bolsevik-
lerce dikkate alinmadig1 gibi 31 Aralik 1917’de “Halkin Isi” gazetesi
vasitasiyla, kilisenin devletten ayrilmasini 6ngoren kararname tas-
lagin1 yayimlama yoluna gitmislerdir. 13 Ocak’ta ise Aleksandr

55 Swvyatennty Sobor Pravoslavnoy Rossiyskoy Tserkvi, Petersburg, Kniga III, Vipusk I,
Deyaniya XXXI-XL, 1918, s. 56.

5 E. Bondarenki, Istoriya Gosudarstvennogo Upravleniya Rossii, Vladivostok, 2001, s.
71.

7 V. Tzpin, Istoriya Russkoy Tserkovi 1917-1997, izdatelstva, Spaso-Preobrajenskogo
Vallamskogo Monastirya, Moskva, 1997, s. 38
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Nevsky Kilisesi'nin bosaltilmas: talebine mukavemet gosteren ma-
nastir gorevlileri arasinda arbede yasanmus, askerlerin ates etmesi
sonucu bir rahip agir yaralanmistir. Bu olaylar {izerine Patrik, bir
bildiri yayinlayarak kutsal mekanlara goz dikenleri siddetle kinadi-
g1 beyan etmistir. S6z konusu olaydan bir giin sonra “Kilisenin
devletten ve okullarin da Kiliseden ayrildigini” bildiren kararname
resmen yayinlanmistir. Kararnamede ayrica higbir kilisenin &zel
miilk edinme hakkina sahip olmadig1 da belirtilmistir®. Patrigin
sert tutumuna yanit niteligi tasiyan bu kararname iki kurum ara-
sinda var olan anlasmazlig: bir iist diizeye tagiyacaktir. Ayrica kili-
senin devletten ayrilmas: kilisenin bagimsiz olacagi anlamina gel-
miyordu. Bu konuyu degerlendiren devlet yetkilisi V. Puzin, soyle
demistir:

SSCB’de kilise devletten ayrilmistir. Ancak bu devletin
kiliseye kars1 gereken uygulamalar1 yapmaktan vazgec-
tigi anlamina gelmemelidir. Sovyet hiikiimeti kiliseyi
devletten ayirmistir ama kilise {izerinde denetim ve go-
zetim hakkini da kendisinde sakli tutmaktadir®.

Tiim bu yapilanlar bir bakima kilise ile Bolsevik yonetim ara-
sinda gelecekte yasanacak ¢ekismenin habercisi niteligindedir. Ni-
tekim Temmuz 1918’de Car II. Nikolay'in ailesiyle birlikte infaz
edilmesi, kilise hiyerarsisiyle Bolsevik yonetimi arasindaki gekis-
meyi daha da alevlendirmistir®. Yasananlar karsisinda 6fkelenen
Patrik Tikhon, Bolsevik yonetimini, ¢arin katledilmesinden dolay:
agir bir dille elestirmistir. Patrik, yayinladig1 bildiride Hiristiyan
vicdaninin buna asla onay vermeyecegini, bu olayin derhal giin-
deme getirilerek kinanmasi gerektigini talep etmistir¢'. Bu tarihten
itibaren Bolsevikler, 6zelde kiliseyi genelde ise dini sosyal hayattan
silmek ve toplumda Ateizmi yayginlastirmak i¢in yogun c¢aba har-
cayacaktir. C)rnegin bu amagla 1 Subat 1919’da 6zel bir karar alan
Halk Komiserligi, kutsal addedilen kisilerin kabirlerinin a¢ilmasi ta-

8 Tzipin, Istoriya Russkoy Tserkovi, s. 49.

% L. 1. Soskovets, Religiozniye Organizatsii I Veruyushie V Sovetskom Gosudarstve,
Tomsk, 2008, s. 126.

®  Bkz. M. K, Diterikhs, Ubiystvo Tsarskoy Semi i Clenov Doma Romanovikh na
Urale, 1922, s. 300-325.

61 Tzipin, [storiya RusskoyTserkovi, s. 55-58.

79

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—-mitoloji



Sir Muhammed DUALI

80

limat1 vermistir. Boylelikle Hiristiyanlarca aziz ve kutsal olarak bi-
linen sahislarin agilan kabirlerinden ¢ikan kemik pargalar: tizerin-
den ateizm propagandasimin yiriitiilmesi planlanmistir. Bu yolla
azizler inanci ve onlarin kabirleri basinda dua etme gelenegi orta-
dan kaldirilacak ve en 6nemlisi kilisenin itibarinin sarsilmasi sagla-
nacakti®2. Bu amagla 1920'nin sonuna kadar otuz alt1 azizin kabri
acilarak meydanlarda teshir edilmistir. Agilan kabirlerden kemik y1-
ginlarinin ¢ikmasi, halk arasinda yaygin olan aziz inancinin bir hu-
rafeden ibaret olduguna dair bir kanit olarak sunulmustur. Ayrica
kiliseye ait tiim menkul ve gayrimenkullere el konulmustur. Bu sii-
re¢ igerisinde devletin politikasina karst koyan on binlerce inanglh
kisi gesitli gerekcelerle idam edilmistir. Ornegin belgelerde, 1922 yili
igerisinde 250 durugmanin yapildigini ve bu durugmalarda 732 ki-
sinin yargilandig1 belirtmektedir. Arsiv belgeleri sadece 1921-1923
yillar1 arasinda yasanan olaylarda 2 bin 691 rahip, 1962 kesis ve 3
bin 447 rahibenin idam edildigini gostermektedir®. Kiliseye karst
alman bir diger karar ise 1929 yilinda kilise ¢anlarinin sokiilmesine
yoneliktir. Nitekim SSCB Merkez Yiiriitme Kurulu, halktan gelen
sikayetleri gerekge gostererek kilise ¢anlarmin sokiilmesine karar
vermistir®s. Bu kararla birlikte Rus Ortodoks Kilisesinin sosyal ha-
yattan neredeyse tamamiyla izole edilerek kendi kabuguna cekil-
mesi saglanmistir.

Sovyetler'in ilk Yillarinda Kilise-Devlet iliskisi

Her firsatta kiliseyi ve inangli insanlari takibe alan ve gesitli cezalara
carptiran Bolsevikler, Patrik Tikhonun 1925 yilinda ani 6limiinii
firsat bilerek yeni patrigin secilmesine onay vermemistir. Bu durum
karsisinda caresiz kalan kilise, yoluna patrik olmadan devam etmek
zorunda kalmistir. Dolayisiyla, kilise isleri, patrigin temsilcisi ad1 al-
tinda gesitli metropolitlerce yiiriitiilmeye ¢alisitlmistir. Bu siirecte en
etkin olan kisi Metropolit Sergiy’dir (6.1944).

02 M. Gorev, “Vskritie Mosey Tikhona Zadonskogo i Mitrofana voronejskogo,” Re-
valutsiya i Tserkov, Izdaniya Narodnogo Komissariyata Yustitsii, Moskova,
1919/2,s.9.

% Y. N. Sapov, Russkaya Pravaslavnaya Tserkov i Komunistigeskoe Gosudarstvo 1917-
1941, Moskova, 1996, s. 69.

64 Bkz. V. F. Kozlov, “Gibel Tserkovnih Kolokolov v 1920-1930-e god1,” (Cevrimigi)
http://zvon.ru/zvon7.view2.pagel2.html#3, 31 Mayz1s, 2013.
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1927’ye kadar hiikiimetin kiliseyi kontrol altina alma ve kendi-
sine bagimli bir kurum haline getirme ¢abalar1 basarisizlikla sonug-
lanacaktir. Nitekim ne Patrik Tikhon ne de gecici patriklik gorevini
yiiriiten halefleri hiikiimete boyun egmemistir®. Ancak Metropolit
Sergiy, hi¢bir yasal statiisii olmayan Rus Ortodoks Kilisesi'nin, faa-
liyet alanin1 genisletmesinin ve legal hale gelmesinin ancak hiikii-
metin kontroliine girmekle miimkiin olacagini anlamistir. Dolayi-
styla hiikiimet yetkilileriyle bir anlasmaya varan Sergiy, belli basl
tavizler karsilifinda Kutsal Sinod’un gegici olarak legal sayilabile-
cegi kanaatine varmigtir. Bu gercevede Sergiy’in 1927’ de yayinladig:
ve ruhban siifinin politika dahil bir¢ok alanda faaliyetini kisitlayan
bildirgesi, kilise devlet iligkileri agisindan yeni bir donemin baglan-
gic1 olmustur%. Bu asamadan sonra Metropolit Sergiy’in gecici pat-
riklik gorevini siirdiirmesine onay verilmis ve kiliseyi yasal konuma
getirmek icin calismalar yiiriitmesine olanak saglanmistir®”. Hiikii-
met yetkilileriyle Sergiy arasinda belli konularda uzlasiya varildik-
tan sonra, Igisleri Halk Komiserligi'nin talimatiyla 20 May1s 1927’ de
Kutsal Sinod"un gecici olarak kaydinin yapilmasina onay verilmis-
tir. Hitkiimet kendisine tabi kildig1 Metropolit Sergiy’den ilk is ola-
rak Sovyet yonetimini desteklemeleri i¢in eyaletlere gonderilmek
tizere bir bildiri yayinlamasini istemistir. 29 Temmuz’a gelindiginde
Metropolit Sergiy Sinod’la birlikte bir bildiri hazirlamis ve zaman
kaybedilmeksizin iilkenin tiim bolgelerine gonderilmigtir®. Boylece
Hiikiimete Sadakat Bildirgesi ortaya ¢tkmistir. Ancak Sergiy’in devlete
sadik kalacagini belirtmesine ragmen, kiliseye kars: baskilara son
verilememistir. Zira kilise ve ibadet evlerinin kapatilmasi veya imha
edilmesi eylemleri yine bu yillar igerisinde hiz kazanmigtir. Sadece
1928’de SSCB sirurlari igerisinde 354 kilise cesitli gerekgelerle kapa-
tilirken, bu oranin bir sene sonra 1119’a ¢gikmustir. Bu kiliselerden
322’si tamamiyla ortadan kaldirilmistir. Bu agidan 1917 Carlik
Rusya’siyla, 1928 Sovyet donemi mukayese edilirse ortaya sdyle bir
tablo ¢ikmaktadir.

0% P. V. Gidulyanov, Otdeleniye Tserkov ot Gosudarstvo v SSSR, Moskova, 1926, s. 617.

% M. V. Skarovsky, Ruskiy Tserkov 1939-1964 god, c. II, Moskova, 2000 s. 217.

7 Bkz. Davis Nathaniel, A Long Walk to Church a Contemporary History of Russian
Orthodoxy, San Francisco, Westview Press, 1995, s. 4.

68 Tzipin, [storiya Russkoy Tserkovi, s. 158.

®  Pospelovcky, Russkaya Tserkov v XX. Veke, s. 166.
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Tablo 1.

1917 Carlik Rusya’s1 1928 SSCB
Rus Ortodoks Kilisesi'ne
ait kilise ve mabetlerin sayis1

77767 | 28560

Yenilikgi Kilise 0 3364
Katolik Kilisesi 4233 128
Sinagog 6059 261
Cami ve Mescitler 24582 | 2293

Sovyetler'in Kilise Politikasinda Yeni Dénem

1941’ de Ikinci Diinya savasinin Sovyetler Birligi'ne sicramasiyla bir-
likte, uzun yillardan beri devam edegelen devlet-kilise catismasinin
daha da alevlenmesi beklenirken, tam tersi olmus ve kilise beklen-
medik bir bigimde vatan miidafaasina yonelmistir. Stalin, Almanla-
rin beklenmedik saldirisi karsisinda panige kapilmis ve savasin bas-
lamasindan ancak bir kag giin sonra radyo vasitasiyla halka hitap
edebilmistir. Stalin konugsmasina kilisede sik kullanilan “Kardegler”
ve “Bacilar” tabiriyle baslayarak bir bakima kilisenin takindig:
olumlu tavra jest yapmistir”. Buna paralel olarak devletin kurum-
lar1 da dini duygu ve diisiinceleri 6n plana ¢ikartan bir yol izlemeye
gayret gostermistir. Ornek verecek olursak, 24 Haziran’da yayinla-
nan Sovyet ordu gazetesi ‘Krasnaya Zvezda' (Kizil Yildiz) Nazilere
karsi baslatilan savasin kutsal savas oldugunu beyan etmek suretiyle
savasa dini bir anlam yiikleme yoluna gitmistir”'.

Sovyetler Birligi'nde kilisenin durumunun, 6zellikle 1943’te
Stalin’in Sergiy ve diger iki metropolitle goriismesinden sonra
onemli Olclide degistigi gozlemlenmektedir. Zira 4 Eyliil 1943’de
gerceklestirilen bu goriisme, kilisenin kaderinin belirlenmesi agisin-
dan 6nemli bir yere sahiptir. Rus Ortodoks Kilisesi'nin uluslararasi
etkinliginin de yine bu goriisme sonras: ivme kazandig: bir gercek-
tir72. Stalin kilise yetkilileriyle goriismeden once, Ic Isleri Halk Ko-
miserligi'ne baghh Devrim Karsiti Kilise ve Tarikatlarla Miicadele
Subesi'nin (NKVD) baskan1 G. Karpov’la istisare ederek, Kilise ve

70 Skarovsky, Ruskiy Tserkov, s. 196.

71 Krasnaya Zvezda Gazetesi, (24 Haziran 1941)

72 V. V. Kovalenko, “Vliyanie Mejdunarodnogo Faktora na Otnoseniye Sovetskogo
Gosudarstva k Russkoy Pravoslavnoy Tserkbi v Godi Voyni,” Vestnik OGU,
2004\4 s. 15.
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Metropolit Sergiy hakkinda genis bilgi edinmistir”. Karpov tarafin-
dan etraflica bilgilendirilen Stalin, daha sonra metropolitlerin
Kremlin'e getirtilmelerini istemistir. Bu istek dogrultusunda Metro-
polit Sergiy, meslektaslar1 Aleksi ve Nikolay’la birlikte Kremlin'e
gotiirilmiistiir’. Goriisme esnasinda Stalin, metropolitlerden kilise
konusunda mevcut olan en 6nemli sorunlar dile getirmelerini iste-
mistir. Tarihi firsati degerlendiren Sergiy, en 6nemli sorun olarak
tiim kiliseleri bir arada tutacak patriklik kurumunun olmayisindan
yakinarak onay verildigi takdirde, konseyi toplayabilecegini soyle-
mistir. Sergiy’in bu goriisiine katildigini belirten Stalin, segilecek
olan patrigin hangi unvanla anilacagini ve konseyin ne kadar siire
icerisinde cagrilabilecegini sormustur”. Sergiy, yeni patrigin “Tiim
Rus ve Moskova Patrigi” unvanin tasimasinin daha yararlh olaca-
gin1 belirtmis konseyin toplanmasinin ise biraz zaman alacagin
sOylemistir. Daha onceki Patrik Tikhon “Moskova ve Tiim Rusya
Patrigi” unvanini tasimaktaydi. Ancak Sergiy’in bdyle bir degisik-
lige gidilmesinin daha kapsayici olacagr kanaati, Stalin tarafindan
dogru bulunmus ve kabul gormdiistiir’. Yeni patrigin unvaninda
“Rusya” kelimesi yerine “Rus” kelimesinin kullanilmas: dogal ola-
rak icerisine Ukrayna ve Beyaz Rusya’y1 da almaktaydi. Bu tilkeler
ise SSCB'nin Batiya dogru genislemesinde 6nemli rol oynayacakti.
Konseyin toplanmas: konusundaysa Sergiy’le ayn1 goriiste olmadi-
g1 belirten Stalin, tig-dort giin igerisinde sorunun ¢6ziilmesini is-
temistir””. Bu konusmalardan da anlasilacagi tizere Stalin, daha 6nce
amansiz miicadele yiiriittiigii kilise/din konusunda fikir degistirmis
ve Moskova Patrikliginin yeniden tesisinin yararli olabilecegine
inanmistir. Muhakkak bu fikir degisikliginin birden fazla nedeni
vardir. Bunlardan biri Stalin’in askerler arasinda vatanseverlik ru-
hunu canlandirma istegi olabilir. Bir digeri ise, Nazilerin geri piis-
kiirtiilmesi sonucu Sovyetler'in kontroliine gecen bolgelerdeki kili-
seleri, Moskova Patrikligi etrafinda toplama istegi olabilir.
Aragtirmac1 Skarovsky’e gore Stalin’in temel amaci, savas sonrasi

73 Tzipin, Istoriya Russkoy Tserkovi, s. 293.

74 Miner S Merritt, Stalin’s Holy War, Religion, Nationalism and Alliance Politics 1941-
1945, London, 2003, s. 125.

75 M. I. Odintsov, Russkie Patriarkhi XX veka, Moskova, izdatelstvo RAGS, 1994, s.
286.

76 Tzipin, Istoriya Russkoy Tserkovi, s. 294.

77 Miner, Stalin’s Holy War, s. 126.
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olusturulacak yenidiinya diizeni icerisinde kilisenin aktif rol alma-
sin1 saglamaktir’®. Ancak su bir gercektir ki s6z konusu bulusma
sonrast Rus Ortodoks Kilisesi yeniden devletin énem verdigi ku-
rumlardan biri haline gelmistir.

Kilise Konseyi ve izlenen Dis Politika

Kremlin bulusmasindan sadece dort giin sonra yani 8 Eyliil 1943'te,
Rus Ortodoks Kilisesi, Moskova’da Yerel Konsey’in acilisini yapa-
caktir. Sovyetler’in ilk yillarindan itibaren izlenen din karsit1 politi-
kanin dogal sonucu olarak Konseye katilacak toplam 19 piskoposun
bir araya gelebildigini gormekteyiz. Metropolit Sergiy ve yardimcisi
Aleksi’yi saymaz isek, konseye katilan diger piskoposlarin bir¢ogu
tutuklu bulunduklari cezaevlerinden tahliye edilmek suretiyle kon-
seye katilmalar1 saglanmigtir. Hatta baz1 piskoposlarin tutuklu bu-
lunduklar1 bolgelerden askeri ugaklarla Moskova’ya getirildikleri
bilinmektedir”®. Burada Metropolit Sergiy’'in izledigi politikalar
desteklemeyen ruhbanlarin 6liime terkedildiklerini de belirtmekte
yarar vardir.

Tiim eksikligine ragmen konseyin ilk oturumu, Metropolit Ser-
giy’in acilis konusmasiyla baslamistir®. Daha sonra Metropolit
Aleksi, meslektas1 Sergiy’in patriklige adayligim desteklemek cag-
risinda bulunmus ve yapilan agik oylama sonucunda Metropolit
Sergiy, Rus Ortodoks Kilisesi'ne Patrik se¢ilmistir. 12 Eyliil'de tag
giyme merasiminden sonra Patrik Sergiy, Dogu patriklerini bu ko-
nuda bilgilendirmistir. Bunun {izerine Istanbul’dan, Kahire’den,
Sam’dan ve Kudiis'ten kutlama telgraflar: gelmistirs!.

Sadece 8 ay patriklik gorevini yiiriiten Sergiy, 15 May1s 1944’te
hayatin1 kaybettiginde gecici patriklik gorevine yardimcisi Metro-
polit I. Aleksi (6. 1970) getirilmistir®?. Daha sonraki siirecte Stalin’in
de onay1 ile 31 Ocak 1945’te yeniden toplanan Kilise Konseyi, agik

78 M. V. Skarovsky, Ruskiy Pravoslavniy Tserkov pri Stalina i Hurugeva, 1939-1964 god,
c. II. Moskova, 2000, s. 203.

7 V. N. Yakunin, “Polojeniya i Vnutrennaya Struktura Tsentralnikh Organov Up-
ravlenya Russkoy Pravoslavnoy Tserkvi v 1941-1945 gg,” Vestnik moskovskogo
Universiteta, Serya 8, 1storya, 2003/3, s. 26.

80 D. Pospelovcky, Pravoslavnaya Tserkov v Istorii Rusi, Rossii i SSSR, Moskova, 1996.
s. 300.

81 Tzipin, [storiya Russkoy Tserkovi, s. 301.

82 M. I. Odintsov, “Izberaniye Aleksiya I Patriarhom Moskovskim i Vsya Rusi,”
http://www.pravenc.ru/text/64694.html, 12 Nisan, 2013.
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oylama yoluyla metropolit I. Aleksi’yi Rus Ortodoks Kilisesi'nin s1-
radaki Patrigi olarak se¢gmistir®®. Patrik se¢imlerini miiteakiben Sta-
lin, yeni patrik ve Kkilise iist yoneticileriyle bir araya gelmistir. Go6-
riisme sirasinda Stalin, Rus Ortodoks Kilisesi’'nin {izerine SSCB'nin
uluslararas: iliskileri bakimindan ikili iliskilerin gelistirilmesinde
onemli Ol¢lide gorevler distiigiinii belirterek bir bakima kiliseye
yeni bir misyon yiiklemistir$*. Bu ¢ercevede Rus Ortodoks Kili-
sesi'nin 1945’ten itibaren dis politikada aktif bir rol {istlendigi goriil-
mektedir. Devletin destegini arkasina alan Rus Ortodoks Kili-
sesi'nin ilk icraati, Istanbul Patrikligini ikinci plana iterek Moskova
Patrikligini evrensellik statiisiine yiikseltme girisimi olacaktir®.
Zira Sovyetler’in Tkinci Diinya Savagindan galip olarak ayrilmasi ve
bu siirecte Baltik Devletlerinin ve 6zellikle de Balkanlarin Sovyet or-
dusunca kurtarilmasi, Rus Ortodoks Kilisesi'ne bu cografya ile ilig-
kileri gelistirmek agisindan tarihi bir firsat sunacaktir. Jeopolitik ne-
denlerle ortaya ¢ikan bu firsat1 iyi degerlendiren kilise, zaman
kaybetmeksizin hem Balkanlar hem de Ortadogu cografyasinda bu-
sine onem atfetmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra or-
taya ¢ikan arsiv belgelerinden de anlasilacag; iizere, bu siirece ciddi
onem veren Rus yonetimi, basta Antakya ve Istanbul Patrikligi® ol-

8 1943’ten itibaren Sovyetler Birliginin dagilmasina kadar yapilan tiim patriklik se-
cimleri 1917-1918 Kilise Konseyi kararlarina ters diismektedir. Nitekim 1917’de
yapilan konseyde alman karara gore kilise iist yonetiminde bagimsiz galismast
gereken Kutsal Sinod, 1943 konseyi sirasinda degistirilmis ve Kutsal Sinod Patri-
gin denetimine verilmistir. 1943'te yapilan degisikligin 13. maddesi; “SSCB’de
Ortodoks Kilisesi inananlarimin dini idaresi Rus Ortodoks Kilisesi'nin baginda bulunan
Patrik hazretlerine mahsustur” hitkmiinii tasimaktadir. Bu da kilisede tiim yetkile-
rin patrigin tekelinde toplandigini géstermektedir. Bkz. S. Zvonaryev, “Proekt
Osnovnikh Polojeniy Upravleniya Russkoy Pravoslavnoy Patriarsey Tserkvi
1943 g,” Vestnik Tserkovnoy Istorii, 2/10, 2008, s. 272.

8¢ Skarovsky, Ruskiy Pravoslavniy Tserkov, c. 11, s. 214.

8  Paspelovcky, Pravoslavnaya Tserkov SSSR, s. 313.

8  Bu tarihlerde Istanbul Patrigi gorevini V. Maksimus (6. 1972) yiiriitmiistiir. Bu
konuda kapsamli arastirma yapan Skarovsky, Moskova yonetiminin 1946’da V.
Maksimus’un hesabina 50 bin Amerikan dolar aktardigini kaydetmektedir. Ni-
tekim yapilan bu maddi yardimlar kisa zaman igerisinde sonug verecek ve Istan-
bul Patrigi Yunanistan’da silahli eyleme kalkisan Grek komiinistleri, Tiirk hiikii-
metinin baskisina ragmen kinamaktan kaginacaktir.
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mak {izere bir¢ok Ortodoks kilisesine maddi yardimlar saglamisg-
tir#”. Ancak Moskova'nin bu politikas: Bat1 diinyasini endiselendir-
mis ve Sovyet karsit1 politikalarin hizlanmasina neden olmustur. Bu
cercevede Moskova patrikligiyle iyi iliskiler igerisinde olan Istanbul
Patrigi V. Maksimus, (6.1972) Sovyet yanlis1 olmakla suglanarak go-
revinden uzaklagtirilmis ve yerine ABD'nin destekledigi Kuzey ve
Giiney Amerika Bagpiskoposu Athinagoras, (6.1972) Istanbul Pat-
rigi olarak secilmistirss.

Istanbul patrikliginde meydana gelen yonetim degisikligi, aka-
binde politik degisiklige yol agmis ve nihayetinde Moskova'nin or-
taya koydugu ekiimeniklik politikas: sekteye ugratilmigtir. Rus Or-
todoks Kilisesi'nin dis politikada ugradig1 bu basarisizlik, Stalin
(6.1953) Rusya’sinin kilise politikalarin1 da derinden etkilemistir.
Nitekim 1948’den sonra ortaya ¢ikan gelismelere baktigimizda Rus
Ortodoks Kilisesine taninan toleransin biiyiik 6l¢iide azaldigin gor-
mek miimkiindiir. Ornegin kilisenin dis politikasina paralel olarak
baslatilan dini okul ve kiliselerin yeniden faaliyete baglama donem-
lerine bakildiginda 1947 ile 1948 yillar1 arasinda oransal olarak ¢ok
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da s6z konusu yillarda kili-
senin devlet tarafindan gorevlendirilmis evrensellik misyonuyla pa-
ralellik arz etmektedir. Ancak rakamlar 1949 yilindan sonra Rus Or-
todoks Kilisesi'ne ait mabetlerin sayisinda ciddi diisiisiin
yasandigini ortaya koymaktadir. Bu da artik kilisenin rejim igin es-
kisi kadar 6nemli olmadigini ortaya koymaktadir. Yillara gore kilise
oraninda yasanan degisiklikleri asagidaki tabloya yansiyan rakam-
larda gormek miimkiindiir®.

Tablo II.

vil .i.§levse1 K.a.patllmlg
Kilise say1s1 Kilise say1s1

1949 14.421 133

1950 14.273 132

1951 13.867 126

1952 13.740 231

1953 13.508 133

87 Skarovsky, Ruskiy Pravoslavniy Tserkov, c. 11, s s. 288-300.
8 Ugur Yildirim, Diinden Bugiine Patrikhane, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 91.
8  Nathaniel, A Long Walk, s. 27.
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Tabloya yansitilan verilerden de goriildiigii gibi, sadece dort
sene igerisinde Rus Ortodoks Kilisesi 1.055 mabet kaybetmistir. Bu
siire¢ incelendiginde cesitli gerekgelerle kiliselerin kapatildig1 ya da
farkli amaglar igin kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin, Rus Orto-
doks Kilisesi'nin kontrol mekanizmasi gorevini yiriiten kurum,
1950’de aldig1 kararla 26 kilisenin kuliip olarak kullanilmasina onay
vermistir®.

Soguk Savas Yillarinda Rus Ortodoks Kilisesi

Sovyet yOnetiminin istegi dogrultusunda 1945 sonrasi baslatilan
Rus Ortodoks Kilisesi'nin dis politikasinin basarisizlikla sonuglan-
masi, kilisenin yeniden baskiya maruz kalmasina yol agmistir. Bu
baskinin, 6zellikle 1953’te Stalin’in 6liimiinden sonra Politbiironun
basina getirilen Krusgev (6.1971) doneminde doruk noktasina ¢ikti-
gin1 gormekteyiz. Bunun temel nedeni Krusgev’in, Tkinci Diinya Sa-
vast sonrasi izlenen ilimli din politikalarini ateizmin ilkeleriyle bag-
dastirmamasidir. Bu cercevede 7 Temmuz 1954’te diizenlenen
‘Sovyet Cumhuriyeti Komdiinist Partisi Merkez Komitesi’ toplanti-
sinda, konusan Krusgev, genglerin kilise ve dini organizasyonlara
kars1 ragbetinden endise duydugunu giindeme getirmis ve dinlere
kars1 acimasiz bir miicadelenin baslatilmasina karar vermistir?!. iste
Kruscev'in bu sert tutumu, 6zelde kilise genelde ise tiim dinlere
kars1 yeni bir baski politikasinin 6niinii agmistir. Daha 6nce faaliye-
tine onay verilen yiizlerce kilise kapatilirken, ateizm propaganda-
sina hiz verilmistir.

1956 yilina gelindiginde Orta Dogu’da meydana gelen gelisme-
ler ve Ozellikle Misir'in Siiveys Kanalini millilestirme hamlesine
kars1 Batil1 devletlerin baslattig1 basarisiz miidahale girisimi, Sov-
yetler’'in bolgeye olan ilgisini daha da artirmistir. Gelismeleri deger-
lendiren Sovyet yonetimi, Rus Ortodoks Kilisesi'nin Dogu Ortodoks
Kiliseleri iizerine yogunlasmas: konusunu yeniden giindeme getir-
mistir. Bu gercevede Krusgev’in de onayiyla kilisenin dis politikada
yeniden etkinlestirilmesine karar verilmistir®2. Sovyetlerin izledigi
kilise politikas1 analiz edildiginde kilisenin dis politikada etkin bir
bigimde kullanildigini, buna mukabil ige yonelik faaliyetlerinin ise

% Tzipin, Istoriya Russkoy Tserkovi, s. 359.

91 Paspelovcky, Pravoslavnaya Tserkov, s. 280.
%2 A.Rastorgyev, “Re¢ Mitropolita Krutickogo i Kolominskogo Nikolaya,” Moskva,

J.M.P, 1957/6, 5. 24.
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engellendigi goriilmektedir. Ornegin kiliseye/dine karsi baski ve
siddetin son derece yogun oldugu 1958 yilinda dahi Rus Ortodoks
Kilisesi'nin, Patrikligin yeniden tesis edilmesinin 40. y1ld6niimii ne-
deniyle diger Ortodoks Kilise temsilcilerini Moskova’da topladigini
gormekteyiz®. Oysa 1958’in son aylarindan itibaren kilise kiitiipha-
nelerinin imhasina baslanmis, dini igerikli kitaplara el konulurken,
tiim yabanci edebiyata sansiir uygulanmistir. Ayrica Merkez Komi-
tenin kararina binaen kutsal addedilen mekanlarin ziyareti de ya-
saklanmistir®. Asagida verilen tabloda, 1953-1963 arasinda Rus Or-
todoks Kilisesi'nin kilise, manastir, ruhban ve kilise okullar:
sayisinda yasanan degisiklikler yansitilmigtir®.

Tablo III.
Kilise Dini
ve Piskopos Akademi
vl ibadet | ve Rahip ve Kilise Manastirlar
Evleri Okullan
65 Piskopos, | 2 DA ve
1
953 | 13508 12089 Rahip 8 K. Okulu 60 Manastir
73 Piskopos, | 2 DA ve
1963 | 8580 7236 Rahip 5K Okulu 16 Manastir

Kruscev'in yonetimden uzaklastirilmasindan sonra Sovyetler
Birligi'nde kiliseye/dine yonelik baskilar nispeten azalmigtir. Nite-
kim yeni lider L. 1. Brejnev (6. 1982) selefinin aksine dini konularla
pek fazla ilgilenmemistir®. Brejnev doneminde kilise/din konu-
sunda yapilan en 6nemli yenilik 1966 yilina kadar devam edegelen
Kilise Tsleri Surasi ve Dini Kiiltler Konseyinin kaldirilarak yerine
Din Isleri Konseyi ad1 altinda yeni bir kurumun olusturulmasidir.
Olusturulan bu konsey, nihai yapisina ancak 80’li yillarin ortala-
rinda kavusabilmistir. Bu donemden itibaren konseyin catis1 altinda
Ortodokslarla birlikte, Miisliimanlari, Budistleri, Yahudileri, Protes-

9% M. V. Skarovsky, “Russkaya Pravoslavnaya Tserkov v 1958-1964 Godakh,” Vap-
ros Istorii, 10/2002, s. 43.

9 Skarovsky, Ruskaya Tserkov, c. 11, s. 365.

%  Bu konularda genis bilgi icin bkz. Sir Muhammed Duali, Baglangictan giiniimiize
Rusya’da Din-Devlet I'ligkileri, iz yayincilik, Istanbul, 2014, s. 207-222.

% Tsipin, Istoriya Russkoy Tserkvi, s. 408.
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tanlar1 ve Katolikleri de kapsayan gesitli boliimler faaliyete ge¢mis-
tir””. Aslinda tiim bu yapilanlar iilke genelinde giderek ivme kaza-
nan dini grup ve cemaatlerin 6nlenemez oldugunun da bir kant
niteligindedir. Zira onca baski ve yildirma politikasina ragmen,
Brejnev doneminde yapilan arastirmalar, dinin hala ayakta kaldi-
gn1 ve giderek tirmanisa gectigini gostermektedir. Ornegin 1967 de
agiklanan verilere gore inangl insanlarin orani kentlerde % 20, kir-
sal kesimlerdeyse % 35’ civarindadir®. Ulke genelinde kiliseye/dine
ragbetin artmasi, Rus Ortodoks Kilisesi'ni son derece memnun et-
mistir. Bu gelismeler onca baski ve takibe ragmen kilisenin hala tiim
kurumlariyla ayakta kaldiginin kanit1 olarak goriilmiistiir.

Kilise-devlet iligkilerinde 1945 yilindan itibaren gesitli zorluk-
lara gogiis geren ve dnemli l¢lide kazanimlar elde etmeyi bagsaran
Patrik 1. Aleksi, 1970’de vefat etmistir. Patrigin 6limiinii miiteaki-
ben gecici patriklik gorevine getirilen Metropolit Pimin (6. 1990)
bagkanliginda toplanan Kilise Konseyi, 1971 yilinda Pimin’i patrik
olarak se¢mistir. Pimin doénemini inceledigimizde onun da selefleri
gibi dis politikaya 6nem verdigini gormekteyiz. Ornegin Pimin pat-
rik secildikten bir sene sonra kutsal topraklar ziyaret etmek {izere
Israil’e giderek orada Israil Din Isleri Bagkaniyla ikili goriisme ger-
ceklestirmistir. Ayrica 1977 yilinda Rus Ortodoks Kilisesi delegas-
yonu, Patrik Pimin baskanliginda Istanbul’a gelmis, burada Istanbul
Patrigi I. Demetrios (6. 1991) ile goriismiistiir. Ayrica Moskova Pat-

kilerin gelistirilmesine 6nem vermistir®.

80’lerden itibaren iilke genelinde ortaya ¢ikan ekonomik kriz ve
bat1 diinyasiyla yiiriitiilen rekabetin kaybedilmesi, birlik icerisinde
yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmustur. Sovyet-
ler Birligi, tilkeyi bu durumdan kurtarmak i¢in ¢6ziim yollar arar-
ken, partinin Merkez Komitesine Birinci Katip olarak getirilen M. S.
Gorbagov, degisimin simgesi haline gelmistir. Gorbagov, sistemi
canlandirmak icin “Yeniden Yapilanma’ (Perestroyka) adi altinda
bir demokratiklesme projesine imza atmigtir. Ongériilen bu yeni yol

97 1.1 Maslova, “Sovet po Delam Religiy pri Sovete Ministrov SSSR i Russkaya Pra-
voslavnaya Tserkov (1965-1991, g), Otegestvennaya istoriya, 2005/6, s. 52.

% Tsipin, Istoriya Russkoy Tserkvi, s. 418.

9 Pospelovcky, Russkaya Tserkov v XX. Veke, s. 365.
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haritasina gore durgunlugun ve geri kalmisligin ortadan kaldiril-
masi i¢in birtakim degisikliklere gidilecek, durma noktasina gelen
ekonomiye dinamizm kazandirilacak ve ayrica sosyalizm anlayisi-
nin da yenilenmesi saglanacaktir1®. Ulke genelinde baglatilan bu de-
gisim ve doniisiim politikalari, kuskusuz devletin kilise/din politi-
kalarini da derinden etkilemistir. Yeni siireci iyi degerlendiren Rus
Ortodoks Kilisesi, 1988 yilinda kutlamay1 planladigi Hiristiyanhigin
kabuliiniin milenyum etkinliklerini giindeme getirerek Gorba-
¢ov’'un onayini almayi1 basarmistir. Bu ¢ergevede Stalin’den sonra ilk
kez Rus Ortodoks Kilisesinin yonetim kadrosu Patrik Pimin bagkan-
liginda {ilke lideriyle bir araya gelmeyi basarmistir'?'. S6z konusu
goriisme Rus Kilisesi agisindan son derece verimli ge¢mis, nitekim
Gorbacov, hiikiimetin yeni bir vicdan hiirriyeti kararnamesi tize-
rinde calistigini ve bundan boyle inananlarin kendi inanglarini 6z-
giirce ifade edebilecekleri bir ortamin saglanacagini beyan etmis-
tir®2, Kuskusuz bu, kilise agisindan yeni bir dénemin baslangici
anlamina geliyordu. Nitekim 1988 yilindan itibaren Rus Ortodoks
Kilisesi, Sovyetler tarihinin hi¢bir déneminde olmadig: kadar genis
bir hareket alanina kavusmustur. Ancak tiim bu olumlu gelismelere
ragmen kilise hiyerarsisi Sovyetler Birligi'nin 1991 yilinda feshedil-
mesine kadar son derece ihtiyatli davranmistir. Zira Komdiinist
Parti’'nin sahin kanadi, yasanan tiim bu degisiklikleri dikkatle takip
etmis ve rejimin temel ilkelerine kars: herhangi bir miidahalenin ya-
pilmasina miisaade etmemekte kararli tutum sergilemistir.

Sonug¢

X. ytizyildan itibaren Bizans'in yogun ¢abalar1 sonucu Hiristiyanlig:
kabul eden Ruslar, daha sonraki tarihlerde kendine 6zgii bir vizyon
gelistirmis, 6zellikle Bizans'in diismesi sonucu Ortodoks diinya-
sinda meydana gelen otorite boslugunu doldurmak amaciyla gelis-
tirilen ‘Uglincii Roma’ iddiasi, Rusya’nin imparatorluga déniistii-
riilmesinde onemli rol oynamistir. Carlik Rusya’st doéneminde
bir¢cok evreden gecen kilise ve devlet iliskileri, 6zellikle 1917 Ekim

100 V. Y. Jukov, Noveysaya Istoriya Rossii, Petersburg, 2006, s. 10.

101 Nathaniel, A Long Walk, s. 64.

102 T. B. Koval, “Pravoslaviye v Sovremennoy Rossii, Ekonomigeskie Aspekt1 Sotsi-
alnogo Ugeniya RPTS,” Mir Rossii, 2008/1, s. 124.
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devriminden sonra, tilke dahilinde ve haricinde SSCB’nin uluslara-
rast konumunu etkileyecek tarzda daha dramatik ve keskin bir hal
almigtir.

Carlik Rusya’sinda imparatorlugun resmi dini konumunda
olan Rus Ortodoks Kilisesi, elinde bulundurdugu otorite ve siyasi
glicten dolayz iilke igerisinde 6nemli bir konuma sahipti. Bu durum,
onun monarsiyle isbirligi icerisinde olmasina ve halk kitlelerinden
gelen hakl: taleplere géz yummasina yol agmistir. Dolayisiyla kili-
senin halkin yaninda degil de rejimin yaninda yer almasi, Ekim dev-
rimini miiteakiben Carlikla birlikte onun da baskilara maruz kalma-
sma yol agmustir. Sovyetler Birligi'nin tesis etti§i ve ateizme
dayanan yeni diizen ise hic¢bir dini ve kiiltiirel degerin 6zgiirce var
olmasina olanak tanimamistir. Kéhne diizenin kalintis1 olarak alg-
lanan kilise/din, resmi ideolojinin hedefi haline gelmis ve yok edil-
mesi icin gayret gosterilmistir.

Ikinci Diinya Savasi'mn Sovyetler Birligi'ne sigramast iilke igin
biiyiik bir felaketin habercisi olmussa da bu durum trajikomik bir
bi¢imde Rus Ortodoks Kilisesi'nin yeniden yesermesine firsat sun-
mugstur. Nitekim bu tarihten itibaren kilise-devlet iligkisinde yeni
bir donem baslamaktadir. Bu dénemde din adamlarinin sindiril-
mesi ve imhasindan vazgecilmis ve zamanla ateizm propagandasi
zayiflama egilimine girmistir. Ayrica Moskova Patrikligi yeniden
tesis edilmis ve bir devlet organi kapsaminda Batili devletler iize-
rinde Sovyet etkisinin artirllmas: yoniinde kullanilmigtir. Yine ki-
lise-devlet arasinda diyalog tesis edilmis ve kilise uluslararasi bir-
¢ok konuda devletin siyasi bir enstriimani olarak kullanilmistir.
Ancak 1948 yilindan itibaren 6zellikle Bati'min devreye girmesiyle
birlikte Patrikligin uluslararas: etkinliginin azalmasi, kiliseye tani-
nan toleransin kaybolmasina neden olmustur. Uzun yillar boyunca
devlet aygitinca takibe maruz kalan kilise/din 1985 yili itibariyla
ozellikle kiiresellesmeden kaynaklanan hem siyasi hem de jeopoli-
tik konjonktiir nedeniyle hareket alanini genisletmeyi basarmstir.
Nitekim 1985 yili itibartyla Gorbagov’'un baslattig1 “Yeniden Yapi-
lanma” ve “Seffaflik” politikalar: kilisenin 6nemli 6l¢iide bagimsiz-
lik elde etmesinin 6niinii acmistir. Ozellikle 1988 yilinda Ruslarin
Hiristiyanligr kabuliiniin milenyum kutlamalar1 sonras: kilise
onemli birtakim haklara kavusmustur. Nihayetinde bu siireg
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1991’de SSCB'nin dagilisina kadar devam etmistir. Birligin dagilma-
sindan sonraki siirecte ise kilise-devlet iliskileri yeni bir zemine ta-
smmugtir.

Sonug olarak ister Carlik donemi isterse de Sovyetler Birligi do-
nemi olsun, her iki rejimin de kiliseyi/dini kendi ¢ikar1 dogrultu-
sunda kullanmistir. Nitekim Rus ¢arlari, kendi tebaasini kontrol et-
mek ve Ozellikle de emperyal vizyonunu siirdiirebilmek igin
Ortodokslugu kullanmustir. Sovyet yonetimi ise kendi ideolojisini
diinyaya 0zellikle de Ortadogu ve Balkanlara yaymak i¢in yine aym
bi¢cimde kiliseyi kullanmistir. Bu bazen her iki kurumun (kilise-dev-
let) cikarlar1 dogrultusunda cereyan ederken, bazen de sadece reji-
min menfaatine hizmet seklinde tezahiir etmistir.
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