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Evaluation of Flight Schools’ Aircraft Selections with MEREC-Based CoCoSo Method
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Ugus okullari; sektdrde kalite ve rekabeti saglamak icin ve sektdriin pilot ihtiyacini karsilamak amaciyla egitim faaliyetlerini yiiriiten
kurumlardir. Dolayistyla editimlerde kullanilacak ugaklarin da dogru segilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, ugus okullarinin
ucak secim kriterlerini belirleyerek, séz konusu kriterlerin agirliklarini bulmak ve ugus okullarinda tercih edilen ugak alternatifleri
arasindan en uygun olanini segmektir. Calismada giincel olan Cok Kriterli Karar Verme y6ntemlerinden MEREC ve CoCoSo yéntemleri
tercih edilmigtir. Kriter agirliklarinin bulunmasinda MEREC yéntemi, ugaklarin siralanmasinda da CoCoSo y6ntemi kullaniimistir.
Yapilan literatiir arastirmasinda MEREC ve CoCoSo ybntemlerinin ugus okullarinin ugak segiminde kullanildi§i bir ¢alismayla
rastlanmamigtir. Analiz sonuglarinda, en énemli ii¢ degerlendirme kriteri Sirasiyla, “standart agirlik”, “yakit depo kapasitesi” ve
“maksimum kalkis agdiridi” oldugu tespit edilmistir. Onem derecesi en diisiik kriter ise, “motor iireticisi firmanin havacilik yetenegi”
kriteri olmustur. Ugak siralamasinda da alternatif 3 kodlu “Piper PA-44 Seminole” ugadi ilk sirada yer almistir. Galismanin havacilik
sektorii ve ugus okulu yoneticilerine faydali olacagi diisiiniimektedir.

Anahtar Kelimeler: Ugus Okulu, Ugak Segimi, Cok Kriterli Karar Verme, MEREC, CoCoSo

Abstract

Flight schools are institutions that carry out training activities in order to ensure quality and competition in the sector and to meet the
pilot needs of the sector. Therefore, the aircraft to be used in the training must be chosen correctly. The aim of this study is to determine
the aircraft selection criteria of the flight schools, to find the weights of these criteria and to choose the most suitable aircraft alternatives
among the preferred flight schools. In the study, MEREC and CoCoSo methods, which are the current Multi-Criteria Decision Making
methods, were preferred. The MEREC method was used to find the criterion weights, and the CoCoSo method was used to rank the
aircraft. In the literature search, no study was found in which MEREC and CoCoSo methods were used in aircraft selection of flight
schooals. In the results of the analysis, it has been determined that the three most important evaluation criteria are "standard weight",
"fuel tank capacity" and "maximum take-off weight", respectively. The criterion with the lowest degree of importance was the "aviation
capability of the engine manufacturer” criterion. “Piper PA-44 Seminole” with alternative 3 codes took the first place among the aircraft
alternatives. It is thought that the study will be beneficial to aviation industry and flight school managers.
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Girig
insanlik tarihi boyunca; insanlarin, canlilarin, mal ve hizmetlerin bir noktadan baska bir noktaya ulastirildigi bilinmektedir.
Ulastirma, gegmisten giinimuize pek ok alanda cesitlilik gostermis ve genis alanlara yayilmistir. Bu gesitlilik ve genis alan

perspektifinde hizlilik, glvenlik ve rahatlik agisindan havacilik sektért, diger ulastirma sektorlerine gore daha gok tercih
edilmesinde etkili olmustur (Arslan, 2021: 28).

Havacilik sektdriiniin ulusal ve uluslararasi boyuttaki faaliyetlerini hizli, givenli ve rahat bir sekilde strdirebilmesi igin
ulusal ve uluslararasi boyuttaki alinan kurallara uymasi gerekmektedir. Bu kurallari uluslararasi olarak; Uluslararasi Sivil
Havacilik Orgutl (ICAQ), denetlerken ulusal olarak da; Sivil Havacilik Genel Mudurligl (SHGM) yuritmekte ve
denetlemektedir (Tuncer ve Kizgin, 2021: 171).

Ulkemizde havaciligin gelisimi Ulagtirma Bakanligrnin 2003 yilinda yiiriirliige koydugu “Bolgesel Havacilik Projesi” ile
hem sirketlere hem de vatandaglara sagladi§i tesvik ve kampanyalarla hiziandidi bilinmektedir (Keles vd., 2021: 328). Bu
kapsamda SHGM'nin faaliyet raporlarina gére; 2002 yilinda hava tasima isletmelerine ait genel havacilik isletmesi 34 iken,
2020 yilinda bu say! 85'e yukselmistir. Yine 2002 yilinda hava araglarina ait genel havacilik isletmesi 189 iken, 2020
yilinda bu sayi 421’e yikselmistir. Bunun yaninda faaliyet gdsteren havacilik ugus okullari (egitim kuruluslar) 2002 yilinda
21 iken, bu say1 2020 yilinda 202'ye yukselmistir (Sivil Havacilik Genel Mudurligu. Faaliyet Raporlarimiz. 2020 Yili
Faaliyet Raporu. Erisim Tarihi: 05.02.2022).

Ugus okullari; havacilik sektériiniin pilot ihtiyacini karsilamak amaciyla egitim faaliyetlerini yiirtiten kurumlardir. Ulkemizde
ucus okullarinin agilmasi, agildiktan sonraki egitimlerin denetlenmesi ve isletiimesine dair kurallar SHGM tarafindan
yapilmaktadir (Tuncer ve Kizgin, 2021: 171). SHGM'nin faaliyet raporlarina gére, 2017 yilinda ucak ve helikopter pilot
sayisl 8681 iken, 2020 yilinda bu say1 9603’e ylikselmistir. 2017 yilinda 6grenci pilot sayisi 963 iken, 2020 yilinda bu say!
1581'e ylikselmistir (Sivil Havacilik Genel MiidGrluga. Faaliyet Raporlarimiz. 2020 Yili Faaliyet Raporu. Erisim Tarihi:
05.02.2022). Ugus okullarinin ve pilot sayilarinin bu derece artis gdstermesi egitimlerde kullanilacak ugaklarin da dogru
secimini zorunlu kilmigtir.

Bu ¢alismanin amaci, hem ugus okullarinin ugak segim kriterlerini belirleyerek, s6z konusu kriterlerin agirliklarini bulmak
hem de ugus okullarinda tercih edilen ugak alternatifleri arasindan en uygununu segmektir. Galismada, egitim ugaklarinin
seciminde dikkate alinmasi gereken kriterlerin agirlik degerleri Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden MEREC
(Method based on the Removal Effects of Criteria) yontemi ile bulunmus, ugaklarin siralamasi da CoCoSo (Combined
Compromise Solution) yontemi ile yapilmistir.

MEREC ve CoCoSo yontemi glincel CKKV yontemlerindendir. Yapilan literatlr aragtirmasinda CKKV yéntemleri ile ugus
okullarinin ugak segimi konusunda yapilan bir ¢alisma olmadiginin gériilmesi ve buna ilave olarak MEREC yénteminin
yerli literatlirde kullanildigi az sayida galisma olmasi yonleriyle calismanin literatire katki yapacagi diisunilmektedir.

Calismada 6ncelikle literatlir aragtirmasi béliminde 6rnek ¢alismalar verilimistir. Daha sonra metodoloji kisminda MEREC
ve CoCoSo ydntemlerinin calisma prensipleri anlatiimistir. Takip eden uygulama asamasinda ugus okullarinin ugak
seciminde kullandi§i kriterlerin agirliklari bulunmus, ucak alternatifleri siralanmigtir. Sonu¢ kisminda analiz sonuglari
yorumlanmistir.

Bu calisma igin, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan 21.02.2022 tarihli
(Toplanti Sayisi: 88, Karar No:1) “Etik Kurul Onay1” alinmistir.

1. Literatiir Aragtirmasi

Calismada kullanilan CKKV yéntemlerinden MEREC ve CoCoSo yontemleriyle yapilan uygulamalardan ve ugak secimi ile
ilgili calismalardan drneklerin oldugu literatiir su sekilde 6zetlenmistir:

Ucak segimi konusuyla ilgili yapilan galismalara bakildiginda: Kocakaya vd. (2021) Tirkiye'de bolgesel havayolu
ulagiminda kullanilacak ugak modellerinin AHP (Analytic Hierarchy Process) ve TOPSIS (Technique for Order Preference
by Similarity to An Ideal Solution) yéntemleriyle segimini arastirmistir. Ozaslan vd. (2021) Tiirkiye'de kullanilan pistonlu
tek motorlu ugaklarin AHP ve TOPSIS ydntemleriyle segimini degerlendirmistir. Akyurt ve Kabadayi (2020) Bulanik AHP
ve Bulanik Gri lliskisel Analiz yontemlerini kullanilarak kargo ugagi segimini aragtirmigtir. Ardil (2020) Paris'te kullanilan
alti adet egitim ucagini alti adet kritere gére secimini TOPSIS yontemiyle ele almistir. Sanchez-Lozano ve Rodriguez
(2020) ispanyol Hava Kuvvetleri igin en iyi askeri egitim ugagini AHP ve RIM (Reference Ideal Method) yéntemleriyle
secimini amaglamigtir. Dozi¢ vd. (2018) ise, AHP yontemini kullanarak dogru yolcu ucag tipinin segimini hedeflemistir.

MEREC yonteminin kullanildigi ¢alismalar: Tiirkge literatirde MEREC y6ntemini ilk olarak Toslak vd. (2022) bir lojistik
firmasinin yillara gore performansini degerlendirmede kullanmistir. Hadi ve Abdullah (2022) MEREC ve TOPSIS
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y6ntemlerini kullanarak Covid-19 ile enfekte hastalar i¢in hastane yer secimini arastirmistir. Goswami vd. (2022) Hindistan
icin en uygun yenilebilir enerji kaynag alternatiflerini degerlendirmistir. Rani vd. (2022) MEREC ve ARAS (Additive Ratio
Assessment) yontemlerini kullanarak gida atiklarini isleme noktasindaki teknolojinin secimini arastirmistir. Keshavarz-
Ghorabaee vd. (2021) ise, CKKV ydntemlerinden olan MEREC'in yeni bir ydéntem oldugunu ve bu yéntemin dogrulugunu
bir analiz yardimiyla anlatmistir.

CoCoSo yonteminin kullanildi§i alismalar: Armagan vd. (2021) diinya bankasinin ekonomik kalkinma gostergelerini baz
alarak Turkiye'nin 2000-2019 yillari arasindaki performansini yillara gére CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria
Correlation) ve CoCoSo yéntemleriyle degerlendirmistir. Akgiil (2021) Borsa istanbul (BIST)'da yer alan bankalarin CRITIC
ve CoCoSo yontemleriyle maliyet analizini ¢ikarmistir. Akbulut ve Hepsen (2021) 2015-2019 yillarinda yer alan BIST
Kimya, Petrol, Kauguk ve Plastik sektorlerine kayith firmalarin ENTROPI ve CoCoSo yontemlerini kullanarak
performanslarini dlgmiistir. Kumar vd. (2022) imalat endiistrisinde robot kullanimina yénelik SWARA (Step-Wise Weight
Assessment Ratio Analysis) ve CoCoSo yontemleriyle segimini arastirmistir. Torkayesh vd. (2021) BWM (Best Worst
Method), LBWA (Level Based Weight Assessment) ve CoCoSo ydntemlerini kullanarak Dogu Avrupa Bolgesi'ndeki
llkelerin saglik performanslarini degerlendirmistir. Khan ve Haleem (2021) CoCoSo ydntemini kullanarak dénglsel
ekonomi (izerine arastirma yapip kaynaklarin etkin kullaniimasini amaglamistir. Peng vd. (2021) CRITIC ve CoCoSo
yontemlerini kullanarak yapay zeka teknolojisinin saglik sektoriindeki kullanimini degerlendirmistir. Ozdagoglu vd. (2020)
yapmis olduklari ¢alismada CoCoSo ve MARCOS (Measurement of Alternatives and Ranking according to Compromise
Solution) yontemleriyle URAP (University Ranking by Academic Performance)’in 2019 yili raporuna gére 166 adet Tlrk
universitesini performanslarina gore siralayip ¢ikan sonuglari karsilastirmistir. Ulutas vd. (2020) ise, Bulanik SWARA ve
CoCoSo yontemlerini kullanarak lojistik merkezi igin yer segimini arastirmistir.

2. Metodoloji

Calismada guncel ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden MEREC ve CoCoSo yontemleri kullaniimigtir. Kritik agirliklari
MEREC yontemi ile bulunurken, ugak alternatiflerinin siralamasi CoCoSo yontemi ile yapilmistir.

2.1. MEREC (Method based on the Removal Effects of Criteria)

MEREC yontemi kriter agirliklarini belirlemeye yo6nelik olarak &nerilen objektif yontemlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Objektif bir yontem olmasi nedeniyle dne gikan Ustlinligi uzman degerlendirmesine ihtiyag duyulmamasidir.
Yéntemin isleyisi asagida verilmistir (Keshavarz-Ghorabaee vd., 2021: 7-9):

MEREC y6nteminin ilk adiminda karar matrisi olusturulmalidir. Baglangi¢ karar matrisi Esitlik 1'deki gibi olugturulur.
i:alternatif;i = 1,2,3,...,m
j, k:kriter;j =1,2,3,...,n
x;j: i alternatifinin j kriteri agisindan degeri

X:baslangi¢ karar matrisi

X11  X12 X1n
X21 X2 v Xop

X = : : . : (1)
Xm1i Xm2 " Xmn

Fayda yonlu kriterler igin baglangi¢ karar matrisi degerleri Esitlik 2 yardimiyla normalize edilir.

n;j: i alternatifinin j kriteri agisindan normalize degerti

m]_inxij

7 (2)
Maliyet yonlu kriterler igin baslangic karar matrisi degerleri Esitlik 3 yardimiyla normalize edilir.

Xij
nij = max]x-- (3)

iy
Alternatiflerin genel performans degerleri Esitlik 4 kullanilarak hesaplanir.

R;:i alternatifinin genel performans degeri
n N i

Ri — ln (1 +Z}—1|:(n ])I) (4)
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Ardindan her bir kriterin etkisini ortadan kaldirmak icin islemler yapilir. Bu amagla ortadan kaldirilan kriterin etkisini g6z
onuine alan performans degerleri hesaplanir.

Rjj: kriter etkisi ortadan kaldirimus per formans degeri
R, =In (1 n Z7=1.j=1;|1n(nij)|) 5)
Esitlik 4 ve 5'te elde edilen degerlere iliskin mutlak farklarin toplamlari Esitlik 6 yardimiyla hesaplanir.
Ej: j kriteri agisindan mutlak farklarin toplamu
Ej = Xi|Ri; — Ri| ©)
MEREC y6nteminin son asamasinda Esitlik 7 yardimiyla kriter agirliklari hesaplanir.

w;: j kriteri agirlig

Ej
W = o 7
] 2]’=1E]' ( )

2.2. CoCoSo (Combined Compromise Solution)

CoCoSo yontemi CKKV problemleri igin kullanilan glincel yontemlerden birisidir. Yéntemin glincel olmasinin yaninda 6ne
¢ikan (stlin yonleri basit agirlikli toplam ve ussel agirlikli ¢arpim modellerini bitiinlestirmesi, tg farkli butlinlestirme
stratejisi ile basit agirlikli toplam ve Ussel agirlikli garpim modellerini birlestirmesi ve negatif degerlerin oldugu bir karar
matrisinde bile 6zel bir donlsime gerek duymadan islemleri gergeklestirmeye olanak saglamasidir. Yontemin isleyisi su
sekildedir (Yazdani vd., 2019: 2507-2508):

CoCoSo yontemi icin dncelikle baslangi¢ karar matrisinin hazirlanmasi gerekmektedir. Baslangi¢ karar matrisi MEREC
yonteminde yer alan Esitlik 1’deki baslangic karar matrisi ile aynidir.

Baslangic karar matrisi hazirlandiktan sonra fayda kriterleri igin normalizasyon islemi Esitlik 8 kullanilarak yapilir.

ryj: i alternatifinin j kriteri agcisindan normalize degeri

xl-j—mjinxij

(8)

Ty =——
u max X;j—minx;;
J J

Maliyet kriterleri igin normalizasyon islemi Esitlik 9 kullanilarak yapilir.
maxXxij—Xij
e ©
J maxxij—m,mxij
J ]
Daha sonra her bir alternatifin toplam agirlikl karsilastirma degeri Esitlik 10 kullanilarak hesaplanir.
S;: i alternatifinin toplam agirlikli karsilastirma degeri
w;: j kriterinin agirlig
Sy = X0, (wyrij) (10)

CoCoSo yonteminin sonraki adiminda her bir alternatif icin Gssel agirlikli kargilastirma degeri Esitlik 11 kullanilarak
hesaplanir.

P;:i alternatifinin iissel agirlikli karsilastirma degeri
P = ?:1(rij)wj (11)
Elde edilen degerler 3 farkli butlnlestirme stratejisi ile birlegtirilir. Bitlinlestirme stratejileri sirasiyla Esitlik 12, 13 ve 14'te
gosterilmigtir.
kiq: i alternatifi a biitinlestirme stratejisi
Pi+S;

Kia = S s

(12)

kip: i alternatifi b biitiinlestirme stratejisi

4N
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Ky = —b— + —i (13)

minS; mjnP;
L L

kic:i alternatifi c biitiinlestirme stratejisi
A:ussel ve toplam kismi denge degeri; 0 <A1 <1

ki = ASi+(1-A)P;
ic™ max S;+(1-1) max P;
L L

(14)

Denge degeri karar verici tarafindan belirtilen aralikta segilebilmektedir ancak Ussel kisim ile agirlikli kismin etkisini esit
yansitmak amaciyla genellikle 0,5 degeri kullaniimaktadir.

Son agamada her bir alternatif igin final degeri Esitlik 15 kullanilarak bulunur.
k;:i alternatifi final degeri

Kigtkip+kic

ki = Vkigkipkic +=*—,

3. Uygulama

Calisma kapsamin ilk asamasinda, ugus okullari icin ugak segim kriterlerini belirlemek amaciyla literatlr arastirmasi
(URL1, URL2, URL3, URL4 ve URL5) ve alaninda uzman, sektdr deneyimine de sahip Sivil Havacilik Ulastirma Hizmetleri
Bolim0 ogretim elemaninin gorsleri dogrultusunda belirlenmistir. De@erlendirme kriterleri belirlendikten sonra en
onemliden en dnemsize dogdru siralanmistir. Ugus okullarinin ugak segiminde dikkate almasi gereken kriterlere iligkin
bilgiler Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1: Kriter Bilgileri

Kriter Kodu | Kriter Tiirii Kriter Adi Olgii Birimi
K1 Fayda Menzil km
Kz Fayda Maksimum Seyir Hizi km/h
Ks Maliyet Kalkis Rulesi m
Ka Maliyet inis Rulesi m
Ks Maliyet Servis Tavani m
Ks Fayda Motor Giicii hp
K7 Maliyet Standart Agirlik kg
Ks Maliyet Maksimum Kalkis Agirhgi kg
Ko Fayda Yakit Depo Kapasitesi It
K1o Fayda Maksimum Koltuk Kapasitesi adet
K11 Fayda Motor Ureticisi Firmanin Havacilik Yetenegi Puan
K12 Fayda Mensei (Ulkenin Havacilik Yetenegi) Puan

Calismada kullanilan degerlendirme kriterlerinin ne anlama geldigi su sekilde agiklanmistir (Eken, 2009: 15-52, Oren ve
Kogyigit, 2016: 60-63, URL1, URL2, URL3, URL4 ve URLS);

e Menzil; Ugaklarin ugabilecedi maksimum ugus mesafesidir.

e Maksimum seyir hizi; Ugaklarin ugus esnasinda gosterdigi hiz limitidir.
Kalkis rulesi; Kalkis kosusu olarak da bilinen bu kriter, ugaklarin kalkis dncesi pist bagindan yaptiklari kalkis hiz
limitidir.

e Inis rulesi; inis kosusu olarak da bilinen bu kriter, ucaklarin inis esnasinda piste teker koyduklari andan itibaren

yavaglama hiz limitidir.

Servis tavani; Ugaklarin kalkis esnasindaki tirmanis mesafesidir.

Motor gtict; Ugaklarin kalkig ve hiz limitini belirleyen gugtur.

Standart agirlik; Ugaklarin etki ettigi yer ¢ekim kuvvetidir.

Maksimum kalkig agirligi; Ugaklarin kalkis esnasinda kaldirabilecegi azami agirliktir.
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Yakit depo kapasitesi; Maksimum yanici sivinin depolandigi alandir.

Maksimum koltuk kapasitesi; Fiziksel ve yasal olarak belirli bir alana oturabilecek kisi sayisidir.
Motor iireticisi firmanin havacilik yetenegi: Uriin ya da ekipman iireten imalatgi firmadir.
Mensei iilkenin havacilik yetenegi: Uriin ya da ekipmani iireten ilkedir.

Calisma kapsaminda, ugus okullarinca genellikle tercih edilen ugak modelleri arastiriimis olup, ugak modellerinin isimleri
Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2: Alternatifler

Alternatif Kodu | Alternatif Adi (Ugak Modelleri)
A Cessna 172S
Az Tecnam P2008jc
A3 Piper PA-44 Seminole
A4 Diamond DA42 Twin Star
As Sonaca 200

Tablo 2'deki ucak modeli alternatiflerine iligkin bilgiler de su sekildedir;

Cessna 172S; Amerika Birlesik Devletleri (ABD) menseili olup 1956 yilindan itibaren uluslararasi boyutta en ¢ok
uretilen ve tercih edilen egitim ugagidir. Sahip oldugu motor, ABD'nin énde gelen ugak motoru Ureticisi Lycoming
Engines sirketine aittir. Tek motor, dort koltuklu ve Ustten kanat tasarimiyla kullaniciya kolaylik saglayan bir egitim
ucagidir (URL1).

Tecnam P2008jc; italya menseili bir egitim ucagidir. Uretici iilke italya goziikse de sahip oldugu Rotax motor,
Avusturya kokenlidir. Tek motor, iki koltuklu ve stten kanat tasarimina sahiptir (URL2).

Piper PA-44 Seminole; ABD menseili, ¢ift motorlu ve dort koltuklu bir egitim ugagidir. 1979 yilinda planlanip 1995
yilindan itibaren seri Uretimine gegilmistir. Cessna 172S modelindeki gibi Lycoming Engines sirketine ait motor
kullaniimaktadir (URL3).

Diamond DA42 Twin Star; Avusturya menseili Diamond Aircraft Industries sirketi tarafindan gelistirilen ve Uretilen gift
motorlu, dort koltuklu bir egitim ugadidir. Binyesinde Austro Engine sirketine ait Avusturya mengeili motor
bulunmaktadir. Diamond Aircraft Industries sirketinin ilk gift motorlu egitim ugagidir. 2004 yilinda Kuzey Atlantik'den
kesintisiz gegis yapan ilk dizel motorlu, sabit kanatli ugak olarak da tarihe ge¢mistir (URL4).

Sonaca 200; Belcika menseili olup Rotox motora sahip bir egitim u¢agidir. Tasarim olarak; tek motor ve iki koltuktan
olugsmaktadir (URL5).

Tablo 1’de verilen kriterlere iligkin olarak egitim ugaklarinin bilgileri Esitlik 1'de verilen karar matrisini olugturmustur.
Degerler Tablo 3'te verilmigtir.

Tablo 3: Teknik Degerler

Ki Ka | Ks | Ks Ks Ks Kz Ks Ko | Kio | K11 | K2
A1 | 1185 | 230 | 293 | 175 | 4267 | 180 | 762 | 1.157 | 201
A | 1.065 | 215 | 213 | 173 | 4267 | 100 | 375 | 600 | 123
As | 1.296 | 300 | 207 | 173 | 4.572 | 180 | 1.070 | 1.723 | 409
As | 2250 | 365 | 280 | 340 | 5486 | 168 | 1.410 | 1.999 | 512
As | 1400 | 213 | 350 | 300 | 4.000 | 115 | 430 | 750 | 140

Kaynak: URL1, URL2, URL3, URL4 ve URL5

B (N
D ([N |0 | (oo
ol (O |00 | (oo

Tablo 3'teki degerler hem kriter agirigi belirlemek icin kullanilan MEREC yontemi i¢in hem de alternatif ugaklari
degerlendirmede kullanilan CoCoSo y6ntemi igin bagslangi¢ karar matrisini olusturmaktadir. Veri toplama slrecinin
ardindan ilk olarak kriter agirliklarini belirlemek tizere MEREC yontemi islemleri yapilmistir. Esitlik 2 ve 3 kullanilarak elde
edilen normalize degerler Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4: MEREC Normalize Degerleri

n;; K1 K2 Ks Ky Ks Ks Kz Ks Ko Kio Ki1 Ki2

A+ | 0,8987 | 0,9261 | 0,8371 | 0,5147 | 0,7778 | 0,5556 | 0,5404 | 0,5788 | 0,6119 | 0,5000 | 0,7500 | 0,6250
A; | 1,0000 | 0,9907 | 0,6086 | 0,5088 | 0,7778 | 1,0000 | 0,2660 | 0,3002 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,7143
A; | 0,8218 | 0,7100 | 0,5914 | 0,5088 | 0,8334 | 0,5556 | 0,7589 | 0,8619 | 0,3007 | 0,5000 | 0,7500 | 0,6250
As | 04733 | 0,5836 | 0,8000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,5952 | 1,0000 | 1,0000 | 0,2402 | 0,5000 | 0,8571 | 0,8333
As | 0,7607 | 1,0000 | 1,0000 | 0,8824 | 0,7291 | 0,8696 | 0,3050 | 0,3752 | 0,8786 | 0,5000 | 1,0000 | 1,0000

Esitlik 4 kullanilarak hesaplanan genel performans degerleri Tablo 5'tedir.

Tablo 5: MEREC Genel Performans Degerleri

R;
A 0,3465
A2 0,3061
A3 0,3822
A4 0,3175
As 0,2332

Esitlik 5 kullanilarak hesaplanan ortadan kaldirilan kriterin etkisini géz ntine alan performans degerleri Tablo 6'daki gibidir.

Tablo 6: MEREC R;; Degerleri

R | Ki K Ks Ks Ks Ks Kr Ks Ko Ko Kit Kz
A1 | 03402 | 0,3419 | 0,3359 | 0,3065 | 0,3315 | 0,3112 | 0,3095 | 0,3137 | 0,3171 | 0,3048 | 0,3294 | 0,3184
A2 | 03061 | 03055 | 02751 | 0,2638 | 0,2906 | 0,3061 | 0,2213 | 0,2294 | 0,3061 | 0,3061 | 0,3061 | 0,2852
As | 03710 | 03626 | 0,3519 | 0,3431 | 0,3718 | 0,3482 | 0,3664 | 0,3737 | 0,3115 | 0,3420 | 0,3657 | 0,3551
As | 02711 | 0,2843 | 0,3039 | 0,3175 | 0,3175 | 0,2855 | 0,3175 | 0,3175 | 0,2270 | 0,2745 | 0,3081 | 0,3064
As | 02605 | 02779 | 0,2779 | 0,2700 | 0,2578 | 0,2691 | 0,2000 | 0,2141 | 0,2697 | 0,2332 | 0,2779 | 0,2779

Esitlik 6 yardimiyla bulunan mutlak farklarin toplami ve Esitlik 7 sonucunda bulunan objektif kriter agirliklari Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7: E;, w; Degerleri

K1 K2 Ks Ky Ks Ks Kz Ks Ko K1o K11 Ki2
E; | 0,0814 | 0,0580 | 0,0854 | 0,1294 | 0,0610 | 0,1101 | 0,2154 | 0,1818 | 0,1988 | 0,1696 | 0,0430 | 0,0872
w; | 0,0573 | 0,0408 | 0,0601 | 0,0910 | 0,0429 | 0,0775 | 0,1516 | 0,1279 | 0,1399 | 0,1193 | 0,0302 | 0,0613

Tablo 7°de bulunan verilere gore en onemli ilk Ug kriter; 0,1581 skoruyla “standart agirlik”, 0,1437 skoruyla “yakit depo
kapasitesi” ve 0,1334 skoruyla “maksimum kalkis agirigi"dir. Onem derecesi en diisiik olan kriter ise, 0,0310 skoruyla
“motor Ureticisi firmanin havacilik yetenegdi” oldugu gértlmektedir. Ulusal ve uluslararasi alanda havaciligin surekli gelisme
gostermesi kalifiyeli personele ihtiyag olusturmaktadir. Havacilikta da en énemli kalifiyeli personeli pilotlar olusturmaktadr.
Pilotlar da egitimlerini ugus okullari araciligiyla almaktadir. Dolayisiyla ugus okullarinin, egitimlerde kullanilacak ugaklari
dogru segmesi gerekmektedir. Ugus okullar ugaklari segerken; ucaklarin etki ettigi agirliga, maksimum aldigr yakit

kapasitesine ve kalkis esnasinda kaldirabilecedi agiriga dikkat ettigi icin gikan sonuglarda da bu durum pekismistir.

Kriter agirliklarinin bulunmasinin ardindan egitim ugaklarini degerlendirmek Gzere CoCoSo yontemine 6zgl islemler
yapilmistir. Esitlik 8 ve 9 yardimiyla bulunan normalize degerler Tablo 8'de verilmigtir.
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Tablo 8: CoCoSo Normalize Degerleri

Ki Kz Ks K4 Ks Ke K7 Ks Ko K1o K11 K12

A+ | 0,013 | 0,1118 | 0,3986 | 0,9880 | 0,8203 | 1,0000 | 0,6261 | 0,6019 | 0,2005 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
A; | 0,0000 | 0,0132 | 0,9580 | 1,0000 | 0,8203 | 0,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,0000 | 0,6667
A; | 0,1949 | 0,5724 | 1,0000 | 1,0000 | 0,6151 | 1,0000 | 0,3285 | 0,1973 | 0,7352 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
A4 | 1,0000 | 1,0000 | 0,4895 | 0,0000 | 0,0000 | 0,8500 | 0,0000 | 0,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 0,5000 | 0,3333
As | 0,2827 | 0,0000 | 0,0000 | 0,2395 | 1,0000 | 0,1875 | 0,9469 | 0,8928 | 0,0437 | 1,0000 | 0,0000 | 0,0000

Esitlik 10 yardimiyla hesaplanan her bir alternatifin toplam agirlikli karsilastirma degeri, Esitlik 11 yardimiyla hesaplanan
her bir alternatifin Ussel agirlikli karsilastirma degeri, Esitlik 12 kullanilarak hesaplanan butlnlestirme stratejisi sonuglari
ile Esitlik 13 kullanilarak hesaplanan biitiinlestirme stratejisi sonuglari Tablo 9'da sunulmustur. Her bir alternatifin toplam
agirlikl karsilastirma degeri ile Gssel agirlikl karsilastirma degeri hesaplama sirecinde MEREC ydnteminden elde edilen
agirlik degerleri CoCoSo ydntemine entegre edilmistir.

Tablo 9: §;, P;, k;,, ki, Degerleri

S; P; kiq kip
A1 0,6362 11,3773 0,2586 3,5099
Az 0,5233 6,7976 0,1576 2,4800
A; 0,6659 11,4638 0,2611 3,6031
A4 0,4694 7,8560 0,1792 2,5040
As 0,3739 6,2917 0,1435 2,0000

Esitlik 14’e gore bitlinlestirme stratejisi degerlerini elde etmek icin 9 farkli denge degeri ile hesaplamalar gergeklestirilerek
sonuglar karsilastiriimistir. 9 farkli denge degerine gore yapilan hesaplamalar Tablo 10°'da gdsterilmistir.

Tablo 10: Farkli Denge Degerleri igin k;. Sonuglari

A 0,1 0,2 0,3 04 05 0,6 0,7 08 09
Ar | 0,9922 | 0,9919 | 0,9916 | 0,9911 | 0,9904 | 0,9895 | 0,9880 | 0,9855 | 0,9797
A; | 0,5942 | 0,5957 | 0,5977 | 0,6002 | 0,6036 | 0,6084 | 0,6160 | 0,6293 | 0,6592
As | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000 | 1,0000
A+ | 0,6854 | 0,6856 | 0,6858 | 0,6860 | 0,6864 | 0,6869 | 0,6876 | 0,6890 | 0,6920
As | 0,5489 | 0,5490 | 0,5491 | 0,5493 | 0,5495 | 0,5499 | 0,5503 | 0,5512 | 0,5532

Son asamada 3 farkli biitinlestirme stratejisinin sonuglar Esitlik 15 kullanilarak birlestirilmis ve her bir alternatifin final
degeri elde edilmistir. 9 farkli denge degerine gdre bulunan final degerleri Tablo 11'de gdsterilmistir.

Tablo 11: Farkli Denge Degerleri igin k; Sonuglari

A 0,1 0,2 0,3 04 05 0,6 0,7 08 0,9

Ar | 2,5526 | 2,5524 | 2,5522 | 2,5519 | 2,5514 | 2,5508 | 2,5499 | 2,5482 | 2,5444
Az | 1,6919 | 1,6930 | 1,6943 | 1,6960 | 1,6982 | 1,7015 | 1,7066 | 1,7155 | 1,7352
As | 2,6012 | 2,6012 | 2,6012 | 2,6012 | 2,6012 | 2,6012 | 2,6012 | 2,6012 | 2,6012
A4 | 1,7979 | 1,7980 | 1,7982 | 1,7983 | 1,7986 | 1,7989 | 1,7994 | 1,8003 | 1,8023
As | 14375 | 1,4376 | 1,4377 | 1,4378 | 1,4379 | 1,4382 | 1,4385 | 1,4391 | 1,4403

Tablo 11’de yer alan degerler tum kriterler birlikte incelendiginde en iyi egitim ugadi alternatifini ifade etmektedir. Farkli
denge degerleri icin sonuglarda farkliliklar olmasina ragmen siralamada herhangi bir degisiklik olmadigi goriimuUstr.
Siralama sonuglari Tablo 12'deki gibidir.

715



[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2022 / Cilt: 13 / Say:: 2

Tablo 12: Siralama

Sira
A1 2
Az 4
As 1
Aq 3
As 5

Tablo 12'de ortaya ¢ikan siralamaya gore ilk 3 sirayi sirayla; alternatif 3 “Piper PA-44 Seminole”, alternatif 1 “Cessna
172S” ve alternatif 4 “Diamond DA42 Twin Star” ugaklari alirken, son sirayi da; alternatif 5’te yer alan “Sonaca 200” ugag!
almistir.

Gikan bu sonuglara gore; 1.siradaki alternatif 3'tin, 2.siradaki alternatif 1’e gore;

cift motora sahip olmasi,

maksimum ugus mesafesi olan menzilinin daha genis olmasi,

ugus esnasindaki hiz limitinin fazla olmasi,

kalkis esnasindaki tirmanig mesafesinin daha iyi olmasi,

yakit kapasitesinin fazla olmasi boyle bir siralamada etkili oldugu sonucuna varilabilir.

Ayrica gikan bu sonuglara gére; 1.siradaki alternatif 3'Un, 5.siradaki alternatif 5’'e gore;

cift motor ve dort koltuklu olmasi,

ugus esnasindaki hiz limitinin fazla olmasi,

kalkis esnasindaki tirmanis mesafesinin daha iyi olmasi,

kalkis ve hiz limitini belirleyen motor glctnun fazla olmasi,

yakit kapasitesinin fazla olmasi unsurlarinin etkili oldugu sonucuna varilabilir.

Sonug ve Degerlendirme

Sivil havacilik, glinimuizde gok 6nem kazanan ve gok tercih edilen bir sektdrdlr. Bunun da nedeni; diinyada dretilen
urtinlerin artmasi, alig verigin hizianmasi, yeni fikirlerin, kiltirlerin ortaya gikisi ve Ulkelerin birbirlerine yaklagmasi kisacasi
kiresellesen dlinya, gelisen teknoloji ve alt yapilar ve lilkelerin refah seviyelerine ulagmasidir. Sivil havaciliga olan ragbetin
artmasi ve (lkelerin bu alanda yaptigi alt yapi hamleleri beraberinde sektorde kalifiyeli personele ihtiyacin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Sektérdeki en dnemli ve en ¢ok ihtiya¢ duyulan kalifiyeli personel; pilotiardir. Diinyadaki pilot
acigini ortadan kaldirmak icin de ugus okullarina biyik is dismektedir. Ugus okullari; sektorde kalite ve rekabeti saglamak
icin ve sektoriin pilot ihtiyacini karsilamak amaciyla egitim faaliyetlerini yariten kurumlardir. Durum bdyle olunca
egitimlerde kullanilacak ugaklarin da dogru secilmesi gerekmektedir.

Bu calismada havacilik sektorintn 6nemli birimlerinden olan ugus okullarinin ugak secim kriterleri, literatir arastirmasi
sonucu ve alaninda uzman, sektdr deneyimine de sahip Sivil Havacilik Ulastirma Hizmetleri B6IimU dgretim elemaninin
bakis acilariyla belirlenmis ve belirlenen kriterlerin agirliklart CKKV yontemlerinden olan MEREC y6ntemiyle bulunmusgtur.
MEREC y6ntemine gdre ugus okullarinin ugak segiminde en énemli ilk Ug kriter sirayla; “standart agirlik”, “yakit depo
kapasitesi” ve “maksimum kalkis agifig” oldugu tespit edilmistir. Onem derecesi en diisiik kriter ise, “motor ireticisi

gi” kriteri olmustur.

firmanin havacilik yetenegi

Calismada kullanilan bir diger CKKV yontemi CoCoSo’dur. CoCoSo yontemine gore ugaklarin siralamasi yapiimistir.
Degerlendirme kapsaminda olan bes adet ugagin siralama sonucuna gére; alternatif 3 kodlu “Piper PA-44 Seminole” ilk
sirada yer alirken, son siray! ise, alternatif 5 kodlu “Sonaca 200" ugaginin aldigi tespit edilmistir.

MEREC ve CoCoSo yontemleri bu calismayla ilk kez bitlnlesik olarak havacilik sektériinde ve ugak segiminde
uygulanmustir.

Bundan sonraki yapilacak galismalarda;

o Farkli CKKV ydntemleri ile ugak segimi analizleri yapilabilir.
e Bunun yani sira bu galismada kullanilan MEREC ve CoCoSo yontemleri farkli konulardaki karar verme
calismalarinda veya havacilik sektériinde farkli konularda kullanilabilir.

716



[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2022 / Cilt: 13 / Say:: 2

Kaynakga

Akbulut, O.Y. ve Hepsen. A. (2021). Finansal performans ve pay senedi getirileri arasindaki iliskinin Entropi ve CoCoSo
CKKYV teknikleriyle analiz edilmesi. Ekonomi Politika ve Finans Aragtirmalari Dergisi, 6(3), 681-709.

Akgl, Y. (2021). Borsa istanbul'da islem géren ticari bankalarin finansal performansinin biitiinlesik CRITIC CoCoSo
Modeliyle Analizi. Ekonomi ve Finansal Aragtirmalar Dergisi, 3(2), 71-90.

Akyurt, I. Z. ve Kabadayi. N. (2020). Bulanik AHP ve Bulanik Gri iliskiler Analizi yontemleri ile kargo ucak tipi secimi: Bir
Tirk havayolu firmasinda uygulama. Journal of Yasar University, 15(57), 38-55.

Ardil, C. (2020). Trainer aircraft selection using preference analysis for reference ideal solution (PARIS). International
Journal of Aerospace and Mechanical Engineering (ISN1:0000000091950263), 14(5), 193-204.

Armagan, I. U., Keles, M.K. ve Ozdagoglu, A. (2021). Egitim ve isletme eksenli multidisipliner arastirmalar, Bélim 6, Bélim
Adi; Ekonomik kalkinma gostergelerine gore Tirkiye'nin yillar bazinda analizi: CRITIC ve CoCoSo y6ntemleriyle
bir model dnerisi. SRA Academic Publishing, Printed in Lithuania Editdr; Bayer, E., 145-166.

Arslan, R. (2021). Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerindeki havalimanlarinin CIRITIC Temelli WASPAS yontemi ile
siralanmasi. International Journal of Economic and Administrative Academic Research (E-ISSN: 2757-959X), 1(1),
27-38.

Dozi¢, S., Lutovac, T., & Kali¢, M. (2018). Fuzzy AHP approach to passenger aircraft type selection. Journal of Air
Transport Management, 68, 165-175. Doi:10.1016/j.jairtraman.2017.08.003.

Eken, A. (2009). Ucak performans hesaplarina yonelik yazilim gelistirilmesi. istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri
Enstitusu Yiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Goswami, S. S., Mohanty, S. K., & Behera, D. K. (2022). Selection of a green renewable energy source in India with the
help of MEREC integrated PIV MCDM tool. Materialstoday: Proceedings, 52(3), 1153-1160.
Doi:10.1016/j.matpr.2021.11.019.

Hadi, A., & Abdullah, M.Z. (2022). Web application system to find best urban hospital location for COVID-19 patients based
on internet of things. Bulletin of Electrical Engineering and Informatics, 11(1), 386-395.
D0i:10.11591/eei.v11i1.3214.

Keles, M.K., Ozdagoglu, A. ve Isildak, B. (2021). Yénetim, strateji ve organizasyon alaninda bilimsel tartismalar, Bolim
Adi: Turkiye'de havaciligin gelecegine yonelik bir ongérimleme galismasi. Gazi Kitabevi, Editor: Karabulut, S., 19,
327-347.

Keshavarz-Ghorabaee, M. Amiri, M. Zavadskas, E.K. Turskis, Z., & Antucheviciene, J. (2021). Determination of objective
weights using a new method based on the removal effects of criteria (MEREC). Symmetry, 13(4), 525.
D0i:10.3390/sym13040525.

Khan, S., & Haleem, A. (2021). Investigation of circular economy practices in the context of emerging economies: A
CoCoSo  approach. International ~ Journal ~ of  Sustainable  Engineering,  14(3),  357-367.
Doi:10.1080/19397038.2020.1871442.

Kocakaya, K., Engin, T., Tektas, M. ve Aydin, U. (2021). Turkiye'de bdlgesel havayollari igin ucak tipi segimi: Kiresel
Bulanik AHP-TOPSIS yontemlerinin entegrasyonu. Akilli Ulasim Sistemleri ve Uygulamalari Dergisi, 4(1), 59-73.

Kumar, V., Kalita, K., Chatterjee, P., Zavadskas, E. K., & Chakraborty, S. (2022). A SWARA-CoCoSo-Based approach for
spray painting robot selection. Informatica, 33(1), 35-54. Doi:10.15388/21-INFOR466.

Oren, A. ve Kogyidit, Y. (2016). Insansiz hava araglari inis siralamasinin bulanik mantik modellemesi. CBU Fen Bil. Dergi,
12(1), 55-66.

Ozaslan, I. H., Kocaoglu, B. ve Odabasoglu, S. (2021). Tiirkiye'de pistonlu tek motorlu ugak segiminde cok kriterli karar
verme AHP ve TOPSIS yéntemlerinin kullaniimasi. Journal of Aviation Research, 3(2), 243-263.

Ozdagoglu, A., Ulutas, A. ve Keles, M.K. (2020). The ranking of Turkish universities with CoCoSo and MARCOS. The 3rd
Economics, Business & Organization Research Conference. Full Paper Proceedings Book. 20-21-22 November
2020, Rome, ltaly, 374-392.

Peng, X., Krishankumar, R., & Ravichandran, K. S. (2021). A novel interval-valued fuzzy soft decision-making method
based on CoCoSo and CRITIC for intelligent healthcare management evaluation. Soft Computing, 25(6), 4213-
4241. Doi:10.1007/s00500-020-05437-y.

"7



[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2022 / Cilt: 13 / Say:: 2

Rani, P., Mishra, A. R., Saha, A., Hezam, |. M., & Pamucar, D. S. (2022). Fermatean fuzzy Heronian mean operators and
MEREC-based additive ratio assessment method: An application to food waste treatment technology selection.
International Journal of Intelligent Systems, 37(3), 2612-2647. Doi:10.1002/int.22787.

Sanchez-Lozano, J. M., & Rodriguez, O. N. (2020). Application of Fuzzy Reference Ideal Method (FRIM) to the military
advanced training aircraft selection. Applied Soft Computing, 88, 106061. Doi:10.1016/j.as0c.2020.106061.

Sivil Havacilik Genel MUdurligu. Faaliyet Raporlarimiz. 2020 Yili Faaliyet Raporu. Erigim Tarihi: 05 Subat 2022,
https://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/pdf/kurumsal/faaliyet/2020.pdf

Torkayesh, A. E., Pamucar, D., Ecer, F., & Chatterjee, P. (2021). An integrated BWM-LBWA-CoCoSo framework for
evaluation of healthcare sectors in Eastern Europe. Socio-Economic Planning Sciences, 78, 101052.
D0i:10.1016/j.seps.2021.101052.

Toslak, M., Aktirk, B. ve Ulutas, A. (2022). MEREC ve WEDBA yontemleri ile bir lojistik firmasinin yillara gore
performansinin dederlendiriimesi. Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, 33, 363-372.

Tuncer, B. ve Kizgin, Y. (2021). Pilot adaylarinin ugus okulu secim davranigini etkileyen faktorlerin belirlenmesi. Journal
of Aviation, 5(2), 170-180.

Ulutas, A., Karakus, C. B., & Topal, A. (2020). Location selection for logistics center with fuzzy SWARA and CoCoSo
methods. Journal of Intelligent & Fuzzy Systems, 38(4), 4693-4709.

URL1, Cessna Skyawk. Specifications. Erisim Tarihi: 25 Ocak 2022, https://cessna.txtav.com/en/piston/cessna-
skyhawk#_model-specs

URL2, P2008JC Single Engine Aircraft. Specs. Specifications. Erisim Tarihi; 25 Ocak 2022,
https://www.tecnam.com/aircraft/p2008/#section2

URL3, Piper Freedom of Flight. Models. Seminole. Specifications. Erisim Tarihi; 25 Ocak 2022,
https://www.piper.com/model/seminole/

URL4, Diamond Aircraft. DA42. Specifications. Erigim Tarihi: 25 Ocak 2022, https://www.diamondaircraft.com/en/private-
owners/aircraft/da42/tech-specs/

URL5, Sonaca Aircraft. Sonaca 200. Specifications. Erisim Tarihi: 25 Ocak 2022, https://www.sonaca-
aircraft.com/products/sonaca-200

Yazdani, M., Zarate, P., Zavadskas, E. K., & Turskis, Z. (2019). A combined compromise solution (CoCoSo) method for
multi-criteria decision-making problems. Management Decision, 57(9), 2501-2519. Doi:10.1108/MD-05-2017-0458.

Extended Abstract
Aim and Scope

The aim of this study is to determine the aircraft selection criteria of the flight schools, to find the weights of the criteria in
question, and to choose the most appropriate aircraft alternatives preferred in flight schools. For this purpose, selection
criteria and alternatives were determined by interviews with aviation instructors. There are twelve criteria in the problem.
The selection criteria are range, maximum limit speed, take-off rules, landing rules, service ceiling, motor power, standard
weight, maximum take-off weight, full fuel payload, maximum occupants, engine manufacturer, producer respectively.
There are five alternatives in the problem. The alternatives in the multi criteria decision making problem are Cessna 1728,
Tecnam P2008ic, Piper PA-44 Seminole, Diamond DA42 Twin Star and Sonaca 200 respectively.

Methods

In the study, the weight values of the criteria to be considered in the selection of trainer aircraft were found by the MEREC
method, one of the Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods. MEREC (Method based on the Removal Effects of
Criteria) method is one of the objective methods for determining criterion weights. The evaluation of the aircraft was made
by the CoCoSo method. CoCoSo is one of the up-to-date methods used to evaluate alternatives. Both methods need an
initial decison matrix. Technical values of the alternatives were collected from the web sites of the alternatives. The aviation
experts were evaluated the non-technical criteria in the problem.
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Findings

Different coefficients were tried for calculation process in CoCoSo method. At the end of the calculations, it was seen that
the ranks are same. The best alternative in the training airplane selection problem is “Piper PA-44 Seminole”. “Cessna
172S” training aircraft takes the second place. The third alternative is “Diamond DA42 Twin Star”.

Conclusion

Civil aviation is a very important and preferred sector today. The reason for this is the increase in the products produced
in the world, the acceleration of shopping, the emergence of new ideas, cultures and the convergence of countries, in
short, the globalizing world, developing technology and infrastructures, and countries reaching the level of prosperity. The
increase in the demand for civil aviation and the infrastructure moves made by the countries in this field have led to the
need for qualified personnel in the sector. The most important and most needed qualified personnel in the industry are
pilots. Flight schools have a great job to eliminate the pilot shortage in the world. Flight schools are institutions that carry
out training activities in order to ensure quality and competition in the sector and to meet the pilot needs of the sector. In
this case, it is necessary to choose the right aircraft to be used in the trainings. As a futurework, aircraft selection analyzes
can be made with different MCDM methods and/or the MEREC and CoCoSo methods used in this study can be used in
decision-making on different subjects or in different subjects in the aviation industry.
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