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Oz

Bu calismanin amact Tirkiye’nin N11 tilkeleriyle olan dis ticaretin belirleyicilerini tahmin
etmek ve bu dogrultuda politika 6nerilerinde bulunmaktir. N11 (Next Eleven) tilkeleri Ttirkiye,
Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Gtiney Kore, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler ve
Vietnam’dan olusmaktadir. Degisik makroekonomik ve demografik géstergeler esliginde
yapilan éngériilerde, N11 tilkelerinin bircogunun (ézellikle Ttirkiye, Nijerya, Gtliney Kore ve
Vietnam) 2050 yiinda G7 tilkelerinin bazlarin gegebilecegi tahmin edilmektedir. Calismada
Tiirkiyenin N11 fiilkeleriyle olan dis ticaret akimlart cekim modeli ile aciklanmaya
calisilmustir. Elde edilen bulgulara gére, ihracatta Tiirkiye’nin GSYIH’siun negatif etkili;
ithalatta ise pozitif etkili oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica karst tilke GSYIH’ sitnin hem
thracatta hem de ithalatta pozitif etkili oldugu; tilkeler arasindaki cografi uzakligin ise her
durumda negatif etkili oldugu belirlenmistir. Analizlerde elde edilen bir diger sonug ise ortak
stur ve ortak din kukla degiskenlerinin dis ticaret tizerinde pozitif etki yaptiguu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: N11, Cekim Modeli, Dis Ticaretin Belirleyicileri

DETERMINANTS OF TURKEY'S FOREIGN TRADE WITH N11
COUNTRIES: THE GRAVITY MODEL APPROACH

Abstract

The aim of this study is to predict the determinants of foreign trade of Turkey with N11
countries and to make policy recommendations in this direction. N11 (Next Eleven) countries
consist of Turkey, Bangladesh, Egypt, Indonesia, Iran, South Korea, Mexico, Nigeria,
Pakistan, Philippines and Vietnam. In the projections made with different macroeconomic and
demographic indicators, it is estimated that most of the N11 countries (especially Turkey,
Nigeria, South Korea and Vietnam) will surpass some of the G7 countries in 2050. In the
study, the foreign trade flows of Turkey with the N11 countries were tried to be explained by
the gravity model. According to the findings, Turkey's GDP affects exports negatively.
However, it has a positive effect on imports. The opposite country's GDP has a positive effect
on both exports and imports; the geographical distance between countries is that there is a
negative effect. Another result obtained in the analysis shows that the common border and
common religion dummy variables have a positive effect on foreign trade.
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Extended Abstract

Aim: [t is seen that countries are divided into different categories by some
economic circles in order to make the data used in the analyzes more systematic
and easy to analyze analytically. This makes it easier to compare the performances
of countries and country groups. One of these categories is N11 (Next Eleven)
countries. N11 countries were first classified by Goldman Sachs in 2007. N11
countries consist of Turkey, Bangladesh, Egypt, Indonesia, Iran, South Korea,
Mexico, Nigeria, Pakistan, Philippines and Vietnam. In the projections made with
different macroeconomic and demographic indicators, it is estimated that most of
the N11 countries (especially Turkey, Nigeria, South Korea and Vietnam) will
surpass some of the G7 countries in 2050.

The main aim of this study is to predict the determinants of foreign trade of
Turkey with N11 countries, and to make policy recommendations in this direction.

Methods: In this study, the determinants of foreign trade flows are tried to
be determined with the help of the gravity model. The gravity model has made a
significant contribution to the creation of empirical models of international trade
and economic relations in the last half century. The gravity model was first used
by Tinbergen (1962) to explain trade flows between countries in 1962. The theory
is inspired by the law of universal gravitation introduced by Newton. Newton's law
of universal gravitation is usually stated as that every particle attracts every other
particle in the universe with a force that is directly proportional to the product of
their masses and inversely proportional to the square of the distance between their
centers.

The equation for universal gravitation thus takes the form:

M1 x M2

r2

F=G

Where F is the gravitational force acting between two objects, M1 and M2
are the masses of the objects, r is the distance between the centers of their masses,
and G is the gravitational constant.

While constructing the gravity model, Tinbergen took GNP and the distance
between countries as representing the economic size of the countries. Based on
this, the model was expressed as follows (Tinbergen, 1962);

TRADE;; = a.GNP; x GNP; / DISTANCE;

However, many new explanatory variables were added to the gravity model
over time, which increased the explanatory power of the model. These are
population, area, per capita income, common border, common language, common
religion, common economic union, etc.

Findings: In the study, the determinants of exports and imports were
analyzed separately by establishing a gravity model. For this, three different export
models and three different import models were created. According to the export
models estimation results, in the basic gravity model, it is seen that Turkey's GDP
has a negative effect on exports, but the opposite country's GDP does not have a
significant effect on exports. In addition, it has been determined that the distance
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between countries has a negative effect on exports. According to the results of the
second model, it was determined that while the GDP and population of the
opposite country had a positive effect on Turkey's exports; Turkey's GDP and
population had a negative effect on exports. The third model results reveal that
having a common border between countries and having a common religious belief
have a significant effect on exports.

The estimation results of import models differ from the estimation results of
export models. The first import model results show that Turkey's GDP has a
positive effect on imports, and the GDP of opposite country and distance variables
between countries do not have a significant effect on imports. In the results
obtained by the estimation of the second model, it was determined that although
GDP variables were found to have a significant and positive effect, population
variables did not have a significant effect on import. In the third model, it has been
revealed that the countries' having a common border and religious belief do not
have a significant effect on imports.

Conclusion: According to the empirical findings, it has been shown that
when Turkey's GDP increases, its exports to N11 countries may be adversely
affected. In other words, the increase in domestic demand as a result of the
increase in income will have a reducing effect on exports. Another result obtained
from the analysis is that the increase in the GDP of the other country will
contribute positively to Turkey's exports to these countries. The geographical
distance between countries will have a negative effect on trade due to
transportation costs and difficulties. It can be said that geographical distance
between N11 countries is one of the most important determinants on trade in this
sense. Considering the changes that may occur in the demands, the increase in
the population of Turkey has a negative effect on exports and the increase in the
population of the opposite country has a positive effect, which is in line with the
expectations. The fact that the two countries have a common border and a
common religious belief is another factor that will have a positive effect on exports.
The results obtained from the import models show that the increases that may
occur in the GDP of the countries will affect Turkey's imports positively. In other
words, the results of the analysis show that the increase in income will increase
Turkey's import demand. It is obtained from the analysis results that the variables
of geographical distance, population, common border and common religion do not
have a significant effect on Turkey's imports in import models.
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1. Giris

Dis ticaret, ybntemi ve amaci ne olursa olsun ekonomik gelismisligin ve
toplumsal refahin artirilmasinda 6nci bir dinamiktir. Adam Smith’in mutlak
Ustinltkler teorisi ile baslayan, Ricardo’ nun karsilastirmali tisttinltikler teorisi
ile glic kazanan dis ticaret teorisi, Heckscher-Ohlin modeli ile teorik alt yapisini
glclendirmis, Harrod, Domar, Kaldor ve Solow tarafindan katkilar sunularak
sekillenmistir. Klasik iktisat ekoltinden, Neo-klasikcilere, Keynesyenlerden
Parasalct distinceye kadar tim iktisadi doktrinde de kendine 6nemli bir yer
edinmistir.

Dis ticaretin ekonomik performansin artirilmasinda sagladig: pozitif etkinin
nedenini yalnizca pazarin blytttilmesi sayesinde 6lcek ekonomilerden fayda elde
edilecegi fikri ile ifade etmek eksik olacaktir. Dis ticarette serbestlesmeye giden
ulkeler, 6lcek ekonomileriyle birlikte icsel bliytimenin faktérleri arasinda yer alan
teknoloji transferi ve beseri sermaye stokunun artirilmasini saglayacak,
uluslararasi rekabetle birlikte yeniliklerin pesinden kosacak ve buradan hareketle
de verimliliklerini ve karliliklarini artirabileceklerdir (Grossman ve Helpman,
1993:6).

Uluslararas: ticaretin 1929 ekonomik buhraniyla girdigi korumaci
anlayistan liberallige gecisi, II. Dlnya savasi sonrasina tekabtil etmektedir.
Ozellikle 1947 yilinda imzalanan GATT antlasmasi ile diinya ticaretinin
serbestlesmesinin 6ntindeki engeller kaldirilmaya calisilmistir. GATT"1n icerdigi en
6nemli hususlardan biri, uluslararas: bir o6rglt tarafindan s6z konusu
htktmlerin ve uygulamalarin denetiminin yerine getirilmesiydi. Bretton Woods
anlasmasinda da yer verilen Uluslararas: Ticaret Orgiitii (ITO) kurulana kadar
GATT htklUmlerinin devam etmesi kararlastinlmistir (Kaya, 2017:184). Ancak
ITO’nun kurulamamasi Uzerine 1994 yilinda imzalanan Diinya Ticaret Orgiti
(DTO), bu gorevi tistlenerek uluslararasi ticaretin kurallarinin belirlenmesi ve bu
konuda karsilasilabilecek engellerin ortadan kaldirilmasi adina calismalarda
bulunmaktadir. DTO, 160 tiyesi ve yerlesik hukuksal zeminiyle yaptirim gliciine
haiz, kuiresel ticarette her gecen glin 6nemini artiran uluslararasi bir 6rglit olma
Ozelligini devam ettirmektedir.

Bu calismanin amaci Turkiye’nin N11 tlke grubuyla olan dis ticaretinin
belirleyicilerini tespit etmektir. Calisma giris ve sonu¢ boélimlerinin disinda tg¢
bélimden olusmaktadir. ikinci bélimde makroekonomik géstergeler esliginde
N11 ulke grubu tanitilmakta ve Turkiye ile olan dis ticareti analiz edilmeye
calisiimaktadir. Uclincti béliimde cekim modeli ve literatiir ézeti verilmekte;
dordiincti boélimde ise ekonometrik analizleri ve elde edilen bulgular
kapsamaktadir.

2. N11 Ulke Grubu ve Tiirkiye ile Dig Ticareti

Analizlerde kullanilan verilerin daha sistematik ve analitik acidan kolay
incelenebilir olmasi amaciyla bir takim ekonomi cevrelerince tulkelerin farklh
kategorilere ayrildig1 gériilmektedir (Mete vd. 2016: 690). Ulke ve tilke gruplarinin
performanslarinin bu sayede karsilastirilmas: kolaylasmaktadir. ABD yatirim
bankast Goldman Sachs bu baglamda tlkeleri degisik kategorilere gore
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siiflandirmakta ve bu dogrultuda analizler yapmaktadir
(https:/ /www.goldmansachs.com/). Bu siniflandirmalardan biri de kisaca N11
(Next Eleven) olarak adlandirilan tlke grubudur. Turkiye, Banglades, Misir,
Endonezya, Iran, Giiney Kore, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler ve
Vietnam’dan olusan 11 ulke Goldman Sachs tarafindan benzer ekonomik ve
demografik yapiya sahip olduklar: ileri stirtilerek N11 adiyla siniflandirilmistir
(Goldman Sachs, 2007:131). Degisik makroekonomik ve demografik gbstergeler
esliginde yapilan o6ngorulerde, N11 tlkelerinin bircogunun (6zellikle Turkiye,
Nijerya, Guney Kore ve Vietnam) 2050 yilinda G7 tulkelerinin bazilarini
gecebilecegi tahmin edilmektedir (Goldman Sachs, 2007:141). 2020 yili sonu
itibariyle N11 tlkeleri diinyanin en buytk ilk 50 ekonomisi arasinda yer alirken,
toplam duinya ticaretinin ise yaklasik % 10.18%ni gerceklestirmektedirler
(www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts_e.htm E.T:12.01.2022).

Tablo 1'de N11 tlkelerine ait genel ekonomik verileri ve diinya icindeki
paylar1 yer almaktadir. N11 tlkeleri 2020 yili verilerine goére toplam dinya
nifusunun yaklasitk %19.10’u, toplam diinya GSYIH’sinin ise %8.08’ni
olusturmaktadir. En fazla ntifusa sahip tlkeler sirasiyla Endonezya, Pakistan ve
Nijerya; en az niifusa sahip tlkeler ise sirasiyla Giiney Kore, Tlrkiye ve fran’dir.
GSYIH’da ise Gliney Kore, Meksika ve Endonezya en st sirada; Iran, Pakistan ve
Banglades en alt sirada yer almaktadir. N11 tilke grubunun dis ticaret yapilarina
bakildiginda sirasiyla Ttrkiye, Misir, Filipinler, Pakistan, Nijerya ve Banglades dis
ticaret acig1 veren; Gliney Kore, Meksika, Endonezya, Vietnam ve Iran dis ticaret
fazlasi veren ulkeleridir.

Tablo 1: N11 Ulke Gurubu Genel Ekonomik Durum (2020 Yili, Bin ABD Dolar1)

.. Niifusu . . . D1s Tic. ihr. ith.
1kel YIH Ih Ithal

Ulkeler (Bin Kisi) GS racat thalat Dengesi | Kars. Orani
Banglades 164 689 323 057 42 863 49 893 -7 030 0.86
Endonezya 270 204 1 059 638 163 306 141 622 21 684 1.15
Filipinler 108 800 361 490 63 879 90 759 -26 880 0.70
Giiney Kore 51782 1 633 855 512 789 467 540 45 249 1.10
Iran 84 139 203 471 41 041 38 804 2237 1.06
Meksika 127 923 1073 426 416 982 382 979 34 003 1.09
Misir 100 879 363 244 26 815 60.280 -33 465 0.44
Nijerya 206 141 429 423 33 361 53010 -19 649 0.63
Pakistan 218 356 261 726 22 237 45 775 -23 538 0.49
Tiirkiye 83 614 719 919 169 658 219 514 -49 856 0.77
Vietnam 97 407 343 114 281 441 261 309 20 132 1.08
N11 Top. 1513935| 6772363| 1774372 1811485 -37 113 0.98
Diinya Top. 7925594 | 83844988 | 17503376| 17 706 134 - -
Diinyadaki

19.1 . 10.14 10. - -
(%) Pay1 9.10 8.08 0 0.23

Kaynak: www.trademap.com, 2022; https://unctadstat.unctad.org/EN/, 2022.

Tablo 2’de yillar itibariyla Ttrkiye’nin N11 tlkeleri ile olan toplam dis ticaret
verileri yer almaktadir. 2010 yilinda Turkiye, N11 tlkeleriyle olan toplam
ticaretinde 2 220 557 bin ABD dolari dis ticaret ac¢ig1 verirken, 2015 yilinda 1 711
593 bin ABD dolari, 2020 yilinda ise 5 298 408 bin ABD dolar: dis ticaret fazlasi
vermistir. Tablo verilerine bakildiginda Turkiye’nin ihracati icinde N11 tlkelerinin
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pay: 2010 yilinda %9.92, 2015 yilinda %10.75 ve 2020 yilinda ise %8.14 oldugu
gorulmektedir. Toplam ithalat icindeki pay1 ise sirasiyla %7.29, % 6.63 ve
%3.87’dir. Turkiye’nin N11 ulkeleri ile dis ticaretinin yillar itibariyla stirekli artis
gosterdigi 2020 yilinda ise 6nemli 6l¢tide bir azalmanin oldugu gértilmektedir. Bu
durumun Covid-19 salgini ile yakindan iliskili oldugu soylenebilir. Turkiye’nin
grupta ihracatta en énemli partneri Gliney Kore, Misir ve Iran; ithalatta ise iran,

Endonezya, Misir ve Vietnam’dir.

Tablo 2: Tiirkiye’nin N11 Ulkeleri ile D1 Ticareti (Bin ABD Dolari)

" 2010 2015 2020
Ulkeler - - - - - -
Ihracat Ithalat Ihracat Ithalat Ihracat Ithalat

Banglades 169 522 844 661 199 887 995 970 349 062 569 883
Endonezya 250 772 1476 659 207 001 1 638 245 213 807 1184 801
Filipinler 70 803 107 400 103 874 115774 101 192 129 981
Giiney Kore 4 764 057 304 301 7 057 423 568 635| 5734 339 1103 834
Iran 3044 177| 7645008 3664043| 6096254| 2253363 1192718
Meksika 145 500 494 608 344 059 860 675 538 630 833 480
Misir 2 250 577 926 476 | 3124968 1215905| 3136568 1722 944
Nijerya 250 602 220 546 313 984 189 985 610 888 128 978
Pakistan 248 147 749 931 289 155 310 545 620 162 268 751
Vietnam 106 203 751 327 155 449 1756 262 244 322 1 368 555
N11 Toplami 11 300 360 | 13 520 917 | 15 459 843 | 13 748 250 | 13 802 333 | 8 503 925
Tiirkiye Top. 113 883 18 5544 143 844 207 235 169 657 219 514

219 332 066 628 940 373
Turkiye I¢indeki 9.92 7.29 10.75 6.63 8.14 3.87
(%) Pay1
Tiirkiye’nin N11
ile Dis Tic. Deng. -2 220 557 1711593 5298 408

Kaynak: TUIK, 2022; www.trademap.com, 2022.
3. Model ve Literatiir
3.1. Cekim Modeli

Cekim modeli, son yarim asirda uluslararasi ticaret ve ekonomik iliskilerin
ampirik modellemelerinin olusturulmasinda énemli katk: saglamistir. Teorinin ilk
adimlar: her ne kadar Ravenstein (1889) tarafindan Avrupa’nin ticaret ve sanayi
merkezlerinin nifus hareketlerini kendilerine nasil ¢ekebildiklerini, kisaca emek
faktérintn tlkeler arasinda geciskenliginin nasil ve nicin oldugunun
anlasilmasinda atilmis olsa da, 1962 yilinda Tinbergen (1962)’in ve 1963 yilinda
Péyhoénen (1963)’in calismalarinda tlkeler aras: ticaret akislarinin aciklanmasi
icin kullanilmis ve teorinin dinya o6lceginde taninmasi saglanarak séz konusu
alandaki ilk calismalar olarak literatiirde yerlerini almislardir.

Teori, geleneksel fizik yaklasimlarindan biri olan ve Newton tarafindan
Bu fizik
yasasinda; Olculebilir kutleye sahip olan iki cisim arasinda ve her iki cismin

ortaya konan cisimler arasi cekim yasasindan ilham almaktadir.

merkezinden gecen bir dogru boyunca bir cekim kuvvetinin varligr ifade
edilmektedir (Verlinde, 2011). S6z konusu c¢cekim kuvveti cisimlerin kttleleriyle
dogru orantili olup, aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantilidir. Diger bir
ifadeyle cisimler arasindaki cekim kuvveti, kltlelerin bliylimesiyle artan ancak




International Journal of Economics, Business and Politics

P Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

=

2022, 6 (1), 59-78

aralarindaki uzakligin artmasiyla azalan bir deger almaktadir. Teori asagida yer
alan 1 numaral: esitlik ile formtle edilmektedir:

M1 x M2

F=G

(1)

Formtulde F, iki ktuitle arasindaki cekim kuvvetini, G evrensel yer cekim
sabitini, M; ve M; ise iki cismin ktutlelerinin buyukligint ve rise iki kutle
arasindaki mesafeyi ifade etmektedir.

Tinbergen (1962), dis ticaret akimlarinin belirleyicilerini inceledigi modelde;
Newton cekim yasasini temel alarak, formuilde yer alan cisimlere ait kiitleler yerine
ulkelerin ekonomik buyukltiklerini gésteren gayri safi yurt ici hasilalar: ya da yine
ikili ticaretlere ntifusun arz ve talep miktarinin tizerine etkisini dikkate alarak
ulke nufuslarini, cisimler arasindaki mesafe (r) yerine de tlkeler arasindaki
cografi uzakligi kullanmistir.

Ty= A GSMHLMxi jGSMH] @)

2 numarali esitlikte; Tij, iki tlke arasindaki dis ticaret akimini, A sabit
katsayiyr gostermektedir. GSMHi ve GSMHj, i ve j ftulkelerinin ekonomik
buytkltklerini temsil etmektedir. GSMH ile birlikte kisi basina diisen GSMH ya
da yukarida ifade edilen nedenle nufus buyukltkleri de ekonomik buyukluk
degiskeni olarak kullanilabilmektedir. Mij ise Ttulkelerin baskentleri veya
uluslararasi1 ticaretin yapilabildigi, tlkeler icin O6nemli ticaret merkezleri
arasindaki uzakligr gostermektedir. Denklemin logaritmasi alindiginda dogrusal
formu 3 numaral: esitlikteki gibi ifade edilebilir:

Log (Tij)= A + Bilog(GSMH;.GSMH; ) + Bz2log(Mj) + wij (3)

Denklemde A, 1 ve B2 regresyonda sabit katsayilar: gésterirken, analizlerde
yapilan calismalarin amacin1  bu  katsayilarin tahmin  edilebilmesi
olusturmaktadir. (u) hata terimi ise iki tilke arasindaki ikili ticareti etkileyebilecek
diger sok ve tahmin edilemeyen durumlar: ifade etmektedir.

Cekim modeli ad1 verilen formtuilasyonda uzaklik degiskeninin ikili dis
ticareti olumsuz etkileyen bir faktér olmasinin nedenlerine bakildiginda tulkeler
arasi uzakligin artmasi durumunda;

-Tasima maliyetlerinin artmasi

-Uretim surecinde girdilerin es zamanlamayla Uretime sokulmasinin
zorlagsmasi

-Uzakligin topluluklar arasinda kulttrel farkliliklar1 artirmasi ve bdylece
tercihlerde de farklhiliklarin ortaya ¢ikmasi,

-Uretilen mallarin teslim stirelerinde uzamaya neden olmasi

-Ulkeler aras: iletisim ve buirokrasinin uzaklik arttikca artmasi olarak
siralanabilir (Batra, 2006).

Cekim modeli, Tinbergen ve Linneman tarafindan tamitildigindan beri,
uluslararasi ticaret akiglarini ve bu akisi etkileyen faktoérleri agiklamak icin yaygin
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olarak kullanilmaktadir. Bunun en oO6nemli nedenlerinden birini dis ticaret
akiminin gelir ve mesafe acisindan esnekliklere sahip olmasidir (Porojan, 2001).
Bu durum yapilan ampirik testlerle ortaya kondugundan teori, icerdigi
degiskenlerle anlaml ve gticlti bir teorik alt yapiya sahip olmaktadir.

Tinbergen’in cekim modelinde dis ticaret akimlarinin etkilendigi faktorleri
yalnizca iki degiskenle sinirlandirmas: (GSMH ve Mesafe) modelin dogru ancak
eksik kalmasina neden olmaktadir. Diger taraftan A ve B tulkeleri arasindaki
ticaret analiz edilirken, cekim modelinde tictinct taraf etkileri g6z ardi edilmistir.
Yani modelin A, B ve C tlkeleri arasindaki kosullar1 ve firsatlar1 da dikkate
almadigi belirtilebilir. Bu nedenle modelin icerigindeki bagimsiz degiskenlere
ulkeler arasindaki faktor dagilim farkini gésteren Linder etkisi, ortak sinira sahip
olma, ortak dil, serbest ticaret anlagsmalari ve Giye olunan ekonomik ya da para
birliklerinin yer aldig: bir takim kukla degiskenler eklenmektedir (Golovko, 2009).
Dis ticareti etkileyen cok sayida farkli degiskenle kurulan c¢ekim modelleri
literattirde genellestirilmis cekim modeli olarak ifade edilmektedir.

Dis ticareti aciklayict degiskenlerin belirlenmesi iki sekilde yapilmaktadir.
Bunlar; ticaret yapan tlkelerin arz ve talep buyukligint ifade eden degiskenlerin
tespiti ile tlkeler arasindaki ticaret akisini belirleyen faktoérlerin belirlenmesidir
(Jarvis, 1988). Uluslararasi ticarette talep ve arz icin ortak gostergeler, bir tilkenin
ekonomik ve pazar buyukltigtintin 6l¢tleridir; gelir dtizeyi, ntifus, alan buyukluga
ve kisi basina disen GSMH, cekim modellerinde yer alan 6énemli degiskenlerdir.
Ozellikle kisi basina diisen GSMH, ithalatci ve ihracatci tilkelerin satin alma
glicinti gostermektedir. Buradan hareketle kullanilan diger degiskenler;
dogrudan yabanci yatirimlar, ulasim maliyetleri, tarafsiz ortaklar, sendikal
haklar, demokrasi etkileri, ticareti kolaylastiran duzenleyici kurallar, ihracat
performansi ve kuzey-gliney yarim ktirede yer almanin etkileridir (Pradhan, 2009).

Cekim modeli, glicli teorik temellerden yoksun olmasina ragmen ticaret
akislarin1 tanimlamak icin dikkate deger saglam ve aciklayici ampirik sonuclar
sunmaktadir. Bergstrad (1989), modelin tutarli bir sekilde ytuksek istatistiksel
aciklama glicine sahip olmasina ragmen, gucli teorik temellerinin olmamasi
nedeniyle tahmin amac¢h kullaniminin engellendigini ileri strmustir. Ayrica,
Filipinni ve Molini (2003), cekim modelinin genellikle “teorisiz gercekler” olarak
nitelendirdigini ancak sonuclarinin gerceklerle tutarliliginin onu pratik
uygulamalar icinde oldukca poptler kildigini ve gintimtizde karar alicilarinin da
ekonomik politikalarina yén veren bir 6zellige sahip oldugunu vurgulamaktadir.

3.2. Literatiir Ozeti

Literattirde yapilan calismalar incelendiginde bircok makroekonomik
degiskenin kukla degisken olarak kullanilarak ana modele eklenmesiyle tlkelerin
dis ticaret akimlarinin belirleyicilerinin tahmin edilmeye ¢alisildig1 gértilmektedir.
Bu kapsamda yapilan calismalardan 6rnekler asagida sunulmustur.

Kien ve Hashimoto (2005), calismalarinda AFTA bdlgesi icin dis ticaret
akimlar: belirleyicilerini 39 tlkeden olusan grup icin 1988-2002 dénemini
kapsayacak sekilde ¢cekim modeli yardimiyla panel veri analizini kullanarak
tahmin etmeye calismistir. Genisletilmis cekim modelinde tulkelerin GDP ve
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nufuslari, déviz kurlari, tlkeler arasindaki uzaklik, ortak dil kullanimi ve bélgesel
ticaret anlasmalar1 kukla degiskenlerine yer verilmistir. Analiz sonuclarina gore
ulke gelirleri, iki tlkenin aralarindaki doviz kuru ve ortak dil kullaniminin dig
ticarete olumlu etkide bulundugunu gosterirken tUlkeler arasindaki uzakligin
ticareti olumsuz yonde etkiledigini ve AFTA’nin dis ticareti artirici bir anlasma
oldugunu ifade etmislerdir.

Batra (2006) calismasinda genisletilmis c¢ekim modeli araciligiyla
Hindistanin 146 ulkeyle olan dis ticaret potansiyelini tahmin etmeye calismistir.
Analiz sonuclarina goére Cin ile var olan bir takim ticari engellerin kaldirilmasi
durumunda ticaretin iki kati1 buyukltgine cikabilecegi, Pakistan’la potansiyelin
altinda bir ticaretin var oldugu ve deniz asiri tlkeler icinde ise Kuzey Amerika
ulkeleri ile 6nemli dis ticaret potansiyeline sahip olundugunu belirtmektedir.

Golovko (2009) calismasinda bagimsizligina kavusan Avrasya ulkelerinin
bagimsizlik sonrasi dis ticaretlerinin seyrini ¢cekim modeli ile incelemistir. Analiz
sonucunda kukla degisken olarak kullandigi ortak sinir ve ortak dil kukla
degiskenlerinin zaman icinde anlamhiligini yitirdigini, aralarinda
gerceklestirdikleri ihracat hacminin zaman icerisinde azaldigini, s6z konusu
ulkelerin ekonomik anlamda ktictik ve benzer olduklarindan aralarindaki yakin
sinir mesafesine ragmen ihracatlarinin bliyliyemeyecegini ifade etmistir.

Pradhan (2009), calismasinda Hindistan’in ihracat akimlarini c¢ekim
modelini kullanarak analiz etmis, Hindistanin Kérfez Ulkeleri Isbirligi Konseyi
bolgesinde Umman, Katar, Bahreyn ve Kuveyt ile en ytiksek ihracat potansiyelinin
oldugunu ve olasi bir Serbest Ticaret Bolgesi anlasmasinin varligi durumunda
Hindistanin s6z konusu ulkelerle ihracat hacminin hizli bir sekilde artacagini
ifade etmistir.

Berber vd. (2011) Karadeniz Ekonomik Isbirligi bélgesindeki ticaretin
belirleyicilerini panel cekim modelini kullanarak analiz ettikleri calismalarinda;
ticarete taraf tilkelerin GSYH’leri ve ntifuslarinin bélgedeki ticaret hacmini pozitif
olarak etkiledigini ifade etmislerdir. Diger yandan birlige Uye Ttlkelerin
baskentlerinin aralarindaki mesafenin artmasiyla ticaret akimlarinin negatif,
ortak sinirin ve ayni dilin konusulmasinin ise ticaret hacimlerini pozitif olarak
etkiledigini belirtmislerdir.

Karagdz (2011) Turkiye'den farkli tlkelere gé¢ edenlerin s6z konusu
ulkelerle ticaret hacmini artirip artirmadigini panel veri setine dayali genisletilmis
cekim modeli ile inceledigi calismasinda goc ve ticaret hacmi arasinda pozitif ve
glclu bir etkinin var oldugunu belirtmistir.

Sandalcilar (2012) ¢alismasinda Turkiyenin BRIC tlkeleriyle olan ticaretin
belirleyicilerini cekim modeli yardimiyla tespit etmeye calismistir. Panel cekim
modelinin kullanildig1 analizde Turkiye’'nin BRIC tlkeleriyle olan dis ticaretini
tlkelerin GSYIH’lar1, niifuslar: ve ortak sinira sahip olmalari pozitif yénde; tilkeler
arasindaki cografi uzaklik ise negatif yénde etkiledigi tespit edilmistir. Calismada
ayrica Turkiye’nin bu tulkelerle olan ticari potansiyeli tahmin edilmeye
calisilmastir.
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Baytar (2012) yaptig1 calismada Turkiye ile BRIC ulkeleri arasindaki ticaret
hacmini, panel cekim modeli kullanilarak analiz etmis, analizlerinde daha 6nce
yapilan calismalardan farkli olarak ticaret baghlik endeksi, ithalat ntifus endeksi
ve ihracat egilim endekslerini dahil etmistir. Bunlardan Ticaret Bagimlilik
Endeksi’nin ticaret hacmini pozitif yénde etkiledigini, ithalat Ntifuz Endeksi’nin
ve Thracat Egilim Endeksi’nin ise ticaret hacmini negatif yénde etkiledigini ifade
etmistir.

Din¢ (2012) ise 1990-2006 dénemini kapsayan verilerle Turkiye'nin dis
ticaret gerceklestirdigi 95 tilke tizerinde panel cekim modeli yardimiyla dis ticaret
akimlarinin belirleyicilerini tespit amaciyla yaptig: calismasinda Turkiye ile ticaret
partnerleri arasindaki ticaret hacminin tUlkelerin ekonomik buyUuklukleri ile
pozitif, aralarindaki uzaklik ile ise negatif bir iliski icinde oldugunu belirtmistir.
Diger taraftan partner Ulkenin ntGfusunun ticaret Ulizerinde anlamli bir etkisi
bulunmadigini, Gumrtk Birligi kukla degiskeninin yalnizca OECD tlkelerine
iliskin modelde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir etkiye sahip oldugunu,
ayrica ortak kara veya deniz sinirina sahip olma seklinde temsil edilen cografi
yakinligin ise ticaret akimlar: tizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigini ifade
etmistir.

Gunes ve Kabadayr (2015) calismalarinda Turkiye’ye yonelik turizm
talebinin potansiyel bilesenlerini panel cekim modelleri vasitasiyla incelemistir.
Modelde Turkiye'ye gelen ziyaretcilerin kisi basina GSMH’leri, nufus sayilari,
bulunduklar1 tlkelerin baskentlerinin Istanbul’a olan mesafeleri kukla
degiskenler olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda Turkiye ile diger tlkeler
arasinda ortak din, ortak dil, politik, ekonomik ve askeri iliskilerinin oldugu
ulkelerden daha fazla ziyaretci aldig1 kaydedilmistir.

Ayran Cihan ve Sandalcilar (2021), Turkiyenin STA imzalamis oldugu
ulkeler ile toplam ticareti Cekim Model kapsaminda incelenmistir. 1985-2019
donemi yillik verilerinin ele alindig1 calismada panel cekim modeli kullanilmistir.
Calismada ilk olarak temel cekim modeli ve bu modelin genisletilmis halleri ile
farkli modeller tahmin edilmistir. Daha sonra ise Uulke etkileri ile genisletilmis bir
model olusturularak STA’larin Turkiye’nin dig ticaretine olan etkileri tilkelere gore
tespit edilmeye calisilmistir. Calisma sonucunda STA’larin ve Ttulkelerin gelir
diizeylerinin toplam ticaret Uzerinde anlamli ve pozitif etkili oldugu, tulkeler
arasindaki uzakligin ise negatif etkili oldugu tespit edilmistir.

4. Tiirkiye’nin N11 Ulkeleriyle Olan Dis Ticaretin Belirleyicilerinin
Analizi

4.1. Veri Seti ve Modeller

Turkiyenin N11 ulkeleriyle olan ticaretinin belirleyicilerinin ¢ekim modeli
ile tespit edildigi bu calismada 2001-2020 doénemini kapsayan ABD Dolar:
cinsinden, logaritmasi alinmus yillik veriler kullanilmistir. ihracat ve ithalat verileri
www.trademap.com veri tabanindan,; GDP ve nufus verileri
www.unctadstat.unctad.org veri tabanindan; cografi uzaklik verileri ise
https://tr.distance.to/ veri tabanindan elde edilmistir.
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Ihracat ve ithalatin belirleyicilerinin ayr1 ayri1 tahmin edilmeye calisildig
analizlerde her birinden Utgcer model olusturulmustur. Birinci modellerde temel
cekim modeli birlesenleri olan tulkelerin GDP duzeyleri ve tUlkeler arasindaki
mesafe; ikinci modellerde temel cekim modeline tlkelerin ntfus dtzeyleri dahil
edilerek ve Uc¢lincli modellerde ise ortak sinir ile ortak din kukla degiskeni
eklenerek genisletilmis cekim modelleri olusturulmustur. S6z konusu modeller
asagida gosterildigi gibidir.

Model 1.1: LEXyg, = Bo + BiLGDPTR, + B,LGDPj, + B5LDISTyg ;¢ + u,

Model 1.2: LEX;g, = f + BiLGDPTR, + B,LGDPj, + B5LDISTyy ;. + B,LPOPTR, +
BsLPOPj, + u,

Model 1.3: LEX1q, = fy + BiLGDPTR, + B,LGDPj, + 5LDISTy ;. + B,LPOPTR, +
BsLPOPj, + BSINIRyg ; + B;DINzg ; +u;

Model 2.1: LIMyy, = Ao + A, LGDPTR, + 2,LGDPj, + A;LDISTyp ;¢ + u,

Model 2.2: LIMyy, = Ay + 6;LGDPTR, + A,LGDPj, + A3LDISTy ;. + 2,LPOPTR, +
AsLPOPj, + u,

Model 2.3: LMy, = Ay + 6;LGDPTR, + A,LGDPj, + A3LDISTyy ;. + A,LPOPTR, +
AsLPOPj, + A6SINIR g ;. + 2;DINpp ¢ + ue

4.2. Analizler

Olusturulan modellere iliskin regresyon modellerini tahmin etmeden 6nce
modellerde yer alan degiskenlerin yatay kesit bagimliligi icerip icermedikleri
ardindan ise birim kok sorunun olup olmadigl arastirilmalidir. Panel veri
analizinde ele alinan tulkelerin ekonomik, politik ve sosyo-kulturel iliskileri
disuntldiginde yatay kesit bagimliliginin varligi akla gelmektedir. Cunkt
ulkeler arasindaki bu etkilesim ile bir tilkede yasanan bir soktan diger tlkeler de
etkilenir hale gelmektedir.

Analizi gerceklestirilen paneldeki herhangi bir tilkede meydana gelen bir
soktan diger ulkelerin etkilenip etkilenmeyecegi yatay kesit bagimliligi testi ile
Olctilmektedir (Cinar, 2010:594). Ayrica yatay kesit bagimhiliginin tespit edilmesi
analizlerde hangi birim koék testlerinin kullanilmas: gerektigine iligkin de bilgiler
de sunmaktadir. Yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi durumunda bu durumu
dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu
calismada yatay kesit bagimliligi Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM
testi ile arastirilmistir. Calismada panelin zaman boyutu yatay kesit boyutundan
buytk oldugu icin tercih edilen LM testi esitlik 4’teki gibi go6sterilmektedir
(Breusch ve Pagan,1980:247).

LM =TYN YN P (4)

Calismada yer alan Turkiye’ye ait veriler her bir birim icin tekrar ettiginden
zaman serisi 6zellikleri gostermektedir. Bu sebeple Turkiye verilerinin yatay kesit
bagimliliklar1 incelenmemistir. Breusch-Pagan LM testine ait sifir hipotezi
degiskenlerin yatay kesit bagimlilig1 icermediklerini ifade etmektedir.
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Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclar1

Testler Degiskenler LEX LIM LY; LPOP;
Test

Breusch-Pagan istatistigi 598.90* | 344.90* | 688.87* | 895.72*

LM Testi (Olasilik) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: *, % lanlamlilik dlizeyini; parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini ifade
etmektedir.
Tablo 3’teki bilgiler ele alindiginda, olasilik degerlerinin 0.05’ten kucgtik
oldugu gortilmektedir. Bu durumda sifir hipotezi reddedilmekte ve modellerde yer
alan tim degiskenlerin yatay kesit bagimlilig: icerdikleri belirlenmektedir.

Yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi Uizerine birim kok testlerinden
ikinci nesil bir birim koék testi olan CAD/CIPS panel birim kok testi uygulanmastir.
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen Genellestirilmis Augmented Dickey Fuller
(CADF) testte ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalar: ile analiz
yapilmaktadir. CADF test istatistikleri esitlik 5 ve esitlik 6 gosterildigi gibi
hesaplanmaktadir (Pesaran, 2007:266);

Yit=(1=6i)pi+ Oiyit+ pit i=1,2,....Nve t=1,2,...T (5)

pit=yift+eit

Ayit=ai+pit-1+ yift+ eit (6)

Burada ft her tlke icin gozlenemeyen ortak etkileri ifade ederken ¢it bireysel
hatay1 ifade etmektedir. CADF birim koék testinden sonra, CADF test
istatistiklerinin ortalamalar1 alinarak esitlik 7’de go6sterildigi gibi CIPS test
istatistikleri elde edilmektedir. Birim koék sinamasina iliskin bu testin sifir hipotezi

birim kéklin oldugunu yani serinin duragan olmadigini ifade etmektedir (Pesaran,
2000). Degiskenlere ait birim kok test sonuclar1 Tablo 4’da sunulmustur.

N  CADF;
CIpS = 2= (7)
Tablo 4: Panel Birim Kok Test Sonuclar1
CIPS Test istatistik Degerleri Tablo Kritik Degerleri
Degiskenl
B Diizey Birinci Fark s
1(0) I(1)
] -2.247** - %1 %5 %10
LEX
S+T -2.367** - -2.64 -2.33 -2.18
LIM S -2.162 -3.751* S+T
S+T -2.228 -4.028* %1 %5 %10
i S -1.450 -3.074** -3.46 -3.02 -2.82
LGDPj —
S+T -2.051 -3.298** Pesaran (2007) tablo kritik
S _3.415%* - degerlerini gostermektedir.
LPOPj . S: Sabitli, S+T: Sabitli ve Trendli
8+T -3.220 B modeli ifade etmektedir

Not: *, ** *** jsaretleri sirasi ile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini; S; Sabitli ve S+T;
Sabitli ve Trendli modelleri ifade etmektedir.
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Tablo 4te yer alan panel birim kok test sonuclarina ait bilgiler
incelendiginde LEX ve LPOPj degiskenleri icin hesaplanan CIPS istatistik
degerlerinin %95 gliven duzeyinde tablo kritik degerlerinden ytksek oldugu
belirlenmektedir. Bu durum LEX ve LPOPj degiskenlerinin seviyesinde birim kok
icermediklerini yani duragan olduklarini géstermektedir. Diger taraftan LIM ve LY]
degiskenlerinin ise birinci farklar1 alindiginda duragan hale geldikleri tespit
edilmistir.

Tablo 5: Tiirkiye Verileri Icin Birim Kok Testleri

ADF PP
Degiskenler Seviyesinde I. Farkinda Seviyesinde I. Farkinda
S S+T S S+T S S+T ] S+T

-4.700* | -1.394 y erx | ~3:992%* | -5.018* | -2.677 -2.192 -5.685*
LGDPr= (0.001) | (0.828) 1(65?);5) (0.030) | (0.000) | (0.254) (0.215) (0.001)

-3.780** | -1.531 ) -3.625** | -0.548 | -1.548 § 0,174
LPOP1r 1.619*** 1.987*** ’

(0.013) | (0.770) (0.096) (0.036) | (0.736) | (0.774) (0.097) (0.995)

Not: *, ** *** jsaretleri siras1 ile %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini; S; Sabitli ve S+T; Sabitli ve
Trendli modelleri; parantez icindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Tuarkiye verileri icin gerceklestirilen ADF ve PP zaman serisi birim kok test
sonuclar: Tablo 5’te gosterilmistir. Bu testlerin sifir hipotezleri serilerin birim kok
icerdiklerini yani duragan olmadiklarini ifade etmektedir. Elde edilen bulgular
incelendiginde LGDPTR ve LPOPTR degiskenlerinin seviyelerinde duragan
olmadiklar: birinci farklar: alindiginda duragan hale geldikleri belirlenmistir.

Panel veri ile regresyon analizi gerceklestirilirken klasik model, tesadufi
etkili model ve sabit etkili modellerden hangisinin uygun model oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Uygun modelin belirlenebilmesi i¢cin bazi testler
bulunmaktadir. Bu testlerden F testi ile klasik modelin (havuzlanmis EKK) uygun
model olup olmadig1 belirlenmektedir. Bu testte parametrelerin birimlere gore
degisip degismedigi test edilmektedir. Benzer sekilde Breush-Pagan LM testi de
klasik modelin uygun model olup olmadigini belirlemek tUzere birim
heterojenliginin varligini test etmektedir. Eger klasik model uygun model degilse
Hausman testi ile sabit etkiler ve tesadtifi etkiler modellerinden hangisinin uygun
model olduguna karar verilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 196, 213). Diger
taraftan calismada ele alinan degiskenlerin zaman icinde degismeyen oOzellikte
olmasi durumunda sabit etkiler modeli uygun bir model olmamaktadir. Bunun
yerine tesadtfi etkili modelin kullanimi tercih edilmektedir (Pazarlioglu ve Gurler,
2007). Bu calismada da Hausman test sonuclarina ek olarak zamana gore
degismeyen bir 6zellikte bulunan ve tilkeler arasindaki cografi uzaklig: temsil eden
LDIST degiskenin yer almasi nedeniyle tesadtufi etkili modelin kullanimi1 uygun
bulunmustur. Tablo 6’da tahminci secimi icin yapilan testler ve sonuclar1 yer
almaktadir.
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Tablo 6: Tahminci Test Sonuclar1

Istatistik Olasilik

Modeller Testler Degerleri Degerleri
F Testi 68.33* 0.000
1.1 Hausman Testi 32.22 0.519
F Testi 68.35* 0.000
1.2 Hausman Testi 21.81 0.200
1.3 F Testi 68.35* 0.000
Hausman Testi 19.38 0,160
2.1 F Testi 53.42* 0.000
Hausman Testi 19.18 0.161
F Testi 47.94* 0.000
2:2 Hausman Testi 17.56 0.188
F Testi 49.77* 0.000
23 Hausman Testi 17.81 0.107

Not: *, %1 anlamlilik dtizeyini ifade etmektedir.

Yapilan F testi sonucunda birim etkinin sifira esit oldugunu ifade eden sifir
hipotezi reddedilmekte ve birim etkinin yer aldigi tespit edilmektedir. Bu durum
klasik model uygun model olmamaktadir. F testi ile tespit edilen birim etkinin
sabit mi tesadtfi mi olduguna karar verilmek icin Hausman test sonuclar
incelenmektedir. Hausman test sonuclarina goére tesadiifi etkiler modelinin uygun
model oldugunu gosteren yani tespit edilen birim etki ile bagimsiz degiskenler
arasinda korelasyonun olmadigini ifade eden sifir hipotezi kabul edilmekte ve
uygun modelin tesadufi etkiler modeli olduguna karar verilmektedir.

Tesadufi etkiler modeli ile gerceklestirilen tahminlerin degisen varyans ve
otokorelasyon sorunlar1 icerip icermedikleri, Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in Durbin-Watson ve Baltagi-Wu’nun Yerel En lyi Degismez (LBI)
testleri ile arastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7’de yer almaktadar.

Tablo 7: Degisen Varyans Test Sonuclar1

Levene, Brown, Modeller
Forsythe Testleri
df (9, 180) 1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3

* * %
Wo (Prob>F) 16.319 16.661 16.397 0.854 0.844 0.853

(0.000) (0.000) (0.000) (0.566) (0.576) (0.568)
5.602* 5.668* 5.842* 0.565 0.561 0.573
>
Wso (Prob>F) (0.000) (0.000) (0.000) (0.823) (0.827) (0.817)
13.861* 14.126* 14.003* 0.570 0.565 0.574
>
Wio (Prob>F) (0.000) (0.000) (0.000) (0.20) (0.824) (0.816)
Not: *; %1 anlamlilik dtizeylerini; parantez icindeki degerler olasilik degerlerini ifade
etmektedir.

Tesadfi etkiler modeli degisen varyans test sonugclari incelendiginde ihracat
modelleri olan model 1.1, 1.2 ve 1.3’te degisen varyans sorununun yer aldigi
belirlenmistir. ithalat modelleri olan 2.1, 2.2 ve 2.3 modellerinde ise degisen
varyans sorunu olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 8: Otokorelasyon Test Sonuclar:

Modeller
Testler
1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3
Durbin-Watson (DW) 0.708 0.458 0.459 2.159 2.184 2.196
Baltagi-Wu (LBI) 0.962 0.719 0.720 2.166 2.190 2.207

Tesadufi etkiler modeli otokorelasyon test sonuclarindan elde edilen bilgiler
ihracat modellerinde otokorelasyon sorununun yer aldigini, ithalat modellerinde
ise otokorelasyon sorununun bulunmadigini géstermektedir. Degisen varyans ve
otokorelasyon test sonuclar: birlikte degerlendirildiginde ihracat modellerinde bu
sorunlarin yer aldigi gértilmektedir. Bu ylzden ihracat modelleri direncli bir
tahminci olan ve T>N durumunda tercih edilen Parks-Kmenta tahmincisi ile
tahmin edilmistir. ithalat modellerinde ise degisen varyans ve otokorelasyon
sorunlarinin tespit edilememesi nedeniyle bu modeller tesadufi etkiler modeli ile
tahmin edilmistir.

4.3. Elde Edilen Bulgular

Tablo 9’da yer alan ihracat modelleri tahmin sonuclar incelendiginde temel
cekim modeli olan birinci modelde Turkiye GSYH’sinin ihracat tizerinde negatif
etkili oldugu ancak karsi tilke GSYIH’sinin ihracat tizerinde anlamli bir etkiye
sahip olmadig gortlmektedir. Ayrica ulkeler arasindaki uzakligin da ihracata
negatif bir etkide bulundugu tespit edilmistir. ikinci model sonuclar1 kars: tilke
GSYIH’sinin ve ntifusunun Turkiye’nin ihracatina pozitif bir etkide bulundugunu
gosterirken Tirkiye’nin GSYIH ve niifusunun ihracat tizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Uclinci model sonuclar1 degerlendirildiginde ise
ulkeler arasinda ortak bir sinira sahip olunmasinin ve ulkelerin ortak bir dini
inanisa sahip olmalarinin ihracat tizerinde anlaml bir etki olusturduklar: ortaya
koyulmaktadir.

Tablo 9:ihracat Modelleri Tahmin Sonuclar1

Degiskenler Model 1.1 Model 1.2 Model 1.3
Ly 2511 2274 2.221*
™ (0.000) (0.000) (0.000)
LY. 0.440 0.678* 0.370%**
. (0.106) (0.014) (0.073)
-2.879* -2.624* 0.292*
LDIST (0.000) (0.000) (0.000)
-1.017* -1.745
LPOP1= (0.001) (0.281)
0.737* 1.220%%*
LPOP; (0.000) (0.074)
1.140*
SINIR (0.000)
0.782*
DIN (0.000)
. 31.592* 43.86* 6.985%
Sabit (C) (0.000) (0.000) (0.002)
370.91 278.99 344.62
Wald (0.000) (0.000) (0.000)

Not: *7 **7 -k*-k;

%1, %5 ve %10 anlamlilik duizeylerini; parantez

icindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir.
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Tablo 10°daki sonuclara goére ithalat modelleri tahmin sonuclar1 ihracat
modelleri tahmin sonuclarindan farklihk géstermektedir. ilk ithalat modelinde
Turkiye’nin GSYIH’sinin ithalata pozitif bir etki yaptigi gértintirken kars: tlke
GSYIH ve uzaklik degiskenlerinin ithalat tizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadiklar1 belirlenmistir. Ikinci modelin tahmini ile elde edilen sonuclarda ise
GSYIH degiskenlerinin anlamli ve pozitif etkili oldugu belirlenmesine karsin niifus
degiskenlerinin anlamli bir etkiye sahip olmadig tespit edilmistir. Uctinct
modelde de tulkelerin ortak sinira ve dini inanisa sahip olmalarinin ithalat
ltzerinde anlamli bir etkiye yol acmadigi ortaya koyulmustur.

Tablo 10: ithalat Modelleri Tahmin Sonuclari

Degiskenler Model 1.1 Model 1.2 Model 1.3
Ly 2.282* 2.168** 2.176%
™ (0.000) (0.014) (0.014)
Y. 1.439 1.479%* 1.507%*
§ (0.101) (0.095) (0.091)
-0.107 -0.080 0.037
LDIST (0.369) (0.517) (0.889)
3.827 -3.799
LPOPz= (0.902) (0.903)
-0.186 -0.147
LPOP; (0.412) (0.559)
0.295
SINIR (0.589)
) 0.002
DIN (0.993)
R? 0.16 0.35 0.41
] 0.964 4.137 2.339
Sabit (C) (0.352) (0.312) (0.660)
16.12 16.70 16.84
Wald (0.001) (0.005) (0.018)

Not: *, ** *** 051, %5 ve %10 anlamlilik dlizeylerini; parantez
icindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir.

5. Sonuc¢

Toplumsal refah seviyelerini arttirmak isteyen tlkelerin basvurduklari en
6nemli yéntemlerden biri dis ticarettir. Ttrkiye’de bu baglamda dis ticaret hacmini
arttirmak icin tlke ve tlke gruplar: bazinda c¢ok sayida girisimde bulunmakta ve
politikalar uygulamaya koymaktadir. Calismanin konusunu olusturan N11 tlke
grubu da bu girisimlerden biri olarak degerlendirilebilir. Turkiye, Banglades,
Misir, Endonezya, Iran, Giiney Kore, Meksika, Nijerya, Pakistan, Filipinler ve
Vietnam’dan olusan N11 tlkelerinin kurumsal bir yapisi bulunmamaktadir.
Ancak bu ulkelerin bircogunun gelecek yillarda dinya ekonomileri icinde ilk
siralarda yer almasi tahmin edilmekte ve beklenmektedir. Turkiye ikili ve cok
tarafli anlagmalarla N11 tlkeleriyle ticari iliskilerini gelistirmektedir.

Tuarkiyenin N11 tlkeleriyle olan dis ticaretinin belirleyicileri cekim modeli
ile tahmin edildigi bu calismada 2001-2020 dénemini kapsayan yillik veriler
kullanilmistir. Thracat ve ithalatin belirleyicilerinin ayr1 ayr1 ele alindig1 calismada
her bir akim icin ti¢c model olusturulmus ve tahminler yapilmistir. Elde edilen
ampirik bulgular, Tirkiye’nin GSYIH’s1 arttiginda N11 tilkelerine olan ihracatinin
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bundan olumsuz etkilenebilecegini gostermistir. Soyle ki gelirin ytkselmesi
sonucu ic¢ talepte meydana gelebilecek artis ihracatta azaltici bir etki yapacaktir.
Kars1 tilkenin GSYIH’sindaki artisin Turkiye’nin bu tlkelere ihracatina olumlu
katki yapacagi analizlerden elde edilen bir diger sonuctur. Gelirdeki artisin ithalat
talebini artiracagr dustnuldigtinde elde edilen sonucun iktisat teorisiyle
ortistagi gorulmektedir. Ulkeler arasindaki cografi uzaklik ise tasima maliyetleri
ve zorluklari nedeniyle ticareti negatif yonlti etki yapacaktir. N11 tlkeler
arasindaki cografi uzaklik bu anlamda ticaret tizerinde en énemli belirleyicilerden
biri oldugu sodylenebilir. Turkiyenin ntfusundaki artisin ihracata negatif, karsi
ulke ntfusundaki artisin ise pozitif etki yapmasi taleplerde meydana gelebilecek
degisiklikler g6z éntine alindiginda beklentilerle érttismektedir. Iki tilkenin ortak
sinira ve ortak dini inanca sahip olmalar1 da ihracat tizerinde olumlu etki yapacak
bir diger etkileri olusturmaktadir. ithalat modellerinden elde edilen sonuglarda
tlkelerin GSYIH’larinda meydana gelebilecek artiglarin Turkiye’nin ithalatini
pozitif yonla etkilemesi yontindedir. Bir diger ifadeyle analiz sonuclar gelirdeki
artisin Tarkiye’nin ithalat talebini artiracagini goéstermektedir. Buna karsin
ihracat modellerinde etkili oldugu tespit edilen cografi uzaklik degiskeninin ithalat
modellerinde anlamli bir etki olusturmadig: belirlenmistir. Yani Turkiye’nin bu
utlkelerden olan ithalatinda uzaklik faktéorintin 6nemini kaybettigi géortilmektedir.
Bu durum karsisinda Turkiye’nin genel ithalatinin yaninda Girtin gruplar: bazinda
ithalatinin da incelenerek wuzakligin etkili veya etkisiz oldugu turtnlerin
belirlenmesi ve elde edilen sonuclara goére politikalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Benzer bir sekilde calisma sonucunda ntuifus, ortak sinir ve ortak
din degiskenlerinin de Turkiye’nin ithalati Gizerinde anlamli bir etki yapmadigi
bilgisine ulasilmasi N11 tilke grubunda Turkiye’nin ithalatini etkileyen unsurlarin
ihracatini etkileyen unsurlardan farklilastigini ortaya koymaktadir.

N11 tlkelerinin ekonomik dinamikleri dis ticaret yapilari tizerinde olumlu
etkiler yaptig1 ve gelecekte de olumlu etkiler yapacag beklentiler arasindadir.
Turkiyenin N11 tlkeleriyle olan ticaretinde en o©6nemli negatif etki, Uulkeler
arasindaki cografi uzakliktir. Turkiye’nin Misir ve GuUney Kore ile imzalamis
olduklar1 serbest ticaret anlasmasi (STA); Meksika, Pakistan ve Vietnam ile
muzakereleri devam eden STA’lar dis ticaret hacmini arttiracak girisimlerdir.
Bunun yaninda ulkeler arasindaki ticaretin daha ayrintili bir bigimde incelenmesi
ve genel ihracat ve ithalata etki eden unsurlarin hangi tirtin gruplarinda etkili
olduklarinin da belirlenmesi, dis ticaret politikalarinin daha saglam zemine
oturtulmasini saglamasi agisindan énem arz etmektedir.

Destek ve Tesekkiir Beyani1: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek
kullanilmamastir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Yazarlarin katk: orani esittir.

Cikar Catigma Beyani: Arastirmanin yazalar olarak herhangi bir ¢ikar catigmasi beyani
bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda “Yuksekogretim
Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen tim kurallara uyulmustur.
Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri1 Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu calismanin yazim stirecinde etik kurallarina uygun alinti yapilmis ve
kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.
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