NEL 4, Ormancilik Arastirma Dergisi
Journal of Forestry Research
2016/1, A, 1:3, 62-68

DOI: http://dx.doi.org/10.17568/0ad.22425
Koruma/Conservation
1639 Arastirma makalesi/Research article

T ©
Opnae’

Bolu-Yedigoller Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas’nda saf mese
mesceresinde fotokapanla tespit edilen memeli tiirler

Mustafa NABIOGLU', Yrd. Do¢. Dr. Akif KETEN?

Bolu Orman Bélge Miidiirliigii, Bolu Orman Isletme Miidiirligii, BOLU

?Diizce Universitesi, Orman Fakiiltesi, Yaban Hayat1 Ekolojisi ve Yonetimi Boliimii, DUZCE
“Sorumlu yazar/Corresponding author: umit_naiboglu061@hotmail.com, Gelis tarihi/Received: 08.03.2016, Kabul tarihi/Accepted: 11.04.2016

Oz

Son yillarda mese ormanlarinin éneminin artmasi bu habitatlarin daha fazla aragtirilma gereksinimini ortaya ¢1-
karmigtir. Bu ¢alisma Bolu-Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasi'ndaki bir saf mese mesceresindeki memeli
tiirlerin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Yaklasik bir yil boyunca (Eyliil 2013-Temmuz 2014) sabit noktalardan
fotokapanlarla gozlemler yapilmistir. Tespit edilen 10 memeli tiire ait 1415 goriintiide 2231 yaban hayvani bireyi
sayilmistir. Yaban domuzu, karaca ve kizil tilki alandaki en baskin tiirlerdir. Mescerede yaban hayvanlart mevsimsel
farklilik géstermemektedir. Daha ¢ok beslenme davranigi goriilmiistiir. Tiirler genel olarak gececildir. Yaban hayati
bakimindan zengin olan mese mescerelerinde siirdiiriilebilir yonetimin devam ettirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yaban hayati, saf mese, fotokapan, memeli tiirler.

Mammals determined by wildlife camera trap in pure oak stand in
Bolu-Yedigoller Wildlife Reserve

Abstract

In recent years, increasing importance of the oak forests has revealed the requirement for further investigation of
these habitats. The current study was conducted to determine the species of mammals in a pure oak stand in Bolu-
Yedigoller Wildlife Reserve. The observations were made by wildlife camera traps from fixed-points for about a
year, from September 2013 to July 2014. A total of 10 species of mammals was identified, and 2231 individuals were
counted from 1415 wild animal images. Wild boar, roe deer and red fox are the most dominant species in the area.
Wild animals do not show seasonal variations in the stands. Feeding behavior was observed more than the other
activities. The species is nocturnal in general. We suggest continuing the sustainable management in oak stands that
are rich in terms of wildlife
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1. Giris tif azot dengesizligi yapsa da hayvanlar palamut-

lara ek olarak diger besinleri de tiiketerek protein
Tirkiye gerek tiir zenginligi, gerekse kapladigt  jptivaclarini gidermektedir (Kirkpatrick ve Pekins,
alan 1t?a.kl.mlndan diinyanin sayili mese diyarlarin- 2002). Diger taraftan, yaban hayvanlari toprak
dan biridir. Mege ormar.ﬂarl hem tol?rak gluhafgze.l, ozelliklerini ve orman alt1 floray1 etkiler (Mohr ve
hem odun hammaddesi, hem de biyolojik gesitli- ark., 2005). Yine, memeliler kuslarla birlikte mese

lik unsurt olarak hizmet eden degerli'bi’r ekos“i " tiirlerinin yayilmasinda ve yenilenmesinde faydali
temimizdir (Yaltirik, 1984). Bununla birlikte, tim olmaktadir (Mellanby, 1968).

diinya mese ormanlarinda, 6zellikle Amerika’da
ve Avrupa’da sebebi tam olarak ortaya konmamis Diinya genelinde mese ormanlari ile yaban ha-
mese Slimleri gézlenmektedir (Makineci ve ark., yati iliskisini ortaya koyan pek cok arastirma ya-
291'1)..B’u nedenle mese ormanlar1 ormanciligin her pilmistir (Twedt ve Wilson, 2002; Schroeder ve
disiplini tarafindan arastiriimalidur. Vangilder, 1997; Harlow ve ark., 1975; Rodewald

Ormanlar yaban hayvanlarina besin ve barinak ol- V€ Smith,1998; Dickson, 2004; Morrison ve ark.,
maktadir. Ozellikle besin degeri yiiksek mese pala-  1991; Aigner ve ark., 1998, vb.). Ulkemizde ise saf
mutlari sonbahar ve kis aylarinda yaban hayvanlar1 ~ mese ormanlarinda yapilan sinirli sayida (Makine-
tarafindan tiiketilmektedir (McShea ve Schwede, cive ark., 2011) ¢alisma bulunmaktadir. Bazi ¢alis-
1993). Sadece mese palamutlar1 ile beslenme nega-  malar ise genel drnekleme arasinda mese orman-
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larint da kapsamaktadir (Beskardes, 2009; Can ve
Togan, 2009).

Son yillarda karasal memeli tiirler ile ilgili arazi
calismalarinda fotokapanlar yaygin olarak kul-
lanilmakta ve diger metodlar kadar kullanish ol-
dugu belirtilmektedir (Roberts, 2011). Hatta diger
metodlara gore ekonomiklik ve veri elde edilisi
bakimindan diger metodlardan daha avantajli ol-
maktadir (Silveira ve ark., 2003). Bu yontemlerle
ozellikle iri ciisseli memeli tiirlerin popiilasyon
tahmini yapilmaya calisilmaktadir (Rowcliffe ve
ark., 2008). Bu ¢alisma, fotokapanlar ile Bolu ilin-
de bulunan ve dnemli yaban hayati alanlarindan bi-
risi olan Yedigodller Yaban Hayati Gelistirme Saha-
st (YHGS)’nda bir saf mese mesceresindeki yaban
hayvan tiirlerinin belirlenmesi igin yapilmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Calisma alam

Calisma alani; Bati Karadeniz Bolgesinde Bolu-
Merkez Ilge Sinirlar1 igerisinde olup kuzeyinde
Yigilca, giineyinde Bolu, dogusunda Mengen, ba-
tisinda Diizce yerlesim merkezleri bulunmaktadir
(Sekil 1). idari bakimdan ise Bolu Orman Bélge
Miidiirliigii, Bolu Orman Isletme Miidiirliigii, Sari-
cam Orman Isletme Sefligine baglidir. Calismanin
yapildig1 ve biiytikliigli 70 ha olan ormanin mes-
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Sekil 1. Calismanin yapildig1 Sarigcam Orman Isletme
Sefligi 28 nolu bolme
Figure 1. The location of the study area, unit 28 in
Sarigam Forest Management Planning Unit

cere tipi Mc3’tiir. Alan, ayn1 zamanda Yedigoller
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi1 (YHGS) igerisin-
de ve sahanin giineybatisinda kalmaktadir.

Calisma alani, ortalama %80 egime sahip olup, ha-
kim bakisi giineydir. Ortalama yiiksekligi 1.000 m
olan sahaya en yakin su kaynagi, giineyinden ge-
¢en Kara Dere’dir. Caligma alani igerisindeki ve et-
raftaki diger biitiin sulu ve kuru dereler bu dere ile
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birlesmektedir. Saha yazlar1 serin, kiglar1 olduk¢a
sert gecen Karadeniz ardi iklim karakterine sahip-
tir. Mescerenin dogusu, batist ve kuzeyinde mese
agirlikli ormanlar; glineyinde ise goknar ve kayin
ormanlar1 mevcuttur. Alanda megenin disinda yer
yer goknar, kayin, ¢am, giirgen, titrek kavak, ki-
raz gibi agag tiirleri bulunmaktadir. Alt tabakada
ise agaccik ve cali formunda; orman sarmasigi,
orman giilii, bogiirtlen, laden, kizilcik, musmula,
alig, kusburnu, ahlat, coban piiskiilii, taflan, def-
ne, tespih agaci, ay1 lizimi gibi tiirler, otsu bitki
formunda ise; siklamen, egrelti, kardelen, orman
cilegi, adacayi, nane, papatya, ¢igdem, siitlegen,
yiikstik otu, kekik, giizelavratotu, yonca ve ¢ayir
otlari tiirleri yer almaktadir.

2.2. Veri toplama

Caligma sahasina 21 Eyliil 2013 ile 3 Agustos 2014
tarihleri arasinda 8 noktaya en az 300 m mesafe
ile fotokapan kurulmustur (Sekil 2). Fotokapan-
lar arasindaki mesafe alani temsil edebilecek se-
kilde dizayn edilmistir. Ornekleme noktalarinin

1o

Sekil 2. Fotokapan kurulan 6rnekleme noktalart.
Figure 2. The sampling plots where camera traps are
set.

koordinatlari, egim, baki, yiikselti, mescere
aga¢ tiirleri, aga¢ sayisi, kapalilik, ortalama
cap, ortalama boy ve diri Ortii oran1 Tablo 1°de
verilmigtir.

Fotokapanlar yaban hayvanlarinin muhtemel ya-
sam alanlarina ve/veya gegis giizergahlarina ku-
rulmustur. Arazi ¢aligmasi siiresince aylik peri-
yotlarla fotokapanlar kontrol edilerek goriintiileri
bilgisayara aktarilmistir. Oncelikle canli tespit
edilen fotograflar ayrilmis, canli tespit edileme-
yen fotograflar silinmistir. Canli tespiti yapilan
fotograflar hayvan tiirlerine gore ayrilmistir. Tir
tespitleri Macdonald ve Barrett (1993) ve Aunag-
nier ve ark. (2009)’na gore yapilmistir. Fotograflar
iizerindeki tarih ve saat bilgileri tiir bazinda not
edilmistir. Birey sayilar1 tespit edilirken ya tek



Mammals determined by wildlife camera trap in pure oak stand in Bolu-

Yedigoller Wildlife Reserve

fotograftaki en fazla say1, ya da siirii halinde do-
lasan hayvanlarin gecislerine gore elde edilen top-
lam say1 kullanilmistir. Yine, fotokapanin art arda
¢cekim yapmasindan dolay1 zaman bilgisi ve birey

sayilar1 elde edilirken ayn1 bireylere ait oldugu ka-
nisina varilan fotograflardan sadece birisi kullanil-
mistir. Hayvanlarin davranislart (beslenme, gegis
vb.) fotokapanlardan yararlanilarak not edilmistir.

Tablo 1. Ornekleme noktalarinin koordinatlar1 ve habitat 6zellikleri
Table 1. The geographic positions and habitat features of the sampling plots

2 < S g

. — = o 0 =
E Koordinat 5 5 S 5 e O _
= = 5 z = TS
~ ° = n = S 2 o7
[5) g - 1Z] 33 o < 4 as] =
=] =i -~ =4 < < o 5 +— =S}
— ) < =] on &en < — — B=EE™
O D (X) K (Y) m m > < N o o Qo
1 379160 4524228 55 G 952 M,G,Cs,Ck 425 75 22 15 70
2 378840 4524352 90 G 998 M 495 100 24 15 85
3 378605 4524435 55 G 1051 M,G,Kn,Cs 580 95 22 13 60
4 379161 4523993 90 G 820 M Kn, ,Gn,Krz,Fn 241 90 35 20 10
5 378916 4523935 45 G 799 M.,Kn,G, Gn 283 95 35 18 10
6 378463 4523998 85 G 800 M,G,Cs,Kn 807 85 22 12 80
7 379430 4524315 100 GD 746  M,Kn,G,Ak,Krz 382 90 22 12 80
8 378175 4524200 100 GB 773  M,Kn,G,Gn 368 90 26 20 20

(D (X): Dogu boylami; K (Y):Kuzey enlemi; M: Mese; Kn: Kayin; G: Goknar; Ak: Ak¢aagag; Krz: Yabani kiraz; Gn: Giirgen; Cs: Sarigam; Ck: Karagam; Fn: Findik)
(D: Longitude; K: Latitude; M: Oak; Kn: Beech; G: Fir; Ak: Acer; Krz: Wild cherry; Gn: Hornbeam; (s: Scots pine; Ck: Black pine; Fn: Hazelnut)

Fotograf tizerinde bulunan zamanlar not edilmis-
tir. Calisma sirasinda Sekil 2°deki 4 nolu fotokapan
calinmis olup 22.04.2014-06.07.2014 tarihleri ara-
sinda goriintli alinamamustir. Calinan fotokapanin
yerine tekrar kapan kurulmustur.

2.3. Veri analizi

Orneklemede aylik giin sayilarinin farkliligi ve
kaybolan fotokapandan dolay1 fotokapan calisma
stireleri esit olmadigindan 100 giinliik sabit siire

Tablo 2. Tespit edilen tiirlerin goriintiilenme degerleri ve alani kullanis sekilleri
Table 2. The number of views and usage patterns of identified species

Takim Familya Tirler ‘g g g ﬁ; % g - g
22 5 =% 2 & 0§
S8 & 28 & & 3
Rodentia Sciuridae  Sciurus anomalus (Anadolu sincabi) 41 43 1.05 37 3 1
Carnivora Canidae Canis lupus (Kurt) 42 53 1.26 0 42 0
Carnivora Canidae Vulpes vulpes (Kizil tilki) 275 281 1.02 63 211 1
Carnivora Ursidae Ursus arctos (Bozay1) 71 132 1.86 26 45 0
Carnivora Mustelidae  Martes foina (Kaya sansart) 24 24 1.00 7 16 1
Carnivora Mustelidae  Meles meles (Porsuk) 9 9 1.00 2 7 0
Carnivora Felidae Felis sylvestris (Yaban kedisi) 33 33 1.00 3 30 0
Artiodactyla Suidae Sus scrofa (Yaban domuzu) 468 1168 250 364 104 0
Artiodactyla Cervidae Capreolus capreolus (Karaca) 412 442 1.07 336 72 4
Artiodactyla Cervidae Cervus elaphus (Kizil geyik) 19 25 1.32 5 14 0
Carnivora Tanimsiz 8 8 1.00
Diger 13 13 1.00
TOPLAM 1415 2231 843 544 7
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icin veriler doniistiiriilmiistiir. Bunun i¢in; 100 x
Goriintii sayisi / Fotokapan giin sayist formiilii uy-
gulanmistir (Kinnaird ve O’brien, 2012). Memeli
tlirlerinin aylara gore dagilimlart bu degere gore
yapilmistir. Giin igerisindeki aktif oldugu zaman-
lar ve davranis ozellikleri goriintiilenme sayisi-
na gore diizenlenmistir. Sayisal olarak baskinligi
%10’un tizerinde olan tiirlerin ayr1 ayr1 zamansal
dagilimlar1 degerlendirilmistir. Tanimlanamayan
tiirler degerlendirmeye alinmamis, sadece miktar-
lariyla belirtilmistir. Goriintlilenme sayilarina gore
zamansal farkliligin test edilmesi i¢in varyans ana-
lizi (ANOVA) yapilmistir. Cinsiyeti belirgin olan
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Cervidae familyasina ait tiirlerin cinsiyet oranlar1
ortaya konulmustur. Fotokapan goriintiilerinden,
tliriin goriildigi saatler belirlenerek aktif oldugu
zaman araliklart ve davranislari not edilerek alan
kullanim sekilleri ortaya konulmustur. Analizlerin
tiimii Program R kullanilarak yapilmistir (R Deve-
lopment Core Team, 2015)

3. Bulgular

Calismada toplam 2447 fotokapan giinii gozlem
yapilmistir. Elde edilen 20.000’i askin fotograf-
tan 10 memeli tiirline ait toplam 1.415 goriintiide
2.231 yaban hayvani bireyi sayilmistir (Tablo 2).

Y. Kedisi M
K. Sansari Hl

K. Geyik W
D. Memeli I

Porsuk |
Tanimsiz Y. |

Sekil 3. Tiirlerin goriintiilenme sayilarinin bolluk siralamast
Figure 3. The rankings of the species according to the number of views
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Sekil 4. Tespit edilen tiim yaban hayvani tiirlerine ait gériintii sayilarinin giin icerisindeki zamansal dagilim1
Figure 4. Temporal distribution of views of the wild animals captured by trap cameras
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Bunlardan 8 kez tanimlanamayan yirtici, 13 kezde  1:0,28dir. Giiniin her saatinde aktif olan tiirler ¢o-
diger memeli (kirpi, fare vb.) tiirii birer birey ile  gunlukla gececil olup en fazla aksam saatlerinde
fotograflanmistir. Genel goriintiilenme orani 100  goriintiilenmistir (Sekil 4). Yaban hayvanlarinin
fotokapan giinii i¢in 57,8’dir. Toplam goriintiilen-  goriintiilenme oran1 mevsimsel olarak farklilik
menin %82’sini olusturan ve baskinlik oran1 yiikk-  gdstermemektedir (F, .= 1,849; P = 0,161).

sek olan 3 tiir sirastyla Yaban domuzu, Karaca ve . B

Kizil tilkidir (Sekil 3). Yaban domuzunun siiriideki ~ Baskinlik orant yiiksek olan tiirlerden Yaban do-
ortalama birey sayisi 2,5 iken Bozay1, Kizil geyik MUz ¢alismanin - yapildig1 periyot igerisinde

ve Kurt disindaki tiirler gogunlukla bireysel tespit scznbahar. ve kig aylarinda daha yiksek oranda
edilmistir. gozlenmistir. Bu durum mevsimsel olarak anlaml

farklilik olusturmustur (FB;28 = 9,744; P < 0,001).
Tiirler cogunlukla beslenme davranisi (%60) gés-  Diger baskin tiir Karaca da mevsimsel olarak de-
termistir. Ergin olarak sayilan ve cinsiyeti belirli ~ Sisiklik gostermektedir (F,, = 2,971; P = 0,0487)
olan 442 Karacanin cinsiyet orani 1:0,75 ve bi-  (Sekil 5a). Karaca alani daha ¢ok bahar ve yaz ayla-
rey sayist 23 olan Kizil geyigin cinsiyet orani ise  rinda kullanmaktadir. Baskin tiirlerden Kizil tilki

3:28
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Sekil 5. Yaban domuzunun (a) ve karacanin (b) mevsimsel farkliliklar1
Figure 5. The seasonal differences of wild boar and roe deer

ise mevsimsel olarak farklilik gostermemektedir  ve Bozayrdir. Beskardes (2009) ise en fazla sirasiy-
(F3;28 = 1,436; P = 0,253). Yaban domuzu ve Kizil  la Yaban domuzu, Karaca, Kizil geyik ve Bozay1’'y1
tilki cogunlukla gece faaliyet gosterirken, Karaca-  tespit etmistir.

nin zaman zaman yiiksek oranda giindiiz aktivitesi

bulunmaktadir (Sekil 5b). Sahanin saf mese mf?sc.eresi (?.lma51.basl<.1n tﬁrler{n
siralamasini etkilemistir. En 6nemli besin kaynagi
4. Tartisma ve Sonug¢ kemirgenler olan Kizil tilkinin (Lanszki ve ark.,

2007) galisma alaninda YHGS genelinden daha
Bolu Yedigéller YHGS igerisinde bulunan mese  fazla goriilmesi besin kaynaginin mese ormanla-
ormaninda yaban hayvanlarmin alani kullanim  rinda daha fazla olmasindan (Dueser ve Shugart,
orani oldukea yiiksektir. Bunda alanin ve yakin  1978; Makineci ve ark., 2011) kaynaklandig1 diisii-
cevresinin yaban hayati i¢in uygun olmasi ve saha-  niilebilir. Beskardes (2012), Yedigéller YHGS nda
nin yaban hayvanlariin gelistirilmesi i¢in koruma  kizil geyigin karacaya gére populasyon yogunlu-
statiistiniin bulunmasi etkili olmustur. Saha, yerle-  gunun diisiik oldugunu bildirmistir. Calisma ala-
sim yerlerinden ve yogun insan etkisinden uzaktir.  ninda kizil geyik oldukca az tespit edilebilmistir.
Ancak hem orman i¢i yollarin kullanimi, hem de )
orman isletmeciligi nedeniyle yaban hayvanlar ~ Yaban domuzu, bozay1 ve kizil geyik genel olarak
yasam alanlarinda insan faaliyetleri bulunmakta- ~ &rup davranisi géstermektedir.

dir. Yaban hayvani tiirleri 6zellikle de otgullar alani

Birgok yaban hayvani insan aktivitesinin oldugu €0 ¢ok beslenme amagli kullanmaktadir. Bunda

alanlarda ¢ogunlukla gececil davranmaktadir (Ge- ~ Artiodactyla tiirlerinin daha ¢ok mese alti flora ile
orge ve Crooks, 2006). beslenmesinin etkisi goriilmektedir (Sheremet’ev

ve Prokopenko, 2006). Calismanin yapildigr Mc3
Yedigoller YHGS icerisinde ve yakin bolgesinde  mesceresi hem otgul, hem de etgil tiirler igin iyi
daha once belirlenen (Beskardes 2009) tiirlerden  bir beslenme alanini olusturmaktadir. Baskin tiir-
Cakal, Vasak ve Yaban tavsani hari¢ timii bu calis-  lerden Karacanin ilkbahar ve yaz aylarinda daha
ma kapsaminda gozlenebilmistir. En sik gdzlenen  yogun goriilmesi beslenme davranisindan kaynak-
tiirler sirastyla Yaban domuzu, Karaca, Kizil tilki  lanmaktadir. Yaban domuzu, hayvansal gidanin
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yant sira enerji degeri yiiksek olan kestane, mese
palamutu ve kayin fistig1 gibi besinleri tiiketmek-
tedir. Beslenme davranisi uzamsal ve zamansal
farklilik gostermektedir (Schley ve Roper, 2003).
Tiirtin alanda sonbahar ve kis aylarinda daha yiik-
sek bulunmasi mese palamutlarini tiikketmesinden
kaynaklanmaktadir. Gegis habitati olarak kullani-
min yani sira zaman zaman tiirler alan1 dinlenme
amagcli da kullanmaktadir.

Dogal esey orani 1:1 degerine yakin olan Kizil ge-
yik ve Karacanin erkek/disi oran1 sapmalar goster-
mektedir. Cinsiyet oraninda belirgin faktorler ol-
mamakla birlikte ¢evresel etkiler 6ne ¢gikmaktadir.
Diisiik poptiilasyon yogunlugunda baskin disiler
daha ¢ok erkek birey dogurmaktadir. Bunda bes-
lenme stresi ve kis sartlari etkili olmaktadir (Kru-
uk ve ark., 1999). Disi Karacalarin viicut agirligi-
nin diisiik olmasi erkek birey yavrulama oranini
artirmaktadir (Hewison ve Gaillard, 1996). Diger
taraftan erkek Cervidae bireyleri digiye gore daha
genis yasam alanina sahiptir (Lamberti ve ark.,
2006). Sonugta erkek bireylerin daha genis alanlar-
da dolagmasi fotokapanlarda daha yiiksek oranda
yakalanmasina neden olmus olabilir.

Ulkemiz av hayvanlar1 arasinda potansiyeli yiik-
sek olan tiirlerin Mese ormanlarinda yogun olarak
bulunmas: énemli bir sonuctur. Ozellikle kiiciik
Olgekli bir alanda ¢ok sayidaki iri cilisseli memeli
tiiriiniin ayn1 habitat1 kullanmasi biyolojik zengin-
ligin bir gostergesidir. Bu zenginligin devami i¢in
mevcut alanlarin tahrip edilmeden ve siirdiiriilebi-
lir sekilde yonetilmesi faydali olacaktir.

Not: Bu ¢alisma Diizce Universitesi Fen Bilimle-
ri Enstitiisi’'nde “Saf Mese Ormanlarinda Bakim
Miidahalesinin Yaban Hayatina Kisa Donemdeki
Etkisi” adl1 Yiiksek Lisans Tez ¢caligmasindan alin-
mistir.
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