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Oz

Ulkemizde Fonksiyonel Planlama yaklasimina gecilmesiyle birlikte, orman amenajman planlarinin hazirlanmasi
stirecine “katilimci yaklasim siireci” ve daha genis anlamiyla “sosyal boyut” da eklenmek amaglanmistir. Bu dog-
rultuda Fonksiyonel Planlamada, klasik planlardan farkli olarak karar vericiler, yerel halk, ilgi-¢cikar gruplar1 ve
sektdr uzmanlarinin orman amenajman planlamasi stirecine dogrudan katilimlar1 hedeflenmektedir. Ancak orman
kaynaklar1 planlamasinin sosyal boyutundaki temel sorun, tiim bu ilgi gruplarinin goriis ve tercihlerinin dl¢iilmesi
ve planlama siirecine dahil edilmesidir. Bu kapsamda katilimcilarin ihtiyag ve beklentilerinin nasil dikkate alinaca-
81, sayisallastirilacagi ve karar verme siirecine hangi uygun metotlar, araglar ve matematiksel formiilasyonlarla dahil
edilecegi konusunda cevaplara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu arastirmada iki agsamada farkli Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) Teknikleri kullanilarak ilgi gruplarinin tercih, ihtiyag ve beklentilerinin dlgiilmesi ve tiim katilimcilarin
planlama siirecine dahil edilmesi konularinin iistesinden gelecek ¢oziimler tiretilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islevsel planlama, katilim, R”WOT, AHS, Pozant1 Orman Isletme Sefligi.

Social dimension of forest management planning: a case study of Pozanti
Forest Sub-District Directorate

Abstract

After adopting Functional Planning approach in Turkey, “participatory approach process” and “social dimension”
were added to preparation process of forest management planning. But, answers are needed on how participants’
needs and expectations can be taken into account and quantified, and which methods, tools and mathematical formu-
lation can integrate participants’ opinions to the decision making process. It was provided solutions to overcome the
problem of the measurement of the stakeholders’ preferences, needs and expectations, and involve all stakeholders
to planning process with using of different Multiple Criteria Decision Making (MCDM) Techniques in two phases
in this research.

Key Words: Functional planning, participation, R”WOT, AHP, Pozant1 Forest Sub-District Directorate.

1. Giris Bu dogrultuda Fonksiyonel Planlamada, klasik
. planlardan farkli olarak karar vericiler, yerel halk,
Ulkemiz 2000 yilinda deneme amagh fonksiyonel ilgi-gikar gruplari ve sektdr uzmanlarinin orman
planlama c¢alismalarina baslamis ve 2008 yilin-  amenajman planlamasi siirecine dogrudan katilim-
da Fonksiyonel Planlama yaklagimina ge¢mistir  [ar; hedeflenmektedir.

(Orman Genel Miidiirliigii, 2009). Béylece orman

amenajman planlarinin hazirlanmas: siirecine siir- ~Ancak orman kaynaklari planlamasinin sosyal bo-
diiriilebilirlik, sektorlerarasi esgiidiim, uluslararas1 ~ yutundaki temel sorun, tiim katilimeilarin goris ve
sorumluluk, biyolojik gesitliligi koruma, estetik ve  tercihlerinin dlgiilmesi ve planlama siirecine dahil
diger degerleri koruma ve karbon dengesi ilkeleri  edilmesidir. Bu kapsamda katilimcilarin ihtiyag
yanminda “katilimct yaklagim siireci” ve daha genis ~ ve beklentilerinin nasil dikkate alinacagi, sayisal-
anlamiyla “sosyal boyut” da eklenmek amaglanmis-  lastirilacagi ve karar verme siirecine hangi uygun
tir. Artik orman kaynaklarinin planlama, uygulama, — metotlar, araglar ve matematiksel formiilasyon-
izleme ve degerlendirme siireclerinin her birinde larla dahil edilecegi konusunda cevaplara ihtiyag
yerel toplumun ve ilgili gruplarm aktif katilimlar1 ~ bulunmaktadir. Bu aragtirmada iki asamada farkl
tesvik edilmektedir. Sonugta ormanlarin iirettigi ~ Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) Teknikleri kul-
{iriin ve hizmetler (islevler) toplumun yararma ka-  lanilarak ilgi gruplarinimn tercih, ihtiya¢ ve beklen-
tilimcilik, siireklilik ve ¢ok amagl yararlanma il- tilerinin dlglilmesi ve tiim katilimcilarm planlama
keleri igerisinde sunulmak istenmektedir (Orman  siirecine dahil edilmesi konularinin iistesinden ge-
Idaresi ve Planlama Dairesi Baskanlig1, 2008). lecek ¢oztimler iiretilmistir.
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Orman kaynaklarin1 planlamak, diizenlemek, iz-
lemek ve degerlendirmek icin, oncelikle katilimel
yaklagimla orman kaynaklar1 yonetim stratejileri-
nin belirlenmesi ve onceliklendirilmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Ancak orman amenajman planla-
masinda ormancilik sektdriiniin - gelistirilmesine
yonelik stratejilerin katilimer anlayisla belirlenme-
si ve Onceliklendirilmesi konusunda, kapsamli bir
metodoloji elde mevcut degildir. Bu nedenle aras-
tirmanin ilk asamasinda, plan iinitesindeki orman
kaynaklarmin gelistirilmesine yonelik stratejilerin
belirlenmesi  ve Onceliklendirilmesi isleminin
katilimc1 yaklagimla nasil yapilabilecegi konusu ele
almmustir. Sonugta arastirma alaninda ormancilik
sektdriiniin nasil gelistirilebilecegi yoniinde dneriler
gelistirilmistir. Ayrica bu asama sonucunda, aragtir-
manin ikinci agsamasinda kullanilmak {izere, aras-
tirma alanindaki mevcut orman islevlerinin neler
oldugu da ortaya konulmustur.

Ote yandan diinden bugiine, orman kaynaklarmin
yonetiminde islevlerde (fonksiyonlarda, degerler-
de, lirlin ve hizmetlerde) dnem siras1 degisimleri
yasanmakta yahut yenileri islevler listesine eklen-
mektedir. Orman kaynaklarina iliskin islev gesitle-
ri ve Oncelik belirlemesine yonelik ¢dziimlemeler;
ormancilik kurum ve kuruluslarinin kaynaklari-
nin, yani finans, personel, donanim, arag, yatirim,
aragtirma, gelistirme, egitim... olanaklarinin hangi
konularda yogunlastiracagini ve nasil bir kurumsal
yap1 olusturacagini ortaya koymaktadir. Oncelikler
ayn1 zamanda islev aglarmin kurulmasinin ve/veya
genisletilmesinin de 6ncelikleri anlamina gelmekte-
dir (Geray, 2003).

Diger yandan bu islev 6nceliklerinin belirlenmesi-
ne iliskin ¢oziimlemeler, orman amenajman plan-
lamasindaki iglevsel haritalarda hangi islevlere
hangi genislikte alan tahsis edileceginin de somut
dayanagini olusturmaktadir. Bu nedenle orman
kaynaklarina iligkin islev onceliklerinin belirlemesi
yapilmaksizin, orman amenajman planlamasinin ve
devaminda temel ormancilik politikasi kararlarinin
basarili bicimde ortaya konulmasi miimkiin degil-
dir. Ote yandan orman kaynaklarma iliskin islevler,
bu kaynaklar ile dogrudan veya dolayli olarak ilgili
yerel halk ve ilgi-cikar gruplarmin tercihlerindeki
olasi farkliliklar nedeniyle, farkli onceliklere de
sahip olabilecektir. Bu nedenle, boyle bir calismada
ormancilik sektorii calisanlari yaninda, yerel halk
ve ilgi-cikar gruplarinin orman kaynaklarinin kul-
lanimina yonelik oncelikleri ve egilimleri belir-
lenerek ve bunlar ¢oziimlemelere dogrudan dahil
edilerek katilimei bir anlayis benimsenmelidir. Bu
sorunlar dikkate alindiginda, orman kaynaklarina
iligkin islev ¢esitlenmesi ve dnceliklerinin katilime1
bir yaklagimla somut olarak belirlenmesine yone-
lik biitiinsel bir yaklagimin gelistirilmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu dogrultuda aragtirmanin ikinci
asamasi, orman kaynaklarina iliskin islev oncelik-
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lerinin belirlenmesi problemini ele almistir. Aras-
tirmanin bu asamasinda da katilimci bir yaklagim
sergilenmistir. Boylece orman islevlerinin dncelik
degerlerinin belirlenmesi ve secilmesinde, aragtir-
manin ilk asamasinda oldugu gibi yine plan iinite-
sindeki orman kaynaklar1 ile dogrudan veya dolayli
ilgili ilgi gruplarinin tercih, ihtiya¢ ve beklentileri
dikkate alinmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Calisma alan1 olan Pozanti {lgesi, Cukurova Yoresi-
ni ve Akdeniz kiyilarii I¢ Anadolu Bélgesi’ne bag-
layan en kolay ulasim yolu tizerinde bulunmaktadir.
flede geleneksel toplumsal yasam yaninda farkli
kiiltiirler de geleneksel yapida siirmektedir. Sayfiye
yeri yaylaciliinin yogunlagtig1 yillardan bu yana
farklr kiiltiirleri tagiyan insanlarin bir arada olmasi
sonucu, sehirsel alanlar (Pozant1 ve Akgatekir) ve
yayla kesimlerinde (Alpu, Findikli, Kamisli, Bele-
medik gibi) kiiltiirel degisimler gozlenmektedir.

Arastirma alanini olusturan Pozant: Orman Isletme
Sefligi plan tinitesinde 5 orman i¢i yerlesim yeri bu-
lunmaktadir. Bunlar; Alpu, Eskikonacik, Findikli,
Gokbez ve Yenikonacik’tir. Seflik 1954 yilinda ku-
rulmus olup, 13.394 ha ormanlik alan ve 4.480 ha
ormansiz alan olmak iizere 17.874 ha genel alandan
olugsmaktadir. Toplam orman alanindaki 9.985 ha
normal orman iken, 3.409 ha bozuk ormandir. Islet-
me Sefliginin idare merkezi Pozanti olup, Pozanti
Orman Isletme Miidiirliigii ile Adana Orman Bélge
Midiirligiine baglidir.

Caligmanin ilk asamasindaki deneme alanina
yonelik mevcut durum analizi, en uygun orman
kaynaklar1 yonetim stratejilerinin ortaya konmasi
ve ikinci asamadaki ¢oziimlemelere dahil edilecek
orman islevlerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan
materyallere, katilimcilara yonelik hazirlanmis ve
goriismeler sirasinda kullanilmis “SWOT ve Sirala-
ma (Ranking) Bilgi Formlart” dahildir.

Caligmanin ikinci asamasindaki orman kaynaklarina
iliskin iglev onceliklerinin belirlenmesi amaciyla,
ilgi gruplart i¢in ayr1 olarak hazirlanmig ve
bunlar tarafindan doldurulmas1 saglanmis “Ikili
Karsilastirmalara Dayali Bilgi Formlar:” materyal
olarak kullanilmistir. Yani bu asamada kullanilan
ana materyal, AHS Tekniginin gerektirdigi ve bu
teknigi uygulayabilmek i¢in 6nemli yapi taslarindan
biri olan “ikili karsilastirmalar” igin gerekli form-
lardir. Bu amagla; “Karar Vericilerin Yerel Halk
ve Ilgi-Cikar Gruplarim Karsilastrma Formu”,
“Karar Vericiler, Yerel Halk ve Ilgi-Cikar Gruplar
ve Sektor Uzmanlarmin Karar Kriterlerini Karsi-
lastirma Formu” ve “Sektor Uzmanlarimin Her Bir
Karar Kriterine Gore Orman Kaynaklarina Iliskin
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Islevieri Karsilastirma Formu” olarak adlandirilan
formlar hazirlanmis ve yontemin uygulanmast sira-
sinda kullanilmustir.

2.2. Katilimcilar

Arastirmaya katilan ve hiikiimlerini belirten Orman
Teskilati Calisanlari, Diger Kamu Kurum ve Kuru-
lus Temsilcileri, Ozel Sektér Temsilcileri, Meslek
Orgiitleri Temsilcileri, Yerel Yonetim Temsilcisi,
Sivil Toplum Kurulusu Temsilcileri ve Aragtirma
Enstitiisii, Universite ve Orman Amenajman Heyet-
lerindeki Sektdr Uzmanlari listesi asagida belirtil-
mektedir;

Karar Vericiler (Orman Teskilat1 Caliganlari):

- Pozant1 Orman Isletme Miidiirii,
- Biiriicek Orman Isletme Sefi,

- Karakuz (Vekil) ve Hamidiye (Asil) Orman
Isletme Sefi.

Yerel Halk Temsilcileri:

- Pozanti Orman Isletme Sefligi simirlarindaki
Alpu Orman I¢i Koyii Azast,

- Pozant1 Orman isletme Sefligi sinirlarindaki
Findikli Orman I¢i Koyl Muhtart,

- Pozanti Orman.isletme Sefligi sinirlarindaki
Gokbez Orman I¢i Kdyii Muhtari,

- Pozanti Orman 1$1e§me Sefligi sinirlarindaki
Yenikonacik Orman I¢i Koyl Muhtart,

- Pozanti Orman Ele‘gme Sefligi sinirlarindaki
Eskikonacik Orman I¢i K&yii Muhtari.

Ilgi-Cikar Grubu Temsilcileri:

- Pozanti Kaymakamligi Ozel Kalem Miidiirii,

- Pozant: flge Tarim Miidiirliigii Miihendisi,

- Pozant1 Milli Emlak Dairesi Uzmani,

- Pozant1 Saglik Mudiirliigii Hekimi,

- Pozanti Karayollart Midirligi Sefi,

- Pozanti Aricilar Dernegi Uyesi,

- Hayat Su - igme Suyu Sirketi,

- Alpin Su - igme Suyu Sirketi,

- Orman Mihendisleri Odas1 Pozant1 Temsilcisi,
- Ziraat Mihendisleri Odas1 Pozant1 Temsilcisi,

- Pozanti Belediye Baskanlig1 Fen Isleri Miidiir-
ligii Uzmani,

- Gokbez Orman I¢i Koyii Kooperatif Bagkani,

- Yenikonacik Orman i¢i K&yii Kooperatif Bas-
kani,

- Pozant1 Esnaf ve Sanatkarlar Odas1 Baskanlig
Temsilcisi,

- Pozanti TEMA - Cevreci Sivil Toplum Orgiitii
Uyesi.
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Sektor Uzmanlari:

Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitii-
st Midiirligii Uzmani,

Cukurova Universitesi, Pozanti Meslek

Yiiksek Okulu Mudiirligi Yetkilisi,
Amenajman Denetim ve Kontrol Bagmiihen-
disi,

Amenajman Heyeti Baskanlar (3 kisi),
Amenajman Heyeti Miihendisleri (4 kisi).

2.3. Yontem

2.3.1. Plan iinitesindeki orman kaynaklarinin
mevcut durum analizi asamasmma yonelik
yontem

Arastirmanin ilk asamasinda katilicilarin tercih-
lerini dikkate alarak, alternatif orman kaynakla-
r1 yonetim stratejilerinin belirlenmesi ve dncelik
siralamasina konulmasi ile aragtirmanin ikinci
asamasinda dikkate alinacak alandaki orman
iglevlerinin belirlenmesine yonelik elde edilecek
ortak kararin belirlenmesinde “R’'WOT Teknigi”
kullanilmistir, Bu teknik SWOT Coziimlemeleri,
Siralama (Ranking) Teknigi ve Dogrusal Kombi-
nasyon Tekniginin bir arada kullanildigi melez bir
tekniktir. Bu asamada uygulanmak iizere sec¢ilen
R’WOT Tekniginde izlenmesi gereken ¢oziimleme
stireci asagidaki adimlardan olugmaktadir (Yilmaz,
2006a):

Adim 1.
Adim 2.

SWOT ¢oziimlemeleri gergeklestirilir,
Her bir SWOT grubundaki SWOT
faktorleri i¢in karsilagtirmalar yaptirilir,
Adim 3. Dort SWOT grubu i¢in karsilastirmalar
yaptirilr,

Her bir SWOT faktoriiniin nihai 6ncelik
degeri bulunur.

Adim 4.

Bir sektoriin veya firmanin gelecegi i¢in en dnemli
i¢sel ve dissal faktorler, SWOT Coziimlemelerinde
ortaya konmaktadir. R”WOT Tekniginde ise, dort
SWOT grubu ve her bir gruptaki SWOT faktorle-
rine sayisal degerler verilmek suretiyle SWOT Co6-
ziimlemeleri analitik hale getirilmektedir. R”WOT
Teknigi kullanimiyla, dstiinliikler, zayifliklar, fir-
satlar ve tehditlerin sayisal degerlerinin ne oldugu-
nu ortaya konmaktadir. Boylece bu teknik, SWOT
Coziimlemelerinde kullanilan faktorler i¢in sayisal
oncelikler belirlemekte ve bu faktorleri dlgiilebilir
ve birbiriyle karsilastirilabilir yapmaktadir.

2.3.2. Plan iinitesindeki orman kaynaklarina
iliskin  islev  onceliklerinin  belirlenmesi
asamasina yonelik yontem

Bu arastirmanin ikinci asamasinda, plan iinitesindeki
orman kaynaklarina iliskin islev oOnceliklerinin
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belirlenmesinde etkili olan kriterlerin 6nem derece-
lerini belirlemek ve orman iglevlerini onem sirasina
koymak konusu calisilmistir. Dolayisiyla bu konu,
cok sayida kriter ve bu kriterler arasindaki iligkileri
aciklamaya dayanan bir CKKV problemidir. Genel
olarak CKKV Teknikleri, ¢ok sayidaki birbirinden
bagimsiz ve farkli sekillerde ifade edilen kriterle-
ri dikkate alarak, en uygun alternatifin sec¢ilmesine
yardimet olan yaklasimlardir.

Bu durumlar goz 6ntine alinarak, CKKV Teknikle-
rinden birisi olan “Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)
Teknigi”, bu c¢alismadaki orman kaynaklarina ilis-
kin iglev oOnceliklerinin belirlenmesinde kullanil-
mak tizere secilmistir. Zira AHS Teknigi karmasik,
yapilandirilmamis ve ¢ok kriterli karar verme sii-
reclerinde karar vermeye yardimci olan bir aragtir.
Bu teknik, karar vermede birey veya grubun dnce-
liklerini de dikkate alarak nitel (sozel, kalitatif) ve
nicel (sayisal, kantitatif) degiskenleri bir arada de-
gerlendirmektedir.

Bir karar verme probleminin AHS Teknigi ile ¢6-
ziimlenebilmesi i¢in izlenmesi gereken uygulama
adimlar1 asagidaki sekilde Ozetlenebilir (Zahedi,
1986 ve Yilmaz, 1999):

Adim 1. Modelin kurulmasi ve problemin for-
miile edilmesi,

Adim 2. Verilerin toplanmasi ve ikili karsilastir-
malar matrisinin olusturulmast,

Adim 3. Ozdeger yontemi kullanilmak su-
retiyle karar elemanlarinin  gore-
li  oncelik degerlerinin  ve tutarlilik

oranlarinin tahmin edilmesi,

Adim 4. Karar alternatiflerinin genel 6ncelik de-

gerlerinin ve siralamasinin elde edilmesi.

AHS Teknigi; karmagik karar problemlerinin ¢o-
zimiinde sagladig1 basitlik, esneklik, kullanim ko-
laylig1 ve rahat yorumlanmasi ile her tiirli kisisel,
kurumsal, ulusal vb. problemlere kolaylikla uygu-
lanabilecek bir tekniktir.

Arastirmanin ikinci asamasinda uygulanan AHS
Tekniginin ilk adiminda, hiyerarsik model kurul-
mugtur. Bu dogrultuda hiyerarsinin en iist diizeyi-
ne arastirmanin bu agamasindaki problemin genel
amact olan “orman kaynaklarina iligkin islev énce-
liklerinin belirlenmesi” yerlestirilmistir.

Hiyerarsinin ikinci diizeyinde ise, problem ile ilgili
oldugu diisiiniilen “yerel halk ve ilgi-¢ctkar grupla-
ri” bulunmaktadir. Bu kapsamda yedi yerel halk ve
ilgi-¢ikar grubu temsilcisinin tercihleri ¢oziimleme-
lere dahil edilmistir. Bunlar; Orman ve Su Isleri Ba-
kanlig1 Kuruluslari, Diger Kamu Kuruluslari, Ozel
Sektor Kuruluslari, AR-GE Kuruluslari, Meslek
Orgiitleri, Yerel Yénetimler ve Sivil Toplum Orgiit-
leridir. Bu yerel halk ve ilgi-cikar gruplarinin kendi
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aralarinda ikili olarak karsilastirlmasi islemi, karar
vericiler yani Pozanti Orman Isletme Miidiirligii
Teknik Elemanlar tarafindan yerine getirilmistir.

Karar hiyerarsisindeki t¢iincii diizeyinde “karar
kriterleri” bulunmaktadir. Bu ¢alismanin karar kri-
terleri, Geray (2001) ile Geray ve Yilmaz (2006)
tarafindan sunulan ve ardindan Izmir ili (Geray ve
ark., 2007) ve Mersin ili (Yilmaz ve ark., 2010)
orman islevlerinin dnceliklerinin belirlenmesi ¢a-
ligmalarinda da kullanilan 11 adet kriterdir. Bunlar;
Orman ve Su Isleri Bakanlig1 sistemine parasal ve
finansal katki saglama, beslenme giivenligine kat-
k1 saglama, dogal (organik) besin tiretimine destek
saglama, ormanlarin korunmasina destek saglama,
kirsal kalkinmaya destek saglama, islendirmeye
destek saglama, doviz tutumuna destek saglama,
ormancilik dis1 sektorlere destek saglama, uluslara-
rast sozlesmeler nedeniyle 6ne ¢ikma, ormanlarin
O6neminin biling haline gelmesine katki saglama ve
meslegin sayginligina gii¢ vermedir. Karar kriterle-
rinin dncelik degerlerinin belirlenebilmesi islemine
Orman Teskilat1 Calisanlar,

Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarmm Temsilcileri,
Ozel Sektor Temsilcisi, Meslek Orgiitleri Temsilci-
si, Yerel Yonetim Temsilcisi, Sivil Toplum Kurulu-
su Temsilcisi ve Orman Amenajman Heyetlerindeki
Uzmanlari dahil olmustur.

Karar hiyerarsisinin dordiincii ve son diizeyine ise,
plan {initesinde gorevli Orman Amenajman Heyet-
lerindeki sektor uzmanlarindan, her bir karar krite-
rine gore tercihleri ve oncelikleri ortaya koymalari
istenen, “orman kaynaklarina iliskin islevler” yer-
lestirilmigtir. Alternatif orman islevleri olarak 7 is-
lev almmustir. Bunlar; Cevresel islevler (biyolojik
cesitlilik, erozyon Onleme, yaban hayati, iklim
diizenleme), Odun Hammaddesi Uretimi islevi (ya-
kacak odun, yapacak odun), Odun Dis1 Bitkisel Or-
man Uriinleri Uretimi Islevi, Ot ve Yaprak Fayda-
lanmas1 Saglama Islevi, Turizm Islevi (av turizmi,
ekolojik turizm), Nitelikli ve Bol Su Uretme Islevi
ve Rekreasyon Islevidir.

3. Bulgular

3.1. Plan iinitesindeki orman kaynaklarinin
mevcut durum analizi asamasina yonelik
bulgular

3.1.1. SWOT c¢oziimlemeleri

Pozanti Orman Isletme Sefliginde orman kaynak-
lar1 planlamasi1 ve orman islevlerinin gelistirilmesi
yoniinde potansiyelleri ve kisitlart ortaya koymak
amactyla, oncelikle SWOT Coziimlemeleri gergek-
lestirilmistir. Bu amagcla konuyla ilgili literatiirden,
Pozant: Orman Isletme Sefligi calisma alaninda go-
rev yapan katilimeilar ile farkli zamanlarda gergek-
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lestirilen karsilikli goriigmelerden, Seflik sinirlarin-
da daha 6nce yapilmis arastirma ¢alismalarindan ve
arazi ¢aligmalar1 sirasinda yapilan gézlem ve ince-
lemelerden faydalanilmistir.

SWOT Coziimlemeleri yapilirken once olasi tiim
SWOT faktorleri siralanmis ve ardindan bazi
SWOT faktorleri elenmis bazilar1 da ayni faktor
altinda birlestirilmistir. Sonu¢ta Pozanti Orman
Isletme Sefliginde orman kaynaklari planlamasi
ve orman islevlerinin gelistirilmesi yoniinde dik-
kate alinacak SWOT gruplart ile her bir SWOT
grubu dahilindeki SWOT faktorleri belirlenmis-
tir. Bir baska ifadeyle SWOT Coziimlemeleriy-
le, Pozanti Orman Isletme Sefliginin ormancilik
sektorii acisindan istlinliikleri ve zayifliklar ile
firsatlari/olanaklar1 ve tehditleri/tehlikeleri, yani
mevcut durumu ortaya konmustur (Tablo 1).

Béylece SWOT Coziimlemeleri sonucunda Pozantt
Orman Isletme Sefligindeki ormancilik sektdriine
yonelik konularin bir incelemesi saglanmustir.

Seflikteki ormancilik agisindan olumlu yonler
“Ustiinliikler” ile ifade edilmistir. “Zayifliklar” Sef-
likte ormancilik gelisimini olumsuz etkileyen ko-
nulardir. “Firsatlar/Olanaklar” ormancilik sektorii
acisindan Seflikte gelistirilmeye deger olan faktor-
lerdir. “Tehditler/Tehlikeler” ise, Seflikte ormancilik
sektoriinii sinirlandirict konulardir. Béylece SWOT
Coziimlemeleri cercevesinde, Pozanti Orman slet-
me Sefliginin ormancilik sektorii agisindan uygun
olan ozellikleri “Ustiinliikkler” ve “Firsatlar/Ola-
naklar” kapsaminda, uygun olmayan &zellikleri ise
“Zayifliklar” ve “Tehditler/Tehlikeler” kapsaminda
siniflandirilmistir.

3.1.2. SWOT faktorlerinin oncelik siralamasi

Pozanti Orman Isletme Sefliginde katilimet bir yak-
lasimla ormancilik stratejilerinin belirlenmesi ve
onceliklendirilmesi amactyla katilimcilara, dncelik-
le “SWOT ve Ranking Bilgi Formlarr” yardimiyla
yiiz ylize bir form doldurma calismasi uygulan-
mustir. Bu ¢alismada, katilimcilara SWOT gruplari
ve her bir SWOT grubundaki SWOT faktorlerine
iliskin karsilagtirmalar yaptirilmistir. Boylece elde
edilen veriler kullanilarak, her bir katilimci igin,
R’WOT Teknigi yardimiyla SWOT gruplart ve her
bir SWOT grubundaki SWOT faktérleri igin goreli
oncelik degerleri elde edilmistir (Tablo 1).

Buarastirmadaherbirkatilimcininesitdncelige sahip
oldugu varsayilmistir. Bu nedenle her bir katilimei
gruba ait Oncelik degerleri ve genel 6ncelik degerleri
belirlenirken, katilimcilara ait R”WOT Teknigi 6n-
celik sonuglarinin aritmetik ortalamalari alinmigtir.

Béylece katilimcilarin  Pozanti Orman Isletme
Sefligindeki orman kaynaklarina yonelik potan-
siyeli ve kisitlart i¢in yaptiklar1 karsilastirmalara
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dayali olarak, R’"WOT Teknigi yardimiyla belir-
lenen genel onceliklere gore, tim SWOT faktor-
lerinin Oncelik siralamasit Tablo 1°de sunuldugu
sekilde elde edilmistir. Buna gére Pozanti Orman
Isletme Sefliginin ormancilik sektorii agisindan
belirlenen {istiinliikler, zayifliklar, firsatlar/olanak-
lar ve tehditler/tehlikeler ile bunlara yonelik kati-
Iimcilarin verdigi hiikkiim ve oncelikler bir biitiin
olarak dikkate alindiginda, bdlgede ormancilik
sektoriiniin  gelistirilmesine yonelik stratejilerde,
planlamalarda ve yonetimde g6z oniinde tutulmasi
gereken ilk 10 faktoriin 6ncelik siralamasi ve 6n-
celik degerleri asagidaki sekilde ortaya c¢ikmuistir:

1. Orman kaynaklarinin ¢ok amagli, cok disiplinli
ve katilimer planlanmasi yoniinde Orman Tes-
kilatinda goriilen olumlu gelismeler (0,0325),

Kizilgam, karagam, sedir ve goknar agirlikli
dogal, saf veya karisik, zengin bir karbon
birikimine sahip ve odun hammaddesi tiretimi
acisindan nispeten verimli ormanlar ile orman
tiriinleri sanayinin gelisimi i¢in elverisli bir
ortam (0,0318),

Kiiresel 1sitnma, orman yanginlari, bdcek-man-
tar-viriis-bakteri zararlari, kuraklik, plansiz
yaylacilik, kontrolsiiz otlatma, yasadis1 avlan-
ma, asir1 faydalanma, kacakeilik, iggal, orman-
cilik dist kullanimlara tahsis vb. nedenlerle ya-
sanabilecek dogal kaynak bozulmalar1(0,0315),
Kamu, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve
yerel yonetimlerin odun hammaddesi tiretimi
diginda yoredeki diger orman islevleri konu-
sunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmama-
lar1 (0,0303),

Siyasal, ekonomik ve sosyal etkiler/baskilar/
yonlendirmeler (0,0302),

Havza bazinda ¢ok amagli planlamaya uygun
dogal kaynaklar ve ekolojik kosullar (0,0299),
Dogal kaynak yonetimine yonelik yerel, ulu-
sal ve uluslararasi alternatif ve siirdiiriilebilir
finans kaynaklarmin sinirlt olmasi (0,0299),
Altyapi, tesis, arag-gereg, biitce, haberlesme
ve uzman personel yonlerinden etkin durumda
olan ve bolgenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
cevresel kosullarina dnemli katkilar yapan bir
Orman Teskilat1 (0,0297),

Orman kaynaklarinin énemi ve siirdiiriilebilir
yonetimi konusunda yerel, ulusal ve kiiresel
6lgekteki kamuoyunun egitim, bilgi ve biling
diizeyinin giin gectikg¢e artmasi (0,0297),

10. Odun hammaddesi tiretimi disindaki diger
orman iglevlerinin 6nem ve onceliklerinin
artmast ve bu orman islevlerine yonelik talep
ve beklentilerin yiikselmesi ve ¢esitlenmesi
sonucunda, bu talebin yeni pazarlar olustura-
bilmesi (0,0292).
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Tablo 1 (A): Pozanti Orman Isletme Sefligindeki ormancilik sektériine yonelik “R*WOT Teknigi” ¢oziimlemeleri.
(En yiiksek oncelige sahip SWOT grubu ve SWOT faktorii, kalin siyah harflerle gosterilmistir).

Table 1 (A): R”WOT analysis of the forest resources management in Pozanti Forest Sub-District Directorate. (The
most important SWOT group and factor in each SWOT group are in bold face, and underlined).

. . Genel
Swot Gruplar1 ~ Oncelik Swot Faktorleri Onc.  Onc.
Sira

Altyapu, tesis, arag-gereg, biitge, haberlesme ve uzman personel yonle-
rinden etkin durumda olan ve bolgenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve  0,0297 8
¢evresel kosullarina 6nemli katkilar yapan bir Orman Teskilatt

Havza bazinda ¢ok amagl planlamaya uygun dogal kaynaklar ve eko-
loii 0,0299 6
ojik kosullar

Kizilgam, karacam, sedir ve goknar agirlikli dogal, saf veya karisik,

zengin bir karbon birikimine sahip ve odun hammaddesi {retimi 0.0318 5
acisindan nispeten verimli ormanlar ile orman iriinleri sanayinin

gelisimi i¢in elverigli bir ortam

Kaliteli ve bol su saglayan yeralti1 ve yeriistii tatlisu kaynaklari ile su
iiretim alanlarmin varlig1 ve tatlisu balik¢iligi i¢in uygun bir destinasyon 00,0256 30
ozelligine sahip olma

Ustiinliikler 0,2555  Otlatma ve yaban hayatinin stirekliligi agisindan 6nemli orman igi agik- 0.0262 27
liklarin ve meralarin mevcudiyeti >

Avcilik ve av turizmine uygun habitatlar ile buralardaki memeli hayvan-
- 0,0243 35
larin ve kuslarin bollugu

Bozulmamus istiin dogal kaynak degerleri ve ¢esitli firsatlar sunan zen-

gin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri ile ucuz sayfiye yeri yaylaciligina, 0.0281 15
kiiltiirel ve miras turizmine ve birgok rekreasyon ve ekoturizm etkinligi-

ne imkan veren olanaklar

Orman kaynaklarimin ¢ok amach, ¢ok disiplinli ve katilimer plan- 0.0325 1
lanmasi yoniinde Orman Teskilatinda goriilen olumlu gelismeler ’

Orman kaynaklari planlamasinda kullanilabilecek yeni ve ¢agdas orman
kaynaklart planlama metotlari (dogal kaynak planlamasi, katilime1 plan-  0,0274 21
lama, ETCAP vb.)

Orman Tegkilatinda yetismis, nitelikli ve uygulamada yer alabilecek ara
ve alt kademe personel yetersizligi ve Orman Isletme Seflerinin gorev  0,0287 12
tanimlarindaki is yiikiiniin agir olmasi gibi organizasyon sorunlari

Mevcut orman amenajman planinin odun hammaddesi tiretimi, estetik 0.0258 29
ve doga koruma islevleriyle sinirli kalmasi ’

Odun hammaddesi digindaki diger orman islevlerine yonelik giincel,
giivenilir ve ulasilabilir nitelikte veri, envanter ve bilimsel arastirma so-  0,0272 22
nuglarinin olmayist

Her bir orman islevinin siirekliligini ve gelistirilmesini saglamak i¢in
orman bakimi, genglestirme vb. hangi teknik miidahalelerin nasil ve ne
S ngl tekn: . 1l 0,0250 34
zaman yapilacagini ortaya koyan silvikiiltiirel uygulama ilkelerinin be-
lirlenmemis olmast

Farkli orman islevlerinden faydalanmaya yonelik yasal diizenlemeler,
parasal deger Ol¢timleri, tanitim, altyapi, sermaye, finansman, uzmanlik, 0,0281 16

Zayifliklar 02409 kurumsal kapasite, pazarlama ve koordinasyon eksiklikleri

Yayla turizmi, kiiltiirel ve miras turizmi, rekreasyon ve ekoturizme

yonelik tanitim, deneyim ve altyapi olanaklarinin ve hizmetlerin eksikligi 0.0263 26
ve herhangi bir planin veya ilgili gruplarin katilimiyla olusturulmus bir ™
organizasyonun olmayisi

Orman kaynaklart yonetimine ilgili gruplarin dogrudan katilimlarinin

yetersizligi, yukaridan-asagiya karar verme kiiltiiriiniin hakim olmasi 0.0270 23
ve bu kapsamda orman teskilati ile ilgi gruplart arasindaki iletisim ve

igbirliginin yetersizligi

Odun hammaddesi tretiminden saglanabilen gelir ve/veya istihdam

olanaklarinin sinirl diizeyde kalmasi ve yerel ekonominin yeterince ge- 0.0254 32
sitlenmemis olmasi nedenleriyle kirsal kesimdeki yiiksek igsizlik orani, 2

ehil geng niifusun kentlere gocii ve niifusun yaglanmasi

Kirsal kesimde dogal kaynaklara yonelik yatirimlarin, uzun dénemli
amaglarin, vizyonun (ileriyi gérme) ve girisimcilik kiiltiiriiniin yetersiz-  0,0275 20
ligi
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Tablo 1 (B): Pozanti Orman Isletme Sefligindeki ormancilik sektériine yonelik “R*WOT Teknigi” ¢oziimlemeleri.
(En yiiksek oncelige sahip SWOT grubu ve SWOT faktorii, kalin siyah harflerle gosterilmistir).

Table 1 (B): R”WOT analysis of the forest resources management in Pozanti Forest Sub-District Directorate. (The
most important SWOT group and factor in each SWOT group are in bold face, and underlined).

. . Genel
Swot Gruplart ~ Oncelik Swot Faktorleri Onc.  Onc.
Sira

Orman kaynaklarmin 6nemi ve siirdiiriilebilir yonetimi konu-
sunda yerel, ulusal ve kiiresel 6l¢cekteki kamuoyunun egitim, bil- 0,0297 9
gi ve biling¢ diizeyinin giin gectik¢e artmasi

Biiyiik sehirlere, pazarlara ve tiikketim merkezlerine nispeten ya-
kinlik ve iyi bir karayolu ve demiryolu ulasim ag1 vasitasiyla kolay 0,0288 11
ulagim

Sosyal, ekonomik, kiiltiirel, gevresel ve yonetsel gelismelere yonelik 0.0279 19
gliclii bir toplum destegi ’

Odun hammaddesi tiretimi disindaki diger orman islevlerinin 6nem

ve Onceliklerinin artmasi ve bu orman islevlerine yonelik talep ve 0.0292 10
beklentilerin yiikselmesi ve ¢esitlenmesi sonucunda, bu talebin yeni

pazarlar olusturabilmesi

Firsatlar Orman kaynaklarinin odun hammaddesi yaninda diger orman islev-
0,2508  lerini de igerecek sekilde ¢ok amagli planlanmasinin bolge ekono- 0.0287 13
Olanaklar misine getirecegi canlilik, istthdam ve gelir olanaklarimin sonucu

olarak yasanacak kirsal kalkinma

Bolgede orman kaynaklar1 planlamasina katilim saglamaya goniillii
ve istekli kamu, sivil toplum kuruluslari, yerel yonetimler, kamu ku-  0,0268 24
rum ve kuruluslari ve sektér uzmanlarinin varligt

Orman kaynaklar1 yonetimi konusunda kurum i¢i ve kurumlararasi
- : - < 0,0264 25
entegrasyonun saglanabilmesi olanagi

Orman kaynaklart yonetimi ve planlamasina yonelik dogrudan veya
dolayl olarak bolgede AR-GE ¢alismalar1 yapan Arastirma Enstitii-  0,0281 17
leri ve Universitelerin mevcudiyeti

Bolgede siirekli kalanlar ile yazin mevsimsel olarak kalan yaylaci-
larin olusturdugu zengin bir toplumsal gesitliligin dogal kaynaklarin ~ 0,0252 33
etkin kullanimi1 yoniinde sagladigi olanaklar

Amenajman heyetlerinde odun hammaddesi iiretimi iglevi disindaki
orman islevlerinin envanter ¢aligmalarina yonelik kaynaklarmn (uz- 0,0287 14
man personel, 6denek, donanim vb.) olmamast

Piyasa arz ve taleplerindeki dalgalanmalar sonucu yasanabilecek

odun hammaddesi satig miktariin azalmasi, fiyatlarinin diismesi ve 0.0227 36
istihsal maliyetlerinin artmastyla odun hammaddesi satis gelirlerin-

de azalma

Kiiresel 1sinma, orman yanginlari, bécek-mantar-viriis-bakteri
zararlari, kuraklk, plansiz yaylacihik, kontrolsiiz otlatma, yasa-
dis1 avlanma, asir1 faydalanma, kacakeilik, isgal, ormancilik dist  0,0315 3
kullanimlara tahsis vb. nedenlerle yasanabilecek dogal kaynak

) bozulmalari
Tehdﬁltler 02527 Siyasal, ekonomik ve sosyal etkiler/baskilar/yonlendirmeler 0,0302 5
Tehlikeler Dogal kaynak yonetimine yonelik yerel, ulusal ve uluslararas alter- 0.0299 7
natif ve silirdiirtilebilir finans kaynaklarimin sinirli olmasi ’
Kurum i¢i ve kurumlararasi yetki ve gii¢ drtiigmesi 0,0256 31

Kanunlar1 uygulayan orman teskilati ile kamu, sivil toplum kurulus-
lar1, 6zel sektor ve yerel yonetimler (muhtarlik, belediye vb.) arasin-  0,0259 28
da yasanabilecek olast anlasmazliklar

Orman koyliilerinin egitim, refah ve istihdam diizeylerinin diisiik- 0.0280 18
lugii ’
Kamu, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor ve yerel yonetimlerin

odun hammaddesi {iretimi diginda bélgedeki diger orman islevleri () 303 4
konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamalari ’
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Bu oncelik siralamasia gore, en yiiksek onceli-
ge sahip ilk on SWOT faktorii iginde dorder adet
“Ustiinliik” ve “Tehdit/Tehlike” grubundan faktor
bulunmaktadir. Bu durumda ¢aligmaya katilan tem-
silciler, Pozanti Orman Isletme Sefliginde izlenecek
ormancilik stratejisinin “Ustiinliikler” ve “Tehdit-
ler/Tehlikeler” SWOT grubu i¢indeki SWOT fak-
torlerine dayalt olmasi gerektigini ifade etmistir.
Pozanti Orman Isletme Sefligindeki ormancilik
sektoriiniin geligimi agisindan 6nem tastyan ilk 10
faktoriin dahil oldugu bir diger SWOT grubu ise,
“Fwrsatlar” grubudur. Bu SWOT grubundan iki
faktor, en yiiksek oncelikli 10 faktor arasina girmis-
tir. Dolayisiyla katilimeilarin verdikleri hiikiimlere
gore, Pozanti Orman Isletme Sefliginde izlenecek
ormancilik stratejinin diger oncelikli faktorleri ise
“Fwrsatlar/Olanaklar” SWOT grubundan olmalidir.

Pozant1 Orman Isletme Sefliginin ormancilik sekto-
ri agisindan mevcut durumu ortaya koyan SWOT
Coziimlemeleri tamamlandiktan ve R’WOT Tek-
nigi kullanilarak oncelikler belirlendikten sonra,
toplanan bilgilerden faydalanmak onemlidir. Us-
tiinliiklere dayali olarak ve bunlarin tiim potansiye-
lini kullanarak hareket edilmelidir. Zayifliklarin ya
tasidig1 riskler en aza indirgenmeli ya da bunlarin
iistesinden gelecek sekilde iizerlerinde degisiklik
yapilmalidir. Zayifliklar miimkiin oldukga iistiin-
liiklere doniistiiriilmelidir.

Ardindan, sektoriin oniinde bulunan her firsattan
yararlanmak amaglanmalidir. Sonrasinda amaglara
ulagma yoniinde mevcut tehditlerin farkinda olun-
mali ve bu tehditlerin firsatlara doniistiiriilmesine
calisilmalidir. Boylece R°”WOT Teknigi kullana-
rak ormancilik sektoriiniin gelistirilmesine yonelik
planlamalara ve yonetime yodnelik stratejilerin be-
lirlenmesi ve Onceliklendirilmesi sonucu, mevcut
durumda ve gelecekte ne yapilacagi ve nigin yapi-
lacag1 belirlenmekte ve ana faaliyetler tam olarak
tanimlanabilmektedir. Bunun yaninda gelisme yo-
niinde en biiyiik avantajlarin neler oldugu ve hangi
konularda degisiklik yapilmaya ihtiya¢ duyuldugu
da ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, arastirmanin bu ilk asamasinda elde
edilen bilgilerden hareketle Pozant1 Orman Isletme
Sefliginde mevcut orman islevleri asagidaki sekilde
yedi sinifa ayrilmig ve arastirmanin ikinci asama-
sinda bu iglevlerin esas alinmasi kararlastirilmistir:

Odun Hammaddesi Uretimi Islevi,

Odun Dist Bitkisel Orman Uriinleri Uretimi
Islevi,

Rekreasyon Islevi,

Cevresel Islevler,

Ot ve Yaprak Faydalanmasi Saglama Islevi,
Nitelikli ve Bol Su Uretme Islevi ve
Turizm Islevi.
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3.2. Plan iinitesindeki orman kaynaklarina
iliskin  islev  onceliklerinin  belirlenmesi
asamasina yonelik bulgular

AHS Teknigi kullanilarak ve katilimeilarin tercih
ve hiikiimlerine dayali olarak, karar alternatifleri-
nin her bir karar elemanina gore karsilagtirmalari
ve degerlendirmeleri yapilmis ve sonugta katilimci
bir yaklagim vasitasiyla orman iglevlerinin dncelik
belirlemesi islemi gerceklestirilmistir.

3.2.1. Karar vericilerin yerel halk ve ilgi-cikar
gruplarina yonelik oncelikleri

Orman ve Su isleri Bakanligi Kuruluslari, Diger
Kamu Kuruluslar, Ozel Sektor Kuruluslar,, AR-GE
Kuruluslari, Meslek Orgiitleri, Yerel Yonetimler ve
Sivil Toplum Orgiitlerinden olusan yerel halk ve il-
gi-¢cikar gruplarina yonelik olarak, bu arastirmada
karar vericiler olarak kabul edilen Pozanti Orman
Isletme Miidiirliigii Teknik Elemanlar1 tarafindan
yapilan ikili karsilastirmalara ve bunlarin geomet-
rik ortalamalarina dayali olarak hesaplanan 6ncelik
degerleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Buna gore karar vericiler tarafindan yerel halk ve
ilgi-¢ikar gruplart igin tespit edilmis olan ikili kar-
silastirmalarin  geometrik ortalamalarina dayali
oncelik degerleri dikkate alindiginda; Diger Kamu
Kuruluglar1 0,3079 6ncelik degeri ile en yiiksek on-
celige sahip oldugu goriilmekte iken, bunu sirastyla
0,2617 &ncelik degeri ile Orman ve Su Isleri Ba-
kanlig1 Kuruluslar, 0,1620 6ncelik degeri ile Yerel
Yonetimler, 0,1117 6ncelik degeri ile AR-GE Kuru-
luslar1, 0,0563 6ncelik degeri ile Meslek Orgiitleri,
0,0533 oncelik degeri ile Sivil Toplum Orgiitleri ve
en diisiik 0,0470 oncelik degeri ile Ozel Sektor Ku-
ruluglarinin takip ettigi ortaya ¢ikmustir.

Ote yandan, karar vericilerin yerel halk ve ilgi-cikar
gruplarina yonelik vermis olduklari hiikiimlerin Tu-
tarlilik Orani ise 0,0160 olarak hesaplanmistir.

3.2.2. Karar vericilerin, yerel halk ve ilgi-¢cikar
gruplarinin ve sektér uzmanlarimin karar
kriterlerine yonelik dncelikleri

Karar kriterlerine yonelik olarak Karar Vericiler,
Yerel Halk ve Ilgi-Cikar Gruplar1 ve Sektor
Uzmanlari tarafindan yapilan ikili kargilagtirmalara
ve bu verilerin geometrik ortalamalarina gore
hesaplanmis olan Oncelik degerleri Tablo 3’de
verilmistir.

Bu katilimcilar tarafindan kriterlere verilmis olan
oncelik degerleri incelendiginde, en yiiksek On-
celik degerine sahip kriterler AR-GE Kuruluslari,
Meslek Orgiitleri, Yerel Yonetimler ve Sivil Top-
lum Orgiitleri igin ormanlarin korunmasina destek
saglama kriteri (sirastyla oncelik degerleri 0,2266,
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0,3689, 0,2009 ve 0,2331) iken, Orman ve Su Isleri
Bakanligi Kuruluslari igin kirsal kalkinmaya destek
saglama (0,2365) kriteri, Diger Kamu Kuruluslar
icin uluslararasi s6zlesmeler nedeniyle 6ne ¢ikma

ma (0,1864) kriteri olmustur.

(0,1471) ve Ozel Sektor Kuruluslari icin ise orman-

larin 6neminin biling haline gelmesine katki sagla-

Tablo 2: Karar vericilerin yerel halk ve ilgi-¢cikar gruplarina yonelik oncelik degerleri ve dncelik siralamasi.
Table 2: The importance values and ranking orders of the stakeholders in the opinion of representatives of the

decision makers.

Yerel Halk ve Ilgi-Cikar Gruplari

Oncelik Degerleri Sira

Orman ve Su Isleri Bakanligi Kuruluslar: 0,2617 2
Diger Kamu Kuruluslari 0,3079 1
Ozel Sektor Kuruluslar 0,0470 7
AR-GE Kuruluslari 0,1117 4
Meslek Orgiitleri 0,0563 5
Yerel Yonetimler 0,1620 3
Sivil Toplum Orgiitleri 0,0533 6
Tutarlilik Oran1” 0,0160

*Not: Bu oran sifir ise karar vericinin hikkiimleri tiimii ile tutarlidir. Oran 1.00’a yaklastik¢a karar vericinin hitkiim-
lerine dayali ikili karsilastirmalar matrisinin mantikli ve tutarli sekilde degil, tesadiifi olarak belirlendigi ortaya
¢ikar. Bununla birlikte tutarlilik oraninin 0.10 (% 10)’dan kiigiik olmasi, elde edilen sonuglarin kabul edilebilir
sinirlar icinde oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3: Karar vericilerin, yerel halk ve ilgi-¢ikar gruplarinin ve sektdr uzmanlarinin karar kriterlerine yonelik

oncelik degerleri ve 6ncelik siralamasi.

Table 3: The Importance values and ranking orders of decision criteria in the opinion of representatives of decision

makers, stakeholders and sector experts.

Diger B Sivil
Karar ‘Orm.ve Su Kamu Ku-  Ozel Sektor AR-GE Meslek  Yerel Yo- Toplum
Kriterleri Isl.Bak.Kur. ruluslart Kuruluslart  Kuruluslart ~ Orgiitleri  netimler Orgiitleri
Finansal Oncelik 0,0835 0,0730 0,0127 0,0385 0,0655  0,0317 0,0760
Katk Sira 5 7 9 9 4 1 6
Beslenme Oncelik 0,0501 0,0804 0,0354 0,0783 0,0241 0,0463 0,0755
Giivenligi Sira 8 6 8 5 7 8 7
Dogal Oncelik 0,0598 0,0394 0,0399 0,0650 0,1183  0,0445 0,0621
Besin Sira 7 10 7 8 3 9 8
Ormanlarm  Oncelik 0,0499 0,1400 0,1849 0,2266 0,3689  0,2009 0,2331
Korunmast gy 9 3 2 1 1 1 1
islendirmeye _Oncelik 0,2365 0,1048 0,1131 0,1754 0,1651 0,0986 0,1198
Destek Sira 1 5 4 2 2 5 2
Kirsal Oncelik 0,2169 0,0371 0,0726 0,1463 0,0655  0,0954 0,1024
Kalkinma Sira 2 11 5 3 4 6 5
Déviz Oncelik 0,0220 0,0577 0,1131 0,0209 0,0241 0,0420 0,0372
Tutumu Sira 10 9 4 11 7 10 10
Orman Digi _Oncelik 0,0847 0,1072 0,0726 0,0216 0,0655  0,1025 0,0275
Sektorler Stra 4 4 5 10 4 4 11
Uluslararas: ~ Oncelik 0,0220 0,1471 0,1146 0,0926 0,0384  0,0661 0,0378
Sozlesmeler  gyry 10 1 3 4 6 7 9
Ormanlarm  Oncelik 0,0789 0,1431 0,1864 0,0697 0,0409  0,1549 0,1116
Onemi Sira 6 2 1 6 5 2 4
Meslek Oncelik 0,0958 0,0703 0,0548 0,0652 0,235  0,1170 0,1169
Saygmnhg Sira 3 8 6 7 8 3 3
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Buna karsin, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Kuru-
luslart igin doviz tutumuna destek saglama ve ulus-
lararast sozlesmeler nedeniyle 6ne ¢ikma (0,220),
Diger Kamu Kuruluslart i¢in islendirmeye destek
saglama (0,0371), Ozel Sektér Kuruluslari icin
Orman ve Su Isleri Bakanlig1 sistemine parasal ve
finansal katki saglama (0,0127), AR-GE Kurulus-
lar1 i¢in doviz tutumuna destek saglama (0,0209),
Meslek Orgiitleri icin meslegin sayginhigma gii¢
verme (0,0235), Yerel Yonetimler igin Orman ve Su
Isleri Bakanlig1 sistemine parasal ve finansal katk1
saglama (0,0317) ve Sivil Toplum Orgiitleri igin ise
ormancilik dis1 sektorlere destek saglama (0,0275)
kriteri en az tercih edilen kriterler olarak hesaplan-
mistir.

Katilimeilarin - kriterlere yonelik ikili karsilas-
tirmalarinin Tutarlilik Oranlart ise en diisiik Sivil
Toplum Orgiitleri temsilcileri icin 0,0061 olarak
hesaplanmis, bunu Orman ve Su Isleri Bakanlig1
Kuruluslart (0,0110), Yerel Yonetimler (0,0138),
Meslek Orgiitleri (0,0180), Diger Kamu Kurulus-
lar1 (0,0196), Ozel Sektér Kuruluslart (0,0198) ve
AR-GE Kuruluslar1 (0,0599) temsilcileri izlemistir.

3.2.3. Sektor uzmanlarimin orman islevlerine
yonelik oncelikleri

Orman Amenajman Heyetlerindeki 8 sektor uzma-
niin her birisi tarafindan Orman ve Su Isleri Ba-
kanlig1 sistemine parasal ve finansal katki saglama,
beslenme giivenligine katki saglama, dogal (orga-
nik) besin iiretimine destek saglama, ormanlarin
korunmasina destek saglama, kirsal kalkinmaya
destek saglama, islendirmeye destek saglama, doviz
tutumuna destek saglama, ormancilik dis1 sektorle-
re destek saglama, uluslararasi sdzlesmeler nede-
niyle 6ne ¢ikma, ormanlarin éneminin biling haline
gelmesine katki saglama ve meslegin saygmligia
giic verme kriterlerinin her birine gore Cevresel
Islevler (biyolojik cesitlilik, erozyon énleme, ya-
ban hayati, iklim diizenleme), Odun Hammaddesi
Uretimi Islevi (yakacak odun, yapacak odun), Odun
Dis1 Bitkisel Orman Uriinleri Uretimi Islevi, Ot ve
Yaprak Faydalanmasi1 Saglama Islevi, Turizm Isle-
vi (av turizmi, ekolojik turizm), Nitelikli ve Bol Su
Uretme Islevi ve Rekreasyon Islevine yonelik ola-
rak yapilan ikili karsilagtirmalardan elde edilen ve-
riler ve bunlarin geometrik ortalamalar1 vasitastyla
oncelik degerleri hesaplamalart yapilmistir. Elde
edilen sonuglar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Uzmanlar acisindan karar kriterlerine gére orman islevlerinin dncelik degerleri ve oncelik siralamasi.
Table 4: The mean importance values and ranking orders of decision alternatives with respect to each criterion
determined by sector experts.

Orman Islevleri

A _ . . i} Tutarl.
Kriterler (;evresel Oq'un Ha.m ODOU Ot-Yaprak Turizm Su Uretme Rekreasyon Jar
Islevler Uretimi Fayd. Orani
Oncelik  Swra  Oncelik  Swra  Oncelik  Sira  Oncelik  Sira  Oncelik  Sira  Oncelik  Sira  Oncelik  Sira
;‘:i‘:sal 0,1197 4 03502 1 0,128 3 00640 7 01287 2 00967 6 01121 5  0,0068
Besl
eSIenme 01650 30,0502 7 01839 20,1304 5 01570 4 02270 1 00866 6  0,0045
Giivenligi
Dogal
e 02446 1 00506 7 02159 2 01442 4 0,082 6 0,166 3 00999 5 00034
Omanlarn 4060 1 01141 5 01162 4 00641 7 00872 6 01203 3 01421 20,0052
Korunmasi
Kirsal
00798 7 02133 1 01415 4 00821 6 01814 20,1290 5 01729 3  0,0065
Kalkinma
Islendirmeye 009 6 02469 1 04321 3 01115 5 02173 2 00698 7 01226 4 0,005
Destek
Doviz
0,0938 6 02351 1 01723 3 00648 7 02029 2 0,335 4 00975 5  0,0034
Tutumu
OmanDist 0003 7 00933 6 01638 2 01124 5 0159 3 02471 1 01313 4 00025
Sektorler
Uluslararast = 230 1 00682 7 00926 5 00740 6 00254 30,1942 2 01025 4 00041
Sozlesmeler
8::;?“‘““ 02823 1 0,141 4 01280 3 00701 6 0,070 5 02370 2 00607 7  0,0043
Meslek
§ 02280 2 00826 6 0153 3 00578 7 01371 4 02499 1 00923 5  0,0026
Saygmlig
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Buna gére, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 sistemi-
ne parasal ve finansal katki saglama kriteri i¢in en
uygun orman iglevi 0,3502 dncelik degeri ile Odun
Hammaddesi Uretimi Islevi (yakacak odun, yapa-
cak odun) iken, beslenme giivenligine katki sag-
lama kriteri icin Nitelikli ve Bol Su Uretme Islevi
(0,2270), dogal (organik) besin iiretimine destek
saglama kriteri i¢in Cevresel Islevler (biyolojik
cesitlilik, erozyon oOnleme, yaban hayati, iklim
diizenleme) (0,2446), ormanlarin korunmasina
destek saglama kriteri igin yine Cevresel Islevler
(biyolojik ¢esitlilik, erozyon 6nleme, yaban hayati,
iklim diizenleme) (0,3560), kirsal kalkinmaya
destek saglama (0,2133), islendirmeye destek sag-
lama (0,2469) ve doviz tutumuna destek saglama
(0,2351) kriterleri i¢in Odun Hammaddesi Uretimi
Islevi (yakacak odun, yapacak odun), ormancilik
dis1 sektorlere destek saglama kriteri igin Nitelikli
ve Bol Su Uretme Islevi (0,2471), uluslararas1 s6z-
lesmeler nedeniyle 6ne ¢ikma (0,3430) ve ormanla-
rin 6neminin biling haline gelmesine katki saglama
(0,2823) kriterleri i¢in Odun Hammaddesi Uretimi
Islevi (yakacak odun, yapacak odun) ve meslegin
saygmligina gii¢ verme kriteri i¢in de Nitelikli ve
Bol Su Uretme Islevi (0,2499) en iyi orman islev-
leri olarak belirlenmistir. Bu agamada, karar kri-
terlerinin her birine gore alternatif orman islevleri
icin sektor uzmanlari tarafindan yapilan ikili karsi-
lastirmalara yonelik hesaplanan Tutarlilik Oranlari
en yiiksek 0,0068 degerinde olmak iizere oldukca
tutarli olarak ortaya ¢ikmustir.

3.2.4. Plan iinitesindeki orman kaynaklarina
iliskin islevlerin genel oncelik degerlerinin ve
siralamasinin elde edilmesi

Karar hiyerarsisinin en asagi diizeyinde yer alan
orman islevlerinin, bu hiyerarsinin en iist diizeyin-
deki “Pozanti Orman Isletme Sefliginde orman kay-
naklarina iligkin islev énceliklerinin belirlenmesi”
olarak ifade edilen genel amaca gore genel once-
lik degerleri ve siralamasini elde etmek ve boylece
katilimer bir yaklagim ile katilimcilarin tercihlerini

de dikkate alarak Pozant1 Orman Isletme Sefliginde
orman iglevlerinin dncelik degerlerini ve siralama-
simi belirleyebilmek icin, karar hiyerarsisinin her
bir diizeyindeki 6ncelik takimlarini kombine eden
bir sayisal hesaplama gereklidir. Bir bagka ifadeyle
yukaridaki oncelik degerleri matrislerinden fayda-
lanarak, karar hiyerarsisinin en asagi diizeyindeki
elemanlarin (orman iglevlerinin) en st diizeydeki
genel amaca gore genel dncelik degerlerinin belir-
lenmesi islemi yerine getirilmelidir.

Bu amagla karar hiyerarsisinin her bir diizeyindeki
elemanin dncelik degeri, bunun bagli oldugu bir iist
diizeydeki elemanin oncelik degeri ile agirliklandi-
rilmast yapilmistir. Sonugta toplama islemi en asagi
diizeydeki elemanlar i¢in yapilarak karar alternatif-
lerinin oncelik degerleri hesaplanmistir.

Boylece Pozanti Orman Isletme Sefliginde orman
kaynaklarina iliskin islev dnceliklerinin belirlenme-
si genel amacina gore Cevresel Islevler (biyolojik
cesitlilik, erozyon dnleme, yaban hayati, iklim di-
zenleme), Odun Hammaddesi Uretimi Islevi (yaka-
cak odun, yapacak odun), Odun Dis1 Bitkisel Orman
Uriinleri Uretimi Islevi, Ot ve Yaprak Faydalanmasi
Saglama Islevi, Turizm islevi (av turizmi, ekolojik
turizm), Nitelikli ve Bol Su Uretme Islevi ve Rek-
reasyon Islevinden olusan karar alternatiflerinin her
birisi i¢in goreli oncelik degerlerine ulasilmistir.
Sonugta AHS Teknigi kullanilarak orman iglevle-
rinin genel oncelik degerleri ve oncelik siralamasi
Tablo 5’te sunuldugu sekilde elde edilmistir.

Buna gore, Pozanti Orman Isletme Sefliginde or-
man iglevlerinin oncelik degerlerinin ve siralama-
smin belirlenmesi genel amaci agisindan en yiiksek
goreli oncelik degerine sahip olan orman islevi,
0,2004 oncelik degeri ile Cevresel Islevler oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Ikinci en 6nemli orman iglevinin 0,1645 6ncelik
degeri ile Nitelikli ve Bol Su Uretme Islevi oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 5: AHS teknigi uygulamasina gére Pozanti Orman Isletme Sefliginde orman kaynaklarina iliskin orman
islevlerinin Oncelik degerleri ve Oncelik siralamasi.
Table 5: Importance values and ranking orders of the forest values in Pozant1 Forest Sub-District Directorate,
obtained with the aid of the AHP technique.

Orman Islevleri

Oncelik Oncelik

Degeri Sirast
Cevresel Islevler (Biyolojik Cesitlilik, Erozyon Onleme, Yaban Hayati, iklim Diiz. vb.) 0,2004 1
Odun Hammaddesi Uretimi (Yakacak ve Yapacak Odun Uretimi) 0,1482 3
Odun Dis1 Bitkisel Orman Uriinleri Uretimi Islevi 0,1409 5
Ot ve Yaprak Faydalanmas1 Saglama Islevi 0,0855 7
Turizm Islevi (Av Turizmi, Ekolojik Turizm) 0,1430 4
Nitelikli ve Bol Su Uretme 0,1645 2
Rekreasyon Islevi 0,1176 6
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Uciincii 6nem sirasindaki orman islevi 0,1482
oncelik degerine sahip Odun Hammaddesi Uretimi
Islevidir.

Dérdiincti oncelik siralamasina sahip orman islevi
0,1430 oncelik degeri ile Turizm Islevi oldugu
goriilmektedir.

Besinci 6nem sirasindaki orman islevi 0,1409 6n-
celik degeri ile Odun Dis1 Bitkisel Orman Urtinleri
Uretimi Islevidir.

Bunu 0,1176 oncelik degeri ile izleyen Rekreas-
yon Islevi altinci sirada dneme sahip orman islevi
olmustur. Buna karsin, Ot ve Yaprak Faydalanmasi
Saglama Islevi ise, 0,0855 oncelik degeri ile Po-
zantt Orman Isletme Sefliginde i¢in diger orman
islevlerine gore nispeten daha az 6nemli, bir baska
ifadeyle mevcut orman islevleri arasinda 6nemsiz
bir orman iglevi olarak belirlenmistir.

O halde AHS Teknigi kullanilarak, karar vericiler,
yerel halk, ilgi-¢ikar gruplari ve sektor uzmanlari
temsilcilerinin verdigi hiikiimler dogrultusunda,
Pozanti Orman Isletme Sefligi icin orman kaynak-
larna iliskin islev oncelikleri siralamasi su sekilde
ortaya ¢cikmistir:

1. Cevresel Islevler (biyolojik gesitlilik, erozyon
onleme, yaban hayati, iklim diizenleme),

2. Nitelikli ve Bol Su Uretme Islevi,

3. Odun Hammaddesi Uretimi Islevi (yakacak
odun, yapacak odun),

4. Turizm Islevi (av turizmi, ekolojik turizm),

5. Odun Dis1 Bitkisel Orman Uriinleri Uretimi
Islevi,

6. Rekreasyon Islevi ve

7. Ot ve Yaprak Faydalanmasi Islevi.

4. Tartisma ve Sonug¢

4.1. Plan iinitesindeki orman kaynaklarinin
mevcut durum analizi asamasina yonelik
tartisma ve sonug

Belirlenecek ormancilik stratejisinin sorumlu ve
siirdiirtilebilir bir sekilde orman kaynaklarinin
korunmasini, genisletilmesini ve gelistirilmesini
kolaylagtirmas1 gereklidir. Bu arastirmada Pozan-
t1 Orman Isletme Sefliginin mevcut istiinliikleri,
zayifliklari, firsatlari/olanaklar1 ve tehditleri/tehli-
keleri ortaya konularak ormancilik stratejileri be-
lirlenmis ve onceliklendirilmis olup, ormancilik
sektoriiniin gelistirilmesine yonelik oneriler gelis-
tirilmistir.

Bunun yaninda ormancilik stratejilerinin belirlen-
mesi ve onceliklendirilmesi siirecine ilgi gruplarinin
katilim1 da saglanmalidir. Bu durum farkli gruplarin

46

diger bir grubun fikirlerini ve ¢ikarlarini anlamalar1
acisindan dnemlidir. Béylece daha fazla etkilesimle
kargilikli anlayis saglanmasi, farkli gruplarm stra-
tejilere saygi duymasi ve stratejileri uygulamaya
istekli olmasi saglanabilecektir. Ayrica bu siirece
katilan ilgi gruplari, kendilerinin ¢aligmalara dahil
oldugu ve i¢inde bulunduklari toplum i¢in bir seyler
yapiyor oldugu hissine de sahip olacaklardir. Ayni
zamanda bu stirece katilim, ormancilik stratejileri-
nin gerceklestirilmesi yoniinde farkli gruplar igin
bir egitim siireci olarak da gortilebilecektir.

Bu arastirmada ormancilik stratejilerinin belirlen-
mesi ve onceliklendirilmesi isleminde katilimcer bir
yaklasim benimsenmis ve ilgili tim gruplarin katki-
st almmugtir. Bu dogrultuda Pozant1 Orman Isletme
Sefligindeki ormancilik sektoriiyle dogrudan veya
dolayli tiim ilgili gruplar ¢aligmanin bu asamasina
dahil olmustur. Bu ilgi gruplariyla anketler ve go-
rigmeler yapilmistir. Bu gorismeler R”WOT Tek-
niginin asamalarindaki ilkelere uygun olarak ger-
ceklestirilmistir. Boylece ilgi gruplarina ait farkl
bakis acilari, saglikli sonuglar alabilmek agisindan
faydali olmustur.

Yapilan SWOT ¢6ziimlemeleri, Pozanti Orman
Isletme Sefligindeki orman kaynaklar1 potansiye-
linin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Nite-
kim sahip oldugu giiclii bir Orman Teskilati, dogal
kaynaklar1 ve ekolojik kosullari, verimli ormanlari
ile orman ftriinleri sanayinin gelisimi i¢in elverigli
ortami, tatlisu kaynaklari, orman i¢i agikliklar: ve
meralari, avcilik ve av turizmine uygun habitatla-
11, zengin tarihi ve kiiltiirel miras degerleri, orman
kaynaklarinin islevsel ve katilimci planlanmasi
yoniinde Orman Teskilatinda goriilen olumlu gelis-
meler ile yeni ve ¢agdas orman kaynaklari planla-
ma metotlar1 bu arastirma alamnin “Ustiinliikleri”
kapsaminda sayilabilecek 0zellikleridir. Pozanti
Orman Isletme Sefligindeki ormancilik sektdriiniin
gelistirilmesine yonelik stratejilerde, sayilan tiim bu
giiclii yanlarindan tam olarak faydalanmali ve daha
da gelistirilmesine ¢alisilmalidir.

Pozanti Orman lsletme Sefligindeki ormancilik
sektoriiniin gelisimini zorlastirict baz1 “Zayifliklar”
da vardir. Bu kapsamda Orman Teskilatinda ara ve
alt kademe personel yetersizligi ve Orman Isletme
Seflerinin is ylikiiniin agir olmasi, mevcut orman
amenajman planmin birkag orman isleviyle sinirli
kalmasi, farkli orman islevlerine yonelik veri, silvi-
kiiltirel uygulama ilkeleri ve diger bilgilerin eksikli-
&i, ekoturizme yonelik stratejilerin olmayisi, orman
kaynaklar1 yonetimine ilgili gruplarmm dogrudan
katilimlarinin yetersizligi, kirsal kesimdeki yiiksek
igsizlik orani ve girisimcilik kiiltiiriiniin yetersizligi,
arastirma alaninin Snemli zayifliklar1 arasinda
dikkat ¢ekmektedir. Pozanti Orman Isletme Sefli-
gine ait ormancilik stratejilerinde tiim bu olumsuz-
luklarin bilincinde olunmali, yok edilmesine ¢aligil-
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mal1 veya tasidiklart riskler minimize edilmelidir.
Boylece her bir zayifligin tistiinliige doniistiirilmesi
yollar1 aranmalidir.

Pozanti Orman Isletme Sefligi, ormancilik sek-
toriiniin gelisimi yoniinden pek c¢ok “Firsatlar/
Olanaklar’a da sahiptir. Nitekim iyi bir ulasim agi,
geligsmelere yonelik giiclii bir toplum destegi, orman
kaynaklariin dnemi konusunda kamuoyunda artan
bilgi ve biling diizeyi, orman islevlerine yonelik
talep ve beklentilerin yiikselmesi ve g¢esitlenmesi,
orman kaynaklarinin iglevsel planlamasi sonucu ya-
sanacak kirsal kalkinma, katilim saglamaya gontillii
ve istekli farkli toplum kesimleri, orman kaynaklar1
yonetimi konusunda kurum i¢i ve kurumlararasi en-
tegrasyonun saglanabilmesi olanagi, bolgede AR-
GE c¢alismalar1 yapan kuruluslarin mevcudiyeti ve
bolgede stirekli kalanlar ile yazin mevsimsel olarak
kalan yaylacilarin olusturdugu zengin bir toplumsal
cesitlilik en dnde gelen avantajlardir. Pozant1 Or-
man Isletme Sefligine ait ormancilik stratejilerinde,
gelistirilmeye deger tiim bu durumlar degerlendiril-
meli ve bunlardan yararlanilmaya ¢alisilmalidir.

Ote yandan Pozanti Orman Isletme Sefligindeki
ormancilik sektoriiniin gelisimi yoniinde kars1
karstya bulundugu bazi “Tehditler/Tehlikeler” de
bulunmaktadir. Bunlardan onem tasiyanlari sira-
lamak gerekirse; Amenajman heyetlerinde farkli
orman islevlerinin envanter ¢aligmalarina yonelik
kaynaklarin olmamasi, orman iriin ve hizmetlerin
piyasa arz ve taleplerindeki dalgalanmalar, farkli
nedenlerle yasanabilecek dogal kaynak bozulma-
lar, siyasal, ekonomik ve sosyal etkiler / baskilar
/ yonlendirmeler, dogal kaynak ydnetimine yonelik
finans kaynaklarinin sinirli olmasi, kurum i¢i ve ku-
rumlararasi yetki ve gii¢ 6rtiismesi, Orman Teskilatt
ile farkli toplum kesimleri arasinda yasanabilecek
olas1 anlagmazliklar, orman koyliilerinin egitim,
refah ve istihdam diizeylerinin diisiikligi ve diger
orman iglevleri konusunda toplumun yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmamasi konularidir. Pozant1 Or-
man Isletme Sefligine ait ormancilik stratejilerinde
yukarida belirtilen tiim bu tehditler gbz Oniinde
bulundurulmali, ormancilik sektoriiniin gelisimini
olumsuz etkileyebilecek bu durumlardan kaginil-
mali ve her bir tehdidin bir firsata doniistiiriilmesine
calisilmalidur.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) Teknikleri,

SWOT Coztimlemelerinin eksikliklerini
gidermesine ve bu ¢oziimlemelerin daha sayisal
sekilde yiiriitilmesine yardimct  olmaktadir.

Nitekim bu kapsamda A’WOT (Analitik Hiyerarsi
Siireci + SWOT) ve R’WOT (Siralama + Dogrusal
Kombinasyon + SWOT) melez tekniklerini drnek
olarak vermek miimkiindiir. Ulkemizde A’WOT
Teknigi; Yilmaz (2006b) ve Yilmaz (2007) tarafin-
dan bir dis kaynakli uygulama projesinin katilimci
yaklagimla basart durumunun degerlendirilmesin-

47

de, Yiiksel ve Akin (2006) tarafindan bir tekstil is-
letmesindeki strateji belirlemesinde, Celik ve Murat
(2008) tarafindan Bartin ilinin ekonomik yapisinin
degerlendirilmesinde ve Giirbiiz (2010) tarafindan
ise Erciyes Universitesi Endiistri Miihendisligi Bo-
limiiniin degerlendirilmesinde kullanilmistir.

R’WOT Teknigi ilk olarak Yilmaz (2006a) tarafin-
dan, ariciligin gelistirilmesi ile ilgili bir dig kaynak-
It projenin basart durumunun katilime1 yaklagimla
degerlendirilmesinde  kullanilmistir.  Sénmezler
(2008) R’WOT Teknigini, bir festival projesine yo-
nelik alternatiflerin degerlendirilmesi ve en uygun
alternatifi se¢ilmesi isleminde uygulamistir. Glirbiiz
(2011) ise Kayseri Organize Sanayi Bolgesi’nde fa-
aliyet gosteren bir tekstil tiretim fabrikasina ait sev-
kiyat bolimiinii R”WOT Teknigini kullanarak ince-
lemistir. Daha sonra Oztiirk (2011) havza ydnetim
plan1 gelistirilmesi siirecinde R’WOT Tekniginden
faydalanmistir. Ardindan Kiligaslan ve ark. (2012)
ise R”WOT Teknigini, kentsel sit yerlesimlerinde
dis mekanlarin ve dig mekan yasantisinin korunarak
gelistirilmesi ve mevcut niteliginin arttirtlmasi kap-
saminda kullanmislardir. Coggun ve Giiler (2015)
tarafindan ise R”WOT Teknigi, Bat1 Akdeniz bolge-
si aricili@1 igin stratejiler gelistirmek iizere uygulan-
mustir. Ancak literatiirdeki bu ¢caligmalarin amaglari
ve bulgulart ile bu arastirmada sunulan orman kay-
naklarinin mevcut durum analizi ile ilgili amag ve
bulgular, karsilastirilabilecek nitelikte degildirler.

Ote yandan, bu arastirma sadece Pozanti Orman
Isletme Sefligindeki ormancilik sektdrii konusunda
belirli bir zamandaki mevcut durumu ortaya koy-
maktadir. Bununla birlikte belirli bir zaman sii-
recinde bu konularin gelisimini veya herhangi bir
egilimi aciga ¢ikarmamaktadir. Gelecek donemlere
ait bilgiler toplamak i¢in, ayni arastirma alaninda
gelecekte de bilgi formlari doldurma calismalari
yuriitiilmelidir.

4.2. Plan iinitesindeki orman kaynaklarina
iliskin  islev  onceliklerinin  belirlenmesi
asamasina yonelik tartisma ve sonug

Bilimsel ¢aligmalardaki ilerlemelerin bir sonucu
olarak, orman kaynaklarina iliskin alternatif islevle-
rin sayisi zaman gegtikge artmaktadir. Bu durumda
orman kaynaklar1 yoneticileri, farkli yerel halk ve
ilgi-¢ikar gruplarinin tercih, ihtiyag, talep ve bek-
lentilerini karsilama yoniinde orman kaynaklarina
iligkin islev 6nceliklerini belirlemek durumundadir.
Bir baska ifadeyle, orman kaynaklar1 yonetimine
iligkin karar verme siirecinde, orman kaynaklarina
iliskin islev Onceliklerinin belirlenmesi énemli bir
gdrev olarak diisiiniilmelidir. Ote yandan, bu ¢alis-
manin ilke diizeyine yayginlastirilmasi da hayati
O6neme sahiptir.

Diger yandan, orman kaynaklarma iligkin islev 6n-
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celiklerinin belirlenmesi karmasik bir islemdir. Bu
tiir bir karar verme problemi, iglev onceliklerinin
belirlenmesi yaninda, diger baska faktorlerin dik-
kate alinmasina da ihtiyag duyar. Nitekim, orman
kaynaklarina iligkin iglev 6nceliklerini belirlemeye
yonelik karar verme siirecini etkileyen faktorlere;
karar vericilerin, farkli yerel halk ve ilgi-¢ikar grup-
larinin ve sektér uzmanlarinin karar verme siirecine
dogrudan katilimlar1, ¢ok sayida karar kriterleri, al-
ternatif orman islevleri ve orman islevlerinin deger-
lendirilmesi ve 6nceliklendirilmesi dahildir.

Orman kaynaklari yonetiminde katilim, ¢esitli
goriigler arasinda bir goriis birligine ulagilmasin
saglamakta ve orman islevlerinin ¢ok amach fay-
dalanmaya dayali yonetimine dogru bir gelismeyi
yansitmaktadir. Bir baska agidan, orman kaynakla-
1 yonetim sistemine karar vericiler yaninda yerel
halk, ilgi-¢ikar gruplari ve sektér uzmanlarinin ter-
cih, ihtiyag ve beklentilerinin dahil edilmesi, cagdas
ormancilik politikasi ve yonetiminin bir geregidir.

flgi gruplarinin tercih, ihtiyag, talep ve beklentile-
rini dikkate almayan ve kabul etmeyen bir dogal
kaynak yonetimi, sadece toplum i¢inde anlasmaz-
liklara ve ¢atismalara neden olmakla kalmayacak,
bunun yaninda dogal kaynaklarin tahribine ve hatta
yok olmasina bile neden olacaktir. Bu nedenle etkin
bir dogal kaynak y6netiminin, ilgi gruplarinin belir-
li bir kaynaga yonelik beklentilerini dogal kaynak
yonetimi kararlarina dogrudan ve agik sekilde dahil
etmesi bir zorunluluktur. Boylece katilimci orman
kaynaklart yonetim siireci daha saglikli kararlar
alinmasma yardimer olacak, daha saglam temele
dayali ormancilik politikas1 ¢iktilart saglayacak ve
uzun donemli etkileri dikkate alan stirdiiriilebilir
ormancilik kararlarina ulagma sansini arttiracaktir.
Tim bu nedenlerle orman kaynaklari yoneticileri,
orman kaynaklari planlamasi ve yonetiminin sade-
ce biyolojik ve teknik bir siire¢ olmadigini, bunun
yaninda cesitli yerel halk ve ilgi-¢ikar gruplarinin
tercih, talep, ihtiyag¢ ve beklentilerini de yansitmasi
gerektigini kabul etmelidir.

Bu ¢alismada, orman kaynaklarina iligkin islev 6n-
celiklerinin belirlenmesi siirecine Orman Tegkilati
Calisanlar1, Diger Kamu Kurum ve Kurulus Tem-
silcileri, Ozel Sektor Temsilcileri, Meslek Orgiitleri
Temsilcileri, Yerel Yonetim Temsilcileri, Sivil Top-
lum Kurulusu Temsilcileri ve Orman Amenajman
Heyetlerindeki Sektor Uzmanlarinin tercihlerini
dahil etmede AHS Teknigi kullanilmistir. Boylece
alternatifleri 6ncelik siralamasina koyan ve bunlar
arasinda se¢im yapma imkani veren AHS Teknigi,
aragtirmanin bu asamasi icin ¢oéziimleme yontemi
olarak secilmis ve orman kaynaklarma iligkin
islevlerin oncelik siralamasi problemini ¢6zmek
i¢in kullanilmistr.

Bu calismada AHS Teknigi kullanilarak, karar ve-
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riciler, yerel halk, ilgi-¢ikar gruplar1 ve sektdr uz-
manlari temsilcilerinin verdigi hiikiimler dogrultu-
sunda, Pozanti Orman Isletme Sefligi icin orman
kaynaklarma iligkin islev 6ncelikleri siralamasi en
yiiksek oOncelikliden en diisiik oncelikliye dogru
olmak iizere su sekilde ortaya ¢ikmistir: Cevresel
Islevler (biyolojik gesitlilik, erozyon onleme,
yaban hayati, iklim diizenleme), Nitelikli ve Bol Su
Uretme Islevi, Odun Hammaddesi Uretimi Islevi
(yakacak odun, yapacak odun), Turizm Islevi (av
turizmi, ekolojik turizm), Odun Dis1 Bitkisel Or-
man Uriinleri Uretimi Islevi, Rekreasyon Islevi ve
Ot ve Yaprak Faydalanmasi Saglama islevi.

Orman kaynaklarina iliskin islev 6nceliklerinin be-
lirlenmesi konusunda Mersin {linde gergeklestirilen
ve hem AHS Tekniginin hem de TOPSIS Teknigi-
nin (Technique for Order Preference by Similarity
to Ideal Solution = Ideal Coziime Yakinlik Yoluyla
Tercihlerin Siralanmasi) uygulamasiyla elde edilen
orman islevlerinin Oncelik siralamasi da, Pozanti
Orman Isletme Sefligi icin belirlenen islev éncelik-
leri siralamasina benzer ¢ikmistir. Nitekim Mersin
[linde her iki teknik icin de Cevresel Islevler (Bi-
yolojik Cesitlilik, Erozyon Onleme, Yaban Hayati,
Iklim Diiz. vb.), Nitelikli ve Bol Su Uretme Islevi,
Odun Dis1 Bitkisel Orman Uriinleri Uretimi Islevi,
Turizm Islevi (av turizmi, ekolojik turizm) ve Ot ve
Yaprak Faydalanmasi Islevi en yiiksek ilk bes dnce-
lige sahip islevlerdir (Y1ilmaz ve ark., 2010).

Ote yandan, Izmir ili igin AHS ve Siralama Teknigi
uygulamasiyla elde edilen orman islevleri dncelik
degerleri ve siralamast ise, en yiiksek dncelik dege-
rine sahip olandan en disiik 6ncelik degerine sahip
olana dogru Cevresel Islevler, Nitelikli ve Bol Su
Uretme Islevi, Odun Dis1 Bitkisel Orman Uriinle-
ri Uretimi Islevi, Turizm Islevi, Rekreasyon Islevi,
Odun Hammaddesi Uretimi islevi ve Ot ve Yaprak
Faydalanmasi1 Saglama Islevi seklinde gercekles-
mistir (Geray ve ark., 2007).

O halde hem Mersin 1li hem de Izmir 1li icin elde
edilen orman islevlerinin 6ncelik siralamalari, Po-
zant1 Orman Isletme Sefligi icin bu arastirmada or-
taya ¢ikan islev oncelikleri siralamasiyla benzerlik-
ler tagidig1 ortaya ¢ikmustir.

4.3. Genel tartisma ve sonug

Orman kaynaklar1 planlamasi, dogas1 geregi kar-
masik bir slirectir. Zira orman kaynaklar1 planlama-
st; biyolojik, teknik, ekonomik, yonetsel ve yasal
bir¢ok karmasik boyut yaninda, toplumdaki Kamu
Kurum ve Kurulus Temsilcileri, Cikar ve Baski
Grubu Temsilcileri, Yerel Yoneticiler, Yerel Halk
Temsilcileri vb. cok sayida ve gesitli ilgi gruplarini
da kapsamaktadir.

Boylesi karmagik durumlari ele alma yoniinde et-
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kin bir yaklasim, katilimci planlama ile CKKV
Tekniklerinin birlikte kullanilmasidir. Bu teknikler,
planlamanin sosyal boyutunun basarisini saglaya-
caktir. Nitekim bu ¢alisma, orman amenajman plan-
lamasi kapsaminda CKKV Tekniklerinin katilimei
yaklagim siirecinde kullanildigi 6rnek uygulama
caligmalarin1 temsil etmektedir. Bu kapsamda
R’WOT ve AHS Teknikleri kullanilarak ilgi grupla-
rinin tercih, ihtiyag ve beklentilerinin 6l¢iimii ve tim
katilimeilarin planlama siirecine dahil edilmesi ko-
nularinin tstesinden gelecek ¢oziimler tiretilmistir.

Bu c¢aligsmanin sonuglari degerlendirildiginde, kati-
lime1 planlama ve CKKV Teknikleri biitiinlesmesi-
nin, karmasik orman kaynaklari planlamasi ve yo-
netimi konularmin iistesinden gelinmesinde uygun
bir secenek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Orman kaynaklar1 planlamasi, tiim ilgili gruplarin
tercihlerinin, ihtiyaglarinin ve beklentilerinin plan-
lamalara dahil olmasinin ve karar verme siirecinde
katilimina yer verilmesinin gerekli oldugu biitiinsel
bir yaklagim olarak goriilmelidir. Bu ¢alismada su-
nulan ve farkli karar verme metotlarina dayali olan
asamal1 yaklagim, dogal kaynaklarin korunmasi ve
iyilestirilmesi yoniinde daha uygun ve sosyal olarak
daha kabul edilebilir orman amenajman planlarimin
hazirlanmasinda kullanilabilecektir.

Ote yandan, bu calismadan elde edilen verileri top-
lamada kullanilan “SWOT, Siralama ve Ikili Karsi-
lastirmalar Bilgi Formlarimin” Pozanti Orman Is-
letme Sefligindeki nispeten kiigiik bir drneklemeye
uygulandigi géz 6niinde bulundurulmalidir. Nitekim
bu calisma, bu alandaki karar vericiler, yerel halk,
ilgi-¢cikar gruplar1 ve sektdr uzmanlarindan segilen
ornekleri kapsamaktadir. Bu nedenle, bu arastirma-
daki Pozant1 Orman Isletme Sefligi rnek uygulama
calismasina dayali olarak iilkemize yonelik genel
sonuglara ulagmanin ve genellestirmeler yapmanin
olanaksiz oldugunu belirtmek gereklidir. Zira her
bir arastirma alan1 belirli biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel kosullara sahiptir. Bu durum
o alan1 kendine 6zgii ve diger alanlardan farkl kil-
makta olup, sadece belirli calisma alanlarina 6zgii
belirli sonuglar ortaya konulabilir.

Dolayisiyla bu g¢aligmanin bulgularint daha ge-
nis bir 6lgekte kullanilmak istenmesi durumunda
dikkat edilmelidir. Esasen genellestirme yapmak
veya farkli hiikiimler elde etmek igin, olabildigin-
ce biiylik 6rnekleme yapilmasi uygun olacaktir. Bu
kapsamda 6rnegin elektronik posta yoluyla sorvey
yaklasimi, daha biiytik bir 6rnekten bilgi toplamaya
imkan verebilecektir.

Not: Bu makale, 2014-2015 yillarinda T.C. Orman
ve Su Isleri Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigii,
Dogu Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitiisti Mii-
diirliigiince ayni baslikla gergeklestirilen aragtirma
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sonucunda hazirlanan ve OGM Arastirma Ihtisas
Gruplart Toplantisinda yayinlanmasi yoniinde ka-
rar verilen Proje Sonug¢ Raporunun (Yilmaz ve ark.,
2015) dzetidir.
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