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OZET

Anahtar Sozciikler:
Domates

Topraksiz yetistiricilik
Yetistirme ortami

Bu caligma, topraksiz tarimda serada yetistirilen Bandita F1 salkim domates ¢esidinin (Solanum
lycopersicum L.) verim ve kalitesi tizerine bazi bélgesel organik atiklardan (findik zurufu, ¢eltik kavuzu
ve ¢ay atig1) elde edilen (1. ve II.) ortamlar ile kaya yiinii ve Hindistan cevizi lifi ortamlarinin etkilerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitilmiistiir. Calismada, farkli yetistirme ortamlarinin meyve rengi (L, chroma
ve hue®) ve suda ¢oziinebilir kuru madde (%), degerleri iizerine 6nemli etkilerinin oldugu tespit
edilmistir (P<0.05). Sonuglara gore, en yiiksek verim 3.07 kg ile Hindistan cevizi lifi ortaminda
belirlenmistir. Calismada, kaya yiinii ortaminda yapilan yetistiricilik ile meyve eti sertligi (44.96 N)
diger ortamlara gore daha yiiksek bulunurken, en yiiksek suda ¢oziinebilir kuru madde igerigi ise %6.7
ile I. yetistirme ortaminda belirlenmistir. Arastirmanin sonuglarma gore verim ve kalite yoniinden
Hindistan cevizi lifi ortam1 6ne ¢ikmasina ragmen bolgesel yetistirme ortamlarin kullanilmasi ile verim
ve kalite yoniinden istatistiki olarak dnemli bir farklilik tespit edilememistir.

Determination of the usage possible of some regional organic wastes in soilless
agriculture (bag culture)

ABSTRACT

This study was carried out to determine the effects of media (hazelnut husk, rice husk and tea waste) (I
and I1) obtained from several regional organic wastes with rockwool and cocopeat on yield and quality
of Bandita F1 (Solanum lycopersicum L.) tomato varieties in soilless culture in greenhouse condition.
In this study, the effect of the different growing medium on fruit color (L, chroma and hue®) and soluble
solids contend (%) values (P<0.05) was determined. According to the results, the highest yield (3.07 kg)
was determined from cocopeat medium. In the study, fruit firmness performed with cultivation in the
rockwool media (44.96 N) was higher than those in other media, the highest total soluble solids content
was determined from the 1. growth media with the 6.7%. According the results of the research, although
the use of cocopeat looks promising in terms of yield and quality, there is no statistically significant
differences in terms of yield and quality by the use of regional growth medium.

Keywords:
Tomato

Soilless culture
Growing medium

© OMU ANAJAS 2016

1. Giris

Diinya sebze tiretimi 2014 yilinda 1.1 milyar ton
seviyesinde olup, domates 347 milyon ton iiretimi ile
diinya sebze iiretiminde birinci sirada yer almaktadir
(FAO, 2015). Ulkemiz 27.8 milyon ton sebze iiretimi ile
diinya dordiincii sirada yer almaktadir. Sebze
tretimimizin yaklagik %87’si agikta ve %13’likk kismi
ise ortii altinda gerceklestirilmektedir. Serada {iretilen
sebze tiirleri arasinda ilk sirada domates yer almakta,
daha sonra sirasi ile hiyar, biber ve patlican gelmektedir
(Tiizel ve ark., 2015). Ortiialt1 sebze yetistiriciliginde

son yillarda goriilen artig beraberinde gerek tarimsal
ilaglarin, gerekse de giibrelerin bilingsizce kullanimini
ortaya ¢ikarmustir. Topragin derinlerine sizan fosfor ve
nitrat tatli su kaynaklarina ulagmakta ve kimyasal tarim
ilaglar1 toprakta birikerek insan ve c¢evre sagligim
olumsuz  yonde etkileyerek ekolojik  dengeyi
bozmaktadir. Seralarda monokiiltiir nedeniyle, toprakta
hastalik ve zararli yogunlugu artmakta ve topraklar
¢abuk bozulmaktadir. Bunun yaninda sera Ortiisi
seralarda topraklarin yagmurun yararlarindan yoksun
birakmakta ve yitkanmama nedeniyle tuzluluk 6énemli bir
sorun olusturmaktadir. Sera bitkilerinin Omiirlerinin
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uzunlugu, giclii hibrit cesitler, yiiksek verim, bitki
artiklarmin birakilmamas: ve yaz aylarindaki yiiksek
sicakliklar nedeniyle organik madde parcalanmasinin
artmasi, dezenfeksiyonlarla topragi besince
zenginlestiren solucanlarin yasama sansinin
sinirlandirilmasi, topragin bozulmasina neden olan diger
etmenlerdir. Sera topraklarinda tiim iyilestirme ve
dezenfeksiyon c¢aligmalar1 yapilsa dahi, yukarida
belirtilen olumsuzluklar tamamen ortadan kalkmamakta
ve her 4-5 wyilda bir topragin degistirilmesi
gerekmektedir (Sevgican, 1989; 2003; Basar, 1995; Giil,
2008).

Diinyada ve iilkemizde ortiialt1 sebze
yetistiriciliginde, basta ¢evre kirliligi ve toprak kaynakli
sorunlarin artmasi1 olmak iizere pek ¢cok nedenden dolay1
geleneksel yetigtirme sistemleri terk edilmekte ve bunun
yerine ise topraksiz kiiltiir yetistirme sistemleri
kullanilmaya baglanilmistir (Aydogan ve Gil, 1999;
Tiizel ve ark., 2007). Topragin bitkisel iiretime uygun
olmadig1 yerlerde bitki yetistiriciligine imkan vermesi,
bitki gelisimi ve {rlin kalitesinin kontrol altinda
tutulabilmesine ve su kullamim etkinligini artirmasi gibi
iistlinliiklere de sahip olmasi nedeniyle pek cok iilkede
ticari sera iretiminde topraksiz tarim Onemli Olciide
benimsenmistir (Ozgiimiis ve Kaplan, 1992; Sevgican,
2003; Giul, 2008). Biitin bu avantajlarindan dolay1
yayginlasan topraksiz tarim alanlar1 tilkemizde yaklagik
7000 dekara ulagmigtir (Sentiirk, 2012).

Topraksiz yetistiricilikte organik, inorganik ve
sentetik yetistirme ortamlar1 kullanilmaktadir (Leonardi,
2004; Gil, 2008). Diinyada ve Tirkiye’de torf
kaynaklarmin tiiketilmesi, perlit rezervlerinin azalmasi,
kaya yiiniiniin atik problemi gibi nedenler yerel
kaynaklardan topraksiz tarima uygun, kolay ve ucuz
bulunabilen materyallere ilgiyi arttirmustir (Frolking ve
ark., 2001; Tiizel ve Giil, 2008).

Diinyada ve iilkemizde tarimsal iiretimin artisiyla
beraber hem bitkisel hasat atiklar1 hem de tarimsal
endiistri  atiklar1  miktarlar1  yildan  yila  artig
gostermektedir. Bitkisel kokenli atiklar; ciddi bir
organik madde kaynagi olmanin yani sira igermis
olduklar1 bitki besin maddeleri yéniinden de 6nemli bir
potansiyele sahiptirler. Gliniimiizde bu atiklardan uygun
karigimlar elde edilerek bitki yetistirme ortam olarak
kullanilabilmektedir. Bitkinin stres kosullarina kars
direncini arttirmak basta olmak tizere bazi olumsuz
kosullarin oniine gegebilmek igin topraksiz tarimda
kullanilan yetistirme ortamini hazirlarken iki veya daha
fazla materyalin karigimmm kullanilmasi gerektigi
bildirilmektedir (Citak ve ark., 2007; Ozer ve Uzun,

2013). Ulkemizde heniiz ticari olarak yerel
kaynaklardan elde edilmis 6zgiin bir yetistirme ortami
bulunmamaktadir. Ekonomik ve ¢evresel atik yonetimi
gibi faktorler nedeniyle bolgemize 6zgii bir yetigtirme
ortami olusturulmasimnin 6nemini biyiiktir (Varis ve
Eminoglu, 2003). Bu nedenle yapilan bu g¢alisma ile,
topraksiz tarimda kullanilabilecek alternatif organik
yetistirme ortamlart ile ticari yetigtirme ortamlarinin
Samsun ekolojik kosullarinda son turfanda topraksiz
salkim domates yetistiriciliginde verim ve kalite iizerine
etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Caligma, 28 Haziran - 15 Aralik 2013 tarihleri
arasinda Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Sera Sitesinde yuriitilmiistiir. Arastirmada kullanilan
sera (120 m?) PE plastik (antifog, antiviriis, infrared ve
ultraviyole katkili) materyali ile Ortiili, yarim yay
sekilli, catidan ve yandan tek tarafli havalandirmaya
sahiptir.

Calismada bitkisel materyal olarak ticari fide
firmasindan temin edilmig, Ortiialt1 yetistiriciliginde
ozellikle topraksiz tarima uygun Bandita F1 salkim
domates ¢esidinin fideleri kullanilmustir. Calismada
olusturulan 4 farkli yetistirme ortamindan ikisi bdlgesel
organik atiklar kullanilarak olusturulmustur. Bu amagla
findik zurufu (kaba ve ince), geltik kavuzu, ¢ay atigi
(kaba ve ince), yanmus ¢iftlik giibresi ve bahge
topragindan (Izorph7, dogal organik mineralli Kars
topragi) olusan iki adet organik yetistirme ortami 21 L
torbalara doldurulmustur (Cizelge 1). Kaya yiini
(100x15x7.5 cm) ve Hindistan cevizi lifi (100x20x5 cm)
ise ticari yetistirme ortamlari olarak kullanilmustir.

Hazirlanan yetistirme ortamlari, serada 16 m
uzunlugunda, 25 cm eninde ve %1.5 egimli torba
kanallarina yerlestirilmistir. Yetistirme ortamlarimin kiil
ve organik madde analizleri kiil firininda kuru yakma
yontemi ile yapilmistir. EC ve pH analizleri kaya yiinii
ortamlar1 1:2 oranminda, Hindistan cevizi lifi ortamlar
1:4 oraninda ve ortam I ve ortam II ornekleri ise 1:1
oraninda su-6rnek karigiminda yapilmigtir (Jackson,
1967). Na (ppm) ve K (ppm) analizleri flame fotometre
de fotometrik yontemle yapilmistir. Organik madde ve
kiil analizleri kiil firninda 550°C’de kuru yakma
yontemi ile yapilmistir (Kacar, 1994). Yetistirme
ortamlarindan g¢alismanin baginda ve sonunda alinan
orneklerin analiz sonuglarina gore elde edilen besin
elementi igerikleri Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 1. Organik yetistirme ortamlarinin karisim miktarlari

Findik zurufu Findik Celtik Cayatign  Cayatigt  Yanmus ¢iftlik Bahge
(Kaba) zurufu (Ince)  kavuzu (Kaba) (ince) giibresi topragi
Ortam | 7.35* 1.05 4.20 3.15 2.10 2.1 1.05
Ortam Il 4.20 1.05 7.35 2.10 3.15 2.1 1.05
*L
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Cizelge 2. Caligmada kullanilan yetistirme ortamlarinin analiz sonuglarina gére bazi besin elementi icerikleri

Ortamlar pH EC Kiil  Organik madde Na K
@smh) (%) (%) (ppm) (ppm)
Ortam | 7.34 3.0 52 48 800 9500
Ortam I [lk dlgiimler 7.49 2.0 52 48 11666 9445
Kaya yiinii 7.99 0.4 64 0 5000 3818
Hindistan cevizi lifi 5.70 1.2 13 87 820 4400
Ortam | 6.85 1.7 52 48 800 4050
Ortam I Son Sl¢timler 7.22 15 53 47 1310 4920
Kaya yiinii 7.28 3.0 73 0 3818 1636
Hindistan cevizi lifi 5.85 3.0 10 90 750 960

Yetistirme ortamlar1 ile doldurulmus yetistirme
torbalarina Bandita F1 domates ¢esidine ait hazir fideler
28.06.2013 tarihinde sira arasi 150 cm ve sira tizeri 30

tankta A ve B stok ¢ozeltisi olarak hazirlanmigtir
(Cizelge 3). Giibreleme yetistirme periyodu boyunca 20
dakika siiresince iki saatlik araliklarda (giinde 5 defa)

cm olacak sekilde dikilmistir. Dikimi gergeklestirilen damlama sulama sistemi ile birlikte yapilmistir.
fidelerin ortalama boylar1 20.17 cm, govde caplari 3.86  Yetistirme periyodu boyunca stok ¢ozeltilerin
mm ve yaprak sayilari ise 5.33 adet olarak tespit bulundugu tanklar 2 ila 3 gilinde bir tekrar
edilmistir. Dikimden sonra, giibrelemede kullanilan  hazirlanmistir.
makro ve mikro besin elementleri 300 L hacimli iki adet
Cizelge 3. Giibrelemede kullanilan makro ve mikro besin soliisyonlar1 ve oranlari
Stok Cozeltiler (300 L)
Kalsiyum Nitrat  Demir (%6) Potasyum Potasyum Nitrik Asit
A Ca(NO3)2+4H,0 Fe EDDHA Nitrat Kloriir HNO;
KNO; KCI
468 g 24 g 90 g 12 g 30 cc
Mono Potasyum Potasyum Potasyum Sodyum Magnezyum Siilfat
Fosfor Stulfat Nitrat Molibdat MgS0O,.7H,0
KH, PO, K, SO, KNO; (%40)
NazMO4‘4Hzo
B 78 ¢ 3649 160 g 0.12¢ 2449
Mangan Silfat Cinko Siilfat Borik Asit Bakir  Silfat Potasyum Nitrik Asit
(%32) (%23) (%11,3) (%25) Kloriir HNO;
MnSQO,*H,0 ZnS0O,+7H,0 H3;BO; CuS0QO,*5H,0 KCI
069 169 049 069 30g 30 cc

Calismada, yetigtirme periyodu boyunca plastik sera
ici 151k (lux), sicaklik (°C) ve oransal nem (%) degerleri
veri kaydedici (KT100, Kimo, Fransa) ile 6l¢iilmiistiir.
Arastirmada veri kaydedici ile dlgiilen 151k degerlerini
PAR (Fotosentetik Aktif Radyasyon)’a doniistiirebilmek
icin Sunscancanopy analyser (SS1, LI-COR, USA)
cihaz1 kullanilarak giinde (sabah; 07.00, 6glen; 12.00 ve
aksam; 17.00) ii¢ defa &lgiim yapilmistir. Olgiimiin
yapildig1 saatlerde her iki cihazin 6l¢iim degerleri
kiyaslanarak déniisiim katsayis1 (1 PAR (MJ m™ d™) =
2400.16 liix) belirlenmistir (Kirbay ve Ozer, 2015).
Calismada 151k siddetinin yogun oldugu donemde
(Agustos aymin ortasina kadar), 151k gecirgenligi % 50
olan koyu yesil renkli plastik net ile serada
golgelendirme yapilmistir. Yetistiricilik yapilan seranin
iklim &zellikleri (sicaklik; °C, 151k; PAR ve oransal nem;
%) degerleri Sekil 1 ve Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4. Sera i¢i ortalama oransal nem (%) ve sicaklik

degerleri (°C)
Oransal Nem Sicaklik
(%) (°C)
En diistik 44.6 10.4
En yiiksek 88.9 26.7
Ortalama 77.8 20.6

Budama, yetistirme periyodu boyunca sirik domates
yetistiriciliginde uygulanan yaprak koltuklarindan ¢ikan
stirgiinler ile sararmig ve hastalikli yapraklarin alinmasi
seklinde gergeklestirilmistir. Ozdemir ve Ozer (2015)’in
Bandita F1 salkim domates ¢esidi igin belirlemis
olduklar1 uygulama dikkate almarak yetistiricilik
periyodu boyunca bitki lizerinde hasat edilen salkimdan
sonraki yesil meyve salkiminin altinda 2 yaprak
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Sekil 1. Caligmanin yiiriitiildiigi seranin giinliik ortalama 151k degerleri (PAR)

birakilarak budama uygulamasi gerceklestirilmistir.
Calismada, tepe budamasi yapilmamustir.

Meyve kabuk rengi olgtiimleri, renk 6lgiim aletiyle
(Minolta, Tokyo, Japonya) dijital olarak saptanmuistir.
Kabuk dis rengi meyvenin tam merkezinden (ekvator
bolgesi) 2 yan kisimda okunarak meyve kabuk renk
degerleri (L: parlaklik orani, +a: kirmizi ve +b: sari)
dl¢iilmiistiir. Elde edilen bu degerlerden kroma ve hue®
(b/a) agis1 McGuire (1992)’e gére hesaplanmustir. Hue®
acisinmn  degerlendirilmesinde; 0°= kirmiuzi-mor, 90°=
sari, 180°= mavimsi-yesil ve 270°= mavi skalasi
kullanilmustir.

Meyve eti sertligi Olgtimleri ise hasat edilen
domateslerin her iki yiizlinde yanak kisminda yaklasik 1
cm capinda kabuk keskin bir bigakla yiizeysel olarak
kesilmig ve Olgiimler bu kisimlarda yapilmustir.
Penetrometrenin (4301, Instron, ABD) 5 mm’lik ucunun
kabugu kaldirilan bolgeye yaklastk 7.4 mm
batirilmasina kargin meyve etinin gostermis oldugu
direng meyve eti sertligi olarak belirlenmigtir (Kurnaz
ve ark., 1992). Suda ¢oziinebilir toplam kuru madde
miktar1 (SCKM), 0l¢iim bitkilerinden alinan olgun
meyveden elde edilen meyve suyunda el
refraktometresiyle (ATC-1, Atago, Japonya) okunarak
yiizde (%) olarak saptanmustir.

Ik hasattan son hasat tarihine (15.12.2013) kadar
hasat edilen meyvelerin agirligi 0.1 g’a duyarl terazi ile
tartilmistir. Elde edilen meyve agirliklarin ortalamalar
alinarak ortalama meyve agirlig1 g olarak belirlenmistir.
Hasat edilen meyvelerin agirliklar1 toplanarak bitki
bagma verim kg olarak hesaplanmigtir. Meyveler
aliminyum folyo tabaklara yerlestirilerek 80°C
sicakliktaki etiivde 72 saat siireyle kurutularak kuru
agirliklart belirlenmistir. Kuru meyve agirliklart yas
meyve agirliklarina oranlanarak ortalama meyve kuru
madde icerigi % olarak hesaplanmistir.

Arastirma, 3 tekerriirlii ve her tekerriirde 3 bitki
olacak sekilde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
kurulmustur. Caligma sonucunda elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde Microsoft Excel 2010 paket
programi ve SPSS 17.0 istatistik analiz programi
kullanilmugtir. Elde edilen ortalamalar arasindaki farklar
Duncan ¢oklu karsilastirma testiyle belirlenmistir.
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3. Bulgular ve Tartiyma

Farkli yetistirme ortamlarinda yetistirilen domates
meyvelerinde L degerleri bakimindan istatistiksel olarak
onemli diizeyde fark (P<0.05) bulunmustur. Parlaklik,
ozellikle tiiketici tercihleri agisindan aranan Onemli
kalite ozelliklerinden birisidir. Toprak ve Gl (2013)
domates meyvelerinin L degerlerinin 46.62 ile 47.44
arasinda degistigini ve en yiiksek parlakligin Hindistan
cevizi lifinden elde edildigini bildirmislerdir. Cizelge 5
incelendiginde, hasat edilen domates meyveleri
icerisinde en fazla parlaklik (64.6) kaya yiini ile
yetistiricilik yapilan ortamdan elde edilmistir. En diisik
parlaklik degerinin ise 54.2 ile ortam II uygulamasindan
elde edildigi belirlenmistir.

Cizelge 5. Farkli yetistirme ortamlarinin domates meyve
rengi (L; Chroma ve Hue®) degerleri iizerine

etkisi

Yetistirme L Kroma Hue®
ortamlari
Ortam | 60.01b 4505a* 0.267b
Ortam I 5424c 42.46b 0.220 b
Kaya yiinii 64.63a* 46.85a 0.455 a
Hindistan cevizi lifi 60.81b 41.63b 0.183 c*
* P<0.05

Meyve kabuk renk degerleri L* a* b* olarak

Olciilmiistiir. L* degeri dl¢lim yapilan ylizeyin, 15181 ne
kadar yansittigini, yani siyahtan beyaza rengin agiklik
ve koyulugunu (0= Beyaz; 100= Siyah), a* degeri
kirmizidan (pozitif) yesile (negatif); b* degeri ise
saridan (pozitif) maviye (negatif) renk degisimlerini
belirtmektedir. Hue® agisi, meyve renginin niteligini
belirtir (0°= kirmizi-pembe, 90°= sari, 180°= yesil,
270°=  mavi). Kroma  degeri ise, rengin
canliligini/doygunlugunu belirtmekte olup; 0 degeri gri-
akromatik (renksiz) bir rengi ifade ederken, degerin
artmasiyla rengin canliligi artmaktadir (McGuire, 1992).
Domates insan beslenmesi agisindan onemli likopen,
fenolik bilesikler ve C vitamini gibi antioksidan
maddeler icermektedir (Abushita ve ark., 1997; Clinton,
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1998; Kaur ve ark., 2002; Toor ve ark., 2006).
Domatese kirmizi rengi veren likopen, domatesin
karotenoit igeriginin %90’1n1 olusturmaktadir. Rengin
kirmiziligi ve doygunlugu likopen igeriginin yiiksek
olmasinin gostergesidir (Shi ve LeMaguer, 2000; Toor
ve ark., 2006). Calismada elde edilen sonuglara gore en
yiiksek kroma 46.8 ile kaya yiinii, en diisiik kroma
degeri ise 41.6 ile Hindistan cevizi lifi yetistirme
ortamindaki bitkilerin meyvelerinden tespit edilmistir.
En diisiik hue® agis1 degerinin (0.18) Hindistan cevizi
lifi, en yiiksek hue® agis1 (0.45) ile kaya yiinii yetistirme
ortamindan elde edildigi belirlenmistir (Cizelge 5).
Onceki calismalarda kroma degerinin 30.98 ile 39.34 ve
hue® agisimn ise 60.48 ile 64.49 degerleri arasinda
degistigi, en yiliksek degerin ise perlit kullanilan
uygulamalardan elde edildigi aktarilmistir (Toprak ve
Giil, 2013). Bizim ¢aligmamizda ise en yiiksek parlaklik
(64.63) ve kroma (46.85) degerleri kaya yiini
uygulamasindan elde edilirken en iyi kirmizi rengin
(0.18) Hindistan cevizi uygulamasindan elde edildigi
tespit edilmistir.

Bulgularimizi inceledigimizde en yiiksek meyve eti
sertliginin (44.96 N) organik madde miktar1 en diisiik
(%0) olan kaya yiinii uygulamasindaki bitkilerden elde
edilen meyvelerden belirlenmistir.

50
45 —
40 ]
35
30
25

20

Meyve Eti Serligi (N)

Ortam | Ortam Il Kaya yint Hindistan cevizi lifi

Yetigtirme Ortamlan

Sekil 2. Farkl1 yetistirme ortamlarinin meyve eti sertligi
(N) lizerine etkisi

Toprak ve Giil (2013), yaptiklart ¢alismada
domateste en yiiksek meyve eti sertliginin (59.39 N)
organik madde miktar1 diisiik olan perlit ortamindan, en
diisiik degerin ise 50.18 N ile Hindistan cevizi lifi
ortamindan elde edildigini belirtmislerdir.
Calismamizda da meyve eti sertliginin organik madde
miktar1 yiiksek olan ortam 1 ve Hindistan cevizi lifi
ortami kullanildiginda azaldigi (39.24 ve 40.47 N)
belirlenmistir (Cizelge 2 ve Sekil 2). Calismamizda,
farkli yetistirme ortamlariyla yetistiricilik yapilmasinin
meyve eti sertligini (N) onemli diizeyde etkilenmedigi
tespit edilmistir.

Meyve kuru madde igerigi %6.38 ile 6.83 arasinda
degisim gostermistir (Sekil 3). En yiiksek degerin
%6.83 ile kaya yiinii ortami kullanilan uygulamadan
elde edilmesine ragmen, farkli yetistirme ortamlarinin
meyve kuru madde igerigi (%) iizerine etkisi istatistiksel
olarak Onemsiz bulunmustur. Toprak ve Giil, (2013)

topraksiz domates yetistiriciliginde meyve kuru madde
igeriginin %5.16 ile 6.3 degerleri arasinda degistigi ve
en yiiksek meyve kuru madde miktarinin %6.3 ile
Hindistan cevizi lifi kullanilan ortamdaki bitkilerin
meyvelerinden tespit edildigini aktarmislardir. Danneh
ve ark. (2015) ise en yiiksek meyve kuru agirliginin
%6.3 ile koyun yiinii ortamindan elde edildigini
bildirmislerdir. Bu yoniiyle elde ettigimiz bulgular
yapilan ¢alismalarla benzerlik gostermistir.
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Sekil 3. Farkli yetistirme ortamlarmmin meyve kuru

madde igerigi (%) lizerine etkisi

Sonuglara gére domates meyvelerinde SCKM %6.03
ile %6.73 arasinda degisim gostermistir. Yetistirme
ortamlarinin  SCKM iizerine etkisi istatistiki olarak
6nemli bulunmustur (P<0.05). En yiiksek SCKM degeri
6.73 ile ortam I, en diisiik SCKM degeri ise 6.03 ile
yetistirme ortami olarak kaya yiinliniin kullanildig:
uygulamadaki bitkilerin meyvelerinden elde edilmistir
(Sekil 4). Domateste suda ¢6ziinebilen kuru madde
igeriginin %2.9 ile 7 arasinda degistigi bildirilmektedir
(Bargefurd ve Harker, 1998; Salk ve ark., 2008; Unlii ve
Padem, 2009; Danneh ve ark., 2015). Farkli bir
caligmada domates meyvelerinin SCKM degerlerinin
%5.10 ile 5.56 arasinda degistigi ve en yiiksek degerin
ise Hindistan cevizi lifi ortamindaki meyvelerden elde
edildigi bildirilmistir (Toprak ve Giil, 2013). Benzer
sonuglar bizim ¢alismamizda da elde edilirken,
Hindistan cevizi lifinde SCKM degerinin %6.6 oldugu
tespit edilmistir (Sekil 4).
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Sekil 4. Farkli yetistirme ortamlarinin suda ¢6ziinebilir
kuru madde (%) iizerine etkisi (P<0.05)

Hasat edilecek kisimlarda daha fazla kuru madde
birikimi iyi bir bitki besleme ile arttirilabilmektedir
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(Charles ve ark., 1986). Ciftlik giibresi uygulamalarinda
ciftlik giibresi dozunun artisina paralel olarak suda
¢coziinebilir kuru madde degerlerinin  azaldig:
belirtilmistir (Unlii ve Padem, 2009). Ancak, bizim
calismamizda ortamlardaki organik madde miktar artisi
ile suda ¢oziinebilir kuru maddenin azalmadig: tespit
edilmistir.

Calismada, farkl: yetistirme ortamlarinin bitki bagina
verim (kg) ve ortalama meyve agirligi (g) degerleri
tizerine etkisi istatistiksel olarak dnemsiz bulunmustur.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda bitki basina verim
2.43 kg (ortam I ve kaya yiinii) ile 3.07 kg (Hindistan
cevizi lifi) degerleri arasinda degisim gostermistir (Sekil
5).
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Sekil 5. Farkli yetistirme ortamlarinin verim (kg) ve
ortalama meyve agirligi (g) iizerine etkisi

Benzer sonuglar Toprak ve Giil (2013) tarafindan
aktarilmis, ¢aligmalarinda bitki basima verimin 2.83 ile
2.9 kg arasinda degistigi ve en yiksek verimin
Hindistan cevizi lifi uygulamasindan elde edildigini
belirlemislerdir. Bozkdylii (2008) ise topraksiz domates
yetistiriciliginde 10.650 kg da™ verim elde etmistir.
Bizim c¢alismamizda, elde edilen dekara verim ise
11.790 kg da® olarak belirlenmistir. Ayrica farkli
calismalarda verim yoniinden benzer sonuglar elde
edilmesine ragmen kullanilan yetistirme ortamlar
arasinda istatistiki fark tespit edilmemistir (Reis ve ark.,
2001; Scettrini ve Jelmini, 2004; Varis ve ark., 2004;
Allaire ve ark., 2005). Danneh ve ark. (2015) ise
topraksiz olarak yetistirilen domateslerde verimin 10.4
ile 13.8 kg bitki™ degerleri arasinda degistigini ve en
yiiksek verimin ise kaya yiinii ortamindaki bitkilerden
elde edildigini aktarmiglardir. Bu c¢aligmanin verim
degerlerinin bizim bulgularimizdan yiiksek olmasinin
nedeni kontrolli atmosferli bir serada wuzun bir
yetistirme periyodu boyunca gerceklesmis olmasidir.
Arastirmada, ortalama meyve agirligi degerleri ise 86.5
g (kaya yiinil) ile 91.9 g (Hindistan cevizi lifi) arasinda
degisim gostermistir (Sekil 5). Benzer sonuglarin elde
edildigi bir calismada domateste ortalama meyve

agirhiginim 87.5 ile 92.5 g arasinda degistigi ve en

yiksek ortalama meyve agirhgmm kaya ylinil
ortamindan elde edildigi bildirilmistir (Danneh ve ark.,
2015).

Sebze yetistiriciliginde basarinin  en  Onemli

gostergesi verimliliktir. Bitkilerde, verimlilik tizerine
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151k siddeti, sicaklik, sulama, giibreleme ve budama gibi
faktorlerin etkilerinin 6nemi biiyiiktiir (Uzun, 2000;
Ozdemir ve Ozer, 2015). Bu faktdrlerden organik
maddenin  giibreleme ile arttirilmast  domates
yetistiriciliginde verimin énemli diizeyde arttirmaktadir
(Stephens ve ark., 1989; Kozak, 1996; Ceylan ve ark.,
2000; Besirli ve ark., 2001; Uysal, 2005). Topraksiz
yetistiricilikte ise, yetistirme ortaminin organik madde
iceriginin verim yoniinden 6nemli bir avantaj sagladigi
bildirilmigtir (Abak ve ark., 1992; Abak ve Celikel,
1994). Calismada Hindistan cevizi lifi yetigtirme
ortaminda verim degerlerinin yiiksek ¢ikmasi (Sekil 5)
Hindistan cevizi lifinin organik madde igeriginin en
yiiksek olmasi (Cizelge 2) ile agiklanabilir. Bu durumu
onceki ¢alisma sonuglar1 desteklemektedir.

4. Sonug

Ulkemizde topraksiz tarimda yaygin olarak
kullanilan ortamlardan kaya yiinii ve Hindistan cevizi
lifi  temini tamamen disa  bagimli  olarak
gerceklesmektedir. Bu  durum girdi  masraflarim
arttirarak, karliligi Oonemli derecede etkilemektedir.
Topraksiz tarimda kullanilan yetistirme ortamlarinin
bolgesel organik atiklardan elde edilmesi tiretim
maliyetlerini  disiirebilecektir. ~ Ayrica,  alternatif
yetistirme ortamlar1 kaya yiinii ve Hindistan cevizi lifi
gibi ithal edilen ortamlara talebi azaltarak {ilke
ekonomisine katki saglayacaktir.

Yapmig oldugumuz calismada en yiiksek verim
dekara 11.8 ton olarak Hindistan cevizi lifinden elde
edilmistir. Bolgesel organik atiklardan olusturulan, II.
ortam ile dekara 10.5 ton elde edilirken I. ortamda
dekara 9.9 ton iirtin elde edilmistir. Toplam verim
bolgesel atiklardan olusturulan ortamlarda, Hindistan
cevizi lifine gbre az olsa da bu durumun yetistirme
ortamlarmin  gelistirilmesi  ile  degistirilebilecegi
diistiniilmektedir. Ciinkii hazirladigimiz iki ortamda (1.
ve II.) ayni materyaller kullanilmasma ragmen
oranlarindaki degisiklik verimi Onemli derecede
etkilemistir. Sonug olarak, bolgesel organik atiklardan
elde edilen ortamlarda ayni materyaller kullanilmasina
ragmen oranlarindaki degisimler verimliligi ©&nemli
diizeyde etkilemistir. Elde edilen veriler 1s181inda
bolgesel organik atiklardan olusturulan yetigtirme
ortamlarinin topraksiz tarimda yaygin olarak kullanilan
ve ticari olarak yurt disindan ithal edilen yetistirme
ortamlarina alternatif olabilme potansiyelinin yiiksek
olabilecegi  diisiiniilmektedir.  Ulkemizin  degisik
bolgelerinde bulunan tarimsal atiklarin
kompostlandiktan sonra farkli karigimlarimin alternatif

yetistirme  ortamm  olarak  kullanilmasi  tarimsal
stirdiirebilirlik ve verimlilige katki sunacaktir.
Tesekkiir

Yazarlar olarak, bu ¢alismanin PYO.

ZRT.1904.3.023 numarah proje ile desteklenmesinden
dolay1i, Ondokuz Mayis Universitesi Proje Yonetim
Ofisine tesekkiir ederiz. Ayrica, ¢alismanin konusunun
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