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ETKIN iC DENETIM SISTEMININ iSLETME VERIMLILIGI UZERINE ETKIiSi: BIST
KAPSAMINDAKI URETIM ISLETMELERINDE BiR ARASTIRMA"
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OZET
Amag: Bu calismanin amaci, etkin bir i¢ denetim sisteminin BIST kapsamindaki Uretim igletmelerinin

verimliligi Gzerindeki etkilerini incelemektir.

Yéntem: Calismada; 169 Uretim isletmesine, i¢ denetimin etkinligi ve i¢c denetimin verimlilige etkisini
olgcmeye yonelik iki dlgek igeren bir anket uygulanmistir. Konuya iliskin ydnetici algilarinin arastirildigi
calismada, i¢ denetim etkinligi belirleyicileri ile igletme verimliligi arasindaki iligkiyi arastirmak igin ¢oklu
regresyon analizi kullaniimigtir.

Bulgular: Arastirma sonuglarina goére, i¢ denetim etkinliginin isletme verimliligine etkisine yonelik yonetici
algilarini pozitif yénde etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle i¢ denetimin bagimsizlik ve i¢ denetim biriminin
ust yénetimden gordigu destegin, verimliligi etkileyen faktorlerin baginda geldigini digtnen ydneticiler;
isletmenin yénetim verimliliginde daha ¢ok, i¢ denetim standartlarina uyumun ve i¢ denetimin etkililiginin
tesir ettigini savunmaktadirlar.

Ozgiinliik: Calismanin bulgulari, etkin bir ic denetim sisteminin belirleyicileri ile isletme verimliligi
arasindaki iliskiye dair gelisen literatlre katkida bulunmakla birlikte, hiikimetin ve igletme yoneticilerinin, i¢
denetim fonksiyonunun rollerine iligkin farkindalik yaratmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etkin i¢ Denetim, isletme Verimliligi, Uretim isletmeleri, Yénetici Algilari.
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THE EFFECTS OF EFFECTIVE INTERNAL AUDIT SYSTEM ON FIRM
PRODUCTIVITY: A RESEARCH ON MANUFACTURING ENTERPRISES UNDER THE
BIST

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study is to examine the effects of an effective internal audit system on the
productivity of manufacturing enterprises within the scope of BIST.

Method: In the study; a questionnaire including two scales was applied to 169 manufacturing enterprises
to measure the effectiveness of internal audit and the effect of internal audit on productivity. Multiple
regression analysis was used to investigate the relationship between the determinants of internal audit
effectiveness and business productivity in the study investigating the managers’ perceptions on the subject.
Findings: According to the results of the research, it is seen that the internal audit effectiveness positively
affects the perceptions of the managers about the effect of the efficiency of the business. In particular,
managers who think that the independence of internal audit and the support of the internal audit unit from
the senior management are among the factors affecting productivity; They argue that compliance with
internal auditing standards and the effectiveness of internal auditing have a greater impact on the
management efficiency of the enterprise.

Originality: The findings of the study contribute to the growing literature on the relationship between the
determinants of an effective internal audit system and business efficiency, while raising awareness of the
role of government and business executives in the internal audit function.
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1. GIRIS

ic denetim, dzellikle 1980li yillardan sonra hem kamu kuruluslarinin hem de ézel sektériin yénetiminde
oldukga 6nemli bir unsur haline gelmistir. Yénetim sirecindeki 6nemi ve surekli yiukselisi nedeniyle, i¢
denetim performansinin yiksek kalite standartlarina uygun olmasini saglamak igin énlem alinmasi esastir.
Ayrica, isletme yonetiminin i¢ denetimi, amag ve hedeflerini gelistiren Uretken bir siire¢ olarak gérmesi de
oldukca énemlidir. ic denetim verimliligi alaninda, oncelikle uluslararasi kurulus olan Uluslararasi Ig
Denetgiler Enstitiisi’nin (11A) calismalariyla gelistiriimekte olan énemli bir bilgi birikimi bulunmaktadir. Bu
calismalar, i¢ denetim faaliyetinde daha yilksek dizeyde performans elde etmede Onemli ilerleme
saglamaktadir.

Turkiye'de i¢c denetim Oncelikle 6zel sektdrlerde uygulanmigtir. 1995 yilinda faaliyetlerine baslayan
Turkiye ig Denetim Enstitisi’'niin (TIDE) yayinladigi Uluslararasi Mesleki Uygulama Cergevesi i¢ denetim
meslegine yonelik bir rehber dzellidi tagimaktadir. Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu (2003) ile kamu
sektoriinde de i¢ denetim sistemi uygulanmaya baslamistir. Kanunda i¢ denetim; “Kamu idaresinin
calismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gére
yonetilip yonetiimedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel givence
saglama ve danigsmanlik faaliyetidir’ (Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003, 63. madde) seklinde
tanimlanmaktadir.

Dunya capindaki i¢ denetim ile ilgili diizenleyici kuruluslar; i¢ denetim fonksiyonunun, mali raporlama
ve kurumsal yénetisimde oldukga dnemli bir rol oynadigini kabul etmektedir. Ornegin Birlesik Krallik'ta
Cadbury Komitesi, 1992'nin baslarinda firmalarin etkili yonetisimini saglamak igin i¢ denetim birimi
kurmalarini tavsiye etmistir (Cadbury Committee, 1992). ABD'de, Enron skandalindan sonra, New York
Borsasi (NYSE) ve Ulusal Menkul Kiymet Saticilari Birligi (National Association of Securities Dealers
Automated Quotations), borsaya kayitli firmalardan 2003 ve 2013'te i¢ denetim sistemlerini kurmalarini
talep etmeye baslamistir (Securities and Exchange Commission (SEC), 2003, 2013). Turkiye’'de;
01.01.2006 tarihi itibariyla yuruarlige giren 5018 sayili “Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu”, diizenleyici
ve denetleyici kurumlar haric olmak Uzere genel ydnetim kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslar
blinyesinde i¢ denetimin kurulmasini éngoérmustir. S6z konusu kiresel diizenlemelerle kanitlandi§i Gzere
ic denetim sisteminin dnemi g6z éndne alindiginda, i¢ denetim sisteminin isletmeler Gzerinde etkililigini
inceleyen bazi ¢alismalar yapiimistir.

Bu ¢alismalar, etkin bir ic denetim sisteminin kazang yonetimini kisitlayabilecegini (Prawitt ve digerleri,
2009), finansal raporlama kalitesini iyilestirebilecegini (Christ ve digerleri, 2015; Abbott ve digerleri, 2016),
finansal raporlamanin i¢ kontroliintn etkinligini artirabilecegini (Lin ve digerleri, 2011), yonetimi kétl idare
seklinden caydirabilecegini (Ege, 2015) ve hile riskini azaltacagini (Norman ve digerleri, 2010)
gOstermektedir. Ayrica i¢ denetim; mali rapor kalitesini degerlendirmede dis denetgilere yardimci olarak disg
denetim maliyetini azaltmakta (Felix ve digerleri, 2001) ve daha ylksek denetim etkinligi (Dezoort ve
digerleri, 2001; Messier ve digerleri, 2011; Lee and Park, 2016) saglamaktadir. Cho ve digerleri (2015);
yasal i¢ denetgilerin Ucretlerinin ve uzmanhiginin, isletmelerin operasyonel verimlilidi ile olumlu bir sekilde
iliskili olduguna dair higbir kanit bulamamigstir. Ancak Jiang ve digerleri (2019); kuresel verileri kullanarak,
ic denetim faaliyetleri ile ilgili hizmetlerin isletme verimliligini artirmada rol oynadigini géstermektedir. ig
denetimin etkinligi konusunda yapilan tim bu c¢alismalar, i¢c denetimin genel olarak igletme verimliligine
etkisini degerlendirmektedir.

Uluslararasi i¢ denetim standartlari, i¢ denetimin kurumsal yonetimde bir danismanlik roli oynamasini
tavsiye etmekte ve bdylece firmanin verimliligini artirmasini 6ngérmektedir (The Institute of Internal Auditors
(lIA), 1999, 2016). Bu standartlarla tutarh olarak, gesitli arastirmalar, i¢ denetimin stratejik 6neriler sunarak
ve risk yonetiminin etkinligini degerlendirerek isletme verimliligini artirdigini géstermektedir (Burton ve
digerleri, 2012; Carcello ve digerleri, 2017; Jiang ve digerleri, 2019).

ic denetim etkinligine iliskin literatiirde; i¢ denetim fonksiyonunun finansal raporlamaya katkisina
odaklanilirken (Prawitt ve digerleri, 2009; Norman ve digerleri, 2010; Lin ve digerleri, 2011; Christ ve
digerleri, 2015; Ege, 2015; Abbott ve digerleri, 2016), isletme verimliligini artirmadaki roline (Cho ve
digerleri, 2015; Jiang ve digerleri, 2019) daha az yer verilmistir. Bununla birlikte, etkin bir i¢ denetimin
verimlilik Uzerindeki etkisi incelenirken; Jiang ve digerleri (2019), ic denetimin operasyonlarla ilgili
hizmetlerine ve Cho ve digerleri (2015), yasal i¢ denetgilerin Gcret ve uzmanhgdina odaklanmistir. Akin
Tosun ve Acar (2021b), calismalarinda i¢ denetim etkinlik dizeyi ile isletme verimliliginin dogru orantili
oldugunu, i¢ denetim etkinlik dizeyi ylksek olan isletmelerin verimliliklerinin de ylksek olacagini
savunmuglardir.

Bu calisma ise BIST kapsamindaki Uretim isletmeleri verilerini kullanarak, etkin bir i¢ denetim
sisteminin belirleyicilerinin isletme verimliliginin boyutlari Uzerindeki etkisini incelemekte ve &nceki
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calismalari guglendirerek literatlire katki sunmaktadir. Calisma bulgulari, isletmelerin verimlilik hedeflerine
ulasmak icin i¢ denetim birimlerinin bagimsizlik ve Ust ydnetimden aldiklari destedin verimlilik agisindan
oldukga 6nemli goruldigini ortaya koymaktadir. Son olarak galisma, i¢ denetimin uygulanmasinda ve
yayginlagsmasinda devletin énemli bir rol oynadidi ve gelismekte olan bir ekonomide etkin bir i¢c denetim
fonksiyonunun igletme verimliligini artirmadaki rolii konusunda farkindalik yaratmayi amacglamaktadir.

Calismanin ilk béliminde, etkin bir i¢c denetim sisteminin belirleyicileri ile isletme verimliligi iligkisi
kavramsal cergevede ele alinmistir. ikinci bélimiinde, arastirmanin kapsadigi evren ve 6rneklem ile
arastirma modeli ve hipotezleri olusturulmustur. Son olarak, belirlenen 6rnekleme anket teknigi
uygulanarak elde edilen veriler, korelasyon ve regresyon analizine tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular,
literatUrdeki ilgili diger calismalarla karsilastirilarak degerlendirilmistir.

2. KAVRAMSAL GCERGEVE VE LITERATUR
2.1. Etkin ig Denetim Sisteminin Belirleyicileri ve igletme Verimliligi iligkileri

Kuresellesmenin oldukga hizli sekilde gelismesi, dinya piyasalarinin degismesine ve isletmelerin
surdurdlebilirliklerini saglamak icin rekabet kosullarina ayak uydurmalarini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
isletmeler; verimlilik konusunda daha hassas davranmak zorunda kalmaktadir. Olusabilecek risklerinin
ongorilmesi ve Onlemler alinabilmesi, isletmelerde etkinlik ve verimliligin saglanmasi igin oldukga
onemlidir. Bu nedenle, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemleri etkin olan igletmeler, faaliyetlerini risk odakli
yuriiteceginden verimliliklerini de artiracaklardir. isletmelerde kurulan etkin bir i¢c kontrol sistemi,
faaliyetlerde verimliligi saglarken, etkin bir ic denetim sistemi ise yonetime danismanlik hizmeti vererek
verimliligi tesvik etmektedir (Onder, 2008: 29).

Ancak, i¢ denetimin etkinliginden s6z edebilmek igin isletmelerin i¢ denetim birimlerinin bazi kosullari
saglamalari gerekmektedir. Akin Tosun ve Acar (2021a) ¢alismalarinda i¢ denetimin etkinligini belirleyen
faktorleri arastirarak; bagimsizlik, st yonetim destegdi, denetgilerin yeterlilik ve 6znitelikleri, i¢ denetim
standartlarina uyum olarak dort faktér ortaya koymuslardir.

2.1.1. ig Denetimin Bagimsizhg: ve isletme Verimliligi iligkisi

ic denetim birimi calisanlari, denetlenen isletmeye bagli olarak galistiklari igin, bagimsizlik kosulunun
gerceklesmesi oldukga gugctir. Bu ylzden, i¢ denetimin etkinligi konusunda bagimsizlik dnemli bir élguttir
(Al-Twaijry ve digerleri, 2003; Baharud-din ve digerleri, 2014; Dellai ve Omri, 2016; Kozan, 2019; Memis,
2008; Musah ve digerleri, 2018; Mustika, 2015; Rudhani ve digerleri, 2017; Soylu, 2010). i¢ denetim birimi;
hem isletme ydnetimi ile birlikte ¢alismak durumunda, hem de ybnetimden bagimsiz davranabilmek
zorunda olan bir birimdir.

ic denetim bagimsizlig ile isletme verimliligi arasindaki iliski konusunda literatiirde birtakim tartismalar
yer almaktadir. Bazi galismalarda; i¢ denetim bagimsizhdinin, finansal raporlama kalitesini (Dezoort ve
digerleri, 2002; Ege, 2015) ve i¢ kontrolin etkinligini (Fadzil ve digerleri, 2005) gelistirebildigi ve bdylece
isletme verimliligini artirabildigi savunulmaktadir (Biddle ve digerleri, 2009; Cheng ve digerleri, 2018). Diger
taraftan, yiksek i¢ denetim bagimsizhiginin, bazi nedenlerle isletme verimliligini olumsuz etkileyebilecegi
konusunda da gérugler bulunmaktadir. Bu nedenlerden birincisi, bagimsiz i¢ denetgilerin, faaliyetlerle ilgili
isletmeye 6zgu bilgilerden yoksun olabilecedi ve bu nedenle yoneticilere, isletme verimliliini artirmaya
yonelik yararl tavsiyeler saglayamayabilecegidir. Diger bir neden ise; ydnetim kurulu ile ilgili Adams ve
Ferreira’nin (2007) dusuncesine benzer sekilde, i¢c denetimin bagimsizhigini koruyarak izleme iglevini
surdiirmek, yoneticileri ic denetgilere danismaktan caydirabilecegidir. i¢ denetim biriminin bagimsiziginin
artinimasi ile i¢ denetcilerden daha yodun bir izleme fonksiyonu talep edileceginden, ydneticilerin i¢
denetim birimi ile bilgi paylasma cesareti kirllabilmektedir. Bu durum, danismanlik iglevini olumsuz yénde
etkileyerek, i¢c denetimin igletme verimliligini artirmadaki roliini zayiflatabilmektedir. ic denetim
bagimsizliginin isletme verimliligine etkisine yoénelik iki farkli géris nedeniyle bu iki degisken arasindaki
iliski deneysel bir aragtirma sorusu haline gelmektedir.

2.1.2. Ust Yénetim Destegi ve igsletme Verimliligi iligkisi

ic denetim sisteminin iglevi geregi, karar aima asamasinda isletme yénetiminin, ic denetim biriminin
sundugu énerileri Snemsemesi ve uygulamaya koymasi gerekmektedir. i¢ denetgiler igin gereken siirekli
egitim imkani verilmesi ve bdylelikle i¢ denetim galisanlarina nitelik kazandiriimasi ile daha etkin bir i¢
denetim slreci yurutebilmektedir. Ayrica, i¢ denetim birimine yeterli butce ve yeterli bilgi kaynagi
saglanmasi konusunda da Ust ydnetimin destek olmasi gereklidir. Pek ¢ok arastirmaci, Ust yonetim
desteginin i¢ denetimin etkinliginde énemli bir rol Gstlendigi géristindedir (Albrecht ve digerleri,1988;
Chevers ve digerleri, 2016; Cohen ve Sayag, 2010; Dellai ve Omri, 2016; Endaya ve Hanefah, 2016;
Gokalp, 2013; isgi, 2019; Kozan, 2019; Lenz ve digerleri, 2017; Mihret ve Yismav, 2007; Musah ve digerleri,
2018; Rudhani ve digerleri, 2017). Ancak, Tackie ve digerleri (2016), Gana’'da faaliyet gosteren merkezi
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olmayan yerel ydnetimler Gzerinde yaptiklar calismalarinda, Ust yonetim desteginin isletme verimliligine
etkisi olmadigi1 sonucuna ulagsmiglardir. Literatirde yer alan galismalarda; i¢ denetim birimine saglanan ust
yonetim desteginin igletme verimliligine etkisine yonelik farkh goérisler bulunmasi nedeniyle bu konunun da
deneysel bir arastirma ile desteklenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

2.1.3. ig Denetgilerin Yeterliligi / Oz Nitelikleri ve isletme Verimliligi iliskisi

Yiksek yetkinlige sahip i¢ denetgiler (daha ylksek egditim seviyesi gibi niteliklere sahip olanlar); ilgili
bilgileri daha iyi elde edebilmekte ve analiz edebilmektedir (Lai ve Liu, 2018). Bu nedenle, potansiyel riskleri
degerlendirerek, maliyet kalemlerinden tasarruf saglayarak veya isletmelerin operasyonel etkinligini
artirarak igletme verimliligini iyilestirme firsatlarini tespit etme olasiliklari daha yuksektir (Anderson, 2003).
Ayrica, daha yetkin i¢ denetgiler, yoneticilerin ihtiyaglarina daha iyi yanit verebilmekte ve karar vermelerini
desteklemek igin yapici dnerilerde bulunabilmektedir.

Etkin bir ic denetimin saglanmasinda blylk bir role sahip olan i¢ denetgilerin, mesleki ve 6z nitelikleri
acisindan yeterliliklerinin édnemi birgok arastirmada ele alinmistir (Al-Twaijry, 2003; Baharud-din ve
digerleri, 2014; Hailemariam, 2014; Kozan, 2019; Memis, 2008; Soylu, 2010; Tackie ve digerleri, 2016).
Literatlirde i¢ denetimin etkinliginde; i¢c denetgilerin mesleki yetkinliklerini ifade eden belgelere (6zellikle CIA
- Uluslararasi i¢ Denetci Sertifikasyonu) sahip olmalarinin énemli oldugunu ifade eden calismalar da
bulunmaktadir (Krishnamoorthy, 2002; Mustika, 2015). Bazi arastirmacilara (Endaya ve Hanefah, 2016;
Memis, 2008) gore i¢ denetgilerin; durdstlik, sir saklama, ileri iletisim ve ikna yetenegi gibi 6z nitelikleri
tasimasi gerekmektedir.

2.1.4. i¢ Denetim Standartlarina Uyum ve isletme Verimliligi iligkisi

Uluslararasi i¢ denetim standartlari; i¢ denetimi, bir kuruma deger katmak ve operasyonel verimliligini
artirmak igin olusturulmus badimsiz, nesnel guvence ve danismanlik sunan bir islev seklinde
tanimlamaktadir (1A, 1999; lIA, 2016). Cesitli deneysel galismalar, standartlarda belirtilen hedeflerle tutarli
olarak, i¢ denetimin stratejik Gneriler sunarak ve isletmelerin risk yonetiminin etkinligini degerlendirerek
verimliliklerini dogrudan iyilestirdigini géstermektedir (Burton ve digerleri, 2012; Carcello ve digerleri, 2017).
ic denetimin danismanlik roll ile ilgili olarak, Jiang ve digerleri (2019), i¢ denetim faaliyetleriyle ilgili
hizmetlerin dnemli ve olumlu bir sekilde isletme performansiyla iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Al Darwish
(1990) ise, bir isletmedeki i¢c denetim uygulamalarinin standartlara uygun yiritildigu takdirde etkin bir i¢
denetim sistemi saglanabilecegdini belirtmigtir.

Literatlrde; etkin i¢ denetim belirleyicilerinin isletme verimliligini etkiledigine dair ¢ok sayida ¢alisma
bulunmasina karsin, hangi i¢ denetim belirleyicisinin hangi verimlilik tirinu ne derece etkiledigine iligkin
herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu g¢alisma, literatlirdeki s6z konusu boslugu doldurarak,
isletmelere hangi verimlilik tirunl artirmak igin, i¢c denetimin hangi niteligine daha fazla énem vermeleri
hususunda yol gosterici olacaktir.

3. KAPSAM VE YONTEM
3.1. Aragtirmanin Kapsami

Aragtirmanin amaci; BIST kapsaminda Uretim igletmelerindeki i¢c denetim sistemi belirleyicilerinin,
isletme verimliligi Gzerine etkisine iliskin yonetici algilarini analiz etmektir. Kamu Aydinlatma Platformu’nda
(KAP) belirtildigi Uzere, Ulkemizde BIST’e kayitli toplam 174 (2019 yil itibariyla) Uretim isletmesi faaliyet
g6stermektedir. isletmelerin faaliyet gésterdigi sektérler ele alindiginda; verimlilik anlayisinin, Gretim
isletmelerinde nispeten daha fazla 6nemsendigi gorulmektedir. Bu nedenle, arastirmanin evreni olarak
uretim isletmeleri uygun gérilmastiir. Uretim isletmelerinin faaliyet konulari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. BIST uretim igletmeleri faaliyet konulari

Isletme Faaliyet Konusu Isletme Sayisi
Gida 27
Tekstil 23
Orman UrGnleri 5
Kagit ve Kagit Urlinleri 13
Kimya 32
Tas ve Toprak 22
Ana Metal 18
Metal Esya 33
Diger 1
Toplam 174

Kaynak: www.kap.org.tr
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Arastirmada, Tablo 1’de verilen isletmelerin son faaliyet raporlari incelenmis ve 169 isletmenin i¢
denetim biriminin aktif oldugu tespit edilmistir. Her isletmeden katihmci olarak, i¢ denetim uygulamalari ve
verimlilik konularinda bilgisi olan bir kilit yonetici segilmistir. Anket ¢galismasina katilan isletmelerden 101
isletmeden geri donls saglanarak, a = 0,05 ve 0,05 hata orani ile hesaplanan érneklem buyukltigtne
ulasiimistir.

Arastirma igin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla anket formunun ikinci ve Gglncli bolimini
olusturan iki 6lgek kullanilmistir. Bunlar (1) ic Denetim Etkinlik Olgegi, (2) ic Denetimin isletme Verimliligine
Etkisi Olgegi'dir. Olgeklerde yer alan sorular Likert tipi besli dlgek ile derecelendiriimistir. Olgeklerin
glvenilirik ve gegerlilikleri ispatlanarak faktor analizine tabi tutulmustur. i¢ Denetim Etkinligi (IDE)
dlgeginde; “bagimsizlik ve Ust ydnetim ile iliski”, “standartlara uyum”, “i¢ denetimin etkililigi” ve “mesleki
yeterlilik” olarak adlandirilan dért faktor ortaya cikmistir. ig Denetimin isletme Verimliligine Etkisi (IDVE)
dlgeginde ise; “makine ve is gucu verimliligi”, “malzeme verimliligi”, “Gretim ve mugsteri verimliligi”, “endirekt
gider verimliligi” ve “yonetim verimliligi” olarak adlandirilan bes boyut tespit edilmigstir. Anket verileri SPSS
Paket Programi ile korelasyon ve ¢oklu regresyon analizlerine tabi tutularak degiskenler arasindaki iligkiler

tespit edilmigtir.
3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Literatirde bulunan ¢alismalardan yola ¢ikilarak, arastirmada i¢ denetim etkinlik boyutlarinin verimlilik
boyutlarina etkisine yonelik yénetici algilarini degerlendirmeye yonelik bes model gelistirilmistir.

Model 1, i¢ denetim etkinliginin i¢ denetimin makine ve is glcu verimliligine etkisine yonelik yonetici
algilarini arastirmaya yoneliktir. Model 1’e iligskin hipotez ve alt hipotezler asagidaki gibidir:

Hi: i¢ denetimin etkinligi, ic denetimin makine ve is giicii verimliliine etkisine yonelik yénetici algi
dizeylerini artirir.

Hia: i denetimin “bagimsiziik ve Ust ydnetim ile iliski” etkinligi, ic denetimin makine ve is giici
verimliligine etkisine yonelik yonetici algi duzeylerini artirir.

Hib: i¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi, i¢ denetimin makine ve is giicli verimliligine etkisine
yonelik yoénetici algi dizeylerini artirir.

Hic: ic denetimin “etkililigi”, i¢ denetimin makine ve is giicti verimliligine etkisine yénelik yonetici alg!
duzeylerini artirir.

Hig: Ic denetimin “mesleki yeterlilik” etkinligi, ic denetimin makine ve is glci verimliligine etkisine
yonelik yonetici algi dlzeylerini artirir.

ic denetim etkinliginin i¢ denetimin makine ve is glici verimliligine etkisine yénelik yénetici algilarini
arastirmaya yoOnelik olusturulan Model 1, Sekil 1'de gosterilmektedir.

( N 7\
Bagimsizlik ve Ust

Yoénetim ile iliski

Standartlara Uyum

& J ;
. . Makine ve Isgucu

Etkililik > Verimliligi

\\ J
s \/
Mesleki Yeterlilik

(. J/

Sekil 1. i¢ denetim etkinliginin i¢ denetimin makine ve is giicii verimliligine etkisi

Model 2, i¢c denetim etkinliginin i¢c denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik ydnetici algilarini
arastirmaya yoneliktir. Model 2’ye iliskin hipotez ve alt hipotezler asagidaki gibidir:

Hz: i¢ denetimin etkinligi, i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisine yénelik yonetici algi diizeylerini
artirir.
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Hza: ic denetimin “bagimsizlik ve st ydnetim ile iliski” etkinligi, ic denetimin malzeme verimliligine
etkisine yonelik ydnetici algi dizeyleri de artar.

Hzo: i¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi, ic denetimin malzeme verimliligine etkisine yénelik
yonetici algi duzeyleri de artar.

Hzc: I¢ denetimin “etkililigi”, i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik yonetici algi diizeyleri
de artar.

Hzqa: Ig denetimin “mesleki yeterlilik” etkinligi, ic denetimin malzeme verimliligine etkisine yénelik
yonetici algi duzeyleri de artar.

ic denetim etkinliginin i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik yonetici algilarini
arastirmaya yonelik olusturulan Model 2, Sekil 2'de gdsterilimektedir.

( )

Bagimsizlik ve Ust
Yoénetim ile iliski
4 N\
Standartlara Uyum
(. J
) \\» Malzeme
Etkililik —> Verimliligi
(. J
e \/
Mesleki Yeterlilik
. J

Sekil 2. i¢ denetim etkinliginin i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisi

Model 3, i¢ denetim etkinliginin i¢ denetimin uretim ve musteri verimliligine etkisine ydnelik yonetici
algilarini arastirmaya yoneliktir. Model 3’e iligkin hipotez ve alt hipotezler asagidaki gibidir:

Hs: i¢c denetimin etkinligi, ic denetimin Gretim ve musteri verimliligine etkisine yénelik yonetici algi
duzeylerini artirir.

Hsa: i¢ denetimin “bagimsiziik ve Ust ydnetim ile iliski” etkinligi, ic denetimin Uretim ve musteri
verimliligine etkisine yonelik yonetici algi dizeylerini artirir.

Hab: i¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi, i¢ denetimin Gretim ve misteri verimliligine etkisine
yonelik yonetici algi dizeylerini artirir.

Hac: Ic denetimin “etkililigi”, i¢ denetimin Uretim ve misteri verimliligine etkisine yénelik ydnetici alg:
dizeylerini artirir.

Haa: I denetimin “mesleki yeterlilik” etkinligi, ic denetimin lretim ve miisteri verimliligine etkisine
yonelik yonetici algi dizeylerini artirir.

ic denetim etkinliginin i¢ denetimin retim ve musteri verimliligine etkisine yonelik ydnetici algilarini
arastirmaya yonelik olusturulan Model 3, Sekil 3'te gosteriimektedir.

( N )
Bagimsizlik ve Ust

Yonetim ile iliski

4 N\
Standartlara Uyum
\  ; Uretim ve Musteri

I Verimliligi
Etkililik

g

N
J

L )
( N\
Mesleki Yeterlilik
. J

Sekil 3. i¢ denetim etkinliginin i¢ denetimin iiretim ve miisteri verimliligine etkisi
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Model 4, i¢c denetim etkinliginin i¢c denetimin endirekt gider verimliligine etkisine ydnelik yonetici
algilarini arastirmaya yoneliktir. Model 4’e iligkin hipotez ve alt hipotezler asagidaki gibidir:

Ha: i¢ denetimin etkinligi, ic denetimin endirekt gider verimliligine etkisine yénelik ydnetici algi
duzeylerini artirir.

Haa: Ic denetimin “bagimsizlik ve (st yonetim ile iliski” etkinligi, ic denetimin endirekt gider verimliligine
etkisine yonelik yonetici algi dizeylerini artirir.

Hap: I¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi, ic denetimin endirekt gider verimliligine etkisine yonelik
yonetici algi duzeylerini artirir.

Hac: Ic denetimin “etkililigi”, ic denetimin endirekt gider verimliligine etkisine yonelik yénetici alg
dizeylerini artirir.

Haa: Ic denetimin “mesleki yeterlilik” etkinligi, ic denetimin endirekt gider verimliligine etkisine yénelik
yonetici algi dizeylerini artirir.

ic denetim etkinliginin ic denetimin endirekt gider verimliliine etkisine yénelik yénetici algilarini
arastirmaya yonelik olugturulan Model 4, $ekil 4'te gosterilmektedir.

( N 7\
Bagimsizlik ve Ust

Yénetim ile iligki

Standartlara Uyum
L ; > Endirekt Gider

) . Verimliligi

Etkililik
( N\
Mesleki Yeterlilik
. J

Sekil 4. i¢c denetim etkinliginin i¢c denetimin endirekt gider verimliligine etkisi

Model 5, i¢ denetim etkinliginin i¢ denetimin ydnetim verimliligine etkisine yonelik yonetici algilarini
arastirmaya yoOneliktir. Model 5’e iliskin hipotez ve alt hipotezler asagidaki gibidir:

Hs: i¢ denetimin etkinligi, ic denetimin yénetim verimliliine etkisine yénelik yénetici algi dizeylerini
artirir.

Hsa: ic denetimin “bagimsizlik ve (st ydnetim ile iligki” etkinligi, ic denetimin ydnetim verimliligine
etkisine yonelik yonetici algi dizeylerini artirir.

Hsp: I¢ denetimin “standartlara uyum” etkinligi, ic denetimin yénetim verimliligine etkisine yonelik
yOnetici algl dizeylerini artirir.

Hse: Ig denetimin “etkililigi”, i¢ denetimin yonetim verimliligine etkisine yonelik yonetici algi dizeylerini
artirir.

Hsq: I¢ denetimin “mesleki yeterlilik” etkinligi, i¢ denetimin yénetim verimliligine etkisine ydnelik yonetici
algi duzeylerini artirir.

ic denetim etkinliginin i¢c denetimin yénetim verimliligine etkisine ydnelik yonetici algilarini arastirmaya
yonelik olusturulan Model 5, Sekil 5°te gosterilmektedir.

Verimlilik Dergisi / Journal of Productivity | 483



Kuibra Akin Tosun, Durmus Acar
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Sekil 5. i¢ denetim etkinliginin i¢ denetimin yénetim verimliligine etkisi

4. BULGULAR
4.1. Korelasyon Analizine iligkin Bulgular

Arastirmada gelistirilen i¢ denetim etkinligi 6lgeginin alt boyutlari ile i¢ denetimin verimlilige etkisi
Olgeginin alt boyutlari arasindaki iliski parametrik test tekniklerinden iki nicel degisken arasindaki iligkinin
yonu ve kuvvetini inceleyen Pearson Korelasyon Testi ile analiz edilmistir. Korelasyon analizi sonuglari
Tablo 2'de gdsterilmistir.

Tablo 2. i¢ denetim etkinligi boyutlan ile i¢ denetimin verimlilik boyutlarina etkisine yénelik
yonetici algilan iligkisi

i¢ Denetimin Verimlilige Etkisi Olgedi Dediskenleri

Makine ve Uretim ve Endirekt
Isglicii Malzeme Miisteri Giderler Yénetim
Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu

_ Bagimsiziikve 0,632 0,537 0,550 0,601 0,415
5 Ust Yoénetim
S e lligki p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
x
2 Ig Denetim r 0,213 0,301 0,301 0,195 0,427
S  Standartlarina
S, Uyum p 0,033 0,002 0,002 0,051 0,000
4]
ket
S o Denetim ' 0,487 0,459 0,459 0,461 0,497
S
T Etkililigi p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
<
i
e Meslek r 0,351 0,274 0,301 0,338 0,384
g Yeterlilik p 0,000 0,006 0,002 0,001 0,000
)
Q- r 0,588 0,533 0,545 0,558 0,502
- Olgek Geneli

¢ " 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Tablo 2'de verilen pearson korelasyon analizine gore; i¢ denetimin etkinligi 6l¢cedinin “bagimsizlik ve
Ust yonetim ile iliski” boyutu ile i¢c denetimin verimlilige etkisi dlgeginin “makine ve is gucu” (r=0,632),
“malzeme” (r=0,537), “Uretim ve musteri” (r=0,550), “endirekt giderler” (r=0,601) ve “yonetim” (r=0,415)
boyutlari arasindaki iliskinin pozitif yonde ve orta dizeyde anlamli oldugu tespit edilmistir.

ic denetim etkinligi dlgeginin “i¢c denetim standartlarina uyum” boyutu ile i¢ denetimin verimlilige etkisi
Olgeginin “malzeme” (r=0,301), “Gretim ve musteri” (r=0,301) ve “yonetim” (r=0,427) boyutlari arasinda
pozitif ydnde orta diizeyde ve anlamli bir iligki gériilmektedir. ic denetimin etkinligi dlceginin “ic denetim
standartlarina uyum” boyutu ile i¢ denetimin verimlilige etkisi 6lgeginin “Makine ve is giici” boyutu (r=0,213)
ve “endirekt giderler” boyutu (r=0,195) arasindaki iliskinin ise pozitif ydnde ancak zayif dizeyde ve anlamli
bir iliski bulunmaktadir.
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ic denetim etkinligi Slgeginin “ic denetim etkililigi” boyutu ile i¢ denetimin verimlilige etkisi élgeginin
“makine ve is glicu” (r=0,487), “malzeme” (r=0,459), “Uretim ve musteri” (r=0,459), “endirekt giderler’
(r=0,461) ve “yonetim” (r=0,497) boyutlari arasindaki iligkinin pozitif yonde ve orta dizeyde oldugu
go6riimektedir.

ic denetim etkinligi lceginin “mesleki yeterlilik” boyutu ile ic denetimin verimlilige etkisi élgeginin
“makine ve is glcd” (r=0,351), “Uretim ve musteri” (r=0,301), “endirekt giderler’ (r=0,338) ve “yonetim”
(r=0,384) boyutlari arasindaki iliski pozitif ydnde, orta diizeyde ve anlamlidir. i¢ denetim etkinligi dlceginin
“mesleki yeterlilik” boyutu ile i¢ denetimin verimlilige etkisi lgeginin “malzeme” boyutu (r=274) arasindaki
iliskinin ise pozitif yonde ancak zayif ve anlamli oldugu saptanmistir.

ic denetim etkinligi dlgek geneli ve i¢ denetimin verimlilige etkisine yonelik yonetici algilar dlgegi
boyutlari arasinda anlamli, pozitif ydonde ve orta diizeyde bir iligki vardir (p<0,05).

ic denetim etkinliginin boyutlari ile i¢ denetimin verimlilik boyutlarina etkisine yonelik ydnetici algilari
iliskisinin korelasyon analizi sonuglari Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. i¢ denetim etkinligi boyutlan ile i¢ denetimin verimlilik boyutlarina etkisine yoénelik
yonetici algilan iligkisi

Bagimli Degisken lliski (Korelasyon) Bagimsiz Degisken
Bagimsizlik ve Ust Yénetim ile iligki Orta Diizeyde Pozitif Makine ve Is Giicii
Anlamli Malzeme

Uretim ve Miisteri
Endirekt Gider

S Yénetim

§ ic Denetim Standartlarina Uyum Zayif Duzeyde Pozitif Makine ve Is Giicii

> Anlamli Malzeme s
Q Uretim ve Musteri =
> Endirekt Gider 3
£ Yénetim =
E ic Denetimin Etkililigi Orta Dizeyde Pozitif Makine ve is Glicl g’
g Anlaml Malzeme ‘s
s Uretim ve Musteri =
< Endirekt Gider 3
8 Ydénetim

£ Mesleki Yeterlilik Zayif Duzeyde Pozitif Makine ve is Giicl

Anlamli Malzeme

Uretim ve Miisteri
Endirekt Gider

Yonetim
ic Denetim Etkinligi Olcegi Geneli Orta Duzeyde Pozitif Makine ve Is Giicii
Anlamli Malzeme

Uretim ve Misteri
Endirekt Gider
Yonetim

Pearson korelasyon analizine iliskin bulgulara goére; i¢ denetimin etkinligi olgegdi ile i¢ denetimin
verimlilige etkisine yonelik yonetici algilari élgeginin tim boyutlarinin birbirleri ile anlamh bir iligki i¢cinde
bulundugu tespit edildiginden, bu boyutlar arasinda ¢oklu regresyon modeli kurulabilmektedir.

4.2. Goklu Regresyon Analizine iligkin Bulgular

ic denetim etkinliginin, i¢ denetimin verimlilige etkisine yénelik ydnetici algilarina tesiri goklu regresyon
analizi ile test edilmistir. Bu analizlerde makine ve is gicl, malzeme, uretim ve musteri, endirekt giderler,
yonetim verimliligi her biri bagimh degiskenler; bagimsizlik ve Ust yonetim ile iliski, standartlara uyum,
etkililik ve mesleki yeterlilik bagimsiz dediskenler olarak ele alinmigtir.

Model 1’de; i¢ denetim etkinligi boyutlari (bagimsizlik ve (st yonetim ile iliski, standartlara uyum,
etkililik ve mesleki yeterlilik) bagimsiz degisken olarak; i¢ denetimin makine ve is gutict verimliligine etkisine
yonelik yonetici algilari ise bagimli degisken olarak alinmistir. Model 1’in ¢oklu regresyon analizi verileri
Tablo 4’te verilmisgtir.
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Tablo 4. i¢ denetim etkinliginin i¢ denetimin makine ve is giicii verimliligine etkisine yénelik
yonetici algilarini yordamasina iligkin coklu regresyon analizi bulgulari

Diiz R? F t B p VIF
Model 1 0,392 17,087
(Sabit) 2,257 0,026
Bagimsizlik ve Ust Yoénetim ile 5,322 0,701 0,000 2,216
lligki
Standartlara Uyum -1,354 -0,224 0,179 1,368
Etkililik 1,142 0,198 0,256 2,277
Mesleki Yeterlilik -0,384 -0,056 0,702 1,713

Bagimli Degisken: i¢ Denetimin Makine ve Isgiicii Verimliligine Etkisine Yonelik Yonetici Algilari  p<0,05

ic denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsiziik ve (st yonetim ile iligki, standartlara uyum, etkililik,
mesleki yeterlilik), i¢ denetimin makine ve is glcl verimliligine etkisine yonelik ydnetici algilarini
yordamasina iliskin kurulan ¢oklu regresyon modeli anlamlidir. (F=17,087, p<0,05). Elde edilen sonuglar
incelendiginde (Tablo 4) i¢ denetimde “bagimsizlik ve Ust yonetim ile iligki” etkinliginin, i¢ denetimin makine
ve is gucu verimliligine etkisine yonelik yonetici algilari Gzerinde pozitif ve anlamh etkisi oldugu
gorilmektedir (B=0,701; t=5,322; p<0,05). Bagimsizlik ve tst yonetim ile iliski degiskeninin modeli agiklama
glicu ise (R?=0,392) %39,2'dir. Modelin B katsayisina bakildiginda; bagimsizlik ve (st yonetim ile iligki
etkinligindeki (1 birimlik) artis, makine ve is glici verimliliginde (0,701 birimlik) artisa neden olmaktadir.
Model 1’in matematiksel denklemi ise;

Y(makine ve isgiicii verimliligi) = a+ .BXbaglmSLzlLk ve Ust yonetim ile iliski te (1)

Model 2’de; i¢c denetim etkinligi boyutlari (bagimsizlik ve st yonetim ile iliski, standartlara uyum,
etkililik ve mesleki yeterlilik) bagimsiz degdisken olarak; i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik
yonetici algilari ise bagimh degisken olarak alinmistir. Model 2’nin ¢oklu regresyon analizi verileri Tablo
5'te verilmistir.

Tablo 5. ig denetim etkinliginin i¢ denetimin malzeme verimliligine etkisine yonelik yonetici
algilarini yordamasina iligkin ¢coklu regresyon analizi bulgulari

Diiz R? F t B p VIF
Model 2 0,283 10,850
(Sabit) 3,032 0,003
Bagimsizlik ve Ust Yénetim ile 3,557 0,403 0,001 2,216
lligki
Standartlara Uyum 0,495 0,070 0,622 1,368
Etkililik 1,525 0,227 0,130 2,277
Mesleki Yeterlilik -1,109 -0,140 0,270 1,713

Bagimli Degisken: g Denetimin Malzeme Verimliligine Etkisine Yénelik Yénetici Algilari, p<0,05

ic denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsizlik ve Ust ydnetim ile iliski, standartlara uyum, etkililik,
mesleki yeterlilik), ic denetimin malzeme verimliligine etkisine ydnelik ydnetici algilarini yordamasina iligkin
kurulan ¢oklu regresyon modeli anlamlidir. (F=10,850; p<0,05). Elde edilen sonuglar incelendiginde (Tablo
5) i¢c denetimde “bagimsizlik ve Ust yonetim ile iligski” etkinliginin, i¢c denetimin malzeme verimliligine etkisine
yOnelik yonetici algilar Gzerinde pozitif ve anlamli etkisi ortaya ¢ikmaktadir (B=0,403; t=3,557; p<0,05).
Bagimsizlik ve Ust yonetim ile iliski degiskeninin modeli agiklama gicii ise (R?=0,283) %28,3’tir. Modelin
B katsayisina bakildiginda; bagimsizlik ve Ust yonetim ile iligki etkinligindeki (1 birimlik) artis, malzeme
verimliliginde (0,403 birimlik) artisa neden olmaktadir. Model 2’nin matematiksel denklemi ise;

Y(malzeme) =a+ ﬂXbaglmSllek ve list yonetim ile iliski t+eE (2)

Model 3'te; i¢ denetim etkinligi boyutlari (bagimsizlik ve Ust yonetim ile iligki, standartlara uyum, etkililik
ve mesleki yeterlilik) bagimsiz degisken olarak; i¢ denetimin Uretim ve musteri verimliligine etkisine yonelik
yonetici algilari ise bagimli dedisken olarak alinmistir. Model 3’in ¢oklu regresyon analizi verileri Tablo 6'da
verilmigtir.
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Tablo 6. i¢ denetim etkinliginin i¢ denetimin iiretim ve miisteri verimliligine etkisine yonelik
yonetici algilarini yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi bulgular

Diiz R? F t B p VIF
Model 3 0,289 11,157
(Sabit) 3,238 0,003
Bagimsizlik ve Ust Yénetim ile 3,698 0,412 0,001 2,216
lNligki
Standartlara Uyum 0,419 0,059 0,622 1,368
Etkililik 1,278 0,187 0,130 2,277
Mesleki Yeterlilik -0,748 -0,093 0,270 1,713

Bagimli Degisken: i¢ Denetimin Uretim ve Musteri Verimliligine Etkisine Yénelik Yonetici Algilari, p<0,05

ic denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsizlik ve (st ydnetim ile iliski, standartlara uyum, etkililik,
mesleki yeterlilik) i¢ denetimin tretim ve musteri verimliligine etkisine yonelik yonetici algilarini yordamasina
iliskin kurulan ¢oklu regresyon modeli anlamlidir (F=11,157; p<0,05). Elde edilen sonuglar incelendiginde
(Tablo 6) i¢ denetimde “badimsizlik ve Ust yonetim ile iliski” etkinliginin, i¢c denetimin Uretim ve musteri
verimliligine etkisine yonelik ydnetici algilar Uzerinde pozitif ve anlamli etkisi ortaya ¢gikmistir (B=0,412;
t=3,698; p<0,05). Bagimsizlik ve st yonetim ile iligki dediskeninin modeli agiklama giict ise (R?=0,289)
%28,9’dur. Modelin B katsayisina bakildiginda; bagimsizlik ve tst yonetim ile iligki etkinligindeki (1 birimlik)
artis, Uretim ve musteri verimliliginde (0,412 birimlik) artisa neden olmaktadir. Model 3’G4n matematiksel
denklemi ise;

Y(iiretim ve miisteri) — a+ BXbaglmSllek ve st yonetim ile iliski te (3)

Model 4’te; i¢ denetim etkinligi boyutlari (bagimsizlik ve Ust yonetim ile iliski, standartlara uyum, etkililik
ve mesleki yeterlilik) bagimsiz degisken olarak; i¢ denetimin endirekt gider verimliligine etkisine yénelik
yonetici algilari ise bagimli degisken olarak alinmistir. Model 4’in ¢coklu regresyon analizine iliskin sonuglari
Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. i¢ denetim etkinliginin i¢ denetimin endirekt gider verimliligine etkisine yoénelik yonetici
algilarini yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi bulgulari

Diiz R? F t B p VIF
Model 4 0,351 14,506
(Sabit) 3,082 0,003
Bagimsizlik ve Ust Yénetim ile 4,914 0,624 0,000 2,216
lligki
Standartlara Uyum -1,359 -0,217 0,177 1,368
Etkililik 1,009 0,169 0,315 2,277
Mesleki Yeterlilik -0,247 -0,035 0,805 1,713

Bagimli Degigken: i¢ Denetimin Endirekt Gider Verimliligine Etkisine Yénelik Yonetici Algilar p<0,05

ic denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsizlik ve Ust yénetim ile iliski, standartlara uyum, etkililik,
mesleki yeterlilik), ic denetimin endirekt gider verimliligine etkisine yonelik yonetici algilarini yordamasina
iliskin kurulan ¢oklu regresyon modeli anlamlidir (F=14,506; p<0,05). Elde edilen sonugclar incelendiginde
(Tablo 7) ic denetimde “bagimsizlik ve Ust ydnetim ile iliski” etkinliginin, ic denetimin endirekt gider
verimliligine etkisine ydnelik yonetici algilari tzerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugu gorulmektedir
(B=0,624; t=4,914,; p<0,05). Bagimsizlik ve Ust yonetim ile iliski degiskeninin modeli aciklama gucu ise
(R?=0,351) %35,1’dir. Modelin B katsayisina bakildiginda; bagimsizlik ve st yonetim ile iligki etkinligindeki
(1 birimlik) artig, endirekt gider verimliliginde (0,624 birimlik) artisa neden olmaktadir. Model 4’ln
matematiksel denklemi ise;

Y(endirekt gider) = @+ .BXbaglmSLlek ve iist yonetim ile iliski T € (4)

Model 5'te; i¢ denetim etkinligi boyutlari (bagimsizlik ve Ust yonetim ile iliski, standartlara uyum, etkililik
ve mesleki yeterlilik) bagimsiz degisken olarak; i¢ denetimin ydonetim verimliligine etkisine yonelik yonetici
algilari ise bagimli degisken olarak alinmistir. Model 5’in ¢oklu regresyon analizine iligskin sonuglari Tablo
8'de gosterilmistir.
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Tablo 8. i¢ denetim etkinliginin i¢ denetimin yonetim verimliligine etkisine yonelik yonetici
algilarini yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi bulgulari

Diiz R? F t B p VIF
Model 5 0,272 10,357
(Sabit) 2,237 0,028
Bagimsizlik ve Ust Yénetim ile iligki 0,322 0,033 0,748 2,216
Standartlara Uyum 2,288 0,292 0,024 1,368
Etkililik 2,429 0,325 0,017 2,277
Mesleki Yeterlilik 0,733 0,083 0,466 1,713

Bagimli Degisken: ic Denetimin Yénetim Verimliligine Etkisine Yénelik Yénetici Algilari  p<0,05

ic denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsizlik ve (st ydnetim ile iliski, standartlara uyum, etkililik,
mesleki yeterlilik), ic denetimin yonetim verimliligine etkisine yonelik yonetici algilarini yordamasina iligkin
kurulan ¢oklu regresyon modeli anlamlidir (F=10,357; p<0,05). Elde edilen sonuglar incelendiginde (Tablo
8) ic denetimde “standartlara uyum” etkinliginin (B=0,292; t=2,288; p<0,05) ve i¢ denetimin “etkililigi"nin
(B=0,325; t=2,429; p<0,05) i¢ denetimin ydnetim verimliligine etkisine yonelik yonetici algilari izerinde
pozitif ve anlaml etkisi oldugu gériilmektedir. i¢ denetimde standartlara uyum ve i¢ denetimin etkililigi
degiskenlerinin modeli agiklama gucu ise (R?=0,272) %27,2°dir. Modelin B katsayisina bakildiginda; i¢
denetimde standartlara uyum etkinligindeki (1 birimlik) artis, ydnetim verimliliginde (0,292 birimlik) artisa
neden olmaktadir. Ayrica, i¢ denetimin etkililigindeki (1 birimlik) artis, ydnetim verimliliginde (0,325 birimlik)
artisa sebep olmaktadir. Model 5’in matematiksel denklemi ise;

Y(yénetim) =a+ ,BXstandartlara uyum + ﬁetkililik te (5)
5. SONUG ve DEGERLENDIRME

Arastirma kapsaminda i¢ denetim etkinliginin igletme verimliligine etkisine iligkin toplam bes model
olusturulmustur. Olusturulan ilk dért model incelendiginde; i¢ denetimin bagimsizlidi ve Ust ydnetimin i¢
denetim birimine desteginin, tim verimlilik boyutlarini pozitif yonde etkiledigi gorulmustir. Ancak,
literatlirde, i¢ denetim bagimsizligi ile isletme verimliligi arasindaki iliski konusunda birtakim tartismalar yer
almaktadir. Bazi galismalarda; i¢ denetim bagimsizliginin, finansal raporlama kalitesini (Dezoort ve
digerleri, 2002; Ege, 2015) ve i¢ kontrolin etkinligini (Fadzil ve digerleri, 2005) gelistirebildigi ve bdylece
isletme verimliligini artirabildigi savunulmaktadir (Biddle ve digerleri, 2009; Cheng ve digerleri, 2018). Diger
taraftan, yiksek i¢ denetim bagimsizliginin, bazi nedenlerle isletme verimliligini olumsuz etkileyebilecegi
konusunda da goérUsler bulunmaktadir (Adams ve Ferreira, 2007).

Birgok arastirmaci, Ust ydnetim desteginin i¢c denetimin etkinliginde ©6nemli bir rol Ustlendigi
gOrusindedir (Albrecht ve digerleri,1988; Chevers ve digerleri, 2016; Cohen ve Sayag, 2010; Dellai ve
Omri, 2016; Endaya ve Hanefah, 2016; Gokalp, 2013; isgi, 2019; Kozan, 2019; Lenz ve digerleri, 2017;
Mihret ve Yismav, 2007; Musah ve digerleri, 2018; Rudhani ve digerleri, 2017). Ancak, Tackie ve digerleri
(2016), Gana’da faaliyet gosteren merkezi olmayan yerel yonetimler Gzerinde yaptiklar ¢alismalarinda, tst
yonetim desteginin isletme verimliligine etkisi olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Bu ¢alisma, literatiirdeki i¢
denetimin bagimsizligi ve Ust ydnetim desteginin isletme verimliligine etkisi Uzerine sUregelen tartismalara
Isik tutacak niteliktedir.

Model 1 incelendiginde; i¢c denetim etkinli§i boyutlarinin (bagimsizlik ve Ust yonetim ile iligki,
standartlara uyum, etkililik, mesleki yeterlilik), ic denetimin makine ve is glcu verimliligine etkisine ydnelik
ybnetici algilarini yordamasina iligkin kurulan coklu regresyon modelinin anlamli oldugu gériimustir. i¢
denetimde “bagimsizlik ve Ust yonetim ile iligki” etkinliginin, i¢ denetimin makine ve is glcu verimliligine
etkisine yonelik yonetici algilar Uzerinde pozitif ve anlamh etkisi oldugu belirlenerek, bagimsizlik ve Ust
yonetim ile iliski degiskeninin modeli agiklama glicli ise (R?=0,392) %39,2 olarak saptanmistir. Modelin B
katsayisina bakildiginda; bagimsizlik ve ust yonetim ile iliski etkinligindeki (1 birimlik) artisin, makine ve is
gucu verimliliginde (0,701 birimlik) artisa neden oldugu saptanmistir. Model 1 verilerine gére, H: alt
hipotezlerinden sadece Hia hipotezi desteklenmis; Hib, Hic ve Hig hipotezleri reddedilmistir. Bu durum Hi
ana hipotezinin de desteklenmedidini gdéstermistir. Hia hipotezinin desteklenmesi, i¢ denetim
bagimsizliginin ve Ust yonetim destedinin makine ve is gicl verimlili§i Gzerinde ne kadar etkili oldugunu
acikca ortaya koymaktadir.

Model 2 incelendiginde; i¢c denetim etkinli§i boyutlarinin (bagimsizlik ve Ust yonetim ile iligki,
standartlara uyum, etkililik, mesleki yeterlilik), ic denetimin malzeme verimliligine etkisine yénelik yonetici
algilarini yordamasina iligkin kurulan ¢oklu regresyon modelinin anlamli oldugu gérilmistir. i¢ denetimde
“bagimsizlik ve Ust yonetim ile iligki” etkinliginin, i¢c denetimin malzeme verimliligine etkisine yénelik ydnetici
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algilari Uzerinde pozitif ve anlamli etkisi oldudu belirlenerek, bagimsizlik ve Ust ydnetim ile iligki
degiskeninin modeli agiklama glcu ise (R?=0,283) %28,3 olarak tespit edilmistir. Modelin B katsayisina
bakildiginda; bagimsizlik ve st yonetim ile iliski etkinligindeki (1 birimlik) artisin, malzeme verimliliginde
(0,403 birimlik) artisa neden oldugu saptanmistir. Model 2 verilerine gore, Hz alt hipotezlerinden sadece
H2a hipotezi desteklenmis; Han, Hac ve Hzq hipotezleri reddedilmistir. Bu durum H2 ana hipotezinin de
desteklenmedigini gostermistir. Hza hipotezinin desteklenmesi de yine, i¢ denetim bagimsizliginin ve Ust
yénetim desteginin malzeme verimliligi Gzerinde de etkili oldugunu gostermektedir.

Model 3 incelendiginde; i¢c denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsizlik ve st yonetim ile iligki,
standartlara uyum, etkililik, mesleki yeterlilik), i¢c denetimin Uretim ve musteri verimliligine etkisine yonelik
ybnetici algilarini yordamasina iliskin kurulan ¢oklu regresyon modelinin anlamli oldugu gérilmustir. i¢
denetimde “bagimsizlik ve Ust yénetim ile iligki” etkinliginin, ic denetimin Uretim ve musteri verimliligine
etkisine yonelik ybénetici algilari tGzerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugu belirlenerek, bagimsizlik ve Ust
yonetim ile iligki degiskeninin modeli agiklama glicli ise (R?=0,289) %28,9 olarak tespit edilmistir. Modelin
B katsayisina bakildiginda; bagimsizlik ve Ust yonetim ile iligki etkinligindeki (1 birimlik) artigin, tretim ve
musteri verimliliginde (0,412 birimlik) artisa neden oldugu saptanmistir. Model 3 verilerine goére, Hs alt
hipotezlerinden sadece Hsa hipotezi desteklenmis; Hab, Hac ve Hsa hipotezleri reddedilmistir. Bu durum Hs
ana hipotezinin de desteklenmedigini gdstermigtir. Hsa hipotezinin kabul edilmesi, i¢ denetim
bagimsizliginin ve Ust yonetim destedinin Gretim ve musteri verimliligi Gzerinde de oldukga etkili oldugunu
ifade etmektedir.

Model 4 incelendiginde; i¢c denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsizlik ve ust ydnetim ile iliski,
standartlara uyum, etkililik, mesleki yeterlilik), i¢c denetimin endirekt gider verimliligine etkisine ydnelik
ybnetici algilarini yordamasina iliskin kurulan goklu regresyon modelinin anlaml oldugu gériilmustir. i¢
denetimde “bagimsizlik ve st yonetim ile iligki” etkinliginin, i¢ denetimin endirekt gider verimliligine etkisine
yonelik yonetici algilar Gzerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugu belirlenerek, bagimsizlik ve Ust yénetim ile
iliski degiskeninin modeli agiklama giici ise (R?=0,351) %35,1 olarak saptanmistir. Modelin B katsayisina
bakildiginda; bagimsizlik ve st yonetim ile iligki etkinligindeki (1 birimlik) artisin, endirekt gider
verimliliginde (0,624 birimlik) artisa neden oldugu saptanmistir. Model 4 verilerine gore, Ha alt
hipotezlerinden sadece Haa hipotezi desteklenmis; Hab, Hac Ve Haa hipotezleri reddedilmistir. Bu durum Ha
ana hipotezinin de desteklenmedigini gdstermistir. Hsa hipotezinin kabul edilmesi, i¢ denetim
bagimsizliginin ve st yonetim destedinin endirekt gider verimliligi Gzerinde de etkili oldugunu agikc¢a ortaya
koymaktadir.

Arastirma kapsaminda olusturulan besinci modelde ise diger modellere gore farkli sonuglar elde
edilmistir. Model 5 incelendiginde; i¢ denetim etkinligi boyutlarinin (bagimsizlik ve ust yonetim ile iligki,
standartlara uyum, etkililik, mesleki yeterlilik), ic denetimin yonetim verimliligine etkisine yonelik ydnetici
algilarini yordamasina iligkin kurulan coklu regresyon modelinin anlamli oldugu gériilmistir. ic denetimde
“standartlara uyum” etkinliginin ve i¢ denetimin “etkililigi’nin, i¢ denetimin yonetim verimliligine etkisine
yonelik yonetici algilar Gzerinde pozitif ve anlamli etkisi oldudu belirlenerek, i¢c denetimde standartlara
uyum ve i¢ denetimin etkililigi degiskenlerinin modeli agiklama giicl ise (R?=0,272) %27,2 olarak
saptanmigtir. Modelin B katsayisina bakildiginda; standartlara uyum etkinligindeki (1 birimlik) artisin,
yonetim verimliliginde (0,292 birimlik) artisa neden olurken, i¢c denetim etkililigindeki (1 birimlik) artigin,
yonetim verimliliginde (0,325 birimlik) artisa neden oldugu saptanmistir. Model 5 verilerine goére, Hs alt
hipotezlerinden Hsb ve Hsc hipotezleri desteklenmis; Hsa ve Hsd hipotezleri reddedilmigtir. Bu durum Hs ana
hipotezinin de kismen desteklenmedigini gdstermigtir.

Model 5'te; i¢ denetim etkinliginin isletmenin ydnetim verimliligine etkisi incelenmistir. Benzer
sekilde, literatlirdeki gesitli deneysel galismalar, standartlarda belirtilen hedeflerle tutarli olarak, i¢ denetimin
stratejik dneriler sunarak ve igletmelerin risk yonetiminin etkinligini degerlendirerek verimliliklerini dogrudan
iyilestirdigini gdstermektedir (Burton ve digerleri, 2012; Carcello ve digerleri, 2017). i¢ denetimin
danismanlik roli ile ilgili olarak Jiang ve digerleri (2019), i¢c denetim faaliyetleriyle ilgili hizmetlerin 6nemli
ve olumlu bir sekilde isletme performansiyla iligkili oldugunu ifade etmiglerdir. Al Darwish (1990) ise bir
isletmedeki i¢c denetim uygulamalarinin standartlara uygun yuratildagu takdirde etkin bir ic denetim sistemi
saglanabilecegini belirtmistir. Ancak tim bu ¢alismalarda, isletme verimliligini bir bitin olarak ele alinmis,
verimliligin alt boyutlari degerlendiriimemistir. Bu ¢calismada ise i¢ denetimde standartlara uyum ve etkililik
unsurlarinin igletmenin yénetim verimliligine etkisi arastinimistir. Elde edilen bulgulara goére isletmenin
yonetim verimliliginde, i¢ denetimin bagimsizhgindan ¢ok standartlara uyum ve efkililiginin énemli rol
oynadigi ortaya gikmigtir.

Calismada gerceklestirilen analiz sonuglarina gore i¢ denetim etkinliginin isletme verimliligine etkisine
yonelik yonetici algilarini pozitif ydnde etkiledigi gérilmektedir. YOneticiler gerek verimlilik boyutlari gerekse
genel olarak verimlilik igin yiksek i¢c denetim etkinliginin gerekli oldugunu disinmektedir. Ozellikle ig
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denetimin bagimsizlik ve i¢ denetim biriminin Ust yonetimden gérdugl destegin, verimliligi etkileyen
faktorlerin baginda geldigini dusunen ydneticiler, ydnetim verimliliginde daha ¢ok i¢ denetim standartlarina
uyumun ve i¢ denetimin amaglarina ulasmada etkili olmasinin tesir ettigini savunmaktadir.

Arastirma sonuglari ile de ortaya konuldugu Uzere etkin bir i¢c denetim sistemi, isletme verimliliginin
artirlmasinda énemli bir yere sahiptir. Bu anlamda, verimliliklerini artirma gayretinde olan isletmeler igin
atilmasi gereken en 6nemli adim, isletme ydnetimine yakin bir pozisyonda bulunan i¢ denetim birimi
uygulamalarinin i¢ denetim standartlarina uygunlugu konusunda yapilacak diizenlemelerdir. isletmeler ig
denetim birimlerinde, i¢ denetim standartlarinin 6ngérdigu sekilde amag, yetki ve sorumluluklari belirlemesi
gerekmektedir. i¢ denetimin bagimsizigini ve objektifligini tehdit eden hususlar ile varlik ve kaynaklara
erisim kisitlamalari ortadan kaldirilmahdir. Ayrica; i¢ denetgilerin mesleki gelisimlerini desteklenerek, daha
yetkin i¢ denetim calisanlarina sahip olmalari ve i¢ denetim g¢aliganlarinin yonetisim organina (yénetim
kurulu ve Ust yonetim kademesi) direkt erisimlerini saglayacak bir sistem olusturulmalidir.

Ulke ekonomilerinin bag aktérii olan igletmelerde seffafliga, hesap verebilirlige, esitlige ve sorumluluga
iliskin i¢ denetim uygulamalarinin gelistiriimesi, igletme verimliliginin saglanmasi ve surekliligi i¢in temel
kosuldur. Bu anlamda, Tiirkiye'de isletmelerin i¢ Denetim Standartlarina uyumunun gdzetim ve denetiminin
yapilmasi, isletmelerin i¢ denetim sistemlerini glglendirecek ve isletme verimliliginin artmasina yardimci
olacaktir. Kamu sektérindeki i¢ denetim standartlarina iligskin yasal dizenlemelerin 6zel sektor
isletmelerinde de uygulanmasi, i¢ denetim birimlerini daha aktif hale getirecektir. Bu oneri 1s1dinda; ic
denetim biriminin etkinlestiriimesi durumunda isletmeye saglayacadi fayda ve yilklenecedi maliyet
degerlendirilerek, i¢ denetimin etkinlestirimesi konusunda bir fayda maliyet analizi, yeni bir arastirma
konusu olarak degerlendirilebilir. Bunun yani sira, bu ¢alismada ele alinan nitel verimlilik géstergeleri nicel
olarak hesaplanarak, i¢ denetimin isletme verimliligine etkisi farkli bir sekilde degerlendirilebilir. Ancak bdyle
bir arastirma 6nerisinde, verimliligi 6lgllecek olan igletmelerin ayni sektérde ve benzer Uriin gesitleri (izerine
faaliyet gostermelerine dikkat edilmelidir.

Yazar Katkilari / Author Contributions
Kiibra Akin Tosun: Literatlr taramasi, Kavramsallastirma, Metodoloji, Veri Derleme, Analiz, Makale
Yazimi-orijinal taslak Durmug Acar: Makale inceleme ve diizenleme

Catisma Beyani / Conflict of Interest
Yazarlar tarafindan herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan edilmemistir.

Fon Destegi / Funding
Bu calisma herhangi bir resmi, ticari ya da k&r amaci gitmeyen organizasyondan fon destegi
almamistir.

Etik Standartlara Uygunluk / Compliance with Ethical Standards

Yazarlar tarafindan, calismada kullanilan ara¢ ve ydntemlerin Etik Kurul izni gerektirmedigi beyan
edilmigtir.

690 | Ekim/October 2022 | Sayi / Issue 4



Etkin I¢ Denetim Sisteminin Isletme Verimliligi Uzerine Etkisi: BIST Kapsamindaki Uretim isletmelerinde Bir-..

KAYNAKCA

5018 sayih Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu. (2003, 24 Aralik), Resmi Gazete (Sayi: 25326),
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5018.pdf, (Erigsim Tarihi: 05.01.2022).

Abbott, L.J., Daugherty, B., Parker, S. ve Peters, G.F. (2016). “Internal Audit Quality and Financial Reporting Quality:
The Joint Importance of Independence and Competence”, Journal of Accounting Research, 54(1), 3-40.

Adams, R.B. ve Ferreira, D. (2007). “A Theory of Friendly Boards”, The Journal of Finance, 62(1), 217-250.

Akin Tosun, K. ve Acar, D. (2021a). Ig Denetimin Etkinligini Belirleyen Faktérlere iligkin Ulusal ve Uluslararasi Literatir
Incelemesi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 39, 181-208.

Akin Tosun, K. ve Acar, D. (2021b). “ic Denetim Etkinlik Diizeyinin isletme Verimliligi Uzerine Etkisi: BIST
Kapsamindaki imalat isletmelerinin Yénetici Algilarinin Degerlendirilmesi”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 1202-1224.

Albrecht, W.S., Howe, K.R. ve Schueler, D.R. (1988). “Evaluating the Effectiveness of Internal Audit Departments”,
Institute of Internal Auditors Research Foundation.

Al Darwish, B.M. (1990). “Evaluation of The Role of Internal Auditor in Libyan Industrial Companies”, (A Msc Thesis),
The Economy College At Garyounis University, Libya.

Al-Twaijry, A.A., Brierley, J.A. ve Gwilliam, D.R. (2003). “The Development of Internal Audit in Saudi Arabia: An
Institutional Theory Perspective”, Critical Perspectives on Accounting, 14, 507-531.

Anderson, U. (2003). “Assurance and Consulting Services”, in Bailey, J., Andrew, D., Gramling, A. A. and Sridhar, R.
(Eds), Research Opportunities in Internal Auditing, The Institute of Internal Auditors Research Foundation, 97-129.

Baharud-Din, Z., Shokiyah, A. ve Ibrahim, M. S. (2014). “Factors That Contribute to the Effectiveness of Internal Audit
in Public Sector”, International Proceedings of Economics Development and Research, 70, 126.

Biddle, G.C., Hilary, G. ve Verdi, R.S. (2009). “How Does Financial Reporting Quality Relate to Investment Efficiency?”,
Journal of Accounting and Economics, 48(2/3), 112-131.

Burton, G.F., Emett, S.A., Simon, C.A. ve Wood, D.A. (2012). “Corporate Managers’ Reliance on Internal Auditor
Recommendations”, Auditing: A Journal of Practice and Theory, 31(2), 151-166.

Cadbury Committee (1992). “Report on the Financial Aspects of Corporate Governance”, Gee Publishing, London.

Carcello, J.V., Eulerich, M., Masli, A. ve Wood, D.A. (2017). “Are Internal Audits Associated with Reductions in
Operating, Financial Reporting and Compliance Risk?”, Working Paper, University of Tennessee, Knoxville.

Cheng, Q., Goh, B. W. ve Kim, J. B. (2018). “Internal Control and Operational Efficiency”, Contemporary Accounting
Research, 35(2), pp. 1102-1139.

Chevers, D., Lawrence, D., Laidlaw, A. ve Nicholson, D. (2016). “The Effectiveness of Internal Audit in Jamaican
Commercial Banks”, Accounting and Management Information Systems, 15, 522.

Cho, M.K., Lee, H.Y. ve Park, H.Y. (2015). “Characteristics of Statutory Internal Auditors and Operating Efficiency”,
Managerial Auditing Journal, 30(4/5), 456-481.

Christ, M.H., Masli, A., Sharp, N.Y. ve Wood, D.A. (2015). “Rotational Internal Audit Programs and Financial Reporting
Quality: Do Compensating Controls Help?”, Accounting, Organizations and Society, 44, 37-59.

Cohen, A. ve Sayag, G. (2010). “The Effectiveness of Internal Auditing: An Empirical Examination of Its Determinants
in Israeli Organisations”, Australian Accounting Review, 20, 296-307.

Dellai, H. ve Omri, M.A.B. (2016). “Factors Affecting the Internal Audit Effectiveness in Tunisian Organizations”,
Research Journal of Finance and Accounting, 7, 208-221.

Dezoort, F.T., Houston, R.W. ve Peters, M.F. (2001). “The Impact of Internal Auditor Compensation and Role on
External Auditors’ Planning Judgments and Decisions”, Contemporary Accounting Research, 18(2), 257-281.

Dezoort, F.T., Hermanson, D.R., Archambeault, D.S. ve Reed, S.A. (2002). “Audit Committee Effectiveness: A
Synthesis of the Empirical Audit Committee Literature”, Journal of Accounting Literature, 21, 38-75.

Ege, M. S. (2015). “Does Internal Audit Function Quality Deter Management Misconduct?”, The Accounting Review,
90(2), 495-527.

Endaya, K.A. ve Hanefah, M.M. (2016). "Internal Auditor Characteristics, Internal Audit Effectiveness and Moderating
Effect of Senior Management”, Journal of Economic and Administrative Sciences, 32, 160-176.

Fadzil, F. H., Haron, H. ve Jantan, M. (2005). “Internal Auditing Practices and Internal Control System”, Managerial
Auditing Journal, 20(8), pp. 844-866.

Felix, W.L., Gramling, A.A. ve Maletta, M.J. (2001). “The Contribution of Internal Audit as a Determinant of External
Audit Fees and Factors Influencing This Contribution”, Journal of Accounting Research, 39(3), 513-534.

Verimlilik Dergisi / Journal of Productivity | 691



Kuibra Akin Tosun, Durmus Acar

Gokalp, B. (2013). “Kamu Yénetiminde i¢ Denetim Etkinliginin Olgiimesi”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Hailemariam, S. (2014). “Determinants of Internal Audit Effectiveness in the Public Sector: Case Study in Selected
Ethiopian Public Sector Offices”, Doctoral Dissertation, Jimma University, Jimma.

i§gi,"V. (2019). “ic Denetim Etkinliginin Performans Agisindan Degerlendiriimesi: ig Denetgilerin Bakiglyla Kamu
Universitelerinde Nitel Bir Arastirma”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisl, Kocaeli.

Jiang, L. Messier, W.F. Jr. ve Wood, D.A. (2019). “The Association Between Internal Audit Operations Related Services
and Firm Operating Performance”, Auditing: A Journal of Practice & Theory, 39(1), 101-124.

Kamu Aydinlatma Platformu. (2019). www.kap.org.tr, (Erigsim Tarihi:13-10-2019).

Kozan, S. (2019). “Turkiye'deki Devlet Universitelerinin Ig Denetim Etkinliginin Degderlendiriimesi”, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti, Eskisehir.

Krishnamoorthy, G. (2002). “A Multistage Approach to External Auditors’ Evaluation of Internal Audit Function”,
Auditing: A Journal of Practice & Theory, 21, 95-121.

Lai, S.M. ve Liu, C.L. (2018). “Management Characteristics and Corporate Investment Efficiency”, Asia- Pacific Journal
of Accounting and Economics, 25(3/4), 295-312.

Lee, H.Y. ve Park, H.Y. (2016). “Characteristics of the Internal Audit and External Audit Hours: Evidence from S.Korea”,
Managerial Auditing Journal, 31(6/7), 629-654.

Lenz, R., Sarens, G. ve Hoos, F. (2017). “Internal Audit Effectiveness: Multiple Case Study Research Involving Chief
Audit Executives and Senior Management”, Edpacs, 55, 1-17.

Lin, S., Pizzini, M., Vargus, M. ve Bardhan, I.R. (2011). “The Role of the Internal Audit Function in the Disclosure of
Material Weaknesses”, The Accounting Review, 86(1).

Memig, M.U. (2008). “Etkin ve Basarili Bir ig Denetim igin Gerekli Kosullar’, Mali Céziim Dergisi, 85, 75-91.

Messier, W.F., Reynolds, J.K., Simon, C.A. ve Wood, D.A. (2011). “The Effect of Using the Internal Audit Function as
a Management Training Ground on the External Auditor’s Reliance Decision”, The Accounting Review, 86(6), 2131-
2154.

Mihret, D.G. ve Yismaw, A.W. (2007). “Internal Audit Effectiveness: An Ethiopian Public Sector Case Study”,
Managerial Auditing Journal, 22(5), 470-484.

Musah, A., Gapketor, E.D. ve Anokye, F.K. (2018). “Determinants of Internal Audit Effectiveness in State-Owned
Enterprises (Soes) in Ghana”, The Journal of Accounting and Management, 8, 52.

Mustika, A.C. (2015). “Factors Affecting the Internal Audit Effectiveness”, Jurnal Akuntansi Dan Auditing, 12, 89-109.

Norman, C.S., Rose, A.M. ve Rose, J.M. (2010). “Internal Audit Reporting Lines, Fraud Risk Decomposition, and
Assessments of Fraud Risk”, Accounting, Organizations and Society, 35(5), 546-557.

Onder, M.F. (2008). “Tiirk Hukukunda i¢ Denetim ve Uluslararasi Standartlara Uyum”, Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Prawitt, D.F., Smith, J.L. ve Wood, D.A. (2009). “Internal Audit Quality and Earnings Management”, The Accounting
Review, 84(4), 1255-1280.

Rudhani, L.H., Vokshi, N.B. ve Hashani, S. (2017). “Factors Contributing to the Effectiveness of Internal Audit: Case
Study of Internal Audit in the Public Sector in Kosovo”, Journal of Accounting, Finance and Auditing Studies, 3, 91-
108.

Securities and Exchange Commission (SEC). (2003). “NASD and NYSE Rulemaking: Relating to Corporate
Governance", SEC, Washington, DC.

Securities and Exchange Commission (SEC). (2013). “Notice of Filing of Proposed Rule Change to Require That Listed
Companies Have an Internal Audit Function”, SEC, Washington, DC.

Soylu, H. (2010). “i¢ Denetimin Yeni Bir Yaklagim Olarak Kamu Sektoriinde Uygulanmasi ve Mevcut Uygulamalarin
Verimlilik ve Basarisi: Turkiye Ornegdi”, Yayinlanmamis YUuksek Lisans Tezi, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi, Karaman.

Tackie, G., Marfo-Yiadom, E. ve Achina, S.0. (2016). “Determinants of Internal Audit Effectiveness in Decentralized
Local Government Administrative Systems”, International Journal of Business and Management, 11, 184-195.

The Institute of Internal Auditors (IIA), (1999). “Definition of Internal Auditing”, IIA, Altamonte Springs, FL.

The Institute of Internal Auditors (IIA), (2016). “International Standards for the Professional Practice of Internal
Auditing”, IIA, Altamonte Springs, FL.

692 | Ekim/October 2022 | Sayi / Issue 4



