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Geometri Dersi Ogretim Programi Neden Uygulanamadi? Program
Gelistirme Calismasina Katilan Akademisyenler Goziinden*

Elif AKSAN KILICASLANY, Adnan BAK]?

Oz: 2010 yilinda uygulanmaya baslanan geometri dersi Ogretim programi konular, 6grenme-6gretme
yaklagimlar agisindan aligilagelmisin disinda ve oldukga dikkat ¢ekici bir 0gretim programiydi. Fakat
geometri 6gretim programi 9.sinifta uygulanmaya baslanmasina ragmen, uygulanmasina kademeli olarak
devam ederken 12. smifta uygulanmasiin sonuglart beklenmeden kaldirilarak geometri ve matematik
dersleri birlestirerek yeniden bir 6gretim programi olusturulmustur. Bu ¢alismada geometri dersi 6gretim
programi gelistirme caligmasina katilan akademisyenler goziiyle, program degerlendirilmis, 6gretmenlerin
neden bu programinin yansittigir degisimi kabul etmeleri gerektigini ve buna karsin 6gretmenlerin neden
bu degisimi kabul etmedikleri, direndikleri belirlenmeye calisilmistir. Ayrica geometri dersi 6gretim
programinin uygulanmasina son verilerek olusturulan yeni matematik dersi 6gretim programi gelistirme
calismalarina katilan akademisyenlere goére, geometri dersi dgretim programinin neden uzun Omiirli
olmadiginin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Sonug olarak geometri dersi 6gretim programi gelistirenlere
gore Ogretmenlerin degisime direnme nedenleri en ¢ok politik nedenlere dayanirken, yapisal kaynakli
nedenler ise yeni matematik dersi 6gretim programi gelistirme c¢alismalarinda bulunan akademisyenlere
gore 6gretmenlerin degisimi kabul etmeme nedenleri arasindadir.

Anahtar kelimeler: Degisim, geometri, program gelistirenler, 6gretim programi

Why Was the Geometry Curriculum Introduced Not Implemented?
According to the Perspective of Academics Participating in the
Curriculum Development

Abstract: The geometry curriculum introduced in 2010 was very striking in terms of the content as well
as the changes introduced with respect to the learning-teaching process. However, even though the
geometry curriculum was put in place for the 9th grade and was gradually introduced to the other grades
as well, it was soon replaced with a new curriculum based on a reintegration of the geometry and
mathematics courses without waiting for the results of the previous program to mature with the 12th
graders. Thus, the present study attempted to create an assessment of the program from the perspective of
the developers of the curriculum and to understand why the teachers need to but often refuse to embrace
the change reflected by the curriculum and resist them instead. In addition, the aim was to reveal why the
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geometry curriculum was not long-lasting, according to the academics who participated in the
development of the new mathematics curriculum which was created by ending the implementation of the
geometry curriculum. The results of the present indicated that, according to the developers of the
geometry course curriculum, the reasons for teachers' resistance to change were mostly based on political
reasons while the academicians who were working on developing a new mathematics curriculum believed
that structural concerns were among the reasons why the teachers did not accept the changes.

Keywords: Change, geometry, program developers, curriculum
Giris

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan degisimler tiim diinyanin egitim sistemini
etkilemektedir (Erdogan, 2012; Ornstein & Hunkins, 1993; Wedell, 2009). Degisim siirecinin
gelecek kusaklara verimli sekilde aktarilabilmesi icin titiz davranilarak son derece dikkatli
hazirlanmis 6gretim programlarina ihtiyag vardir (Arslan, 2000). Ogretim programlari, egitim
sisteminde yasanan degisimlerin egitim-0gretim ortamina yansimalarini saglayan en Onemli
aracilardandir (Ayas vd., 1993; Giiven & Iscan, 2006; Lénnqvist vd., 2005). Ogretim programlari
araciligiyla yaganan yeniliklerin sinif ortamina taginabilecegi diigiiniilmektedir (Sahlberg, 2005).
Bu yiizden egitimde yasanan degisimlere paralel olarak 6gretim programlarinda siirekli revizyona
gidilme ihtiyaci hissedilmekte (Arslan, 2000; Gomleksiz & Bulut, 2007; Kilig vd., 2007) ve bu
revizyon ¢alismalari hi¢ bitmeyen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Crisan, 1993). Ogretim

programi gelistirme caligsmalari tiim diinya da oldugu gibi iilkemizde de 6nem verilen konular
arasindadir (Duru & Korkmaz, 2010).

Geometri dersi 6gretim programlarinda da birtakim degisiklikler yaganmistir (URL-1).
2010 yilinda uygulanmaya baslanan geometri dersi Ogretim programi hem konular hem de
O0grenme-ogretme yaklasimlart agisindan alisila gelmisin disinda oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
Ogretim programiyla yapilan degisiklikler icerik zenginlestirme, Van Hiele geometri diisiinme
diizeyleri ve ispat yaklagimlari seklinde 6zetlenebilir. Geometri dersi 6gretim programu ile igerik
zenginlesmis ve doniistimlerle geometri, diizlemde kaplamalar, uzayda silislemeler donme ve
perspektif cizimler, vektorler konular1 geometri 6gretiminde yerini almistir. Ayrica geometri
egitiminde ispatin yeri artirarak geometri dersi 68retim programinda ispata ve ispat ¢esitlerine
(analitik, sentetik, vektorel) daha fazla yer ayrilmistir. Geometri diisiinme diizeyleri de 6gretim
programinda vurgulanan degisimler arasindadir. Fakat geometri Ogretim programi 9.sinifta
uygulanmaya baglanmasina ragmen, uygulanmasina kademeli olarak devam ederken 12. sinifta
uygulanmasinin sonuglar1 beklenmeden kaldirilarak geometri ve matematik dersleri birlestirerek
yeni matematik dersi 6gretim programi olusturulmustur.

Yenilikleri uygulama asamasinda, yeniliklerden haberdar olmama, yenilikleri
benimsememe gibi duyussal davramiglarla karsilagilabilir. Bu duyussal davraniglarin sonucu
olarak degisime isteksizlik ve degisime direnme olusabilir (Selguk, 2004). Bolman ve Deal
(2008) degisime direnme nedenlerini yapisal (structural), insan kaynakli (human resources),
politik (political) ve sembolik (symbolic) nedenlere dayandirarak bir model gelistirmistir.

Degisim siirecini derinlemesine degerlendirmek i¢in degisim siirecine dolayli ya da
dogrudan katilan kisilerin diisiinceleri tespit edilmelidir (Fullan, 2007). Program gelistirenler ve
dgretmenler degisim siirecine katilan kisilerdir. Ogretim programlarini yapilandiran ve igerigini
tyilestiren uzmanlar program gelistirenlerdir (URL-2), Ogretmenler ise degisimin basariya
ulasmasinda kilit rol oynamaktadir (Fullan, 1991; Hayward vd., 2004; Lee, 2000; Norman, 2001).
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Bu yiizden onlarin degisim hakkindaki goriislerini belirlemek biiyiik 6nem tasimaktadir (Baki,
2012; Knuth, 2002). Literatiir incelendiginde 6gretim programlarinda yasanan degisime iligskin
gorlslerinin  belirlendigi calismalarin daha ¢ok Ogretmenlerle yiirttildiigi, program
gelistirenlerin diiglincelerini yansitan ¢alismalar az sayida oldugu goriilmektedir (Akpmar &
Aydin, 2007; Cansiz Aktas, 2013; Dagdeviren Cay, 2012; Davis, 2009; Kew, 2010; Kutluca &
Aydin, 2010; Orrill & Anthony, 2003; Y1ldiz Duban, 2013)

Bu calismada ise geometri dersi Ogretim programini gelistirenlerin goziiyle, program
degerlendirilmis, Ogretmenlerin neden bu programinin yansittigi degisimi kabul etmeleri
gerektigini ve buna karsin ogretmenlerin neden bu degisimi kabul etmedikleri, direndikleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica geometri dersi Ogretim programinin uygulanmasina son
verilerek olusturulan yeni matematik dersi 6gretim programi gelistirme caligmalarina katilan
akademisyenlere gore, geometri dersi Ogretim programinin neden uzun Omiirlii olmadiginin
ortaya koyulmasi amag¢lanmistir. Bu amaglarla olusturulan arastirma sorulari su sekildedir:

. Geometri dersi 6gretim programi gelistirme ¢aligmalarina katilan akademisyenlere
gore dgretmenler neden bu 6gretim programinin yarattigi degisimi kabul etmeliydi?

. Geometri dersi 6gretim programi gelistirme ¢aligmalarina katilan akademisyenlere
gore dgretmenler neden bu 6gretim programinin yarattigi degisime direng gostermekteydi?

. Yeni matematik dersi Ogretim programi gelistirme ¢aligmalarma katilan
akademisyenlere gore 6gretmenler neden geometri dersi 6gretim programinin yarattigi degisime
direng gostermekteydi?

Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma nitel bir aragtirmadir. Nitel bir yaklasimla hem geometri dersi gretim
programi gelistirme ¢aligmalarina katilan akademisyenlerin hem de geometri Ogretim
programinin uygulanmasi tamamlanmadan, revizyona gidilip gelistirilen yeni matematik dersi
Ogretim programi gelistirme calismalarina katilan akademisyenlerin bu degisim siirecine bakis
acilart incelenmektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilar1 geometri dersi 6gretim programi gelistirme siirecinde yer alan 3
akademisyen ve yeni matematik dersi 0gretim programi gelistirme calismalarinda yer alan 2
akademisyendir.

Arastirmaya katilan geometri dersi 6gretim programi gelistirme ¢aligmalara katilan
akademisyenler G1, G2 ve G3 seklinde kodlanmistir. Akademisyenlere iliskin cinsiyet, lisans
mezuniyeti, egitim diizeyi, uzmanlik alan1 ve 6grenim kidemlerine iliskin bilgiler Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1
Program Gelistirme Calismalarina Katilan Akademisyenlere Iliskin Demografik Ozellikler
- Lisans Egitim Ogrenim
Cinsiyet Mezuniyeti Diizeyi Uzmanlik Alani Kidemi
. - Diferansiyel Geometri
Gl E Fen:Edeplyat Doktora - Doniisiim Geometrisi 30-35 yil
Fakiiltesi . -
- Lineer Cebir
Fen-Edebiyat - Diferansiyel Geometri
G2 E Fakiiltesi Doktora - Doniistim Geometrisi 30-35 yil
G3 E Fen-Edebiyat Doktora - Diferansiyel Geometri 30-35 yil

Fakultesi - Lineer Cebir

Arastirmaya katilan yeni matematik dersi Ogretim programi gelistirme calismalarina
katilan akademisyenler YGI1, YG2 seklinde kodlanmistir. Akademisyenlere iliskin iliskin
cinsiyet, lisans mezuniyeti, egitim diizeyi, uzmanlik alan1 ve 6grenim kidemlerine iligskin bilgiler
Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2
Yeni Program Gelistirme Calismalarina Katilan Akademisyenlere Iliskin Demografik Ozellikler

. . L Ogrenim
Cinsiyet Lisans Mezuniyeti  Egitim Diizeyi Uzmanlik Alani Kidemi
. - Diferansiyel Geometri
YGL E Fen-Edebiyat Doktora - Geometri 20-25 yil
Fakiiltesi .
- Topoloji
YG2 E Egitim Fakiiltesi Doktora - Matematik Egitimi 10-15 y1l

Veri Toplama Araclarn

Nitel aragtirmalarda en sik kullanilan veri toplama aracit olan miilakat katilimcilarin
arastirma problemlerine iligkin diislincelerini derinlemesine ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Bu
calismada da arastirmaciya esneklik saglamasi nedeniyle, dnceden hazirlanmis sorularin miilakat
sirasinda degistirilme ya da daha ayrintili aciklanmasina olanak saglayan yar1 yapilandirilmis
miilakat teknigine bagvurulmustur. Miilakat sorulari hazirlanirken 6gretim programlarinda
yasanan degisimleri konu alan makaleler incelenmistir. Ayrica geometri dersi 6gretim programi
ile ilgili ogretmen goriislerine de basvurularak miilakat sorular1 hazirlanmistir. Program
gelistirme ¢alismalarina katilan akademisyenlerle yiiriitiilen miilakatlar Ankara ve Trabzon ilinde
gerceklestirilmistir. Daha 6nceden randevu alinarak, akademisyenlerin gorev yaptigi fakiiltelere
gidilerek 30 dk-45 dk arasi1 miilakatlar gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Yiriitilen miilakatlar katilimcilarin izni alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Bu
aragtirmada tutarligin saglanmasi i¢in miilakatlardan elde edilen veriler yaziya aktarildiktan sonra
katilimcilarin onayia sunulmustur. Boylece yanlis anlasilmalarin 6niine gecilmistir. Yazili hale
getirilen miilakat verileri icerik analizi yardimiyla analiz edilmistir. Her bir katilimcinin miilakat
verileri birbirinden bagimsiz sekilde kodlanmistir. Daha sonra elde edilen kod listesinde benzer
kodlar birlestirilerek ortak bir isim verilmistir. Bazi konulara iliskin kodlar temalar altinda
toplanmistir. Kodlayicilar arast uyum Miles ve Huberman modeli kullanilarak hesaplanmistir
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(Baltaci, 2017). Buradan hareketle giivenirlik katsayisi, Miles ve Huberman’in (1994)
(Giivenirlik Katsayisi=Goriis Birligi Sayisi/ (Goriis Birligi Sayisi+Goriis Ayriligr Sayist) formiilii
kullanilarak 0,91 gibi yiiksek bir deger bulunmustur. Daha sonra her iki aragtirmacinin analizleri
karsilastirilarak ayn1 olan fikirler dogrudan alinmis farkli olanlar {izerinde ise tartisilarak ortak bir
karara varilmistir. ki arastirmaci arasindaki farkliliklar daha ¢ok degisime direnme nedenlerini
temalastirirken ¢ikmistir. Bu yilizden verilerin analizinde degisime direnme temalar1 belirlenirken
Boolman & Deal (2008) tarafindan siniflandirilan degisime direnme ¢atisi kullanilmis ve bu ¢ati
altinda degisime direnme nedenleri yapisal, insan kaynakli, politik ve sembolik olmak tizere 4
tema altinda smiflandirilmistir. Bu temalar organizasyon metaforu, temel kavramlar, rolii, temel
liderlik miicadelesi temalar1 a¢isindan Tablo 3’de 6zetlenmistir (Bolman & Deal, 2008).

Tablo 3
Degisime Direnme Temalart (Bolman & Deal, 2008)

Cat1 Yapisal Insan kaynakli Politik Sembolik
. . Karnaval
Organizasyon Fabrika veya . ’
Metaforu Makine s Orman Tapinak,
Tiyatro
Kurallar, -
Roller, Ihtiyaglar, Giig, Ilfﬂléltt;‘rc;rlar
Temel Kavramlar  Hedefler, Beceriler, Catisma, Rekabet, Hikaveler '
Teknoloji, Miskiler Kurumsal Politika Hrayeier,
Torenler
Cevre
Rolii Mimar Giiglendirici Savunmaci lham verici
Temel Liderlik Teknolojiye, Insan ihtiyaclarini Tem.c.al gucu Inang, Giizellik,
Miicadelesi gevreye uyum siralama ve glindemi Anlam
saglamak geligtirme olusturma
Bulgular

Bu boliimde arastirmada elde edilen veriler “’Geometri Dersi Ogretim Programi
Gelistirme Calismalarma Katilan Akademisyenlere Gore Ogretmenlerin Degisimi Kabul Etme
Nedenleri’’, “’Geometri Dersi Ogretim Programi  Gelistirme Calismalarma Katilan
Akademisyenlere Gore Ogretmenlerin Degisime Direnme Nedenleri’’, “>Yeni Matematik Dersi
Ogretim Programi Calismalarina Katilan Akademisyenlere Gére Ogretmenlerin Degisime
Direnme Nedenleri’’ bagliklar1 altinda sunulmustur.

Geometri Dersi Ogretim Programu Gelistirme Calismalarina Katilan Akademisyenlere
Gore Ogretmenlerin Degisimi Kabul Etme Nedenleri

Bu bolimde geometri dersi Ogretim programi gelistirme c¢alismalarina katilan
akademisyenlere gore Ogretmenlerin degimi neden benimseyip, kullanmasi gerektigine dair
nedenler ortaya cikarilmigtir. Tablo 4’ de geometri dersi Ogretim programi gelistirme
caligmalarina katilan akademisyenlere gore Ogretmenlerin degisimi kabul etme nedenleri
sunulmustur.
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Tablo 4

Geometri Dersi Osretim Programi Gelistirme Calismalarina Katilan Akademisyenlere Gore
Ogretmenlerin Degisimi Kabul Etme Nedenleri

Degisimi Kabul Etme Nedenleri
Akl yiiriitme becerisinin gelistirilmesi

Cebirsel ifadelerin anlamlandirilmasi
Doniistimler sayesinde geometri ile giinliik hayatin iligkilendirilmesi

<L K8

LS 0 KK[8

Ezberci egitim 6gretimin dniine gegilmesi

Her 6grenciye hitap edebilmesi

Cok yonlii diisiinmeyi saglamast

Ortak bir dilin olusturulmasini saglamasi

Sarmal yap1 6grencinin 6grenmesini olumlu etkilemesi

Van Hiele diisiinme seviyeleri sayesinde etkili bir 6gretimin gergeklesmesi

ALK (KR

AR R

Vektorler sayesinde 6grencinin teknolojik gelismelerden haberdar olabilmesi

Tablo 4’de goriildiigii gibi program gelistirenlere gore GDOP akil yiiriitme becerisinin
gelisimi saglamakta, cebirsel ifadelerin adlandirilmasini saglamakta, dontisiimler Sayesinde
geometri ile glinliik hayat arasinda iliski kurabilmeye yardimci olmakta, ezberci egitim 6gretimin
Oniine gecilmesini saglamakta, her Ogrenciye hitap edebilmekte, c¢ok yonlii diislinmeyi
saglamakta, ortak bir dilin olusturulmasini saglama, sarmal yap1 6grencinin 6grenmesini olumlu
etkilemekte, Van Hiele diisiinme seviyeleri sayesinde etkili bir Ogretimin gergeklesmesi
saglanmakta, vektorler sayesinde teknolojik gelismelerden haberdar olabilmeyi saglamaktadir.
Bu nedenler program gelistirenlere gore dgretmenlerin degisimi kabul etme nedenleri arasinda
olmalidir.

G1 degisimi kabul etme nedenlerinden birini akil yiirlitme becerisinin gelisimi saglama
olarak belirtmislerdir:

V... y=mx+n dogrusu bu dogru degil, bu dogruya karsilik gelen cebirsel ifadedir.
Mantiken bunu anladiktan sonra bunu soéyleyebilirsin. Ama egitimciler i¢in bu
ikisinin birbirinden ayri seyler oldugunu bilmesi ¢ok énemli. Ogretmen tahtaya bir
dogru ciziyor y=3x+4 diyor ¢ocuk bunun nerden geldigini de bilmiyor, neden béoyle
¢izildigini de bilmiyor. Onun o denklemle iliskisini de bilmiyor. O halde once bu
asamalarin giderilmesi lazim...""

G1 degisimi kabul etme nedenlerinden birini cebirsel ifadelerin anlamlandirilmasini
saglama olarak belirtmislerdir:

“...Simdi biz bir fonksiyon tamimliyoruz: f(x)= ax2+bx+c ‘ye parabol diyoruz ama
bu bir parabol degildir bir cebirsel ifadedir. Geometrik bir nesne degildir. Diyelim
bir parabol verildi ondan cebirsel ifade elde edecegiz bunlarin cevabini aramak
istiyorsak mutlaka vektorel olaraktan islem yapmak zorundayiz. Dolayisiyla
koordinat sistemini, vektorleri kullanmak zorundayiz...”’

G2 degisimi kabul etme nedenlerinden birini doniisiimler sayesinde geometri ile gilinliik
hayat arasinda iliski kurabilme olarak belirtmistir:
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... Ama soyledigimiz gibi doniisiimler hayatimizin icinde, yani hareket eden her
cisim mutlaka bahsettigimiz bu dontisiimlerden birini ya da birkagint yapmaktadir.
Biz bir yerden bir yere giderken ya dogrusal gidiyoruz ya da bir donme hareketi
yapryoruz, 3. bir hareket yok, yani noktasal diistintirsek uzayda da bir cisim bir
yverden bir yere yer degistirirken, kuslar bir dal baska dala u¢uyor ya dogrusal
gidiyor ya da kartallar bazen havada birakiyorlar ya kanatlarimi, birakiyor
stiziiliiyor orda da donme hareketi yapiyorlar. Yani genel bir hareket yapiyorlar,
giinliik hayatimizla bu kadar ilgili bir konu doéniisiimler, bunlari iste ogretmen
adaylarimin da bilmesi lazim. Homoteti benzerlik olmayabilir ama ételeme, donme
bunlary iyi bilmeli...”’

G3 degisimi kabul etme nedenlerinden birini ezberciligin Oniine geg¢ilmesi olarak
belirtmislerdir:

... Dogrulayan yaklasimlar var onlarin hepsinden istifade ediyoruz biz. Donme,
oteleme onlarin hepsi var. Ne isi var fraktalin burada o zaman, diinya iste boyle
calisiyor. Ben cocugu hazirlarken siurf liseye gére hazirlamiyorum yarin bir yere
gittiginde bunlardan haberdar olmazsa ¢ocuk ¢akilir, kalir. Habire ti¢gen, habire
licgen, kardesim giizel de baska bir sey yok mu bu geometri de. Geometri kendini
yenilemiyor mu? Yani iiggen ¢izer dururuz, bu tiggenden ¢ok haz alan ogrenciler de
var, onlar oyun gibi geliyor, biliyor dzelliklerini neyi nereye koyacaklarini da
biliyor, kullanabiliyor bilgileri tiggende. Bu kadar emek verilir mi? baska konularda
var yeni konularda var piyasada. Biz bu yeni olaylari, konulari &grencilere
gostermeyecek miyiz? Vermeyecek miyiz?...”’

G1 degisimi kabul etme nedenlerinden birini her 6grenciye hitap edebilmesi olarak
belirtmistir:

**...Ogrenciler biraz daha mesela kendi ¢cocuguma analitik geometriyi programdaki
gibi anlattigimda daha zevk aldi, ¢iinkii niye programda da soyledik ¢esitlilik daima
¢ekici bir artidir. Hipermarket neden var, oraya girince her seyi buluyorsun, o
halde bu sekilde diizenlemenin faydasi da o. Sadece geometriyi alip da orda mantik
yapist ile ispatlanan sentetik geometri islendigi zaman oradan nefret edilir, ama
gorsel bir sey oldugunda ya da cebirsel ifadeye dokiilme sekli ogrenildiginde
hevesle tistiine gidilir... "’

G3 degisimi kabul etme nedenlerinden birini ispat sayesinde c¢ok yonlii diisiinmeyi
saglama olarak belirtmislerdir:

“...Biz var ya énce kavramlar: esas aldik, mesela kiire cember diyorsunuz daire
diyorsunuz daire dolu, kiire peki dolu mu bos mu? Icinde hava var mi? séyle
smiflandirma yapmustik silindir, silindir yiizeyi; kiire, kiire yiizeyi, kiire deyince i¢i
dolu diisiiniiyorsun ic¢inde hava da olabilir, yiizey deyince sirf yiizey geliyor akla.
Kavramlar ilk énce 6grencinin kafasina oturtmak lazim. Kiire deyince 6grenci ne
anlior, ¢ember ve dairen farkini kiire de fark ediyor mu? Edemiyor. Kiire ile kiire
yiizeyi arasindaki farki bile aywrt edemiyor 6grenci. Prizma, prizma yiizeyi...”’

G1 degisimi kabul etme nedenlerinden birini ortak bir dilin olusturulmasini saglama
olarak belirtmislerdir:
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“...Dogdugunuz anda etrafta hep geometri var, matematik, sosyoloji, psikoloji hep
sonradan olusan seyler. Baktigimiz anda hayatta geometri var hayatta. Geometri
goriiliiyor, ilerde bunu cebirsel ifadelere dokiilerek ortak kullanima sunuluyor.
Yoksa kendinde kalacak, ise yaramayacak, c¢emberi c¢izdin bak bak dur neye
yarayacak, ama ¢emberin digerleri ile iliskisi arastirmak ayrt bir sey onun igin
geometri goziimiizii agtigimizdan beri baglayan bir hadisedir. Cebirsellestirilmesi
hayatin asamalart ile olusur. Dogustan cebirsel yapi mevcut degildir. Hayatin
asamalari ile mantik yapist gelistikce, onu cebirsellestiren olur o da enstiiramanlar
olur o da nedir daha énceki oklid geometrisi sentetik yapidadir, onu disinda bir sey
voktu elde, simdi elde vektorel, analitik var simdi bunlart kullanarak analitik olan
bir seyi cebirsellestiriyorsun. y=mx+n dedigin basit bir dogruyu aldiginda, dogru
denklemidir cebirsel ifadedir dogrunun kendisi degildir, ama geometri dogrunun
kendisini veriyor. Yapryoruz cebirsel ifadeleri ¢oziip dogru hakkinda, geometrik
nesneler hakkinda fikir yiiriitiiyoruz. 2 seyi birbirinden aywt etmemiz gerekiyor,
geometri ile cebirsel ifadeyi birbirinden ayirt etmemiz gerekiyor..."’

G2 degisimi kabul etme nedenlerinden birini sarmal yapiin &grencinin 6grenmesini
olumlu yonde etkilemesi olarak belirtmislerdir:

“...Geometriyi basindan sonuna kadar diizgiin bir sekilde vermek. Genelde bu tiir
hazirlanan programlarda, boliimler arasinda, geometrinin diger bilim dallariyla
arasinda irtibat vardwr. O irtibat kurulmali ve konular arasinda biitiinliik olmal.
Konularin swrasi da énemli. Sonradan verilmesi gereken konu onceden verilmis,
bizim amacimizda bastan baslayip, sona kadar diizgiin bir sekilde konulari
getirmekti, 9. Simif hari¢. 9. Sinifin hikdyesi ¢ok uzun, 1 yil haftada 2 giin, hig¢
aksamadan ¢alismalarimiz devam etti. Program giizel olmustu bence, konular
arasinda uyum giizeldi, birbirine baglantisi giizeldi, yalniz bazi boliimler teorik
verilmisti, sarmallik biz de ¢ok yoktu, ogretmen ne yapar ozetler konuyu, sonra yeni
konuya gecer, aymi konu baska bir yerde anlatilmaz bu dogru degil, sadece bir
hatirlatma yapulr. Biz bunun oniine gegtik...”’

G3 degisimi kabul etme nedenlerinden birini Van Hiele diisiinme seviyeleri sayesinde
etkili bir 6gretimin gerceklesmesi olarak belirtmislerdir:

“...Van Hiele diigiinme seviyeleri bence geometri de ¢ok onemli. Ogretmenim
uygulamalarindaki seviye farki ogrenciye de yansir.Biz programda bu geometri
diistinme becerisine yer verdik, ama ne kadar kullanildi orasi tartisilir...”’

G2 degisimi kabul etme nedenlerinden birini vektorler sayesinde teknolojik gelismelerden
haberdar olabilme olarak belirtmislerdir:

...Ogretmenlerin, oOgretmen adaylarimin, mutlaka her matematik¢inin,
ozellestirirsek her geometricinin vektorleri bilmesi lazim, ciinkii vektér olmadan
miihendislik olmaz, geometri olmaz, uzayda ¢alismalar var miifredatta, bu uzayin
elemanlar vektorlerdir. I¢ carpim, skaler carpim, bu tiir islemlerle vektor uzay
vapist olusur. Bunu bilmeden matematikte hichir sey olmaz. Diizlemi incelerken
vektorleri kullantyoruz, dogruyu incelerken teget vektorler kullaniliyor, ne
vaparsaniz yapin mutlaka vektorler kullaniliyor. Ciinkii biz ya diizlem geometri
yvapariz ya da uzay geometri. Calistigimiz seyin adi zaten vektor uzayi, bunu
bilmeden bir yere varilmaz...”’
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Ozetle, program calismasina katilan akademisyenler, dgretmenlerin degisimi kabul etme
nedenleri daha c¢ok geometri dersi Ogretim programinin Ogrencilerin diisiinme becerilerini
gelistirecegine baglamaktadir.

Geometri Dersi Ogretim Programi Gelistirme Calismalarina Katilan Akademisyenlere
Gore Ogretmenlerin Degisime Direnme Nedenleri

Bu boliimde geometri dersi Ogretim programi gelistirme c¢aligmalarina katilan
akademisyenlere gore Ogretmenlerin degisime neden direndiklerine dair nedenler ortaya
cikartlmistir. Tablo 5° de geometri dersi O0gretim programi gelistirme g¢aligmalarina katilan
akademisyenlere gore 6gretmenlerin degisime direnme nedenleri sunulmustur.

Tablo 5

Geometri Dersi Ogretim Programi Gelistirme Calismalarina Katilan Akademisyenlere Gore
Ogretmenlerin Degisime Direnme Nedenleri

(®)
-
(0]
N
(0]
w

Degisimi Direnme Nedenleri

Yapisal Programin yogun olmasi

Insan Kaynakli Ogretmenlerin 6nbilgilerinin yetersiz kalmasi

Ogretmenlerin programi dogru kullanamamasi

Program hakkinda 6gretmenlere yeterli destegin saglanmamast
Politik Programu ders kitab1 uyumsuzlugu

Program sinav sistemi uyumsuzlugu

Program yazarlarinin da yeterince desteklenmemesi

Tiim okul tiirlerinde ayni programin okutulmasi

Sembolik Ogretmenlerin programa kars1 ényargili davranmasi

RIS X X X | X
RIS X X X | X
RIS X X X | X

Tablo 5’ de goriildiigii gibi program gelistirenlere gore en ¢ok politik boyutlarinda yer
alan nedenlerden dolayr 6gretmenler degisime direnme gostermektedir. Politik boyutta yer alan
bu nedenler program hakkinda dgretmenlere yeterli destegin saglanmamasi, programi ders kitabi
uyumsuzlugu, program sinav sistemi uyumsuzlugu, program yazarlarmin da yeterince
desteklenmemesi, tiim okul tiirlerinde aymi programin okutulmasidir. Ayrica program
gelistirenlere gore 6gretmenlerin degisime direnme nedenleri yapisal boyutta programin yogun
olmasi; insan kaynakli boyutta Ogretmenlerin Onbilgilerinin yetersiz kalmasi, 6gretmenlerin
programi dogru kullanamamasi; sembolik boyutta ise 6gretmenlerin programa karst onyargili
davranmasidir.

G3 degisime direnme nedenlerinden biri olarak programin yogun olmasini
gostermektedir:

“...Bu programda kotii bir tarafta 10. Sinifin programinin agir olmasi bize dediler
ki 10. Sinif icin haftada 3 saat olsun ama 2 saat yaptilar bu da demektir ki %50 lik
fazlalik var o programda, o program demek ki agwr bir program oldu. Bize 3 saat
tizerinden yazin dediler ama kuruldan ge¢medi 2 de kaldi 10. Simif i¢in bu da
olumsuz bir taraf tabii.... Hal bu ki fraktal agir bir sey. Fraktallarin topolojisi var,
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derin bir konu. Fraktallar eger miifredata girecekse miifredattan bir konu
¢tkartimalidir. O zaman ne ne élgiide girecek programa o ayri bir konu.... Biraz
miifredat agwr oldu evet 11. Sunif hafif bak. 11. Sinif bir de eski miifredata uygun
konular oldugu i¢in iyi oldu. Vektorler insanlart mahvetti... Program i¢in ortada bir
enkaz vardi bunu kaldirin dediler bize. Agir oldu saat yetmez, zaman az evet ama
bazi konular ¢ikabilirdi...”’

G1 degisime direnme nedenlerinden biri olarak Ogretmenlerin Onbilgilerinin yetersiz
kalmasini gostermektedir:

“...En biiyiik stkinti bence ogretmenlerin hazir bulunuglugunun olmamasidr. Ana

fikir olarak bu séylenebilir... Ogretmenler programin uygulanmasimin zor oldugunu
diistintiyor ama bence destek lazimdi, simdi bir insan hayati boyunca vektorel bir
ifadeyle hi¢ ugrasmamigsa, geometri ile vektorlerin iliskisini dahi bilmiyorsa, sen
ona bu programi uygulatamazsin...”’

G2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak Ogretmenlerin programi dogru
kullanamamasini1 gostermektedir:

... Konularin birbiriyle baglantisi gayet iyiydi bunu ¢ok iyi yaptik tabii bu 10.
Swmftan 12. Sinifa kadard. 2. Si kazamimlarin diizgiin hazirlanmasi ve agiklamalar
kismi, bunlart giinlerce tamistik, bizim egitim fak. Okuyan 6gretmen adaylari o
agiklamalar kismint okusalar birgok sey 6grendik...""

G1 degisime direnme nedenlerinden biri olarak program hakkinda 6gretmenlere yeterli
destegin saglanmamasini gostermektedir.

“..Tabi bizim hazirladigimiz programda su var, Oogretmenlerin bunlari
kullanabilme kabiliyetleri zor. Bence o programin tek sikintisi desteklenmemesidir.
Desteklenmesi lazimdy hizmet i¢i kurslarla, bu bizim programin degil aslinda bizim
tilkenin problemidir. Bu bugiin yapilmasa yarin mutlaka yapilmasi lazimdir. Yani
yoksa bunlarla mahrum kaliriz, 10 sene 20 sene sonra biter isimiz. Onun igin ilk
soyledigim gibi destek onemliydi ama olmadi... Programi uygulatman i¢in énce
hizmet i¢i egitim vermen gereklidir. Bugiin uzaktan egitim var, onlarla 6gretmenler
egitilmeli ve onlardan gelen sorular cevaplanmalyydi, bu da olabilirdi. Ama o da
olmadi... Ogretmenlerin online egitim ve hizmet ici egitimle desteklenmemis olmast
programi basarisizliga siiriikledi... "’

G3 degisime direnme nedenlerinden biri olarak program ders kitabi uyumsuzlugunu
gostermektedir:

... Ders kitaplarinda da bir sikinti oldu yeni programin en iyi tarafi kitap ve
program ayni kisiler tizerinden yiiriitiiltiyor biz talim terbiyeye dedik kitabi yazalim
para da istemedik, yok dediler, o yiizden kopuk oldu..."’

G2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak program sinav sistemi uyumsuzlugunu
gostermektedir:

“...Mevcut sinav sisteminde nasil sorusuna yer verilmesi zaman kaybi olarak
goriiyor ashinda ogretmenler ve é6grencilerde hakl, ¢iinkii siirecten ziyade sonug
odakl bir egitim 6gretim sistemimiz var..."’
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G1 degisime direnme nedenlerinden biri olarak program yazarlarinin da yeterince
desteklenmemesini gostermektedir:

“...Bir de en son sey vard kiiresel hiperbolik geometri, yani yeni geometriler vardi,
onu koymaya ¢alisacaktik ondan sonra tabi kiiresele basladik onu verdik obiirlerini
veremedik. Bize soylenen suydu bu program desteklenecek, ama o destek hig
olmad:, programda ¢alisan arkadaslarumiz bir¢cogu sitkinti ¢ekti, yani programla
ilgili destek veren olmadi, olmayinca da insanin sevki kiriliyor. Emege yazik 12
arkadas emek verdik. Bir siirti zaman gitti, hicbir seye bakmadim ben sirf
programla ilgilendik, tabi ki amacimiza destek ve son kisim hari¢ yapabilecegimizi
yvaptik, koyulmast gerektiginin koyuldugunu gordiik..."’

G3 degisime direnme nedenlerinden biri olarak tiim okul tiirlerinde aynmi programin
okutulmasini géstermektedir.

“...En biiyiik sikinti bence fen lisesi, Anadolu lisesi mi diiz lise mi ? neye gére agir
bunu tartismak gerek, hafif yapsak o zaman bizim iyi o6grencilerimizde var. Onlarda
kendini yetistirsin... Bu programin kotii taraflarindan biri de dediler ki oyle bir
program yapin ki bu programda fen liseleri, Anadolu liseleri, diiz liseler sonra
meslek liseleri hepsi de buna uysun. Bu da bir programin yapisina uymadi.”’

G3 degisime direnme nedenlerinden biri olarak 6gretmenlerin programa karst dnyargil
davranmasini gostermektedir:

... Cok onyargiliydilar. Ogretmenler aslinda yapilandirmaci egitimine karsi da on
vargurydilar.  Yapuandirmaci  egitimi  hi¢ anlamadilar 6gretmenler  higte
uygulamadilar. Sadece geometriye de has bir sey degil. Benim kanaatim bu
yanilyyor da olabilirim. Cogu toplantilara da katildim ogretmenlerle de konustum
ben... Ogretmenler programi kullanarak kendinden bir seyler katabilir. Hatta beni
elestirse, dese ki hocam su teknigi uyguladim ama su sonucu aldim, siz bunu
onermigsiniz bu degistirin dese gelip elini operim ama yok ki ole bir sey...
Anlamadilar ne istediklerimizi. Diyelim biz 3 yaklasimi kullandik, olmadi bu da
olmadi ¢iinkii biraz analitik, biraz sentetik, biraz da vektérel olsun...”’

Ozetle, program gelistirme ¢alismasina katilan akademisyenler, 6gretmenlerin degisime
direnme nedenlerini daha ¢ok egitim sisteminin yapisi ve izlenen politikalara baglamaktadir.

Yeni Matematik Ogretim Programm Gelistirme Calismasinda Bulunanlara Gore
Ogretmenlerin Degisime Direnme Nedenleri

Bu boéliimde 6gretim programi revizyon ¢alismalarina katilmis yeni matematik program
gelistirenlere gore Ogretmenlerin degisime neden direnme gosterebilecekleri yapisal, insan
kaynakli, politik ve sembolik boyutlar1 altinda ortaya ¢ikarilmistir. Tablo 6’ da yeni program
gelistirme caligmasinda bulunanlara gore Ogretmenlerin degisime direnme nedenleri bu
dogrultuda sunulmustur.
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Tablo 6

Yeni Matematik Ogretim Programi Gelistirme Calismasinda Bulunanlara Gére Ogretmenlerin
Degisime Direnme Nedenleri

Degisime Direnme Nedenleri YGlL YG2

Programin yogun olmasi

AN

Programin daginik olmasi

Konularin birbirinden kopuk olmasi
Programin uygulanabilirliginin olmamasi
Vektorler konusunda fazla ayrintiya girilmesi

Yapisal o — ——
Doniigiim geometrisinde fazla ayrintiya girilmesi

Ispatin ¢ok fazla 6n plana cikarilmasi

AN NAN

Problem ¢6zme becerilerini gelistiremeye yonelik olmamasi
Uzamsal diisiinme becerilerini gelistiremeye yonelik olmamasi

Geometrinin dogasi timdengelimli yapiya uygun olmamasi

N

Insan Kaynakl Ogrenci seviyesine uygun olmamasi

AA YRI5 0 T Y O A

Politik Tiim okul tiirlerinde ayni programin okutulmasi

Tablo 6’ da gorildigi gibi yeni matematik dersi Ogretim programi gelistirme
calismasinda bulunanlara gore 6gretmenler en ¢ok yapisal boyutta yer alan nedenlerden dolay1
degisime direnme gostermektedir. Yapisal boyutta yer alan bu nedenler programin yogun olmasi,
programin dagimik olmasi, konularin birbirinden kopuk olmasi, vektorler konusunda fazla
ayrintiya girilmesi, doniisiim geometrisinde fazla ayrintiya girilmesi, ispatin ¢ok fazla 6n plana
cikarilmasi, problem ¢ozme becerilerini gelistiremeye yoOnelik olmamasi, uzamsal diisiinme
becerilerini gelistiremeye yonelik olmamasi, geometrinin dogas1 tiimdengelimli yapiya uygun
olmamasidir. Ayrica dgretim programinin dgrenci seviyesine uygun olmamasi yeni matematik
dersi 6gretim programi g¢aligmalarinda bulunan akademisyenlere gore 6gretmenlerin degisime
insan kaynakli direnme nedenlerindenken tiim okul tiirlerinde ayni programin okutulmasi ise
politik kaynakli direnme nedenlerindendir.

YG1 degisime direnme nedenlerinden biri olarak programin yogun olmasini
gostermektedir:

" ...Esasi temel almayan teferruata kagan, acgikgasi ogretmen ve ogrenciler igin
cazip olan bir konu ortaya atalim endisesi ile ¢cok gereksiz seylerin sokuldugu bir
miifredatla karst karsvyaydik. Siiphesiz ¢ok iyi niyetli, isinin ehli insanlarin yaptigi
bir miifredatti, fakat liizumundan fazla teferruata girilmisti..."’

YG1 degisime direnme nedenlerinden biri olarak programin daginik olmasini
gostermektedir:

" ...Matematigi sevimli hale sokmak endisesi ile isin oziinden ziyade, teferruati ile
ilgili biiyiik gayretler vardi ve dagmikti. Biz onlari toparlayip, sadelestirmeye
calistik...”’

YG2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak konularin birbirinden kopuk olmasin
gostermektedir:
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“...Bu programda sarmal yapi yok, sarmal yapt az bir sey gosteriyorsun sonra yine
de tistiine yeni bir seyler ekliyorsun, yeni bir sey koy, yeni bir sey koy devam et. Bu
program piramitsel bir program. Yani baslangicta 9. sinifta her seyden bahsedelim.
Sonra yeri gelince o konulart agalim. Matematigin 6ziinde zaten sarmallik var sen
2. derece denklemlerden bahsederken 1. derece denklemlere deginmeden gecebilir
misin?  Sarmal degil bu 11. siifin, 10.sinifla iliskisi yok, 11.sinifin 12. Swnifla,
sadece her seyin 9. smifla iliskisi var. 9’ da her sey var. Diger smiflarda konular
birbirinden kopuk. Uzay geometri 9. smnifta da var bir daha 12. sinifta. Ben
programin sarmal yapisi oldugunu diigiinmiiyorum...”’

YG2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak programin uygulanabilirliginin
olmamasini gostermektedir:

... Programn ii¢ yaklasimli bir arada iliskilendirmeye ¢calismasi olumlu bir sey
ashinda, mesela bunun olumlu olmasi degil uygulanabilir olup olmamasi, biz
buradaki iiniversite ogrencilerinde goriiyoruz 6grenciler bu yaklasimlardan tek tek
deneyim sahibi olmadan ficiinii bir arada kullanamiyorlar. Tamam felsefi olarak
glizel. Bir problemle karsilasinca hangisi isine yaryyorsa onu kullansin.
Uygulamada sikinti var. Bir 6grenci analitik yaklasimi, vektérel yaklasimi tek
basina kendi icinde ogrenmediyse, daha sonra analitigi ogrenirken bir yandan da
iliskilendirmeyi égrensin bunu yapamiyor. Universitede de gériiyoruz. Ancak birey
tek tek bunlar tizerinde deneyim kazanmall ki iliskilendirme yapabilsin. Program
soyle olsaydi 9. sinif sentetik tistiine insa edilseydi, 10. sinifin girisi analitik sonu ise
sentetik analitik iliskilendirmesi olsaydi 11. sinifin basi vektorel sonu sentetik,
analitik ve vektorel iliskilendirmesi olsaydi ¢ok daha giizel olurdu ...""

YGI1 degisime direnme nedenlerinden biri olarak vektorler konusunda fazla ayrintiya
girilmesini gostermektedir:

s

Vektorler bazi seyleri ¢ok kolay hale getiriyor fakat vektorler yanlis
anlasiimaya da ¢ok miisait seyler. Anlatilmasi da biraz miiskil. Hakikat su vektoriin
ne oldugunu matematikte 20 ya da 30 farkl sekilde verebiliriz. Vektérlerin
gosteriminden, nasil tarif edilecegine dair matematikte de bir birlik yok. Bir
analizcinin vektorii ile, bir geometricin vektorii ve bir fizik¢inin vektorii birbirinden
¢ok farkli seyler. Bunlarin hepsine hakim oldugunuz takdirde vektor kavramini
tabiri caizse matematik tarihi ve matematik icindeki merkezi kudretini takdir
edebilirsiniz. Dolayisiyla biz sunu yaptik hem matematik olarak sunumu kolay hem
de geometrik sezgilere hitap eden dolayisiyla analitik geometri igerisinde degil,
uzunlugu ve yonii olan bir kavram olarak en basit seviyede sunduk ve bu fizikte de
¢ok kolay kullamilabilecek bir hal aldi. Vektorlerin geometri miifredatinda problem
yaratmasinin temelinde ben bunu goriiyorum...”’

YG2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak donilisiim geometrisinde fazla ayrintiya
girilmesini gostermektedir:

“...Fraktallar, siislemeler konmus giizel ama bizim igin bunlar tek basina bir konu
degil iicgenlerde benzerlikte anlatilabilecek iliski kurulabilecek seyler. Fraktal,
stisleme bunlar uygulamada bizim karsimiza ¢iksin...""
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YG1 degisime direnme nedenlerinden biri olarak ispatin fazla 6n plana ¢ikarilmasini
gostermektedir:

“...Ispat, insan bedenindeki kemik gibi gayet tabi yeri olan fakat hissetmedigimiz
bir sey. Eger bunu hissedip konusmaya basladiginiz an hasta oldugunuz anlamina
gelir. Saglikly bir insan kemiklerinden bahsetmez. Gegen miifredatin icinde bir stirii
felsefi, pedagojik terimler vardi, ispat nedir? ispatin ¢esitleri nelerdir? gibi bir siirii
zirvalik vardi, bunlarin hepsini attik. Ispat zaten tabii olarak matematigin icinde
olan bir sey, matematikte ve bilhassa geometri de birtakim seyleri farz ediyorsunuz,
farz ettiginiz seylerinden hepimizin bildigi akil yiiriitmelerle farkli bir seyler
¢tkartyorsunuz. Birtakim seyleri varsayryorsunuz, mesela bir ABC ii¢geninde IABI
kenart ile IBCI kenart uzunlukca birbirine denktir. Ondan sonra buradan
yiirtiyorsunuz ve ¢ikariyorsunuz ki bu durumda B ve C agilart birbirine denk
olmalidir. Ya da B den karsi kenara indirilen dikme ile C den karsi kenara indirilen
dikme denk olmalidir. O zaman diger bir problem geliyor, diyorsunuz ki bir de bunu
tersten yapalim. B den karsi kenara indirilen dikme ile C den karsi kenara indirilen
dikme denk ise bu tiggen ikizkenar iicgen olmalidir. Yani IABI, IACI ‘ye denk olmasi
lazim. Bu tabii olarak yapilan bir sey tutup bunu anatomi masasina yatirip,
pedagojik, felsefik ya da kadim mantik¢ilarin yaptigi gibi akil yiiriitmenin 24
cesidinden hangisine girdigini belirlemeye ¢alismanmin hicbir manast yok.
Matematigin tamaminda bu yapilir, hesap yapilirken bile sunun sonuncu 5 ‘tir
dediginiz de bile yaptiginiz sey ispattir...""

YG2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak problem ¢6zme becerilerini
gelistiremeye yonelik olmamasini1 gostermektedir:

...Eski program ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini geriletmis, sinavlarda
da goriiyoruz. Universite sinavinda gecen sene, bu sene geometri diplerde bu
ogrenciler o programla yetismis Ogrenciler. Tiim dersler artti geometrinin
ortalamasi 2, tamam bunu dogrudan programa baglayamayiz onemli olan
programin uygulanmasidir ama bu program gercekten karisik ne vektorii ne
sentetigi ne analitigi hicbirini tam ogrenemediler. Diyorlar ama sorular hep
sentetik degil ki iiniversite sinavinda bu sene ¢ikan sorular vektérel ve analitikti.
Ama ortalama 2, halbuki programin misyonu neydi 6grenci bir problemle karsilassa
onu sentetikle de analitikle de vektorelle de ¢ozebilir. Cozemedi vekotrel sorulara
da analitik yaklasacakti yaklasamadi...”’

YG2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak uzamsal diisiinme becerilerini
gelistiremeye yonelik olmamasini gostermektedir:

... Doniistimlerin amact uzamsal yetenege hitap etmesi fakat programin iginde ¢ok
fazla uzamsallikla alakast yok. Program dogrudan diyor bir vektorii al sunla ¢arp.
Uzamsal yetenek boyutundan ¢ikmis ona tamamen matematiksel bir form insa
edilmis. 10. sinifta donme doniistimlerinin vektorel formiilii var sen gel onu bizim
ogrenciler ya da formasyon dgrencilerine sor hi¢cbiri ne o formiilii biliyordur ne de
o formiilii ¢ikarabiliyordur. ...""

YG2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak programin geometrinin dogasi tiimden
gelimli yapiya uygun olmamasini géstermektedir.
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“... Cocuk vektorel ve analitigi gormeye basladikca matematigin tiimdengelimli
vapisint - géremiyordu. Ciinkii normalde geometri tarih icerisinde bireylere
tiimdengelimli diigiinmeyi saglamak amaciyla ogretiliyor. Fakat siz o sentetik
vaklasimdaki tiimdengelimli yapyt araya bir vektorel katalim, araya analitik
katalim boylelikle yapt bozuluyor. Tamam 3 yaklasimi bir arada kullanmayalim mi
tamam kullanalim fakat 9. sinifta once tiimdengelimsel yapiyi verelim sonra...”’

YG1 degisime direnme nedenlerinden biri olarak 6grenci seviyesine uygun olmamasi
gostermektedir.

“...Programi hazirlarken karsimizdaki ¢ocugun yas grubunu dikkate almaniz
gerekmektedir. Bu program normal seviyedeki ogrenciler igin iist diizeyde bir
programdir...”’

YG2 degisime direnme nedenlerinden biri olarak tiim okul tiirlerinde ayni programin
okutulmasini géstermektedir.

V... 9. smift bir kenara koyuyorum ¢iinkii o ¢ok karisikti, yorucuydu. Fakat 10.
swmif, 11. sinif; 12. sinif fen liselerine uygulanabilir bir program...”’

Ozetle, yeni matematik dersi Ogretim programi gelistirme ¢alismasinda bulunanlar,
Ogretmenlerin degisime direnme nedenlerini daha ¢ok dgretim programinin yapisindan kaynakli
nedenlere baglamaktadir. Direnme nedeni olarak belirtilen programin yogun olmasi, tiim okul
tirlerinde ayni programin uygulanmasi hem geometri dersi Ogretim programi gelistirme
caligmasina katilan akademisyenler hem de geometri dersi Ogretim programi gelistirme
calismasina katilan akademisyenlerin dile getirdigi ortak nedenlerdir.

Tartisma ve Sonug¢

Geometri dersi O0gretim programi caligmalarina katilan akademisyenler dgretmenlerin
neden degisimi kabul etmeleri gerektigi konusunda genelde ayni diisiincede olduklar
belirlenmistir. Sadece doniisiimler sayesinde geometri ile giinliik hayat arasinda iligki kurabilme
konusunda fikir ayrihigina diistiikleri goriilmektedir. Yeni matematik dersi 6gretim programi
gelistirme ¢alismalarina katilan akademisyenler de doniisiim geometrisinde fazla ayrintiya
girildigini ve bu ayrintilarin degisim uygulamasmin Onilinde bir engel teskil ettigini dile
getirmektedir. Geometri dersi Ogretim programini gelistirenlerin tiimii geometri dersi 6gretim
programi sayesinde ezberci egitimin Oniine gegildigini belirtmektedir. Fakat Cansiz- Aktas ve
Aktas (2012) , Cansiz- Aktas (2013) da Ogretmenlerin geometri dersi Ogretim programinda
konularin etkinlik temelli olarak islenmesi, konularin giinliik hayatla daha ¢ok iliskilendirilmesi
ve programda daha ¢ok piir soru ¢éziimiine yer verilmesinden dolay1 geometrinin sdzel bir derse
doniistiiglinii ve 6grencileri daha ¢ok ezbere yonlendirdigini diisiindiikleri belirlemiglerdir. Ayrica
yeni matematik dersi 0gretim programi gelistirme calismalarinda bulunan akademisyenlerin
biiyiik bir kisminin ortak diigiincesi geometri dersi 6gretim programinin akil yiiriitme becerisinin
gelisimine katkida bulundugu ve Ogrenciyi ¢cok yonlii diisinmeye sevk ettigidir. Zaten akil
yiirlitme, ¢ok yonlii diisiinmeyi iceren bir etkinliktir ve 6grencilere bu becerileri kazandirabilme
geometrinin olmazsa olmazlarindandir (Umay, 2003). Fakat buna karsin yeni matematik dersi
Ogretim programi gelistirme c¢aligmalarinda bulunanlara gore ise geometri dersi Ogretim
programinin dgrencilerin problem ¢dzme ve uzamsal diisiinme becerilerini azalttigini ifade
etmektedir. Geometri 0gretim programi gelistirme ¢aligmasinda bulunanlar Van Hiele diisiinme
diizeyleri sayesinde etkili bir 6gretimin gerceklesebilecegi ve geometri dersi 6gretim programinin
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bliyiik bir kisminda yer verilen vektorler sayesinde teknolojik gelismelere hakim olunabilecegini
dile getirmektedir. Fakat yeni matematik dersi Ogretim programi gelistirme c¢aligmalarinda
bulunanlara gore de vektorler konusunda fazla ayrintiya girildigini ve bu durumun degisim
uygulamalarin1 olumsuz etkiledigini ifade etmektedir. Ayrica Cansiz- Aktas ve Aktas (2012) ,
Cansiz- Aktas (2013) 6gretmenlerin vektorlerin etkili bir 6gretime neden olmasindan ziyade
gereksiz bir konu oldugu goriisiinde olduklarini ifade etmektedir. Geometri dersi 6gretim
programi gelistirenler geometri dersi Ogretim programinda yer verilen sarmal yapidan
ogrencilerin 0grenmelerinin olumlu etkilendigini vurguladiklar1 goriilmiistir. Fakat Cansiz-
Aktas ve Aktas (2012) , Cansiz- Aktas (2013), 6gretmenlerin sarmallik ilkesini olumlu
bulmadiklarin1 belirlemiglerdir. Ayrica yeni matematik dersi 6gretim programi gelistirme
caligmalarinda bulunanlara gore Ogretim programinda sarmallik yapisinin  basariyla
uygulanamadigini ve bu basarisiz uygulamanin sonucunda geometrinin timdengelimsel yapisinin
bozuldugunu diisiindiikleri goriilmistir. Geometri disinda diger derslerde ki degisimlerin
incelendigi calismalara da bakilinca ve sarmal yapinin kullanigsiz (Gililersoy, 2007; Mercan,
2014) olarak goriildiigli belirlenmistir. Geometri dersi 0gretim programi gelistirenler arasinda
geometri dersi Ogretim programinin her 6grenciye hitap edebilecegi konusunda fikir birligi
yoktur. Benzer sekilde Cansiz-Aktas (2013) de ogretmenlerin bu konuda fikir ayriligina
distiigiinii belirlemistir.

Geometri dersi Ogretim programi gelistirenler dgretmenlerin olast degisime direnme
nedenlerinin daha ¢ok egitim sisteminin yapisi ve izlenen politikalara bagli olabilecegini ifade
ederken, yeni matematik dersi 6gretim programi ¢alismalarinda bulunan akademisyenler ise
ogretmenlerde geometri dersi 6gretim programina karst olusan direncin nedenini yapisal kaynakli
sorunlara baglamaktadir.

Geometri dersi 6gretim programi calismasina katilan akademisyenler Ogretmenlerin
degisime direnme nedenleri en ¢ok politik nedenlere dayanirken, yeni matematik dersi 6gretim
programi caligmalarina katilan akademisyenler ise Ogretmenlerin daha ¢ok yapisal kaynakli
sorunlardan dolayr degisime direng gosterdiklerini dile getirmektedirler. Pickar’m (2011)
Ogretmenler ve okul miidiirleri ile yaptig1 ¢alismada da benzer sonuca ulasilmistir. Bu ¢alismada
degisime direnmenin en ¢ok yapisal kaynakli nedenlerden olustugu vurgulanmaktadir.

Degisime yapisal kaynakli direnme nedenlerinden biri olan programin yogun olmasi hem
geometri dersi 0gretim programi gelistirenler hem de yeni matematik dersi dgretim programi
gelistirme calismalarinda bulunanlar tarafindan ortak olarak dile getirilen nedenler arasindadir.
Literatiirde 6gretmenlerin degisime direnme nedeni olarak 9. smif programinin yogunlugunu
belirttikleri calismalara da rastlanmaktadir (Cansiz Aktas & Aktas, 2012; Dagdeviren Cay, 2012).
Yeni matematik dersi 6gretim programi gelistirme ¢aligmalarina katilan akademisyenler geometri
dersi 6gretim programinda konularin birbirinden kopuk ve daginik oldugunu belirtmektedir.
Fakat Cansiz-Aktas ve Aktas (2012) yaptiklar1 caligmada 6gretmenlerin genelinin 9. smif ve 10.
siif 6gretim programinda konu siralamasini yerinde bulduklarini belirtmislerdir.

Degisime politik kaynakli direnme nedenlerinden program ders kitab1 ve program sinav
sistemi uyumsuzlugu geometri dersi 6gretim programi gelistirenler tarafindan ortak olarak dile
getirilen nedenler arasindadir. Benzer sekilde Dagdeviren Cay (2012) 9. sinif geometri dersi
Ogretim programinin uygulanmasinin Oniindeki en biiyilk engelin smnav sistemi oldugunu,
ogretmenlerin sinav odakli derslerini yriittiikleri ve 6gretim programin ikinci plana attiklarini
belirlemistir. Geometri dersine kars1 dgretmenlerin gosterdigi uygulama direncinin bu politik
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nedeni literatiir incelendiginde diger derslerde de karsimiza ¢ikmaktadir (Biimen, 2005;
Demirbas, 2008; Giilersoy, 2007; Tagdemir & Kus, 2011; Yasar & Sozbilir, 2012; Zimmerman,
2006). Bunun yani sira program hakkinda 6gretmenlere yeterli destegin saglanmamasi, tiim okul
tirlerinde ayn1 programin okutulmasi da program gelistirenlerin dile getirdigi degisime politik
kaynakli direnme nedenleri arasindadir. Cansiz- Aktas (2013), Cansiz- Aktas ve Aktas (2012),
Dagdeviren Cay (2012) yaptiklar1 ¢alismalarda da 6gretmenlerin programi hazirlayan kisilerin
yeterince bilgi ve pedagojiye sahip olmadig diisiincesinde olduklar1 ve geometri dersi 6gretim
programi uygulamalarina dair bilgilendirilmedikleri, programdaki yeniliklerin tanitilmadigi,
programla ilgili bilgilere genellikle internette forum sayfalarindan ulastiklar1 ya da birlikte
calistiklar1 arkadaslariyla konusarak edindikleri gibi bulgulara ulasmislardir. Bunun yani sira
Fernandez vd., (2008) de dgretmen ve program planlayicinin arasindaki iletisim kopuklugunun
mevcut olmasinin ve O'Sullivan vd., (2008) de degisim siirecine Ogretmenlerin dahil
edilmemesinin degisimin basarili bir sekilde uygulanmasinin 6niinde bir engel oldugunu
belirtmektedir.

Degisime insan kaynakli direnme nedenlerine iliskin geometri dersi 6gretim programini
geligtirenler 0gretmenlerin programi dogru kullanamamasi oldugunu gostermektedir. Bunun
nedenlerinden biri 6gretmenlerde sahiplik duygusunun olugmamasi olabilir. Zaten 6gretmenler
genelde egitim ortamlarinda G6gretim  programlarini  kendi  yorumlartyla uygulamaya
koymaktadirlar (Jacob & Frid, 1997).

Geometri dersi Ogretim programi gelistirme calismalarina katilan akademisyenler
sembolik kaynakli direnme nedeni olarak 6gretmenlerin 6n yargisi nedenini belirtmektedir. Zaten
literatiirde de Ogretmenlerin genellikle yenilikten ziyade klasige karsi daha olumlu tutum
gosterdiklerine (Ceken, 2010; Fullan, 2007; Yangin & Dindar, 2007) dair calismalara
rastlanilmaktadir.

Oneriler

Arastirmada geometri dersi Ogretim programinin uygulamadaki basarisizliginin
nedenlerinden birinin yapisal sorunlarinin ¢oziilememesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,
Ogretim programlar gelistirme siirecinde 6gretim programinin miimkiin oldugunca sade olmasi,
konu biitiinliigiiniin korunmasi1 ve konularin sirasinin 6zenle se¢ilmesine dikkat edilmelidir.
Universite giris smav sistemine paralel ogretim programlari hazirlamaktansa, ogretim
programlarina paralel {iniversite giris sinavlar1 hazirlanmaya odaklanilmalidir. Boylece 6gretim
programlarinin  kullamilabilirligi artirilmas1 saglanmalidir. Ogretim programlar1 gelistirme
siirecinde Ogrencilerin ozellikleri (bireysel farklilik, hazirbulunusluk vb.) g6z 6niine alinmalidir.
Ayrica 6gretim programlar: her lise tiiriine gore (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi
vb.) farklilik géstermelidir.

Arastirmada geometri dersi Ogretim programinin uygulamadaki basarisizliginin
nedenlerinden birinin degisimi tam olarak yansitacak MEB tarafindan hazirlanacak kaynak
kitaplarin hazirlanmamasi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, ders kitaplarinin hazirlanmasina
0zen gosterilmeli ve 6gretim programinin ruhunu yansitacak sekilde hazirlanmalidirlar. Ayrica
Ogretim programinin uygulamalarinin yansiticist olarak Ogretmenlere kaynak kitap olabilecek
nitelikte olmalidirlar.

Ogretim programlar1  gelistirme siirecinde biitiinliik saglanmahdir. Degisimden
etkilenebilecek herkes siiregte s6z sahibi olmali ve degisimi ortaya ¢ikaracak program yazarlar
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ile takim halinde calismalar yiiriitmelidir. Ogretim programlar1 gelistirme siirecinde, yasanmasi
muhtemel degisimler konusunda Ogretmenlerin goriisleri alinmali ve onlarin goriisleri
dogrultusunda degisimlere yon verilmelidir. Ogretim programlar1 gelistirme siirecinde
Ogretmenlerin  0gretim programindan beklentileri belirlenmeli ve bu beklentiler program
hazirlanirken dikkate almmalidir. Ogretim programlar1 gelistirme calismalarindan once &n
caligmalar yapilmali, programi uygulayan kisilerin nerelerde sikint1 yasadig tespit edilmeli ve
sikintilarla tekrar karsilasmamasini saglayan oOnlemler alinmalidir. Ayrica bu oOnlemler de
program gelistirme siirecine yansitilmalidir. Ancak 6n ¢alismalar yapilirken programi uygulayan
Ogretmenlerin goriiglerinin alinmasinin yan sira sinif ortamlarina gidilip, sinif i¢i uygulamalari
da gozlemlenmeli ve onlarin deneyimlerinden yararlaniimalidir.

Etik Kurul Izin Bilgisi: Bu arastirmanin verileri 2020 y1l1 6ncesi toplanmistir.

Yazar Cikar Catismasi Bilgisi: Bu calismada ¢ikar ¢atismasi yoktur ve finansman destegi
alinmamustir.

Yazar Katkisi: Makale ikinci yazarin danismanliginda birinci yazar tarafindan olusturulmustur.
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Extended Summary
Problem Statement

The geometry curriculum introduced in 2010 was very striking in terms of the contents as
well as the changes introduced with respect to the learning-teaching process. However, even
though the geometry curriculum was put in place for the 9th grade and was gradually introduced
to other grades as well, it was soon replaced with a new curriculum based on a reintegration of
the geometry and mathematics courses without waiting for the results of the previous program to
mature with the 12th graders.

Resistance refers to the direct and indirect efforts put forward to thwart change in cases
where the process of change is not embraced nor well understood by those expected to implement
it. Bolman &Deal (2008) developed a model to explain the grounds of resistance to change. Their
model is comprised of four distinct frames: structural, human resource, political, and symbolic.

In order to create an in-depth assessment of the process of change, it was necessary that
the thoughts of the individuals who directly or indirectly took part in the process be understood.
These persons are the ones who developed the programs and the teachers who implemented them.
The experts who structured and improved the curriculum are the developers whereas the teachers
played a key role in the success of such change. That is why it was essential to understand their
views about change. A glance at the literature revealed that studies that assessed views on the
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changes in curricula were focused mostly on the views of teachers but studies that reflected the
views of program developers were rather limited in number.

Thus, the present study attempted to create an assessment of the program from the
perspective of the developers of the curriculum and to understand why the teachers need to but
often refuse to embrace the change reflected by the curriculum and instead resist them. In this
context, the study focused on the following research questions:

. Why should the teachers have accepted change, according to those who developed
the geometry curriculum?

. Why have the teachers resisted change, according to those who developed the
geometry curriculum?

The current study is a qualitative study. The program developers’ perspective towards the
process of change was envisaged through the curriculum.

Method

The study was carried out with three faculty members who took part in the development
of the curriculum for geometry courses and two faculty members who contributed to the
development of the new curriculum to replace the previous one which entailed a separate
geometry course.

To provide increased flexibility to the researchers, the study was based on semi-structured
interviews allowing some changes to the questions prepared in advance, as well as detailed
explanations thereof during the interviews. The interviews carried out were recorded using voice
recorders with the consent of the participants. The resistance to change framework based on the
classification provided by Bolman & Deal (2008) was used in the classification of the teachers’
reasons for resisting change in the eyes of the program developers who categorized the grounds
for resistance as structural, human resource, political, or symbolical.

Findings, Results and Discussion

It was understood that the participants who were involved in the development of geometry
curriculum mostly concurred on why the teachers should have accepted change. The only
difference of opinion among them was about the ability to establish relationships between
geometry and daily life thanks to transformations. The authors of the new curriculum, on the
other hand, stated that transformational geometry was discussed in excessive detail and thus
posed an obstacle to the implementation of the change. Most of the developers of the geometry
curriculum shared the view that the geometry curriculum contributed to the development of
reasoning skills and led students to versatile thinking. While those who developed the curriculum
referred to the structure of the education system and the policies implemented in trying to explain
the grounds for resistance to change, among the teachers, those engaged in the development of
the new program referred to structural problems in explaining the grounds for resistance against
the geometry curriculum among the teachers.

According to the developers of the geometry curriculum, political reasons were at the top
of the list of reasons of resistance to change among the teachers. However, the developers of the
new curriculum noted structural problems as the leading causes of resistance to change among
the teachers. The intensive design of the geometry curriculum was voiced by both the developers
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of the geometry curriculum and those who developed the one to replace it as one of the structural
grounds of resistance to change.

The teachers’ inability to make optimal use of the program was a notable human resource-
based grounds of resistance to change, according to those who developed the geometry
curriculum. The lack of a sense of ownership among the teachers can be noted as one of the
leading reasons in this context.

According to those involved in the development of the geometry curriculum, the teachers’
prejudices ranked high among the symbolic grounds of resistance to change.

Among the political grounds of resistance to change, the incompatibilities between the
curriculum and the textbooks and exam systems were noted by all the participants involved in the
development of the geometry curriculum.

In the study, the failure to overcome the structural problems was noted as one of the
leading reasons for failure in the implementation of the geometry curriculum. In light of this
finding, future curriculum development processes should make an effort to keep the curriculum
as plain as possible, to maintain an integral perspective to all topics covered, and to come up with
a sensible order for the topics. The focus should be on designing university entrance
examinations based on and aligned with curricula rather than trying to align the curricula to
university entrance system and exams. Doing so would increase the usability of the curricula.
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