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Oz

Pek cok sarihe gore, Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in 1. Kitap’inda mutlulugu biitiin erdemlere uygun olan bir
faaliyet olarak goriirken 10. Kitap’ta mutlulugu tek bir erdemle, felsefi bilgelik, 6zdeslestirir. Bu makalede bii-
tiin Nikomakhos’a Etik’in en sasirtic1 ve belki de kitabin akisi i¢inde beklenmedik pasajlarin yer aldig: 10. Kitapin
7. ve 8. kismini inceliyorum. Burasi anlagilmak ve kitabin 6nceki béliimleri ile bagdasimli bir diyaloga sokul-
mak i¢in ugruna kitaplar da yazilan bir problem alani. En yiiksek entelektiiel erdemin Tanri ile agikga iliskisini
kuran Aristoteles, mitkemmel mutlulugu da ona vererek, metafizik, epistemoloji, etik ve din felsefesinin ke-
sisme noktasina igsaret eder. Bu baglamda makalede baglica amaglarim sunlardir: Aristoteles’in en yiiksek en-
telektiiel erdeminin dogurdugu temasa hayatini sergilemek ve bu hayatin kapsayici goriisle uyumlu oldugunu

savunmak.
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The Highest Intellectual Virtue in Aristotle

Abstract

According to many commentators, on the one hand, Aristotle elaborates the concept of happiness as an action
in coherence with all virtues in the first book of The Nicomachean Ethics, on the other hand, in the last book of
The Nicomachean Ethics, he consubstantiates happiness with only one virtue, which is philosophical wisdom.In
this article, I examine parts 7 and 8 of Book 10 of The Nicomachean Ethics,which are probably the most interesting
and unexpected passages in the the book. These parts arethe most problematic areas whichbecame a subject
matter of many books for the clarifications of the issues. Aristotle obviously claims that there is a relationship
between the best intellectual virtue and God, giving him perfect happiness, which indicates that there is an
intersection point among metaphysics, epistemology, ethic and philosophy of religion.In this context, the main
aims of this article are, first, to describe the contemplative life which is causedby the highest intellectual virtue
and to claim that this life is in harmony with the inclusivist theory.
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Giris

Bilindigi gibi, entelektiiel erdem, diisiince erdemi ya da akli erdem kavrami Aris-
toteles’in Nikomakhos’a Etik’te 6. Kitap’ta inceledigi bir konudur. Daha 6nceki
bir makalemde meselenin bu kismini incelemistim.! Simdi konunun cetrefil-
lestigi yer, biitiin Nikomakhos’a Etik’in en sasirtici ve belki de kitabin akis:
iginde beklenmedik pasajlarin yer aldig1 10. Kitap 7. ve 8.Kisma (1177all-
1179a32) yakindan bakmak istiyorum. Burasi anlasilmak ve kitabin 6nceki bo-
liimleri ile bagdasimli bir diyaloga sokulmak icin, 6zellikle W. F. R. Har-
die’den sonra, ugruna kitaplar da yazilan bir problem alani. Bu kismin ko-
nusu olan thedria yapan aklin bize verdigi en yiiksek entelektiiel erdem, felsefi
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1 Kemal Batak, “Aristoteles’te Entelektiiel Erdemler”, Felsefe Diinyasi, 2016, say1: 63.

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVIII, Sayi: 33 (Haziran 2016)



18 | Kemal BATAK

bilgelik, basta metafizik olmak {izere, epistemoloji, etik ve din felsefesinin ke-
sistigi felsefe tarihinin gordiigii en 6nemli entelektiiel zirvelerden biridir.

Temasa Faaliyetinin ve Dolayisiyla Felsefi Bilgeligin Mahiyeti ve Ustiin-
ligi

Girigin ardindan, simdi buitiin Nikomakhos’a Etik’te erdem-mutluluk iligkisine
dair iddianin, kitabin 6nceki boéliimleri goz oniine alindiginda, digim dii-
glim oldugu sdylenen 7. ve 8. kisma adim atabiliriz. Aslinda burada yer vere-
cegim Aristoteles goriisii o kadar 6nemli ki Aristoteles’te bir entelektiiel er-
dem tartismasinin buna yer vermemis olmasi, entelektiiel erdem tartismasini
ylizeysel olarak yansitti1 biciminde bir suglamaya maruz kalabilir. $6yle bas-
layalim: Mutluluk, kabaca, ruhun “erdeme” uygun rasyonel bir faaliyeti ise
hangi erdeme uygun hangi hayat hakkinda konusuyor Aristoteles? Ahlaki er-
demlere mi entelektiiel erdemlere mi uygun bir hayat? Aslinda kitabin bu kis-
mina kadar yapilan sorusturmalar gosteriyor ki Aristoteles bu konuda bir
denge gdzetmeye calistyor. Ancak Nikomakhos’a Etik'in? son kitabina, 10. Ki-
tap’a (7. ve 8. kisimlara) geldigimizde bu durusta radikal bir degisiklik var
gibi.

Insanin isini, fonksiyonunu, karakteristik faaliyetini tartistig1 meshur pa-
sajin sonlarinda, insanin iginin belli bir hayat tarzi oldugunu, bu hayat tarzi-
nin ruhun akla uygun faaliyetini ve fiillerini icerdigini, eger iyi bir kisiden s6z
ediyorsak onun da bunu uygun bir erdeme gore gerceklestirirse basarmis sa-
yilacagini belirtir kendisi. O, s6yle devam eder:

O zaman durum buysa, insani iyi, ruhun erdeme uygun bir faaliyeti haline gelir.
Eger birgok erdem varsa en iyisi ve en kamil olanina gore.? Eger mutluluk erdeme
uygun bir faaliyet ise en yiiksek erdeme uygun olmast gerektigi makuldiir ve bu bizdeki
en iyi sey olacaktir.* Mutluluk, tam/miikemmel erdeme uygun bir sekilde ruhun
faaliyet oldugu igin...5

Once “En yiiksek erdem nedir?” sorusuna bir cevap vermeliyiz ki en yiik-
sek mutlulugu elde edebilelim. Bizdeki en iyi, en ilahi sey ne ise onun uygun
bir erdeme gore faaliyeti mitkemmel bir mutluluk getirecektir. Aristoteles bu

2 Aristoteles, The Nicomachean Ethics, ¢ev. David Ross; Lesley Brown (ed.), Oxford: Oxford University
Press, 2009; Aristotle, Nicomachean Ethics, ¢ev. Roger Crisp, Cambridge: Cambridge University
Press, 2004. (Aristoteles’in eseri igin daha pratik olmasi sebebiyle, Bekker numaralandirma sistemini
degil, sayfa numarasini veriyorum). Ayrica agiklik ve basitlik gibi nedenlerle Roger Crisp’in yukarida
andigim ¢evirisini de ayrica anmadan kullandim (Her iki ¢evirinin de sayfa numaralar pek ¢ok du-
rumda Ortlisityor). Bu arada Ross ¢evirisinin editorii Lesley Brown’un ta‘likatindan da 6nemli oranda
yararlandigimi belirtmeliyim.

3 The Nicomachean Ethics, s.12.

The Nicomachean Ethics, s.194. (italik metinde yoktur.)

5  The Nicomachean Ethics, s.19.
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faaliyetin temasa (theoria, contemplation) oldugunu sdyler. Temasa, nazar,
belki de teemmiil diyebilecegimiz bu thedria, “seyretme”, “bakma” bi¢imin-
deki spekiilatif faaliyet, ya da nazari diisiinme nigin bizi en mutlu kilacak faali-
yettir? Yukaridaki ikinci alint1 10. Kitap'in yedinci kisminin hemen basinda
gecer ve temasa hayatina yogunlasmanin bu ilk adimlari elestirmenler tara-
findan ya bir dereceye kadar kitabin akisi bakimindan beklenmedik olarak
nitelenir® ya da biitiin Nikomakhos’a Etik'in en sagirtici pasaji olarak nitelenir ve
kat1 bir sekilde elestirilir.” Zira o, entelektiiel, teorik, akli erdemleri diipediiz
en ylice, en yliksek erdem tiirii olarak gormekte ve ahlaki erdemlerden ayir-
makta gibidir. Hatta sarih Brown, bu durumun, kitabin, Nikomakhos’a Etik'in
boliimlerinin ¢ogunun ahlaki erdeme, fiil felsefesine ayrilmasina, en hafif ta-
birle, ters oldugunu savunur. Zira, ona gore, 10. Kitap’ta, kitabin sonunda,
entelektiiel temasa hayatinin sasirtici zaferi ahlaki bakimdan erdemli fiillerin
degerini disiiriiyor gibidir!® Pek ¢ok sarihe gore, Nikomakhos’a Etik'in 1. Ki-
tap’t mutlulugu biitiin erdemlere uygun olan bir faaliyetle 6zdeslestirirken
10. Kitap mutlulugu tek bir erdemle, felsefi bilgelik, 6zdeslestirir.” J. L. Ackrill
de, Aristoteles’in stz konusu kitabinin ¢ogunun konu aldig1 ahlaki erdem-
lerle, saf temasa hayatinin mitkemmel mutlulugu verecegi yargisi arasinda
bir gerilim oldugunu-ki Pakaluk da bir 6nceki yazisinda, Ackrill ile paralel
olarak, Aristoteles’in s6z konusu kitabinin igerdigi Kitaplarin uyumu ile ilgi-
lenir.- ifade eder ve muhtemel ¢6ziimleri siralar.'?

6 Lesley Brown, “Explanatory Notes”, Aristoteles, The Nicomachean Ethics, ¢ev. David Ross, Lesley
Brown (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 265.

7  Michael Pakaluk, Aristotle's Nicomachean Ethics: An Introduction, Cambridge: Cambridge University
Press, 2005, s. 316.

8 Lesley Brown, “Introduction”, Aristoteles, The Nicomachean Ethics, ¢ev. David Ross, Lesley Brown
(ed.), Oxford: Oxford University Press, 2009, s. xvii. Farabi, kayip Nikomakhos serhinden kalan girise
ait pargada soyle der: “Ancak o, onuncu kitapta 6zel anlamda mutluluk denen bir seyden bahseder ve
orada, mutluluk denmeye en uygun seyin ne oldugunu, bu kavramla belirtilen seylerden en 6nemlisinin
hangisi oldugunu ifade eder.” Farabi, Nikomakhos Ahldiki Serhi, “Farabi’nin Kayip Nikomakhos
Ahlaki Serhi’nden Kalan Parcalar: Terciime ve Tahlil” nsr. Lawrence V. Berman, gev. Hiimeyra Oz-
turan, Kutadgubilig, 2015, say1. 28, s. 92. Farabi’nin bu ifadelerini, dominant ya da dislayici olarak
anlamak zorunlu degildir. Zira en uygun mutluluk ve en 6nemli mutluluktan s6z etmek fek mutluluktan
s0z etmek olmayabilir.

9  Michael Pakaluk, “On the Unity of the Nicomachean Ethics”, Aristotle's Nicomachean Ethics: A Crit-
ical Guide, Jon Miller (ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 2011, 5.29

10 J. L. Ackrill, “Aristotle on Eudaimonia”, Essays on Aristotle’s Ethics, Amélie Oksenberg Rorty (ed.),
Berkeley: University of California Press, 1980, s.15-16 vd.; Norman O. Dahl, “Contemplation and
Eudaimonia in the Nicomachean Ethics”, Aristotle's Nicomachean Ethics: A Critical Guide, Jon Miller
(ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 66. Belki de sorun Ackrill’in ifadesiyle, muh-
tesem felsefe calismalarinin ¢ogunda oldugu gibi, Nikomakhos 'a Etik’inde, kafalarda, cevaplardan ¢ok
soru tiretmesinden kaynaklanir! Buradaki tartismanin soyle “detaylar1” var: “Mutluluk, ruhun “en iyi
erdeme” uygun faaliyeti mi yoksa “erdemlere” uygun bir faaliyeti mi? Burada pek ¢ok erdemin fopla-
mindan m1 s6z ediyoruz; yoksa en iyi erdemin, tek erdemin se¢iminden mi? Mutluluk konusunda ruhun
gergeklestirecegi pek ¢ok faaliyet mi var; yoksa bir tek faaliyet mi?” Pakaluk, bu problemin cevapla-
rinin Aristoteles’te agik olmadigini ya da kafa karistirict oldugunu, hatta onun bu iki gériis konusunda
kitap boyunca kararsiz kaldigin1 savunur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pakaluk, Aristotle's Nicomachean
Ethics, s. 316 vd.; Bu konuda tartismay1 baslatan yazi1 Hardie’ye aittir: W. F. R. Hardie, “The Final
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En mutlu hayat olan entelektiiel temasa hayati, erdemi nasil bir faaliyetin
sonucudur? Bu faaliyet, akil en yiice nesneler ve dogrular hakkinda calisirken
belirir. Aristoteles 6. Kitap'taen yiiksek, en serefli nesnelerin bilgisine entelektiiel
erdemlerden olan felsefi bilgeligin kemaliyle ulasilacagini sdyler. Bu du-
rumda, -pratik bilgelik, pratik aklin bir erdemi iken- iste bu en yiiksek ente-
lektiiel erdemin, felsefi bilgeligin, temasa eden aklin bir erdemi oldugunu
soyleyebiliriz.!! Yani kisi temaga faaliyeti ile mesgul iken felsefi/teorik bilgelik
erdemini aktif hale getirmis olur. Mutluluk en iyi erdeme uygun bir faaliyettir
demek su demektir: En iyi, en yiiksek erdem felsefi bilgelik olduguna gore,
en yiiksek mutluluk felsefi bilgelige uygun bir faaliyettir.'? “Yani mutluluk,
metafizik -Tanr1 ve ilk ilkeler- ve teoloji hakkindaki bilginin kullanimindan
ibarettir...” 13 Aristoteles’te “en agiklayic1” oldugu igin en temel (teorik) bilgi
dali metafiziktir, teolojidir.!* Bir¢ok bilgi dalin1 metafizik nasil kusatiyor ve
birlestiriyorsa, degismeyen seyleri kavrayan ruhun bilimsel parcasinin ana er-
demi olan felsefi bilgelik de tek bir erdem olarak diger erdemleri kusatur, ige-
rir. 1
iki entelektiiel erdemin bileskesi olan bu teorik/felsefi bilgelik entelektiiel
erdemini bir kisinin kullandiginin gostergesi “... hakim oldugu bir teorik di-
sipline dair ezeli ve zorunlu dogrular1 aklina getirmesi -temasa etmesi-dir...
Sunu hatirda tutmak 6nemlidir: Teorik bilgelik erdemini aktif hale getirmek -
temasa etmek- bilgi arayisi iginde olmak demek degildir; fakat kisinin zaten
sahip oldugu bilgiyi aklina getirmesidir.”!® Thomas Aquinas serhinde

Good in Aristotle's Ethics”, Philosophy, 1965, cilt: 40. Aslinda Pakaluk’un soz ettigi ilk goriis, litera-
tiirde kapsayici (kapsamlt) goriis olarak ikinci durus dominant, (dislayicr) goriis olarak da geger. Kap-
sayict goriisii -ki ¢ok farkli ve gelisik kullanimlari vardir- reddeden Richard Kraut’a gore, eger Aristo-
teles mutluluk ile iyilerin bir bileskesini, toplamini kastetmis olsaydi o zaman onu sadece ruha ait bir
iyi olarak degil, bedene de ait bir iyi olarak tanimlardi. Malum, adalet ve comertlik gibi ahlaki erdemler
bedenle de ilgilidir. Kraut’a gore, kisinin kendi kendine daha az yeten bu digsal seylere ihtiyaci nihai -
temasa- mutluluk faaliyetine ulasma igin olsa olsa arag olabilir; bu yiizden Aristoteles mutluluk tani-
minda onlara yer vermemistir. Ona gore, iyi bir hayat siirmek i¢in asli iyilerin listesinden daha fazlasina
ihtiyag¢ vardir: Erdemli faaliyeti hayatin zirvesine koymak, hiyerarsideki asli iyilerin hangisinin daha
degerli oldugunu belirlemek ve bu hayati nasil siirdiirecegimize karar vermek... bak. Richard Kraut,
Aristotle on the Human Good, Princeton, Princeton University Press, 1991, s. 3-8 ve 5. Boliim; Richard
Kraut,“Aristotle on the Human Good: An Overview”, Aristotle's Ethics: Critical Essays, Nancy Sher-
man (ed.), Lanham: Rowman and Littlefield Publishers, Inc, 1999, s. 82-83.

11 Brown, “Explanatory Notes”, s. 265.

12 Nikomakhos'a Etik felsefi temasay1 en yiiksek mutluluk olarak goriirken Eudemos’a Etik mutlulugu
ahlaki ve entelektiiel erdemlerin kullanimi olarak goriir. Anthony Kenny, "Introduction", Aristotle, The
Eudemian Ethics, ¢ev. Anthony Kenny, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. xi-xii.

13 Pakaluk, Aristotle's Nicomachean Ethics, s. 318; Kraut, Aristotle on the Human Good, s.74. Aristoteles,
sadece temasa ederken en mutlu kisi oldugumuzu séylemez; bu erdeme sahip kisi, 6rnegin, uyurken de
mutlulugunu siirdiiriir. Kraut, a.g.e., s.76.

14 Temasanin nesnesinin teolojik olup olmamasi ile ilgili tartigmalar i¢in bkz. Monte Ransome Johnson,
Aristotle on Theology, Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 228-229, ¢zellikle 23. dipnot.

15 Pakaluk, Aristotle's Nicomachean Ethics, s. 224.

16 Kraut, Aristotle on the Human Good, s. 15-16.
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Kraut’tan farkli bir yorum sunar bize: Hakikati temasa etmek iki sekildedir:
a) kisinin hakikati sorusturmasi, b) kisinin zaten kesfettigi ve bildigi hakikati
tefekkiir etmesi. Bununla beraber, o, bu temagsa faaliyeti ya da erdeminden
ikincisinin daha miikemmel oldugunu diisiiniir. Zira ilkinin amac1 da ikinci-
sine ulasmaktir.!”

Oyleyse, thedria/temasa, teorik bir disiplinin, dzellikle de, en yiiksek teorik
disiplin olan teolojinin ya da ilk felsefenin dogrularini akla getirmek oldugu
kadar kisinin zaten kesfettigi dogrular: tefekkiir etme siirecidir de. Bu faaliyet,
kisi sessizce tefekkiir ederken, bir konu etrafinda ders verirken, yazarken, ki-
tap okurken, ders dinlerken, soz ettigim kosula bagli olarak, faaliyette olabilir.
Kisi ilk defa s6z konusu dogrular1 6grenirken, calisirken theoria ile (miikem-
melen) mesgul degildir. Ancak, 6rnegin, ders veren kisi bu konular1 6greni-
yor, demeyiz. Theoria gibi ytice bir faaliyet ile mesgul kisi bu yolla felsefi bil-
gelik erdemini aktif hale getirmis, elde etmis olur.!®

Aristoteles, temasa faaliyetinin yani teorik yasamin en yiice, en iistiin faa-
liyet oldugu iddiasini iki bakimdan gerekgelendirir: 1) Hem bizde mevcut
olan en iyi sey akildir hem de bu aklin konulari, bilginin en yiice konularidir.
Yani hem aklin degeri hem de bu aklin konusunun degeri temasa faaliyetini
en ylice faaliyet kilar. Hatirlanacag iizere, daha 6nce degismeyen dogrular:
kendisine konu alan felsefi bilgelikte soziinii ettigim bu yiice konular, 6rne-
gin, hareketleri degismeyen goksel cisimlerle ilgili idi. 2) Temasa faaliyeti, bir
dogrunun temasasi, ahlaki erdemi gerceklestirdigimiz bir fiile gore daha sii-
reklidir.’® Bir diger ifadeyle, entelektiiel erdemlerin 6nemli bir kisminin ait
oldugu teorik akil yiiriitmenin siirekligi onu fiille ilgili faaliyetlere yani ahlaki
erdemlere karsi tistiin kilmaktadir.

Temasa Faaliyeti, Kendi Kendine Yetme ve Mutluluk Derecesi

Temasa hayat1 en yiice hayat olmasinin yani sira en zevkli hayati da sunar
bize. “Ve biz mutlulugun temasa faaliyeti ile kaynasmis bir zevke sahip ol-
masi gerektigini diisiiniiriiz; kabul edilecegi {izere, felsefi bilgelik faaliyeti er-
demli faaliyetlerin en zevklisidir.” diyen Aristoteles, bu bilgiye sahip olanin bu
bilgiyi arastirandan daha zevkli zaman gecirecegini de ekler.?’ Ancak biz mut-
lulugu kendisinden dolay: isteriz, bagka bir sey elde etmek i¢in degil. Nitekim
Aristoteles’in su ifadeleri buna isaret ediyor gibidir:

17 Thomas Aquinas, Commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics, ¢ev. C. L. Litzinger, Dumb Ox
Books, 1993, paragraf: 2092: http://dhspriory.org/thomas/Ethics1.htm#1. (03.03.2016)

18 Kraut, Aristotle on the Human Good, s. 73, 15.

19 The Nicomachean Ethics, s. 194.

20 The Nicomachean Ethics, s. 194.
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Onur, zevk, akil ve her erdemi gercekten kendilerinden dolay1 segeriz (onlar her-
hangi bir sonug vermese bile onlar1 segerdik). Fakat ayni1 zamanda onlar vasita-
styla mutlu olacagimizi varsayarak da mutluluk ugruna onlar1 segeriz. Ote yan-
dan, kimse mutlulugu ne bunlar ugruna ne de genel olarak kendisinin diginda
baska bir sey ugruna segmez.2! Oyleyse, mutluluk, nihai bir seydir, kendi ken-
dine yeter ve fiilin amacidir.?2 Mutluluk, miikemmel bir erdeme gore ruhun bir
faaliyeti oldugu i¢in ....%

Goriildiigt gibi, mutlulugun niteliklerinden biri kendi kendine yetmesidir;
biz bu &zelligi en ok temasa faaliyetinde gériiyoruz. Ornegin, ahlaki erdem-
lerden adalet erdemine sahip kisi adil davranmak i¢in insanlara ihtiya¢ duya-
caktir. Daha da tam olarak, ahlaki erdemlere sahip kisiler bu erdemlere uygun
fiillde bulunmak igin cesitli araglara ihtiya¢ duyacaktir. Ornegin, comert kisi
paraya, adil kisi aldig1 borcu geri 6demek icin yine paraya, cesur kisi giice
ihtiya¢ duyacaktir. Yani ahlaki erdemlerde a) topluma, b) sahip olunan erde-
min disinda bir araca, c) asagida gorecegimiz gibi, tutkulara, bedene ihtiyag
s0z konusu. Oysa filozof, felsefi bilgelik erdemine sahip kisi, kendi basina
iken baska bir seye ihtiya¢ duymadan hakikati temasa edebilir. Bu nedenle,
felsefi bilgelige sahip kisi, bu faaliyet ile en fazla kendi kendine yeten kisi ola-
caktir (en azindan temasa faaliyetinin kendisi i¢in). Kendi kendine yeterlilige
dair Aristoteles’in gosterdigi ikinci nedene gore, temasa faaliyeti kendisinden
dolay1 sevilir, onunla kendisinin disinda yani kendisinin elde edilmesinin,
gerceklestirilmesinin disinda bir sey elde edilmez; oysa pratik faaliyetlerle,
erdemlerle fiilin disinda bir sey elde ederiz. Bu temasa faaliyeti en yiiksek
mutluluk olduguna gore ve bu faaliyeti gerceklestirmek i¢in bos zamana ihti-
ya¢ duydugumuza gore, mutluluk aym zamanda bos vakte baglidir.* Ahlaki
erdem faaliyeti ile en yiiksek entelektiiel erdemin farkina bir ilave daha yapa-
Iim: Kisi, 6rnegin, adilmis gibi davranabilir; ancak temasa faaliyeti yaparmus
gibi davranamaz.

Ahlaki erdeme uygun hayat, temasa hayatina uygun hayata gore ancak
“ikincil derecede” mutlu olacaktir. Zira ahlaki erdeme uygun faaliyetler insani
dogamiza denk diiger, onunla ilgilidir. Yukaridaki pasajda da verildigi gibi,
adil ya da cesur fiillerin sosyal ortami1 gerektirmesi bir tarafa, her bir kisi i¢in
tutkular gibi insani nitelikleri gerektirdigini goriiyoruz. Bu nedenle, ahlaki er-
demin, karakter erdeminin pek ¢ok yolla tutkularla ilgili oldugunu ve tutku-

21 The Nicomachean Ethics, s. 10.
22 The Nicomachean Ethics, s. 11.
23 The Nicomachean Ethics, s. 19.
24  The Nicomachean Ethics, s. 194-195, 196, 197.
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larin bedenle ve dolayisiyla insani yonle ilgili oldugunu goriiyoruz. Hatta in-
sani iyi ile ilgilenen bes ana entelektiiel erdemden biri olan pratik bilgelige
baktigimizda onun da ahlaki erdem ile iligkili oldugunu goriiyoruz ki bu
onun neden felsefi bilgelik erdeminden daha diisiik bir erdem oldugunu agik-
lar. Filozof, durumu soyle acik kilar:

Ciinkii pratik bilgeligin ilkeleri ahlaki erdemlere goredir ve ahlaki erdemlerin
haklilig: pratik bilgelige goredir. Ayrica, tutkularla iligkili olarak, ahlaki erdem-
ler, bilesik dogamiza ait olmalidir; bilesik dogamizin erdemleri insanidir.?

Oysa bize en {istiin erdemi verecek olan temasa faaliyetini gerceklestiren
akil, bizim ruh/beden bilesikligimiz ya da ruhun rasyonel olan ve olmayan
pargcalar1 bicimindeki bilesikligimizden ayridir, farklidir. Zira bu akil -ahlaki
erdemlerin aksine- ruhun tutku gibi rasyonel olmayan parcalarina ya da be-

dene referansta bulunmadan tanimlanir.2

Ahlaki erdemler insani dogamaizla, bilesik dogamizla -ruhun tutku gibi
akildis1 parcasiyla- iligkili ise en yiiksek mutluluga sahip olacagimiz temasa ha-
yat1 insani dogamizin biitiiniiyle asilmasiyla m1 elde edilir? Bilesik dogamiz
ve temasa hayat1 arasinda kurdugu karsitliga dair yukarida yer verdigim go-
riisleri Aristoteles’i muhtemelen diializme en ¢ok yaklastiran goriislerdir.
Ona gore, insan dogasi, insan olmasi hasebiyle, temasa igin kendi kendine ye-
ter degildir aslinda; zira o, harici refaha, beden sagligina, yiyecege vb. ihtiyag
duyar. Ancak Aristoteles’e gore, mutlu olacak kisinin pek ¢ok digsal unsur
sebebiyle mutlu olacagini diisiinmemeliyiz; ¢linkii kendi kendine yeterlilik ve
tiil bu digsal unsurlarin fazla olmasina bagh degildir, kisi miitevaz1 kaynak-
larla da erdeme uygun bir hayat yasayabilir.?” Bu nedenle o, servet, arkadas-
lik, bedensel iyiler gibi dogal iyilerin Tanr1’y1 temasay: arttirdig1 oranda iyi

olacagini savunur.?

Ancak bu geldigimiz nokta bize sunu soyletebilir: Aristoteles temasa ha-
yat1 iginde ahlaki erdemlere yer olmadigini m1 diisiiniiyor? Ya da kendi ken-
dine yetme bakimindan ve mutluluk derecesi bakimindan bu kadar ayr1 ve
uzak goriinen ruhun iki farkli pargasina ait erdem alani, birakalim siradan
insanlary, filozofun sahsinda birlesirse olumsuz, istenmeyen bir durum ortaya

25 The Nicomachean Ethics, s. 196.

26 The Nicomachean Ethics, s. 196; Brown, “Explanatory Notes”, s. 266. Aquinas, buradaki bilesikligi,
ruh/beden bilesikligi bigiminde anlar. Aquinas, Commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics, pa-
ragraf: 2115.

27 The Nicomachean Ethics, s. 197-198.Belki baz1 Latin sarihler gibi, en yiiksek iyiyi (summum bonum)
Tann ve Tanri’nin bilgisi seklinde anlayabiliriz. Bkz. Valeria A. Buffon, "The Structure of the Soul,
Intellectual Virtues, and the Ethical Ideal of Masters of Arts in Early Commentaries on the Ni-
comachean Ethics", Virtue Ethics in the Middle Ages: Commentaries on Aristotle’s Nicomachean Eth-
ics, 1200-1500, Istvan P. Bejczy (ed.), Leiden: Brill, 2008, s. 15.

28 Aristotle, The Eudemian Ethics, ¢ev. Anthony Kenny, Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 148.
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¢itkmaz mi1? Ona gore, kisi insan oldugu siirece, insanlarla birlikte yasadig: sii-
rece ahlaki erdeme uygun fiiller de yapar, zira bunlar insani bir yasamin arag-
lardir.? Boylece, o, en ¢ok kendi kendine yeten, en cok mutluluk veren temasa
hayat1 yasayan kisinin bu niteliklere ikincil diizeyde sahip olan, mal-miilk,
beden gibi baz1 harici seylere ihtiya¢ duyan ahlaki fiilleri de gerceklestirece-
gini diisiiniir.’* Bu aslinda onun yine olabildigince dengeli olan politikasinin
bir geregidir. Bu nedenle, Aristoteles’in yukarida dipnotta sozilinii ettigim
kapsayici tavri savundugu soylenebilir.

Insandaki I1ahi Unsur ve Temasa Hayat1

Yukarida s6ziinii ettigim Aristoteles’i diializme yaklastiran insandaki ilahi un-
sura dair goriislerine bakarsak sasirabiliriz. Kendisinin disinda bir sey amac-
lamayan aklin bu temasa hayat: vesilesiyle -insan i¢in fazlasiyla yiice oldugu
icin- boyle bir kisi, bir anlamda artik insan degilkendisinde ilahi bir sey bulunan bir
varlik olacaktir. Iste bu ilahi unsurun faaliyeti (felsefi bilgelik), yukarida ifade
ettigim gibi, diger erdem tiirlerinden (pratik bilgelik ve ahlaki erdemler) daha
ustiindiir; tipki bu ilahi unsurun bilesik dogamizdan (ruh/beden yapimizdan
ya da ruhun rasyonel olan/olmayan parcalarindan) daha tiistiin olmasi gibi.
Tanr1’'min bilesik olmayan bir varlik olarak temasa faaliyeti yapan bir varlik
oldugunu hesaba katarsak, bizde bulunan tanr1 benzeri, ilahi par¢amiz temasa
yapan aklimiz olacak ve boylece ilahi olan akla uygun bir yasam, insan yasamina
gore, ilahi bir yasam olacaktir. Bizdeki bu ilahi unsura uygun yasamak i¢in tiim
gliclimiizle cabalamali ve yapabildigimiz kadar onun faaliyetleriyle kendi-
mizi 6liimsiiz kilmaliy1z.3! Aristoteles, insanin bu ilahi yonii (akil) nedeniyle
insan olarak adlandirildigina dikkat ¢ekerek, bir nevi, az 6nce andig1, insanin
bilesik dogasina dair okumasin revize eder:

Bu nedenle insan igin akla uygun yasam en iyisi ve en zevklisidir; ¢iinkii akil
bagka her seyden daha ¢ok insanidir [Crisp gevirisi: Clinkii akil bagka her seyden
daha cok insanlig1 meydana getirir.]. Bu yiizden bu yasam en mutlu yasamdir

da.’

Tanr ve Temasa Faaliyeti

Simdi Tanr1 ve temaga faaliyeti iliskisine bakalim. Bu gdrevi yerine getirmek
igin ilk olarak, felsefi bilgelik-ahlaki erdemler iligskisine deginmeliyim. Felsefi

29 The Nicomachean Ethics, s. 197.

30 Brown, “Explanatory Notes” s. 266.

31 The Nicomachean Ethics, s. 195; Brown, “Explanatory Notes”, s. 266; Pakaluk, Aristotle's Ni-
comachean Ethics, s. 320.

32 The Nicomachean Ethics, s. 196.
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bilgeligin, temasa faaliyeti yapan aklin bizdeki ilahi yonii gostermesine karsi-

lik, ahlaki erdemlerin bdyle bir isarete haiz olmadigina dikkat cekmek yerinde

goriiniiyor. Ornegin, adil ve cesur bir kisiyi ya da iyi bir kisiyi 6vdiigiimiizde

bu kisilerin fiillerini ve beraberinde getirdiklerini yani s6z konusu erdemin di-

sindaki bir seyi 6veriz. Aristoteles’e gore, ahlaki erdemlerin bu kusurundan do-

lay1, bu erdemleri tanrilara atfetmek onlar1 bizim standartlarimizla degerlen-

dirmek olacag icin sagmadir.®® O, bu goriisiinii sdyle temellendirir:

Biz tanrilarin® fevkalade kutsal ve mutlu oldugunu varsayariz. Ancak onlara ne
tir fiiller atfetmeliyiz? Adil fiiller? Ancak onlar sézlesme yapar, depozito verir-
lerse vb. agikca giiliing olmazlar m1? Boyle yapmak asil oldugu igin, korkung
olan bir seye katlanmak ve tehlikelerle yiizlesmek gibi cesur fiiller? Ya da comert
fiiller? Onlar kime verecekler? Onlar para ya da benzeri seye sahip olurlarsa bu
sa¢ma olur. Ve onlarin Ol¢iili fiilleri neden ibaret olacaktir? Onlar kotii igtaha sa-
hip olmadiklari i¢in boyle bir 6vgii yavan olmaz mi? Bunlarin hepsini gézden
gecirseydik, bu fiillerle iliskili herhangi bir sey tanrilar hakkinda 6nemsiz ve deger-
siz goriiniirdii. Bununla beraber, herkes onlarin yasadigini ve bu nedenle bir fa-
aliyet ile mesgul oldugunu varsayar; onlarin Endymion gibi uyuduklarin1 var-
sayamayiz. Eger yasayan bir varliktan fiilde bulunma olasili§ini ve bdylece her-
hangi bir sey iiretme olasiliginin kendisini ortadan kaldirirsak termagadan baska ge-
riye ne kalir? Bu nedenle, fanrinin kutsallikta iistiin olan faaliyeti temasa olacaktir ve
bu ytizden buna en yakin insani faaliyetler mutluluga en cok sevk edecektir.

Islam etiginin zirve ismi Ibn Miskeveyh, Aristoteles’e benzer diisiinceleri

atfeder:

Insanda bulunan ilahi cevher, tabiatla temasindan dogan kirlerden temizlenince
ve gesitli bedeni zevklerle tiirlii seref tutkunluklarinin ¢ekiminden kurtulunca,
kendi benzerine dogru yonelmek ister ve akil géziiyle hicbir maddenin lekele-

medigi mutlak “ilk iyiligi” temasa eder, ona dogru kosar ve o zaman ilk iyilikten

kendisine dogru gelen nurdan feyz alir.3

33
34

35

36

The Nicomachean Ethics, s. 19; Brown, “Explanatory Notes”, s. 210.

Aquinas “tanrilar”in bedensiz “ayrik cevherler”, “entelektiiel/akli cevherler” oldugunu soyler. Aqui-
nas, Commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics, Paragraf: 2121, 2125.

The Nicomachean Ethics, s. 197-198. (italikler metinde yoktur.) (Burada Ross cevirisinden daha gok
Crisp gevirisinden yararlandim.) Ibn Miskeveyh, Aristoteles’in Nefsin Faziletleri adli eserinden Ebu
Osman ed-Dimeski’ye dayanarak yaptigt uzun alintida ona Tanrti’nin fiil yaptigini soyletir: “Yiice
Tanr1 da bir fiili kendisinin disinda bir sey igin degil, 6zi igin yapar...” Ibn Miskeveyh, Ahldki Olgun-
lastirma, gev. A. Sener, C. Tung, 1. Kayaoglu, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1983, s.
84.

ibn Miskeveyh, Ahldki Olgunlastirma, s. 125.
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Geleneksel Yunan diisiincesinin tanrilara gegitli tutkular atfetmesini ve on-
larin adil fiiller gibi cesitli fiiller yapacagina dair iddialar1 reddeden Aristote-
les pasaji, mesela, sifatlarla ilgili teolojik 0nemi bir tarafa, insana ilahi epistemo-
lojik faaliyeti, temasa faaliyetini en mutlu yasamin, en ideal yasamin bir hedefi olarak
gostermesi bakimindan, cagdas deyimle, metafizik epistemolojisinin herhalde zir-
vesini temsil eder. Hele asagida gorecegimiz gibi, mutlulugu temasanin bir
formu olarak gormesi, bu faaliyeti saf anlamda yapan Tanr1 oldugu igin, sa-
dece felsefi bilgelik epistemolojisinde tanrilara dykiinme anlamina gelmiyor; ayn1
zamanda mutlulukcu etik icin de tanrilara 6ykiinme anlamina geliyor. Boylece
ilahi temaga faaliyetiepistemoloji ve etik icin en merkezi konu haline gelmis go-
riinliyor. Hatta temasa faaliyeti metafizik, epistemoloji ve etik i¢in kesisme nokta-
sidir, denebilir. Yani kisaca, temasa ya da felsefi bilgelik erdemi, saf anlamda
ilahi varligin bir faaliyeti olarak bize en dogru, en iistiin bilgiyi ve en mutlu hayat:
verir.

Entelektiiel erdemlerden felsefi bilgelik erdemini {ireten temasa faaliyetini
gerceklestiren akil, biitiiniiyle ilahi bir faaliyeti gerceklestirir. Bu, en yiiksek
entelektiiel erdemin ahlaki erdemlere kars: 6nemli bir {istiinliigtidiir. Ruhun
ve bedenin fiillerine methiyeler diiziilebilir. “Ovgii, erdem igin uygundur;
zira erdemin sonucunda kisi soylu fiiller yapmaya egilimli olur.” Bu nedenle
Aristoteles, en iistiin mutlulugu bize veren temasa hayatinin en mutlu hayat
oldugunu, bu mutlulugun ilahi, kutsanmis, daha iyi olarak adlandirilmakla
beraber 6vgiiniin konusu kilinmadigini; ¢link{i mutlulugun 6viilen bir sey de-
gil, 6vgil iistii, mitkemmel, sereflenilen ilahi bir sey oldugunu dile getirir.?”

Insanin disindaki diger canlilarin mutlu olmadiklaring; ¢iinkii temasa faa-

lya_
ratma” ile 6zdeslestirecegi, temasa faaliyetini ne kadar arttirirsa, tanrilarin bu

7

liyetinden yoksun olduklarimi goriiyoruz.®® Insan, ileride Plotinus’un

kutsal faaliyetine benzer faaliyetleri ne kadar yaparsa mutlulugu da o kadar
artacaktir. Bu durum, Aristoteles’e belki de Nikomakhos’a Etik’in en radikal ifa-
delerinden birini, entelektiialist etigin aforizmasini soyletir: Mutluluk temasa-
nin bir formu olmalidir.>

Oyle anlagiliyor ki aklin: kullanan ve onu gelistiren kisi en iyi durumdadir ve tan-

rilara gore en sevgilidir. Zira zannedildigi gibi, eger tanrilar insani iligkilere her-

37 The Nicomachean Ethics, s. 19.

38 Brown, bu ifadeye dair hakli gériinen elestirisinde insamin disindaki canlilarin, mesela hayvanlarin,
sadece temasa faaliyetinden yoksun olmadiklarini; ayn1 zamanda, ahlaki erdeme dair fiilleri gergekles-
tirme kapasitesine de sahip olmadiklarini, dolayisiyla Aristoteles’in bu argiimaninin temasay1 pratik
faaliyetten daha iistiin gérmesini gerekg¢elendiremeyecegini sdyler. Brown, “Explanatory Notes”, s.
267.

39 The Nicomachean Ethics, s. 197.
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hangi bir ilgi duymus olsalardi, onlarin en iyi olan ve kendilerine en ¢ok benze-
yen seyden -yani akildan- hoslanmalar: ve bunu seven ve ona hiirmet eden kisiyi
ddiillendirmeleri makul olurdu; clinkii bu kisiler tanrilar tarafindan sevilen seye
ilgi duydular ve dogru ve soylu bir sekilde fiilde bulundular. Agiktir ki bu nite-
likler daha ¢ok bilge kisiye aittir. Bu nedenle, o, tanrilara gore en sevgilidir. Aym kisi-
nin en mutlu olmasi da olasidir. Béylece, bu yolla, bilge kisi baska herkesten daha
cok mutlu da olacaktir.*

Buradaki bilge kisi, degismeyen hakikatlerle ilgili bilgi ya da erdem dedi-
gimiz felsefi bilgelige sahip olan kisidir. Buradan ¢ikaracagimiz bir bagka so-
nug da su: Aristoteles daha kitabin basinda mutlulugun Tanr1'nin génderdigi
bir sey olmadigin, aligkanliklarla kazamldigin ifade etmis olsa da*! bu pasaja
gore, mutlulugun “dolayli olarak” ve sirurli bir anlamda tanrilar tarafindan
verildigini goriiyoruz. Yine bu pasaja gore “...onlar hakli bir amag i¢in erdem-

leri kazanmis olan ve onlar1 uygulayan kisileri aktif olarak destekleyecekler-
dir.”42

Sonug¢

Sonug olarak, felsefi bilgelik gibi entelektiiel erdemler, bizdeki ilahi parcanin,
aklin, nesnesine uygun bir sekilde kendi karakteristik faaliyetini gerceklestir-
mesi ile aktif hale getirilmis olur. Kisi bu yolla sadece akli kemale ulasmis
olmaz, ikincil derecede mutlulugu gosteren ahlaki kemale de ulasmais olur ki
bu benim burada savundugum kapsayici goriis lehine énemli bir tespittir. En
yliksek entelektiiel erdemini aktif hale getirmis kisi en yiiksek iyiye, mutlu-
luga da ulagsmistir. En yiiksek derecesi temasanin, dolayisiyla, felsefi bilgeli-
gin bir formu olan mutluluk, teolojinin/metafizigin en yiiksek nesneleri hak-
kinda en yiiksek akil yiiriitmenin sonucudur. Ozellikle, felsefi bilgelik erdemi,
Tanr ile insan1 sevgi bag: ile dahi birbirine yakinlastirir. Bu erdemi faal olan
insan, tanr1 benzeri bir insan, ilahi bir insan olmus olur.
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