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Oz

Bu calismanin amaci Ibnii’l-Arabi’nin din ve inanclara yonelik ifadelerini William Chittick ve Reza Shah-Ka-
zemi'nin perspektifiyle karsilastirmali olarak incelemektir. Onun bu konudaki ifadeleri yer yer Hristiyan-Bat1
eksenli dini ¢ogulculuk teorisi kapsaminda degerlendirilse de Chittick ve Shah-Kazemi tarafindan Kur’an'in
evrensel mesaji goz oniine alinarak bu ifadeler “evrenselcilik” olarak tanimlanmaktadir. Bu evrenselci yaklasi-
miun temelleri ilahi emrin “ontolojik emir” ve “dini-seri emir” olarak siniflandirilmasina ve “islam” kelimesinin
“teslimiyet” olan asil anlamina dayanmaktadir. Chittick ve Shah-Kazemi'nin bir¢ok noktada ayni diisiind{ik-
leri goriiliirken, vurguladiklar: noktalarin ve ulastiklar: sonuglarin kismen farkli oldugu da goriilecektir. Bu
agidan bakildiginda, Ibnii’l-Arabi’nin diger dinlere yonelik olumlu ifadelerinin hem vahye dayanan dinleri
hem de vahye dayanmayan dinleri kapsadigini séylemek miimkiindiir. Dini ¢gogulculugun onermeleri de goz
niine alinarak Ibnii’l-Arabi’nin ifadelerinin incelenmesi onun, Kur'an’a ve Muhammed Peygamber’e bakisint
anlamamiza yardim edecektir.
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Through Perspectives of William Chittick And Reza Shah-Kazemi A Universalist Interpretation Of Ibn Al-
‘arabi’s Approach to Religions and Beliefs

Abstract

The purpose of this study is to examine the statements of Ibn al-‘Arabi regarding religions and beliefs through
the perspectives of William Chittick and Reza Shah-Kazemi comparatively. Even though his expressions are
occasionally elaborated in the light of the theory of the religious pluralism based on Western-Christian thought,
by considering the universal message of the Qur’an Chittick and Shah-Kazemi identify these expressions with
“universalism.” This universalist approach bases on the distinction between “ontological will” and “religious
will,” and “submission” which is the substance of the term “islam.” While Chittick and Shah-Kazemi agree on
issues mostly, it is possible to see that in some sense they differ from each other in their departure points and
results. From this perspective, it is going to be seen that Ibn al-*Arabi’s expressions encompass both the divine
religions and other religions which do not have a revelation. To examine Ibn al-'Arabi’s expressions by taking
into account the propositions of the religious pluralism will be helpful to comprehend his outlook on the Qur’an
and the Prophet Muhammad.
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Giris

Tarihsel ve sosyolojik bir gergeklik olarak dinlerin ve inanglarin gesitliligi (di-
versity of religions ya da plurality of religions) felsefi ve teolojik bir problem olan
dini ¢cogulculuktan (religious pluralism) farklidir. Fakat kiiresellesme ve gesitli
politik-sosyolojik gelismeler dinlerin ve inanglarin farkliligini modern Bati te-

olojisi eksenli ortaya konulan dini ¢ogulculuk doktrini altinda tartismaya zor-
lamaktadir bizi. Bu noktada, dini ¢ogulculuga (religious pluralism) ek olarak
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dini kapsayicilik (religious inclusivism) ve dini dislayicilik (religious exclusivism)
kavramlar: bilinir ve tartisilir olmustur. Dini ¢ogulculuk felsefi ve teolojik
baglamda diisiiniildiigiinde tiim dinlerin agkin olan hakikate esit mesafede
oldugunu, dogruluk agisindan din ve inanglar arasinda bir derecelendirme
yapilamayacagini 6nerirken, dini dislayicilik ise tek bir dinin veya inancin ki-
siyi mutlak hakikate ulastiracagini, digerlerinin yanlis oldugunu savunmak-
tadir. Dini kapsayicilikta ise hakikatin tek bir yolunun oldugu vurgulanirken,
bazi sartlarin yerine getirilmesi ile farkli inanglara sahip kisilerin dogrulukla-
rinin kabul edilebilir oldugu diisiincesi vardir.?

Bu makalenin amaci bu kavramlara alternatif olarak gosterilen evrenselci
(universalist) anlayisin Muhyiddin Ibnir’l-Arabi (6. 638/1240) Ogretisiyle ele
alinmasidir.2 Herleyen sayfalarda goriilecegi tizere onun evrenselci yaklasimi-
nin hem teolojik hem de ontolojik yoniine isaret edilmektedir. Din felsefesi
literatiirtinde genel olarak kapsayicilik, dislayicilik ve ¢ogulculuk kavramla-
riyla ifade edilen yaklasimlar salt kuramsal temeller tizerine insa edilirken
Ibnii’l-Arabi diisiincesinde mevctidatin Yaratan ile iliskisi de din ve inanclara
yaklasimda etkili olmaktadir.

Ibnii’l-Arabi kendine has iisl{ibu olan, bir¢ok alanda eser telif eden biiyiik
bir Islam alimi ve s{ifi olmasi hasebiyle daima diisiiniirlerin dikkatini gekmis-
tir. Onun diisiince ve ifade tarzinin farkli anlamlari barindirabiliyor olusu bir
taraftan zenginlik olarak goriilebilecekken, diger taraftan bir¢ok meselede ka-
paliliga, cok anlamliliga, hatta yanlis anlagilmalara neden olabilmektedir. Bu

1 Davis S. Nah, Christian Theology and Religious Pluralism: A Critical Evaluation of John Hick,
Cambridge: James Clarke & Co., 2013, s. 15-25; Adnan Aslan, Religious Pluralism in Christian
and Islamic Philosophy: The Thought of John Hick and Seyyed Hossein Nasr, Richmond: Curzon,
1998, s. xi; John Hick, Problems of Religious Pluralism, New York: St. Martin's Press, 1985, s. 35-
44; Adnan Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Yeni Bir Yaklagim,” Islam Arastirmalar:
Dergisi, 2000, 4, s. 17-30; M. Kazim Arican, “Felsefi ve Teolojik Bir Problem Olarak Dini
Cesitlilik,” Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, 15, 1, s. 71-98; Adnan Aslan,
Dinler ve Hakikat: ]. Hick ve S. H. Nasr'mn Felsefesinde Dini Cogulculuk, Istanbul: Islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 2006; Recep Kilig, “Dini Cogulculuk mu, Dinde Cogulculuk mu?,”
Dini Aragtirmalar, 2004, 7, 19, s. 13-17.

2 Ibnii'l-Arabi’nin ifadelerinin dini cogulculuk teorisini cagristirdig bir gercektir. Bu noktada,
M. Sait Regber gordiigii bazi benzerliklerden dolay1 Ibnii’l-Arabi'nin ifadelerinin dini gogul-
culuk ile tamimlanabilecegini sdyler. Ancak, Regber’e gére, bu sekilde tanumlansa da, Tbnii’l-
Arabi'nin diisiincesi dini ¢ogulculugun meshur savunucusu John Hick’in ¢ogulculuk anlayi-
sindan farklidir. M. Sait Regber, “Ibn al-'Arabi, Hick and Religious Pluralism,” Asian and
African Area Studies, 2008, 7, 2, s. 153-154. Makalemizin amaci dini ¢gogulculugun ve evrensel-
ciligin kuramsal kargilagtirmasimi veya analizini yapmak degildir. Amag, Ibnii’l-Arabi’nin
meseleye yaklasiminin mezkr iki diisiiniir tarafindan nasil ele alindig1, neden “evrenselci-
lik” olarak anlasildigim ortaya koymaktir. Dolayisiyla dini ¢ogulculuk, kapsayicilik, dislayi-
cilik ve evrenselcilik kavramlarinin kuramsal karsilastirmasina detayli bir sekilde yer veril-
memektedir.
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nedenle, makalemiz [bnii’l-Arabi'nin diger din ve inanglara yonelik ifadeleri-
nin William Chittick ve Reza Shah-Kazemi tarafindan nasil yorumlandigin
karsilagtirmali olarak ele alma ile sinirlandirilacaktir. Chittick Bat1 diinya-
sinda Ibnii’l-Arabi calismalarinda gerek cevirileriyle, gerekse Ibnii’l-Arabi’yi
yorumlamasiyla bilinen 6nemli bir diisiiniirdiir.? Shah-Kazemi ise dinler arasi
diyalog diisiincesi ile motive olan, ¢alismalarim1 bu amag¢ dogrultusunda ya-
pan ve Ibnii’l-Arabi’yi diisiincelerine referans alan 6nemli, iiretken bir aras-
tirmacidir.4

Chittick ve Shah-Kazemi bir¢ok noktada paralel diisiincelere sahip olma-
larina ragmen yer yer farklilasmaktadir. Bunun sebebi Chittick’in teolojik
merkezli yaklasimina karsin Shah-Kazemi'nin din mensuplarinin sosyolojik
iligkilerine dair kaygiy1 oncelemesi olabilir. Nihayetinde savunulan diisiince
Ibnii’l-Arabi’'nin ifadelerinin dini ¢ogulculuk, kapsayicilik ve dislayicilik teo-
rilerinin 6tesinde, evrenselci bir baglamda degerlendirilmesi geregidir. Chit-
tick ve Shah-Kazemi bu yaklasimin temelinin Ibnii’l-Arabi’nin Kur’an eksenli
acgiklamalarinda isaret ettigi ontolojik ve seri hakikatler oldugu konusunda
hemfikirdir. Diger bir deyisle, Chittick ve Shah-Kazemi'nin sik¢a hatirlattig
gibi, hem son ilahi kitap olarak Kur’an evrensel bir mesaj igermekte hem de
Ibnii’l-Arabi’nin isaret ettigi ontolojik yapi, yaratilis ve Yaratici- yaratilan ilis-
kisi bu evrenselci anlayis1 zorunlu olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Aslinda, Shah-Kazemi'nin Ibnii’l-Arabi referansh evrenselci (universalist)
Kur’an mesaji goriistinii Katolik teolog Karl Rahner’in (6. 1984) Hristiyanlik
catis1 altinda onerdigi kapsayici (inclusivist) anlayisin biraz gelistirilmis, mo-
difiye edilmis ve Islamlastirilmis versiyonu olarak nitelemek yanlig olmaz.
Shah-Kazemi’'nin evrenselcilik diisiincesi ile Rahner’in kapsayicilik diistincesi
arasinda dogrudan bir etkilesim goriilmemekle birlikte, genel tanim ve igerik
olarak kapsayicilik ve evrenselcilik arasinda benzerlikler bulunabilmektedir.

3 Ogzellikle The Sufi Path of Knowledge, The Self-Disclosure of God ve Imaginal Worlds eserleri tefsir,
hadis, kelam, fikih, tasavvuf gibi cok genis bir alan1 kapsayacak sekilde Tbnii’'l-Arabi'nin s6z-
lerinin gevirilerini icermektedir. William C. Chittick, The Sufi Path of Knowledge: Ibn al- ‘Arabi’s
Metaphysics of Imagination, Albany: State University of New York Press, 1989, (bu eser SPK
olarak gosterilecektir); William C. Chittick, The Self-Disclosure of God: Principles of Ibn al-
‘Arabi’s Cosmology, Albany: State University of New York Press, 1998; William C. Chittick,
Imaginal Worlds: Ibn al- ‘Arabi and the Problem of Religious Diversity, Albany: State University of
New York Press, 1994; bk. William C. Chittick, Hayal Alemleri: Ibn Arabi ve Dinlerin Cesitliligi
Meselesi, gev. Mehmet Demirkaya, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 1999.

4 Shah-Kazemi'nin belli bash eserlerinden bazilan agagidaki gibi siralanabilir: Reza Shah-
Kazemi, The Spirit of Tolerance in Islam, London: 1. B. Tauris, 2012; Reza Shah-Kazemi, Paths to
Transcendence: According to Shankara, Ibn Arabi, and Meister Eckhart, Bloomington: World
Wisdom, 2006; Reza Shah-Kazemi, The Other in the Light of the One: The Universality of the
Qur’an and Interfaith Dialogue, Cambridge: Islamic Texts Society, 2006.
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Mesela, Rahner’in diisiincesine gore Hristiyanligin kapsayiciligi, diger din-
lere mensup Kkisilerin belli sartlarla kurtulusa erebilecegi, Isa ve Tanri'min
merhametinin diinyaya yansimasi odakl: yaratilis ve anonim inang diisiince-
lerinin benzerleri degisik formlar ile Ibnii’l-Arabi diisiincesinde veya en azin-
dan Ibnii'l-Arabi'nin diisiincesinin yorumlanmasinda karsilasilan noktalar-
dir.’

Ibnii’'l-Arabi’nin diger din ve inanglara y&nelik diisiinceleri yukarida da
deginildigi tizere iki temele dayanmaktadir: ontolojik ve seri temeller. Bu ne-
denle Ibnii'l-Arabi'nin yaratilis hakkindaki diistincelerini kisaca agiklamak
onun diger din ve inanglara yonelik diisiincelerinin kaynagin bir yoniiyle or-
taya koymaya yardim edecektir. Seri temellere gelince ki bunlar Kur’an ayet-
lerinin yorumlanmasi ile ortaya gikiyor; yaratilis bahsinden sonra ele alinacak
olan bu kisim da Ibnii’l-Arabi'nin bu konudaki diisiincelerinin kaynagin di-
ger yoniiyle ortaya koymaya yardim edecektir.

Yaratilis

Ibnii’l-Arabi 6gretisinde Allah’tan bagka varliklar hakkinda konusabilmenin
yolu yaratilig diisiincesini anlamaktan gecer. Ibnii'l-Arabi'ye gore yaratilig
ilahi iradeye ve ilahi iradenin de ilahi bilgiye bagh olmasi ile gerceklesir.®
ibni’l-Arabi’de yaratilisin iki anlami vardir. Birincisi takdir, ikincisi ise icat-
tir.” Ibnii’l-Arabi takdir ile Allah’in bilgisinde bulunan objelerin, diger bir de-
yisle miimkinatin, Allah’tan varliklarini alarak bilinir ve goriiniir olduklar
aleme ne zaman gegeceklerinin belirlenisini, icat ile de Allah’in “ol” emri dog-
rultusunda varliklarini Allah’tan alma suretiyle bu objelerin varliga gelisini,

5 Karl Rahner, Theological Investigations, London: Longman & Todd, 1984, V, 117-120. Adnan
Aslan, “Bat1 Perspectifinde Dini Cogulculuk Meselesi,” Islam Aragtirmalart Dergisi, 1998, 2, s.
151-152.

6  Muhakkak ki, bu konu bir ciimle ile ifade edilebilmenin ¢ok 6tesindedir. Ancak bu anlayist
Ibnii’l-Arabi’nin ifadeleriyle temellendirmek miimkiindiir. Mesela o, bu konuda sdyle de-
mektedir: “O'nun [Hakk] bilgisi ile zat1 aymdir; O'nun Kendisi hakkindaki bilgisi alem hak-
kindaki bilgisidir. Boylece, O'nun alem hakkindaki bilgisi daimi olarak vardir. Bundan dolay1
O, alemi onun yokluk halinde de bilir. O, alemi Kendi bilgisinde alemin bulundugu surete
uygun olarak var eder.” Muhiddin Ibnii'l-Arabi, el-F iitihatii’l-mekkiyye, Kahire, 1911, 1, 90. “O
miimkinatin suretlerini istedigi vakitte viicida getirerek zahir olur.” Ibnii'l-Arabi, el-Fiitiihdt,
III, 254. Ayrica, Ibnit'l-Arabi Allah'in ilmi, iradesi ve mevctidatin iliskisini su sekilde ifade
eder: “Hakk’in dilemesi (mesiet) baglidir; o [O'nun dilemesi] ilme [O’nun ilmine] tabidir...”
Muhiddin ibni'l-Arabi, Fusiisii’l-hikem, Ed. Ebir1-Al4 el-Afifi, Beyrut: Darii’l-kitab el-arabi,
1966, s. 82. Bk. ibnii'l-Arabi, el-Fiitithdt, 111, 364; 111, 276; 11, 430; IV, 199.

7  ibni'l-Arabi, el-Fiitihit, IV, 210. Chittick, Self-Disclosure, s. 50.
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alemde mevciid olusunu kasteder.® Bu kontekste “obje” olarak adlandirdig-
miz “sey” fiziksel varlik olmak zorunda degildir. Bununla tiim varlik alemi,
fikirler, soyut kavramlar, hisler, vb. anlasilmaktadir.

Ibnii’l-Arabi’nin yaratilis diisiincesinde rol oynayan en 6nemli kavramlar
siiphesiz ki vahdet-i viiciid ve a ‘yan-1 sabite’dir. Ibnii’l-Arabi'nin kendisi vahdet-
i viiciid kavramini kullanmamis olmasina ragmen bu terim onun diisiincesini
eniyi sekilde tarif etmektedir.? Birinci terim ile Ibnii’l-Arabi varligin tamamen
Allah’a ait oldugunu, Allah’tan baska var olan her seyin varligini Allah’tan
aldigini soylerken, ikinci terim ile de miimkinatin varliklarini Allah’tan alip
aleme intikallerinden 6nce O'nun bilgisinde bulunuslarini kastetmektedir.?

Bu noktada Ibnii’l-Arabi var olani ezeli ve ezeli olmayan diye simflandirir.
Ezeli olan var, Allah’in zatidir. Ezell olmayan ise Allah disindaki her seydir.
Bu nedenle ezell olmayan varliklarin statiisii mutlak degil, gorecelidir. Ciinkii
bu varliklar Allah’in bilgisinde bulunuslar itibariyle mutlak varliklar iken,
alemde var oluslari itibariyle miimkiindiir. Tiim varliklar varligin1 Allah’tan
aldig1 i¢in ve aleme intikallerinden 6nce tiim varliklar Allah’in her seyi kusa-
tan bilgisinde var oldugu igin Ibnii’l-Arabi alemi a ‘ydn-1 sabite fikri iizerinden
Allah’in zatina baglamaktadir. Bu nedenle Ibnii’l-Arabi'nin diisiincesinde Al-
lah’tan bagka var olan her sey bir yoniiyle Allah'in aynidir, diger bir yoniiyle
Allah’in gayridir."

Bu durum Allah’in Zahir ve Batin isimlerinden kaynaklanmaktadir Tbnii’l-
Arabi’ye gore. Tiim yaratilmislar Allah’in Zahir ismine isaret ederken O'nun
zati, Batin ismiyle yaratilmiglardan gizlidir12 Ibnii’l-Arabi'nin kutsi hadis ola-
rak bahsettigi rivayette lem ile Allah arasindaki iligskiye vurgu yapilmakta-
dir: “Ben gizli-bilinmeyen bir hazineydim. Bilinmek istedim; varlig1 yarattim
ve Kendimi onlara bilinir kildim.”?? Yaratma Bir olan Allah’in sonsuz tecelli-
sidir ibnii’l—Arabi’ye gore.”* Allah ile O'nun haricindeki varligin iliskisi soz
konusu olunca Ibnii’l-Arabi alem, ilim ve alamet kelimelerinin kéken birlik-
teligine dikkati gekerek alemin Allah't bilinir kilan alametler biitiinii oldu-
gunu sOylemektedir. !>

8 Ibnii'l-Arabi, el-Fiitihdt, II, 403; 111, 276.

9  Chittick, SPK, s. 79.

10 Bk. Metin Yasa, Ibn Arabi ve Spinoza’da Varlik, Ankara: Elis Yayinlari, 2003, 45.

11 Ibnii'l-Arabi, el-Fiitiihdt, IV, 87. Bkz. M. Erol Kilig, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi,” DIA, Ankara:
TDV Yaymlari, 1999, XX, 493-516.

12 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt, IV, 246. Bkz. Metin Yasa, “Tanr1 Hakkinda Paradoksal Konusmak:
ibn Arabi ve Karl Barth Omegi,” oMU flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Samsun, 2004, 17, s. 147-157.

13 ibnii’'l-Arabi, el-Fiitihat, 11, 232.

14 Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiahat, 11, 69; 1, 79.

15 Ibnii’'l-Arabi, el-Fiitihdt, 11, 473.
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Ibnii’l-Arabi Bir olan Allah ile sayica sonsuz olan yaratilmigin miinasebe-
tini ilahi isim ve sifatlar ile agiklar. Bu sekilde bir izah bir¢ok felsefi ve kelami
meselenin ¢oziimiinde Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesini saglam bir zemine oturt-
maktadir. Onun ilahi isimler konusundaki yaklagimi Allah’in zati ve Allah’in
ultihiyeti ayrimina dayanmakta olup ibnﬁ’l—Arabi’ye gore, Allah’in zat1 tim
isim, sifat, tanim ve idraklerden uzak iken, O'nun ultihiyeti ise tiim isim ve
sifatlara haizdir. Bu nedenle dlem, goriinen ve goriinmeyen tiim yaratilmislar,
bir sekilde Allah’a ilahi isim ve sifatlar vasitasiyla baglidir. Yaratilmislarin her
biri Allah’in icat 6ncesi takdiri ile birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip ol-
makla beraber hem Allah’in bilgisinde alem 6ncesi bulunuslar: hem de ultihi-
yet ile olan zorunlu miinasebetleri nedeniyle Bir olan Allah’in birer tecellisi-
dir.1

Kisacasi, Ibnii’l-Arabi diisiincesindeki vahdet-i viiciid ve a ‘yan-1 sdbite kav-
ramlari canly, cansiz, fiziksel ve fiziksel olmayan tiim varliklarin Allah ile olan
zorunlu-ontolojik iliskisini ifade eden, 6zetleyen kavramlardir.'” Allah’tan
baska tiim varliklar O’'nun tecellisidir ve bizi O'na gotiiren ayetler, alametler-
dir Ibnii'l-Arabi’ye gore.

Yaratilisa dair yaptigimiz tiim bu agiklamalar Ibnii’l-Arabi’'nin diger din
ve inanglar1 degerlendirmesinde kullandig; iki argiimandan biri olan ontolo-
jik zemini netlestirmeyi amaglamistir. Cilinkii Ibnii’l-Arabi'nin bu tarz yakla-
sim1 din ve inanglarin epistemolojik ve rasyonel olarak temellendirilmesinin
yani sira ontolojik olarak da temellendirilmelerine imkan saglamaktadir. Iler-
leyen sayfalarda goriilecegi iizere Chittick ve Shah-Kazemi'nin de Ibnii’l-
Arabi’yi mezkiir konuda yorumlarken sik¢a referans gosterecekleri bir nokta-
dir alemdeki her seyin bizi Allah’a ontolojik olarak bagladig: diisiincesi.

Din ve inanclar

Ibnii’l-Arabi’ye gore din temelde iki gesittir: Allah katindaki din ve yaratil-
musglar katindaki din. Bu iki din de gegerlidir. Fakat Allah, Kendi katinda olan
dini yaratilmislarin dininden {istiin kilmistir. Bakara Stresi 132. ve Ali imran
Stresi 19. ayetleri referans gostererek Ibnii’l-Arabi Allah katindaki dinin bili-
nen, belirli bir din oldugunu soyler; bu din teslimiyettir, boyun egmedir

16 Tbnii’l-Arabi, el-Fiitihit, 1, 462; 11, 219.

17 Yaratan ve yaratilan arasinda isaret edilen zorunlu-ontolojik iligki panteist bir yaklagim ile
diisiiniilmemelidir. Anlatilmak istenen viictid ile mevcidatin Allah’a muhtaghgidir. Tbnii'l-
Arabi'nin de dedigi gibi varligin kaynagi Hakk'in kendisidir. Ancak bu kaynaklik etme du-
rumu geleneksel anlayista oldugu gibi sadece Allah’in ol/ emrine dayanmaz; O'nun zati, di-
lemesi/yonelmesi ve kelami/emri iledir. Hiviyyetiihil, tevecciihiihil, kavluhil. .. ibnii’l-Arabi, el-
Fiitiahat, 111, 276.
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(inkiydd).'® Her iki din de 0z itibariyle Allah’a ait olmakla beraber teslimiyet
ve itaat yoniiyle insana aittir. Yaratilmislar katindaki din igin de Ibnii’l-Arabi
Ruhbanlig: 6rnek gostererek, Allah tarafindan insanlar {izerine farz kilinma-
dig1 halde sahip oldugu bazi hikmetler ve indirilen seriata uygunluk sebe-
biyle Ruhbanlik, onun kurallarina itaat edenlerden kabul edilmistir, der.® Bu-
radan da anlasildig1 gibi Ibnii’l-Arabi’nin din hakkindaki ifadelerini sadece
vahye dayal1 din ile sinirlandirmak miimkiin degildir. Onun anlattmindaki
derinlik ve zenginlik dogal olarak farkli yorumlara neden olmaktadir.

Din ve inanclar hakkinda Ibnii’l-Arabi merkezli diisiincelerinde Chittick
ve Shah-Kazemi birbirlerine yakin goriisler ortaya koymakla beraber konuya
farkli agilardan baktiklar1 goriilmektedir. Chittick’in kullandig1 temel argii-
manlari siniflandiracak olursak bazi Kur’an ayetlerinin anlam kapalilig1 ve is-
lam kelimesinin ne anlama geldigi seklinde iki basliktan bahsetmek miimkiin-
diir. Dinlerin ve inanglarin farkli olusunu Allah'in vergisi, merhameti ve hi-
dayeti olarak gdrmemiz gerektigini sdyleyen Chittick, Ibnii’l-Arabi’'nin de
bahsettigi gibi her seyin ilahi emir ile var oldugunu ve dinlerin ve inanglarin
da ilahi emir olmaksizin var olamayacagim savunur.? flahi emir Ibnii’l-Arabi
tarafindan tekvini-ontolojik ve seri-dini emir olarak ele alinir.?! Birincisi mut-
lak itaat, isyan edilememe ve zorunluluk {izerine bina edilmistir. ikincisi ise,
yani serl emirler insan hiirriyeti ile isyan edilebilir mahiyettedir.?? Ontolojik
emir mutlak, kesin ve degismez iken seri emir ise goreceli, mutlak olmayan
ve tarihsel, sosyal ve kiiltiirel farklara ve ihtiyaclara gore degiskenlik gostere-
bilir. “(Allah’in emirlerini) onlara iyice aciklasin diye her peygamberi yalniz kendi
kavminin diliyle ginderdik” (Ibrahim Stiresi 14/4) ayetinin de peygamberlerin
getirdigi mesajdaki sekilsel farkliliklara, goreceli olusa delil oldugunu diisiin-
mektedir Chittick.

Ayrica Chittick, Islam’in temel prensibi olan kelime-i tevhidin dikkatle in-
celenmesi gerektigini soyler. Kelime-i tevhidin ilk kismi, Allah’tan bagka ilah

18 “Bunu [brahim de kendi ogullarna vasiyet etti, Yakup da: Ogullarim! Allah sizin icin bu dini (Islam’1)
secti. O halde sadece miisliimanlar olarak oliiniiz (dedi)” (Bakara Stresi 2/132). “Allah nezdinde hak
din Islam’dir” (Ali Imran Stiresi 3/19).

19 ibnit'l-Arabi, Fusils, s. 94-95. Ayrica, Ibnii'l-Arabi din kavraminin bir nevi “karsilik” (ceza)
oldugunu séyler. Kul, Allah’in koydugu kurallara riayet etmek suretiyle dini inga eden, tesis
eden kimsedir. Bu nedenle her iki din de bir yoniiyle kula aittir. Her seyin Allah’tan gelmesi,
O’'ndan var olmasi yoniiyle ise iki din de Hakk’a aittir. Ancak her iki din de teslimiyete da-
yanmaktadir. Kul, Allah’in koydugu kurallara uyarak teslimiyet gosterirken, Allah da kulun
fiillerine kargilik gerekeni vermek suretiyle teslimiyet gosterir. [bnii'l-Arabi, Fusiis, s. 96.

20 William C. Chittick, “The Ambiguity of the Qur’anic Command,” Mohammad Hassan Khalil
(Ed.), Between Heaven and Hell: Islam, Salvation, and the Fate of Others icinde, New York: Oxford
University Press, 2013, s. 66.

21 Tbnir'l-Arabi, el-Fiitiihdt, IV, 430, 11, 593.

22 Chittick, “The Qur’anic Command”, s. 71.
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yoktur, ontolojik, degismez bir hakikati ifade ederken ikinci kismi, Muham-
med Allah’in resuliidiir, ise geri bir hakikati ifade etmektedir.?? ibniv’l-
Arabi’ye gore ki kendisi insan aklinin bir¢ok dini meselede yetersiz ve yanil-
tic1 oldugunu savunur, Allah’in birliginin mutlak olusu ontolojik bir hakikat
olmasi nedeniyle insan akli tarafindan bilinebilir.?* Chittick’e gore de Allah'in
varlig1 ve birligi akil ile bilinebilirken, helaller ve haramlar ki bunlar seri emir-
ler ile iligkilidir, vahiy olmaksizin bilinemez.?* Peygamberlerin gorevi insan-
lar1 bir rahmet ve hidayet olarak saadete gotiiren yolu netlestirmektir. Ancak
Chittick’e gore bu dosdogru yol (sirat-1 miistakim) Allah’a teslimiyeti ifade et-
mekte olup Miisliimanlarin genel olarak dar bir ¢ercevede degerlendirdikleri
anlamda son din Islam’1 uygulamak degildir.2e Ona gore kelamcilar ve birgok
geleneksel Kur’an yorumculari (6zellikle miifessir demekten kaginiyor Chit-
tick) kurtulusa, saadete gotiirecek olan bu yolu daha da netlestirmek adina
cabalar. Fakat bu geleneksel yap1 bunu yaparken maalesef tarihsel, sosyolojik,
kiiltiirel dinamiklere bagli olarak degisken ve goreceli olan ve seri emirle tesis
edilmis ilahi yollar1 degisken olmayan, mutlak gecerliligi olan ve ontolojik
emir ile hitkme baglanmus bir yol olarak gérmektedir.?” Bunun sonucunda ise
“Her iimmetin bir peygamberi vardir” (Y(nus Stresi, 10/47) ayetine ragmen din
mensuplari, itaat etmekle yiikiimlii olduklar1 kendi kitaplarini, peygamberle-
rini ve mutlak olmayan dini geleneklerini mutlak hakikat ve yegéne otorite
olarak gormeye, bunun haricinde kalanlar1 ise dislamaya baglar.?

Chittick bu diisiincesinin Kur’an’dan birgok ayet ile desteklenebilecegini
One siirer. Mesela Bakara Siiresi 233 ve 286’da, Enam Stiresi 152’de, Araf
Stiresi 42’de ve Miimin{in Stiresi 62’de gecen sorumluluk-yiik yiikleme (feklif)

23 Chittick, “The Qur’anic Command”, s. 67. Seri ve ontolojik hakikatin farkina deginecek olur-
sak oncelikle seriat, ‘gidilen yol, takip edilen metot’ demektir. Allah, “Her birinize bir seriat
ve bir yol verdik” (Maide Stiresi 5/48) derken bu yollarin farkl hakikatlere isaret edebilece-
gini sdylemektedir. Bu farkliigin Allah’in bir rahmeti oldugu agiktir. “Allah dileseydi sizleri
tek bir iimmet yapardi1” (Maide Stiresi 5/48) denilerek de Allah’in dilemesinin seriatlarin fark-
Iiigina yonelik oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda, Hz. Muhammed’in Allah’in resulii
olusu Islam seriatindaki hakikatlerden bir hakikattir. O, Allah’mn resulii degilken de bir¢ok
seriat ve serl hakikat vardi. Fakat Allah’in bir olusu, yaratan olusu tiim bu seriatlardan &te
varliksal, ontolojik bir hakikattir.

24 Tbnii'l-Arabi, el-Fiitithdt, 11, 257; 11, 291.

25 Chittick, “The Qur’anic Command”, s. 74.

26 Chittick, “The Qur’anic Command”, s. 68-69.

27 Bukonuda Ibnii’'l-Arabi sdyle der: “...resuller farkli zamanlara ve farkli sartlara gore gonde-
rilmistir. Her biri digerinin dogrulugunu da tasdik etmigtir. Kurallar farkli olsa bile kendile-
rinin de desteklendigi 6z hakkinda hi¢biri digerinden farkh degildir... seri farklilik zaman ve
sartlara goredir. Ozde ise bir ayrim, uyumsuzluk yoktur.” Ibnii'l-Arabi, el-Fiitithdt, 1, 324.
Chittick, Imaginal Worlds, s. 134. Ayrica, ibnii’l-Arabi'nin su soziinii de hatirlamak gerekir:
“Bir seri hukukta yasak olan diger bir seri hukukta serbest olabilir.” Ibni'l-Arabi, Fusis, s.
201.

28 Chittick, “The Qur’anic Command”, s. 77.
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durumunun kisinin giiciine, imkan ve sartlarina gore degiskenlik gosterece-
gini ifade ederek ser? emirlerin her birey ve toplum icin ayn1 ve mutlak olma-
diginin altini gizer.?? Dolayistyla 6nemli olan her ne sekilde olursa olsun ilahi
emre kisinin giicii veya dogasi nispetinde itaat etmesidir. Itaat Chittick’e gore
iki tiirlii de olabilir: ontolojik-zorunlu itaat ve seri-goniillii itaat. Kurtulusu,
saadeti ikinci tiir itaat ile kisitlamak bir¢ok Islam aliminin genel egilimidir ve
onlarin temel dayanag1 son din olan Islam’in énceki dinleri neshettigi varsa-
yimudir.30

Chittick, bu baglamda “islam” kelimesinin ne anlama geldigi tartismala-
rina dikkatleri ceker. Islam kelimesinin Kur’an’daki kullanimi genel olarak
evrensel bir teslimiyeti, boyun egmeyi ifade eder. Ali imran Stiresi’nin 83.
ayetini referans gostererek “islam” kelimesi ile son din olan Islam’in belli bagh
kurallarina teslimiyetten ziyade yerde ve gokte bulunan her seyin ontolojik
ve zorunlu olarak Allah’a teslimiyeti ifade edilmistir, der Chittick.3* Bu nok-
tada, Kur'an'daki bazi ayetlerin kapaliligina tekrar isaret ederek Chittick,
ibni’l-Arabi gibi, Isra Stiresi’nin 23. ayetinin fslam hukukgular1 ve kelamcilari
tarafindan seri bir emir olarak degerlendirilmesine ragmen ontolojik bir emir
olarak da degerlendirilebilecegini syler.>> Dolayisiyla, kisi ya goniillii olarak
seri emirlere uyarak Allah’a itaat eder ya da ontolojik emir ile Allah’a zorunlu
olarak itaat eder.3 Bu iki anlam da muhtemel olarak dogru goriilebilirken Zii-
mer Stiresi 53. ayette tiim kullara, sadece inananlara degil, hitaben “Allah’in
rahmetinden iimit kesmeyin,” “Allah tiim giinahlar: bagislayandir” ifadelerini sa-
dece gondiillii olarak serf emre itaat edenlere hasretmeyi dogru gormez Chit-
tick.3* Ona gore, kelamcilar bu ayetin Miisliimanlar icin oldugunu sdylerken
haklilar. Fakat kelamcilarin hangi delile dayanarak “miisliiman” kelimesini
ontolojik emre zorunlu olarak teslim olan “Miisliimanlar” degil de seri emre

29 “Bir insan ancak giicii yettiginden sorumlu tutulur.” (Bakara Stresi 2/233), “Allah her sahst, ancak
giiciiniin yettigi olciide miikellef kilar.” (Bakara Stiresi 2/286), “Biz herkese ancak giiciiniin yettigi
kadarim yiikleriz.” (Enam Stiresi 6/152). Chittick, “The Qur’anic Command”, s. 78.

30 Chittick, “The Qur’anic Command”, s. 73.

31 “Goklerde ve yerdekiler, ister istemez O'na teslim oldugu halde onlar (Ehl-i kitap), Allah'in dininden
baskasini m arwyorlar? Halbuki O'na dondiiriileceklerdir.” (Ali Imran Stiresi 3/83). Chittick, “The
Qur’anic Command”, s. 79.

32 “Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi, ana-babaniza da iyi davranmamzi kesin bir sekilde em-
retti.” (Isra Stiresi 17/23). Tbnii'l-Arabi, Fusils, s. 72. Ibnit'l-Arabi, el-Fiitihat, I, 117; IV, 260.
Chittick, SPK, s. 342.

33 Ibnii'l-Arabi, el-Fiitithat, 111, 510.

34 “De ki: Ey kendi nefisleri aleyhine haddi asan kullarim! Allah’tn rahmetinden iimit kesmeyin! Ciinkii
Allah biitiin giinahlar bagislar. Siiphesiz ki O, ¢ok bagislayan, cok esirgeyendir.” (Ziimer Stiresi
39/53).
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goniillii olarak teslim olan Miisliimanlar seklinde anladiklari, hangi delille
mesela Hindular1 bagislanma kapsami disinda tuttuklar: sorgulanmalidir.?

Elbette Chittick’in bu diisiincesinin kaynag: Ibnii'l-Arabi'nin sozleridir.
Ibnii’'l-Arabi’ye gore Hakk1 sadece belli bir inang sistemi igerisinde kabul et-
mek aslinda O’'nu bir inangta kabul edip diger inanglarda ise inkar etmektir.
Ibnii’l-Arabi, Hakk’1 sinirlandirmadan O’na kulluk etmenin biitiin suretlere
O’'nun tecelli ettigini ve O'nun tecellilerinin siirsiz oldugunu bilmekle miim-
kiin olacagini, sadece kendi inancimizdaki Hakk mefhumunun dogrulugunu
tasdik edip diger inanclardaki Hakk mefhumunu inkar etmenin ise O'nu si-
nirlandirmak olacagini agikga belirtir.? Zaten ibnﬁ’l—Arabi’ye gore, yaratil-
miglar ancak Hakk olarak inandiklar1 seye kulluk ederler. Diger bir deyisle,
kulluk edilen sey yaratilmis olandan —Hakk'in tecellilerinden — baska bir sey
degildir.?” Ciinkii kisi ancak kendi yaratici hayaliyle var ettigi Tanr1’ya Hakk
olarak inanir.3 Hakk, Ibnii’l-Arabi’ye gore, inanan kisinin inancindadir. “Her
nerede olursamz olun, Allah sizinledir” (Hadid Stresi 57/4) ayetine dayanarak
Ibnii’l-Arabi, Hakk'in bazi kullar ile beraber olup digerleri ile beraber olmama
durumunun ilahi azamet ve yiicelikten dolay1 kabul edilemez oldugunu be-
lirtir.®

Ayrica Chittick her insanin farkli olmasinin farkli inanglarin ortaya ¢ikma-
sina neden oldugunu sdylemektedir. Allah'in tecellisi aymi surette tekrar et-
meyecegi icin ve her yeni tecelli birbirinden farkl: olan ilahi isimler ile bag-
lantili oldugu i¢in her bir insan Allah’in ayr1 bir tecellisine sahit olacak ve Al-
lah hakkinda ayr1 bir bilgi ve inanca sahip olacaktir.# Chittick’in de vurgula-
dig1 gibi Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’in tecellileri inanglar suretinde de gorii-
liir.41 Bu baglamda Ibnii’l-Arabi soyle der:

“Her bir grup Allah hakkinda bir seye inanir. Eger O, bu inanilandan farkl
bir sekilde tecelli ederse, onlar O'nu inkar eder. Fakat O bir grubun tesis ettigi

35 Chittick, “The Qur’anic Command”, s. 80-81.

36 Ibnii'l-Arabi, Fusils, s. 121. Ayrica Ghasem Kakaie’ye gore de insanlarin kendi zihinlerinde
olusturduklar1 Allah inancina tabi olmalari ibnii’l-Arabi agisindan sorun teskil etmez. Sorun,
kisinin kendi zihninde olusturdugu Allah inancin tek dogru kabul ederek Allah’in sonsuz
tecellilerini gormezden gelmesi ve O'nu simirlandirmasidir. Ghasem Kakaie, “Interreligious
Dialogue: Ibn Arabi and Meister Eckhart,” Journal of the Muhyiddin Ibn *Arabi Society, 2009, 45,
http://www .ibnarabisociety.org/articles/interreligious-dialogue.html (Ocak 2016); Toshihiko
Izutsu, Sufism and Taoism: A Comparative Study of Key Philosophical Concepts, Berkeley:
University of California Press, 1984, s. 254.

37 Ibnii'l-Arabi, el-Fiitithdt, IV, 386. Chittick, SPK, s. 341.

38 Ibni'l-Arabi, Fusils, s. 113.

39 Ibnii'l-Arabi, el-Fiitithdt, 1, 405. Chittick, SPK, s. 343.

40 Chittick, SPK, s. 336.

41 Tbniv'l-Arabi, el-Fiitilhdt, 11, 311.
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ve inandig sekilde tecelli ederse, o grup O'nu hemen kabul eder. Bundan do-
lay1, O, mesela, bir Esar?’ye onun muhalifinin inandig1 sekilde tecelli ederse
veya onun muhalifine Esari’nin inandig; surette tecelli ederse, her biri digeri-
nin inandigini inkar edecektir.”#

Sonug olarak Chittick, sonsuz merhamet, sevgi, comertlik ve adalet sahibi
olan Allah hakkinda hiisnii zan beslememiz gerektigini soyler. Ona gore, Al-
lah dinler ve seri emirler ile kullarinin saadete giden yolunu kolaylastirmak-
tadir. Allah’in insanlarin bir¢ogunu cezalandirip nispeten az olanlar: 6diillen-
direcegi seklinde bir diistincenin bizi yanhs bir Allah algisina gotiirecegini
diisiinmektedir Chittick. Ona gore zaten tiim varliklar goniillii olarak olmasa
da ontolojik hakikatten dolay1 zorunlu olarak Allah’a kulluk etmektedir.** Bu
bakis agisina gore Allah hakkindaki tiim inanglar objeleri Hakk’in kendisi ol-
masi hasebiyle gecerlidir. Fakat bu inancin mahiyetine gore derecelendirme
s0z konusudur. Mesela, Chittick’'in de dedigi gibi, baz1 insanlar Allah’1 sadece
tenzih cihetiyle goriip O'nu yaratilandan tamamen ayr1 tutarken, bazilari sa-
dece tesbih cihetiyle goriip Allah’t somutlastirir. En yetkin inang ise tiim
inanglar1 kusatabilendir.#

Shah-Kazemi'nin yaklasimima gelince, daha once de belirtildigi iizere
Shah-Kazemi temelde Chittick'ten ¢ok farkli degildir. Ancak Shah-Ka-
zemi’nin yaklasimi ve diisiincesi de Ibnii’l-Arabi'nin bu konudaki tutumunun
anlasilmasi acisindan nemlidir. Oncelikle bilinmesi gereken nokta Shah-Ka-
zemi'nin yogun bir sekilde evrenselci yaklasima vurgu yapiyor olmasidir.*

42 Tbnii'l-Arabi, el-Fiitiihdt, 1, 266. Chittick, SPK, s. 336.

43 Chittick, “The Qur’anic Command”, s. 83-84. Chittick, Ibnii’l-Arabi gibi, cehennemin ebedi-
ligini kabul etmekle beraber cehennemdeki azabin ebedi olmadigim savunmaktadir. Allah’mn
merhametinin asil ve ebedi oldugunu, gazabinin siireli oldugunu ve cehennemdeki azabin
insaru fitratina dondiirecek sekilde bir arindirma oldugunu sdylemektedir Ibn arabi ve Chit-
tick. Bu nedenle, ebedi olan cehennemde kalacak olan cehennem ehli de bir siire sonra saa-
dete ereceklerdir. Cennet ehlinin saadetinden farki ise cennet ehli Allah’1 gorme seref ve mut-
luluguna nail olurken, cehennem ehli perdelenmis (mahciib) olacagl igin bu seref ve mutlu-
luga nail olamayacaktir. Ancak, bu perdelenme de Allah’in merhametidir {bnii’l-Arabi’ye
gore. Eger Allah kendisini cehennem ehline gosterecek olursa bu ancak onlarin mahcubiye-
tini arttiran bir azaba doniisecegi i¢cin Allah merhametinden dolay1 Kendisini onlardan giz-
leyecektir. Chittick, Imaginal Worlds, s. 108-119. ibniv'1-Arabi, el-Fiitihdt, 111, 432, 417, 370, 382,
119; 11, 335; 1, 301-304.

44 Chittick, SPK, s. 347. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdt, 11, 219.

45 Shah-Kazemi igin Seyyid Hiiseyin Nasr'in “inner unity of religions” ifadesi ve onun amacina
hizmet etmesi agisindan Frithjof Schuon’in “transcendent unity of religions” ifadesi nemli-
dir. Ancak unutulmamasi gereken noktalardan birisi, Nasr'in diisiincesinde dinlerin gelenek-
leri, kurallary, rittielleri batini yon kadar énemli ve gereklidir. Shah-Kazemi, The Universality
of the Qur'an, s. xvii; Seyyed Hossein Nasr, Sufi Essays, London: George Allen and Unwin
Ltd., 1972, s. 123-151. Bk. Seyyid Hiiseyin Nast, Tasavoufi Makaleler, cev. Sadik Kilig, Istanbul:
insan Yaynlari, 2002.
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Bakara Stiresi’'nin 111-112. ayetlerini hatirlatarak kurtulus i¢in Allah’a teslimi-
yetin ve erdemli olmanin gerekli oldugunu vurgular ve sadece kendi inanci-
nin dogru oldugunu diisiinerek diger inanglar1 dislamanin olsa olsa sovenizm
olabilecegini sOyler Shah-Kazemi.*

Shah-Kazemi'ye gore dini dislayicilik (religious exclusivism) bizzat
Kur’an’in kendisi tarafindan reddedilirken evrenselci anlayis ise yine bizzat
Kur’an'in kendisi tarafindan tesis edilmistir. Bu noktada Shah-Kazemi'nin ko-
nuya yaklasimi ele alinirken Chittick’te oldugu gibi iki ana baslik olusturmak
miimkiindiir: Kur’an'in mezkiir meselede son derece actk oldugu diisiincesi
ve “islam” kelimesinin anlami. Hatirlanacagy tizere, Chittick diisiincelerini
Kur’an’daki bu konuyla ilgili bazi ayetlerin anlamlarimin kapalilik ve belirsiz-
lik icerdigi seklinde bir iddiaya dayandiriyordu. Shah-Kazemi ise
Kur’an’daki netlige vurgu yapmaktadir. Hatta bu konuda Shah-Kazemi Incil
ve Tevrat ile Kur’an'in karsilastirmasini yapar. Ona gore, diger din ve inang-
lara hosgorii ile yaklasma ve onlari da kurtulusa dahil etme seklinde anlasi-
labilecek bir evrenselciligin Incil ve Tevrat'm metninden gikarilmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle evrenselciligi savunabilmek i¢in ¢ok ciddi tevillere ihti-
yag vardir. Ancak Kur'an’da ise tam tersi bir durum s6z konusu olup diger
din ve inanglar1 kurtulusa dahil etmemek i¢in Kur’an’in zahiri anlamini bir
tarafa birakarak ciddi ve zorlayic tevillere ihtiya¢ vardir Shah-Kazemi'ye
gore.

Dolayistyla Shah-Kazemi, anlamsiz sovenizm olan dini dislayiciliktan her-
hangi bir dine baglanmay1 gereksiz ve énemsiz goren dini ¢ogulculuga diis-
meksizin dogruyu Kur’an’da ve Ibnii’l-Arabi eksenli bir diisiincede bulabile-
cegimizi One siirer. Bu baglamda, Shah-Kazemi meseleyi alt1 temel soru ve
onlara Kur’an’dan verilecek cevaplar ile sekillendirmeye calisir. Miisliiman
olarak temel inang esasin nedir sorusuna, Bakara Stiresi'nin 2/285. ayetiyle ce-
vap vererek vahye dayanan tiim inanglarin Miisliimanlar tarafindan kabul
edilmesi gerektigini sdyler. Inancina gore kimler kurtulusa erecek sorusuna,
Bakara Stiresi’'nin 2/62. ayetiyle cevap vererek inanan ve erdemli olanlarin
kurtulusa erecegini soyliiyor. Inanclarin neden farkli oldugu sorusuna ise
Shah-Kazemi, Maide Stiresi'nin 5/48. ayeti ile cevap vererek din ve inanglarin

46 “(Ehl-i Kitap): Yahudiler yahut Hristiyanlar haric hi¢ kimse cennete giremeyecek, dediler. Bu onlarin
kuruntusudur. Sen de onlara: Eger sahiden dogru soyliiyorsamiz delilinizi getirin, de. Bilakis, kim
muhsin olarak yiiziinii Allah’a dondiiriirse (Allah’a hakkiyla kulluk ederse) onun ecri Rabbi katinda-
dir. Oyleleri icin ne bir korku vardir, ne de iiziintii cekerler.” (Bakara Stiresi 2/111-112). Reza Shah-
Kazemi, “Beyond Polemics and Pluralism: The Universal Message of the Qur'an,”
Mohammad Hassan Khalil (Ed.), Between Heaven and Hell: Islam, Salvation, and the Fate of
Others icinde, New York: Oxford University Press, 2013, s. 87.

47 Shah-Kazemi, “The Universal Message of the Qur’an”, s. 89. Shah-Kazemi, Tolerance in Islam,
s. 75.
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farkliliklarin Allah’in takdiri oldugunu vurguluyor. Ayrica Kur’an mesajinin
0zii nedir sorusuna ise, Enbiya Stiresi'nin 21/25. ayetini referans gostererek
“tevhid” cevabini veriyor Shah-Kazemi. Kur’an mesajinin muhatab: kimdir
sorusuna, Y{nus Stiresi’nin 10/47. ayetine istinaden tiim insanliktir; dinde
miicadele ve cihadin amaci nedir sorusuna da, Hac Stiresi'nin 22/40. ayeti ile
cevap vererek amag, mazlumlar1 ve Allah’in adinin anildig tiim ibadethane-
leri korumaktir diyerek cevap veriyor.*

Elbette Shah-Kazemi, diisiincesine Kur’an’in yani sira Ibnii’l-Arabi’den de
destek buluyor. Ibnii’l-Arabi’ye gore, herhangi bir vahiyde var olan ve o dilin
yapisina aykirt olmayan tiim anlamlar ilahidir ve Allah’in muradini yansit-
maktadir. Bu konuda Ibnii’'l-Arabi sdyle der:

“Kur’an’da, Tevrat'ta, Zebur'da, Incil’de ya da sahifelerde bulunan her-
hangi bir ayetle desteklenen anlam o dili bilen kisinin nazarinda Al-
lah’in muradin yansitmaktadir. Ciinkii O'nun ilmi tiim anlamlar kap-
sar... Bu nedenle ilim sahibi olan kimse lafzen desteklenen hi¢bir ma-

nay1 yanlis olarak nitelendiremez.”

48 Bu ayetle ilgili olarak Ibnii’l-Arabi sdyle demektedir: “Bu ayette Allah, belirli bir formdaki
amelden degil de kulluktan bahseder. Ayrica O, ‘Her birinize bir seriat ve bir yol verdik.
Allah dileseydi sizleri bir tek iimmet yapards; fakat size verdiginde (yol ve seriatlerde) sizi
denemek icin (bdyle yapti)’ (Maide Stresi 5/48) der. Diger bir deyisle, Biz belirli formlarda
ameller tesis ettik... Bu amellerin uygulanabilir oldugu siireler bir sona erisebilir ki bu seriat
alimlerince nesih olarak isimlendirilir. Her bir vahiyde bulunan, [Allah’in] dinini uygula-
maktan, o dinde bir araya gelmekten ve tevhid [kaidesinden] baska tek bir sekle dayanan bir
amel yoktur. Bu Allah’in s6zlerinde isaret edilmistir: ‘Dini ayakta tutun ve onda ayriliga diis-
meyin” diye Nuh'a tavsiye ettigini, sana vahyettigimizi, Ibrahim’e, Musa’ya ve Isa’ya tavsiye
ettigimizi Allah size de din kildr" (Stira Stresi 42/13).” Ibnii'l-Arabi, el-Fiitihat, I1, 414.

49 Shah-Kazemi, “The Universal Message of the Qur’an”, s. 90-91. Ayrica Shah-Kazemi son ayet-
ten c¢ikarilan koruma, kollama anlaminin Maide Stiresi 5. ayet ile de iligkili oldugunu diisii-
niiyor. “Sana da, daha dnceki kitab: dogrulamak ve onu korumak iizere hak olarak Kitab’t (Kur’dn’1)
gonderdik.” Shah-Kazemi, Tolerance in Islam, s. 75-76. “Peygamber, Rabbi tarafindan kendisine in-
dirilene iman etti, miiminler de (iman ettiler). Her biri Allah a, meleklerine, kitaplarina, peygamberle-
rine iman ettiler. ‘Allah’in peygamberlerinden hicbiri arasinda ayirim yapmayiz. Isittik, itaat ettik. Ey
Rabbimiz, affina sigindik! Doniis sanadir’ dediler” Bakara stresi 2/285); “Siiphesiz iman edenler;
yani Yahudilerden, Hristiyanlardan ve Sabiilerden Allah’a ve ahiret giiniine hakkiyla inanip salih amel
isleyenler i¢cin Rableri katinda miikdfatlar vardir. Onlar icin herhangi bir korku yoktur. Onlar iiziintii
cekmeyeceklerdir” (Bakara Stiresi 2/62); “Her birinize bir seriat ve bir yol verdik. Allah dileseydi
sizleri bir tek iimmet yapardy, fakat size verdiginde (yol ve seriatlerde) sizi denemek icin (bdyle yapt1)”
(Maide Stiresi 5/48); “Senden once hicbir resul gondermedik ki ona: ‘Benden bagka flah yoktur; su
halde bana kulluk edin’ diye vahyetmis olmayalim” (Enbiya Stresi 21/25); “Her iimmetin bir pey-
gamberi vardir” (Yanus Stresi 10/47); “Onlar, baska degil, sirf ‘Rabbimiz Allah’tir” dedikleri icin
haksiz yere yurtlarindan ¢ikarilmig kimselerdir. Eger Allah, bir kistm insanlar: (kétiiliiklerini) diger
bir kismu ile defedip onlemeseydi, mutlak surette, iclerinde Allah’in ismi bol bol anilan manastirlar,
kiliseler, havralar ve mescitler yikilir giderdi” (Hac Stresi 22/40).

50 Ibnir'l-Arabi, el-Fiitihat, II, 119. Shah-Kazemi, “The Universal Message of the Qur’an”, s. 93.
Chittick, SPK, s. 244. Ayrica Ibni’l-Arabi’nin kutsal metinleri anlama hususundaki yaklasi-
mim daha iyi anlamak i¢in su pasaja da bakmak faydali olacaktir. “Biz bir ayetin anlamlarina
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Ibnii’l-Arabi’nin bu sekilde ortaya koydugu yorumlama metodu siiphesiz ki
Shah-Kazemi’'nin ilham kaynagi olmustur. Ayrica, yine Ibnii’l-Arabi eksenli
olmak {izere “islam” kelimesinin ne anlama geldigini de agiklamaya calisir
Shah-Kazemi. O, “Allah katinda din Islam’dir” (Ali imran Stiresi 3/19) ayetini
ele alarak bu ayetin hem dini ¢ogulculugu savunan Miisliiman diisiiniir Ha-
san Askari’'nin de anladig gibi evrensel anlamda Allah’a teslim olmak anla-
mina gelebilecegini hem de son din Islam anlamina gelebilecegini belirtir.5!
Shah-Kazemi diisiincesine Ibnii’l-Arabi’nin yukarida da alintiladigimiz ifade-
lerini, tim anlamlarin Allah’in muradin yansitti1 diisiincesini, kaynak ola-
rak gosteriyor.?2 Ayrica, Muhammed Esed’in Kur’an ¢alismasina atif yaparak
“islam” kelimesinin Kur’an'in indirildigi donemde Araplar tarafindan “tesli-
miyet” seklinde anlasildigini, sonraki donemlerde son dinin bu isimle 6zdes-
lestigini ifade eder.>

Bu sekildeki bir anlayisin, geleneksel Kur’an yorumcular tarafindan or-
taya konulan ve zaman icinde mutlak inarus haline getirilen bazi iddialarin
da diizeltilmesine imkan sagladigini diisiiniir Shah-Kazemi. Geleneksel
Kur’an yorumcularinin israrla vurguladigi diisiince, son din Islam’in énceki
seriatlar1 neshetmek suretiyle hiikiimsiiz kildigidir. Shah-Kazemi’ye gore, ge-
leneksel yorumcular Bakara Stiresi'nin 62. ayetini tasdik ederken bu ayetin
Ali imran Stiresi'nin 85. ayeti ile neshedildigini savunurlar.>Bu nokta Shah-

bakarak deriz ki onlarin tiimii Allah’in muradidir. Hi¢ kimse Allah’a bir seyi dayatamaz. Bu
durum Allah tarafindan tasdik edilmistir... Bundan dolay1 Kur’an'1 tefsir eder ve lafzen des-
teklenen anlamin disina ¢ikmazsa dogru bir miifessirdir. Buna karsm, ‘Kim kendi diisiince-
sine gore tefsir yaparsa kafir olur’ hadisi de Tirmizi’de kayithdir. Ancak o dili konusan kisiler
kelimeden o anlamu ¢ikarabildikleri siirece yapilan tefsir ‘kendi diisiincesi’ seklinde nitelen-
dirilmeyecektir.” Ibnii'l-Arabi, el-Fiitiihit, I1, 567. Chittick, SPK, s. 244. Bunun yaninda, bnii'l-
Arabi s0yle demektedir: “Allah’m s6zlerine gelince, o belirli bir toplulugun dilinde vahyedil-
diginde, ve o dili konusan insanlar o vahiydeki bir kelime veya bir ciimle ile Allah’in ne de-
mek istedigine dair kelimelerin farkli anlamlar: igerebilecegini bilerek farkli yorumlar getir-
diklerinde her biri gegerli bir sekilde Allah’mn muradin yansitmaktadir... Ciinkii Allah tiim
bu farkli yorumlar1 bilmektedir.” Ibnii'l-Arabi, el-Fiitihit, IV, 25. Shah-Kazemi, The
Universality of the Qur’an, s. 69. Michel Chodkiewicz, An Ocean without Shore: Ibn ‘Arabi, the
Book, and the Law, Albany: State University of New York Press, 1993, s. 30.

51 Shah-Kazemi, Hasan Askari'nin bir yandan tiim din ve inanglar kapsayan, esit goren dini
¢ogulculuk diisiincesini kabul ettigini bir yandan ise dini dislayiciliga dayanan teolojik yak-
lagimlarn disladigini ifade ederek, Askari'nin de diger dini ¢ogulculuk savunucular: gibi ken-
dileriyle gelistigini diisiiniir. Shah-Kazemi, “The Universal Message of the Qur'an”, s. 96.
Hasan Askari, “Within and Beyond the Experience of Religious Diversity,” John Hick and
Hasan Askari (Ed.), The Experience of Religious Diversity icinde, Aldershot: Gower, 1985, s. 199.

52 Shah-Kazemi, “The Universal Message of the Qur’an”, s. 92-93.

53 Shah-Kazemi, The Universality of the Qur’an, s. 143-44. Bk. Muhammad Asad, The Message of
the Qur’an, Bristol: Book Foundation, 2003, s. 1011-1012.

54 “Siiphesiz iman edenler; yani Yahudilerden, Hristiyanlardan ve Sabiilerden Allah’a ve ahiret giiniine
hakkwyla inamp salih amel isleyenler icin Rableri katinda miikdfatlar vardir. Onlar icin herhangi bir
korku yoktur. Onlar iiziintii cekmeyeceklerdir” (Bakara Stiresi 2/62). “Kim, Islam’dan bagka bir din
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Kazemi'nin 6nemle iizerinde durdugu bir meseledir. O, Ibnii’l-Arabi'nin yo-
lundan giderek son din Islam’in en yetkin ve en kapsamli din olusuna vurgu
yapmaktadir. Ancak Islam’in en yetkin ve en kapsamli din olusu ve diger din-
leri neshetmesi Ibnii’l-Arabi’ye gore vahye dayanan diger inanglarin batil ve
gecersiz oldugu anlamina gelmez.5 Bu konuda Ibnii’l-Arabi'nin ifadeleri ol-
dukca agiktir:

A o

“Biitiin dinler (serd 7) birer 1siktir.’® Muhammed'in dini (seriat) ise yildiz-
larin 1s1klar1 arasindaki Giines 15181 gibidir. Giines ortaya ¢iktiginda yildizla-
rin 15181 gizlenir ve onlarin 1siklar1 Giines 1s1g1na dahil olur. Onlarin gizlen-
mesi, diger dinlerin Muhammed’in dini sebebiyle mensuh olmas1 gibidir.
Yine de, onlar [dinler] yildizlarin isiklarinin varliginin devam etmesi gibi var-
dir. Bunun i¢in biz tiim resullere ve onlarin dinlerine inanmakla yiikiimliiytiz.
Bu dinler nesih ile batil olmamaktadir; aksi ise cahillerin diisiincesidir.” 5

Shah-Kazemi'ye gore, son din Islam’in kendinden 6nceki dinleri batil ve
gecersiz kilmasinin zaten bir anlami da yoktur. Kur’an son ilahi kitap olarak
onceki dinleri ve vahiyleri gecersiz kilmak iizere gonderilmis olsaydi Allah,
kendinden oncekileri tasdik etme gibi bir gorev de yiiklemezdi Kur'an’a.*
Ayetler 118inda diistiniildiigiinde Tbnii’l-Arabi’nin nesih anlayisinda énceki
dinlerin batil ve gegersiz oldugu seklinde bir anlay1s goriilmemektedir. On-
ceki ilahi dinlerin gegerliligine vurgu yaparken Shah-Kazemi, Kur’an’in yet-
kinligini de siirekli elde tutmaktadir. Hatta Kitap Ehli’ni Islam’a davet etme-
nin mantig1 da Shah-Kazemi'ye gore Islam’in tek gecerli din olusuna degil, en
yetkin ve kapsamli din olusuna dayanmaktadir. Bu anlayis1 kat1 bir dini dis-
layiciliktan Islam’in evrenselci mesajina yumusak bir gegis olarak goriir Shah-
Kazemi.® Shah-Kazemi, bu noktada ibnii’l-Arabi’nin Terctiminii’l-esvdk ese-
rindeki meshur pasajin1 alintilar:

ararsa, bilsin ki kendisinden (béyle bir din) asla kabul edilmeyecek ve o, ahirette ziyan edenlerden ola-
caktir” (Ali Imran Stiresi 3/85). Shah-Kazemi, “The Universal Message of the Qur’an”, s. 94.

55 Shah-Kazemi, The Universality of the Qur'an, s. 168.

56 Takip edilen yol anlamina da gelen seriat kelimesinin bu anlamindan dolay1 bu paragrafin
baglangicinda bulunan seriat kelimesini ilahi dinlerden ziyade tiim yollar veya tiim dinler
seklinde anlamak miimkiin olsa da ilerleyen ciimlelerde inanilmas: gerekenler resuller ve
onlarin seriatleri olarak simirlandirilmigtir.

57 Ibnit'l-Arabi, el-Fiitahdt, III, 153. Chittick, Imaginal Worlds, s. 125. Shah-Kazemi, “The
Universal Message of the Qur’an”, s. 95. Shah-Kazemi, Tolerance in Islam, s. 88-89.

58 Shah-Kazemi, The Universality of the Qur'an, s. 237-239.

59 Shah-Kazemi, “The Universal Message of the Qur'an”, s. 98. Ayrica Ibnii'l-Arabi'nin eserle-
rinde Kur'anin yetkinligine dair bariz ifadeler bulunmaktadir. Mesela, Ibnii’l-Arabi sdyle
der: “Kur’an diger ilahi kitaplarda olan tiim bilgileri ortaya koyar ve onlarda olmayani da
igerir. Kur’an kime verildiyse ona tiim ilimleri kusatan miikemmel bir 151k verilmistir. Al-
lah'm, “Biz o kitapta hicbir seyi eksik birakmadik” (Enam Stresi 6/38) “Ona oniinden de ardindan
da batil gelemez” (Fussilet Stiresi 41/42) dedigi Kur’an’dir o. Bundan dolay1 her seyi kapsayici
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“Kalbim her sureti kabul eder. Ceylanlar i¢in bir otlak ve rahipler igin
bir manastirdir, putlar icin bir tapinak, hacilar igin Kabe, Tevrat'in lev-
halar1 ve Kur’an sahifeleridir o. Ben sevgi dinini takip ederim; sevgi ker-

vant hangi yolu tutarsa o benim dinimdir, inancimdir.” ¢

Shah-Kazemi'ye gore, sevgi dinine (dinii’l-hubb) isaret edilen bu pasajda John
Hick tarz1 bir dini cogulculugu gérmekten ziyade Ibnii’l-Arabi’nin evrenselci
anlayisini gormek daha muhtemeldir. Ciinkii yeri geldikge Ibnii’l-Arabi zaten
acik bir sekilde Islam’in yetkinligine ve {istiinliigiine deginiyor. Yine ayni
eserden alintilayarak Shah-Kazemi, Ibnii’l-Arabi’nin de inanip tabi oldugu,
sevgi ve Hakk’a olan 6zleme dayanan dinden daha ytice bir dinin olmadigin,
diger peygamberler igcinde Allah'in Muhammed’i habibi olarak sectigini ve
bu nedenle Muhammed'in dininin de daha 6zel bir konumda oldugunu soy-
liiyor.¢! Kisacast Shah-Kazemi Ibnii’l-Arabi’nin sevgi dini ile Kur’an’in evren-
sel mesajinin ortiistiigiinii kabul eder. Ayrica, Ibnii’l-Arabi'nin bu yaklagimi
ontolojik anlamda tevhidi de isaret etmektedir. Isra Stiresi'nin 23. ayetine
atifla Shah-Kazemi, Chittick gibi, ilahl emrin ibnii’l-Arabi tarafindan ontolojik
baglamda degerlendirildigini vurgular. Dolayisiyla, “sevgi dini” Shah-Ka-
zemi i¢in de ontolojik-zorunlu olarak tiim varligin Allah’a kulluk etmesidir.®

olan sozler (cevimi ‘el-kelim) Muhammed'e verildi demek dogrudur.” Ibniv'l-Arabi, el-Fiitiihit,
II, 107.

60 Muhyi al-Din Ibn al-‘Arabi, The Tarjuman al-ashwig: A Collection of Mystical Odes, cev. Reynold
Alleyne Nicholson, London, Theosophical Pub. House, 1911, s. 52. Muhiddin ibnii’l-Arabi,
Terciimanii’l-esvdk, Ed. Abdurrahman el-Mustavi, Beyrut, Darii'l-ma‘rife, 2005, s. 62; Shah-
Kazemi, “The Universal Message of the Qur’an”, s. 99-100 ve Shah-Kazemi, The Universality
of the Qur'an, s. 52. Ayrica, bu pasajin farkli yorumlari igin, bkz. Rom Landau, The Philosophy
of Ibn ‘Arabi, London: Allen and Unwin, 1959, s. 28; Fredrica R. Halligan, “The Creative
Imagination of the Sufi Mystic, Ibn ‘Arabi,” Journal of Religion and Health, 2001, 40, 2, s. 275-
287. Kakaie, “Interreligious Dialogue: Ibn Arabi and Meister Eckhart” http://www.ibnarabi-
society.org/articles/interreligious-dialogue.html, (Ocak 2016).

61 Ibn al-‘Arabi, Tarjumdn al-ashwdg, s. 69. Shah-Kazemi, “The Universal Message of the
Qur’an”, s. 100. Yukaridaki beyitlerde anlatilmak istenen tiim dinlerin teolojik ortaklig1 veya
rolativist yaklagimla degerlendirilebilecek gorece dogruluklari degildir. RGmi'nin Mes-
nevi'sinde de dedigi gibi sevgi dini (millet-i ‘1sk) tiim dinlerden ayridir ve asiklarin dini ve
mezhebi Allah’tir. Dolayisiyla, Ibnii’l-Arabi'nin kalbinin her sureti kabul edisi onlar1 takip
ediyor olusuna degil, onlarin Allah’in birer tecellisi olarak goriildiiklerine isaret eder. Bu bag-
lamda, bu beyitler iman-kiifiir yorumlamasr ile alakali degildir; Allah’in merkezde oldugu
bir hayat anlayigini ortaya koymak ile ilgilidir. Makalemizde vurgulandig1 iizere Ibnii’l-
Arabi’'nin sevgi dininin kalpte peygamber veya Allah sevgisi bulunuyor diye seri hakikatle-
rin goz ardi1 edilmesine ruhsat verecegi diistiniilmemelidir. Bkz. Mevlana Celaleddin-i RGimi,
Konularma Gére Aciklamali Mesnev? Terciimesi, cev. Sefik Can, Istanbul: Otiiken Negriyat, 1997,
11, 398; Bekir Kayabasi, “Sarban Ahmed Divani'nda Melamilik,” Turkish Studies: International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 5,1, s. 1144.

62 “Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi, ana-babaniza da iyi davranmanizi kesin bir sekilde emretti”
(1sré Stiresi 17/23). Ibnii’l-Arabi, Fusils, s. 72. Ayrica {bnii’l-Arabi bu konuda sOyle der: “Kamil
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Bu sekilde bir kabule dayanarak Shah-Kazemi serf emre itaatin kisiyi dog-
rudan saadete gotiirecegini; sadece ontolojik emre itaatin ise kisiyi siireli bir
azaptan sonra merhamete erisecegini diisiiniir. Ciinkii Ibnii’l-Arabi diisiince-
sinde ebedi bir azap yoktur.®® Shah-Kazemi'nin bu diisiincesi agikca Ibnii’l-
Arabi’'nin Allah’in zat1 ve O’'nun ulGhiyeti konusunda yaptig1 ayrima dayan-
maktadir. Bunun sonucunda da alemdeki her seyin aslinda Allah’'in Zahir
ismi ile oldugunu ortaya koymustuk. Dinler ve inanglarin da bu baglamda
degerlendirilmesi gerektigini savunuyor Shah-Kazemi. Ona gore, bir bakima
dogru din ve yanlis din diye bir ayrim s6z konusu degildir; tiim inanglar1 kap-
sayan “sevgi dini” Isra Stiresi 44. ayette ifade edilen ontolojik hakikatler ne-
deniyle Allah’in dinidir ve gecerlidir.** Diger yandan ise, Shah-Kazemi,
Ibnii’l-Arabi’nin “Kurtulusun, saadetin yolu sadece vahye dayanan din ile te-
sis edilendir” s6ziinii not etmeyi de ihmal etmez.%

Shah-Kazemi, Ibnii'l-Arabi’nin “...Bununla beraber [herhangi bir kutsal
kitap yorumunu] onaylamak veya uygulamak yorumun sahibi ve onun takip-
cileri disinda kimse i¢in zorunlu degildir” s6ziinii hatirlatarak vahyin bireysel
yorumlarinin evrensel olmadigini, fakat her bir yorumun Kur’an'in evrensel-
ligini olusturan parcalar olmasi hasebiyle degerli oldugunu soyler.5 Bu ne-
denle, ibnii’l-Arabi’nin anlayisinda islam kelimesini Allah’a evrensel bir tesli-

bir arif her mabudun aslinda Allah’in bir tecellisi oldugunu bilen kisidir ki bu tecellide Al-
lah’a ibadet edilir. Insanlar o mabtidu tanr1 olarak gagirsa da onun uygun ismi tas, agag, hay-
van, insan, yildiz veya melek olabilir. Onun ismi bunlardan biri olsa bile, ulithiyet, bu nesne-
lere ibadet eden kisinin o nesneyi “mabtid” olarak diisiinmesine neden olacak bir sekilde
kendisini gosterir...” Ibni'l-Arabi, Fusiis, s. 195. Shah-Kazemi, The Universality of the Qur’an,
s. 192-195.

63 “Alemdeki inanca dair tiim farkliliklarin kokii Allah oldugu igin ve O dlemdeki her seyi on-
dan bagkasi tarafindan sahip olunmayan bir yaratihisla yarattigi icin herkesin sonu merhamet
ile olacaktir.” ibnivl-Arabi, el-Fiitihdt, III, 465. Chittick, SPK, s. 338. Shah-Kazemi, The
Universality of the Qur’an, s. 194. Ayrica Ibnii’l-Arabi en sonunda atesin sogumast ve selamet
olmastyla ateg ehlinin bir nimete erecegini, fakat bu nimetin yine cehennemde olacagini soy-
lemektedir. Onceki notlarda da belirtildigi gibi cennet ehli Allah’1 gérme seref ve mutlulu-
guna erigirken cehennem ehli perdelenmek suretiyle bundan mahrum olacaktir. Bu perde-
lenme (mahcubiyet) de onlar igin bir nimettir. Ibnii'l-Arabi, Fusiis, 169. Bk. Halil Baltaci, Ya-
vuz Sultan Selim'in Emriyle Hazirlanan Ibn Arabi Miidafaas, Istanbul: flk Harf Yaymncilik, 2011,
s.72-77.

64 “Yedi gok, yer ve bunlarda bulunan herkes O'nu tesbih eder. O'nu 6vgii ile tesbih etmeyen hicbir sey
yoktur. Ne var ki siz, onlarn tesbihini anlamazstmz. O, halimdir, bagislayicidir.” (Isra Stresi 17/44)

65 Ibni'l-Arabi, el-Fiitiihit, I1, 148. Shah-Kazemi, The Universality of the Qur'an, s. 203. Bu noktada
not edilmesi gereken 6nemli bir nokta bu ifadenin Chittick tarafindan da Imaginal Worlds ki-
tabinda not edilmesidir. Ancak Chittick’in ontolojik baglam iizerinde yogun bir sekilde dur-
dugunu ve bunun sonucunda da Hindularin neden kurtulanlar arasinda sayilamayacagin
sorguladigini unutmamak gerekir. Chittick, Imaginal Worlds, s. 146.

66 Tbnii'l-Arabi, el-Fiitiihdt, 11, 119. Chittick, SPK, s. 244.
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miyet olarak anlamak sadece son din Islam olarak anlamaktan daha dogru-
dur.?” Ayrica, Ali Imran Stiresi’nin 67. ayetini referans gostererek Shah-Ka-
zemi “hanif” teriminin Ibrahim peygamberin Yahudilik ve Hristiyanlik 6nce-
sinde sahip oldugu ve kisiyi biitiin sekli ve miiesses din ve inanglarin 6tesine
geciren bir yapiyi-fitrati isaret ettigini soyler.58

Sonug

Bu makalenin amaci, belirtildigi {izere, Ibnii’l-Arabi’nin din ve inanglara yo-
nelik ifadelerinin iki 6nemli diisiiniir tarafindan nasil yorumlandigin karsi-
lastirmali olarak ele almakti. William Chittick ve Reza Shah-Kazemi bu konu-
lara eserlerinde bolca yer ayiran, Ibnii’l-Arabi’yi kendi diisiincelerine 6nemli
dlgiide dayanak noktasi alan ve Kur’an’1 Ibnii’l-Arabi perspektifiyle anlamaya
calisan kisilerdir. Baslangicta da dedigimiz gibi, Chittick ve Shah-Kazemi ara-
sinda 6nemli benzerlikler goriilmekle birlikte motivasyonlar: farklidir. Chit-
tick, Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesini felsefi ve teolojik temelde ele alarak agikla-
maya galisirken, Shah-Kazemi ise dinler arasi diyalog diisiincesi igin Ibnii’l-
Arabi’yi dayanak noktas: olarak gérmektedir.

Makalenin sonucuna gelecek olursak, temel olarak goze ¢arpan noktalarin
basinda Chittick ve Shah-Kazemi'nin “islam” kelimesine yaklasimlari gel-
mektedir. Shah-Kazemi “islam” kelimesinin son din Islam’1 ifade etmekle be-
raber aslinda evrensel olarak Allah’a olan teslimiyet anlamina geldigini savu-
nuyor. Ancak bu teslimiyet serf anlamda goniillii olarak yapilan teslimiyettir.
Bunu Shah-Kazemi'nin referans gosterdigi ayetlerden anlamak miimkiindjir.
Chittick’in “islam” kelimesine yiikledigi anlama gelince, o da Shah-Kazemi
gibi bu terimin hem son din olan Islam’1 ifade ettigini kabul eder hem de ke-
limenin asil anlaminin evrensel olarak Allah’a teslimiyet oldugunu savunur.
Ancak Chittick i¢in evrensel olarak Allah’a teslimiyetin ser emir baglaminda
anlasilma zorunlulugu yoktur. Seri emir baglaminda anlamak ve bir vahye
tabi olarak Allah’a kulluk etmek seklinde anlasilabilecegi gibi, “islam” keli-
mesinin yerde ve gokteki her varligin goniillii veya zorunlu olarak Allah’a
teslim olmasi, boyun egmesi olarak da anlasilabilecegini savunmaktadir.
Bunu da Chittick’in referans gosterdigi ayetlerden anlamak miimkiindiir.

Bununla baglantili olarak ortaya ¢ikan diger bir nokta ise Chittick’in vahye
dayanmayan dinlere mensup kigilerin de kurtulusa erecegine olan inancidur.
Chittick bu noktada oldukgca nettir. Tiim diisiincesini Ibnii’l-Arabi'nin vahdet-

67 Shah-Kazemi, The Universality of the Qur’an, s. 71.
68 “Ibrahim, ne Yahudi, ne de Hristiyan idi; fakat o, Allah’1 bir taniyan dosdogru bir Miisliiman idi;
miisriklerden de degildi” (Ali Imran Stresi 3/67). Shah-Kazemi, Tolerance in Islam, s. 81-82.
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i viicild ve a ‘ydn-1 sdbite kavramlari ile aciklanabilecek yaratilis 6gretisine da-
yandirmak suretiyle Chittick tiim din ve inanglarin Allah’in birer tecellisi ol-
dugunu sdylemektedir. Bu nedenle bir bakima hepsi haktir. Shah-Kazemi ise
bu noktada Chittick kadar net ve tutarhi degildir. Ciinkii Shah-Kazemi bir
yandan Chittick’in genisce yer verdigi ontolojik hakikatleri kabul etmekte, di-
ger yandan ise ifadelerini siirekli olarak vahye dayanan dinler ile sinirlandir-
maktadir. Bu durumu “Biz her topluluga bir elci gonderdik” ayeti ile agiklamaya
calissa da, her topluluga bir elginin gelmis olmasi toplulugun giincel olarak
sahip oldugu dinin ilahi oldugunu gostermez. Bu nedenle Kur’an’in evrensel-
ligi, siirekli seri emir ekseninde konusan Shah-Kazemi'nin bakis acisiyla, put-
perestligi kapsar m1 kapsamaz mi1 ¢ok net degildir.

Bir diger nokta ise, hem Chittick hem de Shah-Kazemi Ibnii’l-Arabi'nin
diisiincesinin John Hick’in ifadeleriyle bilinen dini ¢ogulculuk doktriniyle
uyusmadigini kabul eder. Ciinkii Ibnii'l-Arabi’ye gore ne son din Islam diger
dinler ile esittir ne de din ve inanglarin farkhiliklarinin kaynag: insanlarin
farkli oluslaridir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, dini ¢ogulculuk din ve
inanglarin farkliligini insanlarin farklihigina baglarken, Ibnii’l-Arabi din ve
inanglarin farklihigini Allah’in yaratilani farkli sekilde takdir etmesine bagla-
maktadir. Kisacasi, bir diisiince, insani1 referans gosterirken, digeri ise Allah”1
referans gostermektedir.

Ayrica hem Chittick hem de Shah-Kazemi Ibnii'l-Arabi diisiincesinde son
din Islam’mn en yetkin ve en kapsamli din oldugunu, Kur’an’in tiim bilgileri
iceren (cevdmi " el-kelim) oldugunu ve son peygamberin de bu nedenle daha
0zel bir statiide oldugunu acikca ifade etmektedir. Ozetle, Ibnii’l-Arabi'nin
ifadelerinin iki y6nlii anlagilmast miimkiindiir. Ilahi emri ontolojik ve dini
emir seklinde ayirmasi ve onun sinirlarini kendisinin belirlemesi bu duruma
zemin hazirlamaktadir. Ontolojik emir baglaminda Ibnii’'l-Arabi tiim din ve
inanglar1 dogru kabul ederken, seri emir baglaminda ise vahye dayanan din-
leri dogru kabul etmektedir.
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