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Icranin ladesi Kurumunun Hukuki Niteligi ve
Buna Bagh Sonuclar-

Legal Character of Restitution of Execution and lts Consequences

Ars. Gor. Ozan TOK™
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icranin iadesi kurumu borglu ile alacakli arasindaki menfaat dengesini saglar. Kurum, hukuka
aykiri takipten dnceki durumun geri getiriimesini amaglar. icra islemleri, nitelik olarak birer idari
islem karakterindedir. Bu sebeple idari yargilama hukuku kurumu olan “iptal davasina” iliskin
ilkeler, icranin iadesi bakimindan da kiyasen uygulanabilir. icranin iadesinin hukuki niteligi bu
durumda idari yargilama hukukundaki geri alma prosedurinden ibarettir. Bununla baglantili
olarak iade karari, icra dairesince re’sen alinabilecegi gibi, iade talebi ve karari 1iK m.134/f.
VIl hilkkmiinde diizenlenen bir yillik hak diisiiriicii siireye tabidir. iade alacagi bakimindansa
borglu tarafindan 6deme yapildidi veya mahcuz mallarinin paraya cevrildigi tarihten itibaren
faiz isletiimesi gerekir.
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icranin Durmasi, icra islemi, Icra Dairesi, Geri Alma Prosediirii, Hak Diisiiriicii Sire.

Abstract

Restitution of execution serves to establish balance of interest between deptor and creditor.
This institution aims to reinstate deptor’s legal condition before the unjust pursuit. The acts of
pursuit possess also administrative act character. Therefore principles about “nullity action”
which are settled by administrative procedure law, can also apply to restitution of execution.
Legal character of restitution of execution appears to be a revocation procedure. So execution
office has authority to decide in office to iniate the procedure. The procedure has to be initated
within one year according to the Execution and Bankrupcy Code (iiK). Execution office has to
implement interest to main credit, down from the superior court decision.
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1. Giris

fcranmn iadesi, borglu ile alacakl arasindaki menfaat dengesini saglamayi he-
defleyen 6nemli bir takip hukuku kurumudur. 2004 sayili {IK m.40/£1I hiikkmiinde
diizenlenen icranin iadesi ile ayn1 maddenin birinci fikrasinda diizenlenen icranin
durmasi kurumu birbirinin tamamlayicisi niteligindedir. Bu diizenlemelerin altinda
birgok hukuk sisteminin aksine kanun yoluna miiracaatin icray1 durdurucu etkisine
sahip olmamasi yatar. Kanunda ilgili kurumlar ana hatlariyla diizenlenmekle birlik-
te ozellikle icranin iadesinin ne sekilde ve hangi hiikiimlere gore gergeklesecegine
iliskin herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Uygulanacak hiikiimlere iliskin bu ka-
nun bogluklarmin bilingli olup olmadig1 bir yana; icranin iadesi bakimindan kiya-
sen uygulanacak hiikiimler meselesi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorun ise icranin iadesi kurumunun hukuki niteligiyle dogrudan baglantilidir. Kuru-
mun hukuki niteligi tespit edilmeksizin kiyasen uygulanacak hiikiimler konusunda
muhakeme yiiriitmek de miimkiin degildir. Calisma, icranin iadesi kurumuyla alakali
olarak iki sorunu tartismay1 amaglamaktadir. Birinci sorun icranin iadesinin hukuki
niteligidir. Diger sorunsa icranin iadesinin hukuki niteligine bagli olarak ortaya ¢ikan
sonuglar; baska bir ifadeyle kurum bakimindan uygulanacak hiikiimlerdir.

Doktrinde ¢ogunlukla zamanasimi, temerriit faizi gibi 6zel hukuk kurumlarmnin
icranin iadesi kurumu bakimindan kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir’.
Buna gore sebepsiz zenginlesmeye iliskin zamanagimi siiresinin? veya Tiirk Borg-
lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinde yer alan on yillik zamanagimi siiresinin® icranin
iadesi bakimindan da uygulanmasi gerektigi ifa edilmektedir. Bu degerlendirmeler
stiphesiz bir takip hukuku kurumu olan icranin iadesini, maddi hukuka yaklastirmak-
tadur. Icranim iadesi bir takip hukuku kurumu oldugu igin uygulanacak hiikiimleri tes-
pit etmek amaciyla 6ncelikle takip hukukuna miiracaat edilmesi gerekir. Zira icranin
iadesinin konusu alacak hakkindan ziyade; icra islemlerinin kendisidir. Gerek icranin
durmas (IfK m.40/£.1) gerekse de icranm iadesi kurumu (1iK m.40/£.II) bakimmdan
temel miiessese siiphesiz icra islemidir. Icra islemleri ise maddi hukuk miiessesele-
rine nitelik olarak yabancidir. Calismanin birinci kisminda icranin iadesinin hukuki
niteligi icra islemleri kurumu tizerinden tespit edilecektir. Bu tespite uygun olarak
ikinci boliimde icramin iadesi bakimdan uygulanacak hiikiimler degerlendirilecektir.

' Bu eserlerigin bkz. YILMAZ, Ejder, icra ve iflas Hukuku Serhi, Ankara 2016, s. 231; ANTALYA, O.
Gokhan, “lcranin ladesi”, Yargitay Dergisi, Ankara, C. 9, S. 4, Y. 1993, s. 583; TANRIVER, Siiha,
ilamli icra Takibinin Dayanaklari ve Icranin ladesi, Ankara 1996, s. 186-187; AKKAYA, Tolga,
“5236 ve 5311 Sayil Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Yeni Kanun Yolu Sistemine
Gore ilamli Icrada icranin ladesi”, MIHDER, C. 4, S. 11, Y. 2008, s. 693; MUSUL, Timugin, icra
ve Iflas Hukuku, C.II, 5. Basi, Ankara 2013, s. 951; TASPINAR AYVAZ, Sema, “icranin ladesi”,
Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgulari Toplantisi-XIV, llamli icra, Ankara 2018, s. 394.

2 ANTALYA, s. 583.

3 TANRIVER, Siiha, “icranin ladesi (iIK m.40)”, Makalelerim |, Ankara 2005, s. 294; Taspinar Ay-
vaz, iade, s. 395; AKKAYA, s. 693.
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2. icranin iadesinin Yapisi Amaci ve Hukuki Niteligi

A. icranin iadesinin Yapisi

2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu’nun 40. maddesi ilamli takip siirecine ilis-
kin olarak iki durumu diizenlemektedir. Birinci hal, takibin dayanagini olusturan
ilamin istinaf mahkemesi tarafindan kaldirilmasi veya Yargitay tarafindan bozul-
masidir. Bu durumda takip oldugu yerde durur (iIK m.40/f.I). Takibin durmasi
ileriye etkili sonu¢ doguran ve kanun geregi (ipso iure) gerceklesen bir hukuki
durum olarak ortaya ¢ikar.

Takibin durmasi sonucunun ileriye etkili olmasiyla kanun yolu mahkeme-
sinin ilam1 ortadan kaldiran kararma kadar yapilmis olan icra islemleri oldugu
yerde durur; baska bir ifadeyle icra dairesi tarafindan bu islemler kaldirilamaz?;
ancak takip durdugu siire boyunca takibin ilerlemesine yonelik baskaca bir icra
islemi de yapilamaz®. Takibin durmasi sonucunun dogrudan Kanun hiikmiinden
kaynaklanmas1 sebebiyle de icra dairesinin takibin durduguna yonelik bir islem
tesis etmesine gerek yoktur. Icra dairesi yalnizca takibin durdugunu tespit etmek-
le yetinecektir.

[cranin iadesi ise, icranm 1IK m.40/f.I hiikmiine gore durmasinin bir sonraki
asamasini ifade eder. Buna gore takibe dayanak olusturan ilamin, hukuka aykir
oldugu kanun yolu mahkemesi tarafindan tespit edilir; derece mahkemesi kara-
rin1 bu yonde degistirir ve karar da kesinlesirse icra dairesi tarafindan icra takibi
eski haline iade edilir (IIK m.40/f.1T)°. Ayn1 maddenin farkl: fikralarinda diizenle-
nen icranin durmasi ve icranin iadesi kurumlari birbirini tamamlar nitelige sahip
olsa da aralarinda 6nemli farklar bulunmaktadir.

[cranin durmasinda, takibin dayanagini olusturan ilamin hukuka aykirilig:
konusunda bir siiphe s6z konusu olur. Zira icranin durmasi, kanun yolu mahke-

4 “.. Somut olayda takip dayanag ... Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2012/201 Esas, 2013/141 Ka-
rar saylil ilami, Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 07.05.2014 tarih 2014/504 Esas, 2014/7035 Karar
saylli ilami ile bozulmustur. Bu durumda takip, iiIK md.40/1’e gére oldugu yerde duracagindan
hacizlerin kaldiriilmasina karar verilemez ise de; borglu ..."in haciz konulan maasindan yapilan
kesintinin durdurulmasina karar verilmesi gerekir. Bu halde, Mahkemece, 6nline getirilen uyus-
mazlikta borclunun maasindan yapilan kesintinin, bozma ilaminin icra dosyasina ibraz tarihi ile
bozmadan sonra verilen kararin ibrazina kadar durdurulmasina karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile sikayetin timden reddi dogru degildir...” Yargitay 8. HD., T. 20.12.2017, E. 2015/15192
K. 2017/17169.

“... Yukaridaki nedenlerle; liK 366/4 maddesi yollamasiyla [iK 40 maddesi geregince Yargitay boz-
ma ilamindan dolayi icra muameleleri oldugu yerde durdugu i¢in icra mudurliginin “Yargitay'in
bozma karart ile tim islemlerin durdugu” gerekcesiyle alacaklinin haciz talebinin reddine iligkin
13.01.2012 tarihli karari yasaya uygundur, mahkemece [IK’nin 40. maddesinin somut olayda
uygulanamayacagi gerekgesiyle mudurlik isleminin iptaline karar verilmesi isabetsiz olmustur...”
Yargitay 12. HD., T. 5.11.2012, E. 2012/16136 K. 2012/31465.

ARSLAN, Tugba, icra ve Iflas Hukukunda Icranin ladesi, Yayimlanmamis YL Tezi, Diyarbakir
2006, s. 8.
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mesi tarafindan kararin kaldirilmasi veya bozulmasiyla séz konusu olup bu asa-
mada heniiz yargilama sona ermemistir. Karar, esasa iligskin sebeplerle olabilece-
gi gibi usule iliskin sebeplerle de kaldirilabilir veya bozulabilir. Ozellikle kararin
usule iligkin sebeple kaldirilmasi veya bozulmasi durumunda ilamin maddi huku-
ka iligkin tespitlerinin hukuka aykirilig1 hususundaki siiphe daha hafif olacaktir’.
Halbuki icranin iadesinin gergeklesebilmesi i¢in, takibin dayanagini olusturan
ilamin hukuka aykir1 olduguna yénelik bir siiphe yeterli degildir. Icranin iadesi
kurumunun 6ncelikli sart1, bu ilamin nihai bir sekilde ortadan kalkmig olmasidir®.

[cranin durmasi Kanun hiikmii geregi gergeklesir’. Buna gore icranin dur-
masi i¢in, icra dairesi tarafindan bir karar alinmasina gerek olmayip kanun yolu
mahkemesi kararinin icra dairesine bildirilmesi yeterlidir'. Halbuki icranin iadesi

" Esasen icranin durmasi kurumu, ilamli takibin dayanagini olugturan ilamin hukuka aykirihgi ko-

nusundaki stphe Uzerine insa edilmistir. Zira Kanuna gore icranin durmasi igin, istinaf mahkeme-
si tarafindan ilk derece mahkemesinin kararinin degistiriimesi veya Yargitay tarafindan kararin
bozulmasi yeterlidir. Buna gore, icranin durmasi sonucunun gergeklesebilmesi igin bir de istinaf
mahkemesinin aksi yondeki kararinin kesinlesmesi veya temyiz mahkemesinin bozmaya uyarak
yeni bir karar vermesi gerekli degildir. Buna gore icranin iadesinin aksine, icranin durmasi henuiz
yargilama sona ermeden, yargilama prosediiriiniin devami sirasinda cereyan etmektedir. icranin
durmasina sebep olan husussa, derece mahkemesi kararinin kanun yolu mahkemesi tarafindan
kaldiriimasi ya da bozulmasidir. Kanun koyucu, kanun yolu mahkemesince derece mahkemesi
kararinin hukuka aykiri oldugunun tespitini, icranin durdurulmasi igin yeterli gérmustir. Tam da
burada doktrinde ve Yargitay kararlarinda tartisilan husus, derece mahkemesinin direnme karari
Uzerine icraya devam olunup olunmayacagidir. Bu konu doktrinde iki sekilde ele alinmaktadir.
Birinci gorus, konuyu direnme kararinin niteligi Gzerinden aciklamakta doktrinde ve Yargitay uy-
gulamasinda hakim olan gérusse konuyu kararin barindirdigi hukuka aykirilik stuphesi tzerin-
den agiklamaktadir. Birinci gortuse gore icranin durmasi ancak derece mahkemesinin bu konuda
verecegi yeni bir karara kadar s6z konusu olacaktir. Bu durumda direnme karar igerigi bozulan
kararla ayni olsa da yeni bir karar niteliginde oldugu igin icranin devami mimkundir (KURU, Baki,
icra ve Iflas Hukuku, C. Ill, 3. Basi, Ankara 1993, s. 2235). Diger gérisse [IK m.40 hikminiin
amacini dikkate almaktadir. Buna gore icranin durmasi kurumunun temelinde derece mahkeme-
sinin ilamli takibe dayanak olusturan ilaminin hukuka aykiri olma ihtimali bulunmaktadir. Direnme
karariyla derece mahkemesi bozmaya uyma karari vermeksizin ve yeniden muhakeme yurut-
meksizin énceki kararini tekrarlamis olmaktadir. Dikkat gekmek gerekir ki derece mahkemesinin
bozmaya uyma karari verip yeni bir muhakeme yriterek davacinin talep sonucu kabul etmesiyle
direnme karari sonucu itibariyle ayni olsa da direnme karari verilmesi igin yeni bir muhakeme
yurutilmez. Bu durumda derece mahkemesinin bozmaya uyma karari verip yeniden muhakeme
yurttigu hallerde, bu muhakemenin gergevesi de uyma karari verilen bozma karari gergevesin-
de sekillenir. Halbuki direnme karariyla yeni bir muhakeme yuritilmeksizin derece mahkemesi
eski kararini tamamen tekrar eder. Bu durumda direnme karariyla, derece mahkemesi kararinin
hukuka aykiriig konusundaki siiphe ortadan kalkmayacagindan iIK m.40/f.1 hilkmiine gére icra-
nin devami da istenemez (AKKAYA, s. 688; UYAR, Talih, icra Hukukunda ilamii Takipler, 2. Basi,
Manisa 1991, s. 524, TANRIVER, ilamli Icra, s. 181).

& YILMAZ, Serh, s. 230; ARSLAN, Ramazan /YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGA-
S, Emel, lcra ve Iflds Hukuku, 5. Basi, Ankara 2019, s. 397.

® PEKCANITEZ, Hakan /ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammed,

Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 6. Basi, istanbul 2019, s. 290.

Taspinar Ayvaz, icranin durmasi sonucunun ipso iure gergeklestigini ancak durmanin sonuglari-

nin kanun yolu mahkemesi kararinin icra dairesine bildirildigi tarihte degil; kanun yolu mahkemesi

tarafindan kararin verildigi tarihten itibaren gergeklesecegini ifade etmektedir (Taspinar Ayvaz,
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sonucu, Kanunda gosterilen sartlar olusmakla kanun geregi gerceklesmez. Ilamin
nihai bir sekilde ortadan kalkmis oldugunu tespit eden icra dairesinin yapacagi
icra iglemiyle icray1 iade etmesi gerekir.

[cranin durmasi sonucu ileriye etkilidir. Bununla birlikte icranin iadesi, icra
isleminin geri alinmasi prosediiriine dayandigindan, gegmise etkilidir. Ornegin
icranin durmasiyla kanun yolu mahkemesinin kararindan dnce gergeklestirilmis
haciz diismez. Halbuki icranin, icra dairesi tarafindan iadesine karar verildiginde;
daha dnce yapilmis olan hacizler ve bunlarin tamamlayici olan muhafaza tedbir-
leri icra dairesi tarafindan kaldirlir.

B. icranin iadesinin Amaci ve Hukuki Niteligi

a. icranin iadesinin Amaci

Gerek icranin iadesi gerekse de icranin durmasinin temelinde icra islemi ku-
rumu bulunmaktadir. Zira iki kurumun da konusunu icra islemleri olusturur. IIK
m.40/f.I hitkmi uyarinca icranin durmasiyla, derece mahkemesi tarafindan icra-
nin devamina imkan verecek yeni bir karar verilinceye kadar higbir icra igleminin
yapilmas1 miimkiin degildir. Buna halde duran sey icra islemleridir". [IK m.40/f.
II hitkkmiine gore ise sayet derece mahkemesi kanun yolu mahkemesinin karari
cercevesinde yeni bir muhakeme yapar ve bu muhakeme sonucunda kendisine
ilaml1 takip baslatilan bor¢lunun lehine yeni bir karar verirse, kararin igerigine
gbre icra kismen veya tamamen iade edilir. Icranin iadesinin saglanabilmesi icin
icra dairesinin icra islemleri tesis etmesi gerekmektedir. Bu halde 1IK m.40/f.1
hiikmiine gore icranin durmasiyla esasen icra islemleri durmakta ve IIK m.40/f.11
hiikmiine gore ise iade, ancak icra islemleri yoluyla gerceklesebilmektedir. Zira
kesin hiikiimle nihayete ermis yargilamanin sonucunda ilamli takibe dayanak
olusturan ilamda hi¢ veya gosterilen kadar bor¢lu olmadigi anlasilan kisinin mal-
varliginin eski hale iadesi s6z konusudur.

Icranin durmasiyla birlikte icra dairesi higbir icra islemi tesis edemez (1iK
m.40/f.1)"2. Ancak icranin iadesi s6z konusu oldugunda icra dairesi islem tesis

lade, s. 391). Gergekten de icranin durmasi sonucu, kanun yolu mahkemesi karariyla birlikte
ipso iure gergeklesmektedir. Bu durumda ilgili kararin icra dairesine bildirilmesi yalnizca fiili bir
zorunluluktan ibarettir. Bu sekilde icra dairesi, takibe devam edilemeyecegini 6grenmis olacaktir.
Bununla birlikte icranin durmasi sonucu bu bildirimden degil; kararin verildigi andan baslar.

" UYAR, Bozma, s. 33-34.

Bu konuda doktrindeki en 6nemli tartismalardan biri maastan kesme islemiyle alakalidir. Ka-
nun yolu mahkemesinin ilamin hukuka aykiri oldugunu tespit ettigi dolayisiyla icranin durdugu
hallerde, maas kesintisinin halen devam edip etmeyecegi tartisma konusu olmaktadir. Doktrinde
bir gorise goére ilamh takibin dayanagini olusturan kararin kanun yolu mahkemesi tarafindan
kaldiriimasi veya bozulmasi Uzerine haciz konusu maastan yapilan kesinti devam eder; ancak
kesinti sonucunda elde edilen bedel icra dairesi tarafindan alacakliya 6denmeyip yargilamanin
sonucu beklenir (BERKIN, Necmeddin M., Tatbikatgilara icra Hukuku Rehberi, istanbul 1980, s.
131; TANRIVER, Icranin iadesi, s. 283 vd.). Yargilama sonucunda alacaklinin hakh oldugu hiikiim
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etmekle yiikiimliidiir (IIK m.40/f.1I). Mademki haksiz oldugu tespit edilen bir
takibe istinaden bor¢lunun malvarligi hukuka aykir1 bir sekilde azaltilmistir; ar-
tik bor¢lunun malvarliginin eski hale iadesi gerekmektedir. Kanun koyucu, icra
dairesine bor¢lunun malvarligini eski hale iade gorevi ve yetkisi vermektedir.
Zira ilaml takipte takip ile ilam arasinda sik1 baglantinin bulunmasi ve bu takipte
borg¢lunun teknik anlamda itiraz imkanlarindan yoksun olmasi sebebiyle borglu-
nun hukuki durumu agirlasmaktadir. Gergekten de ilamli takipte, takip ilamdaki
biitiin unsurlarla siki sikiya baghdir. Bu sebeple ilamda gosterilmeyen hususlar
icra emrinin konusunu olusturamaz. Oyle ki icra emrinde faiz*, alacagin mikta-

altina alinir ve bu hikiim kesinlesirse icra dairesi tarafindan kesinti sonucunda elde edilen bedel
alacakliya 6denir. Dikkat edilirse Yargitay’in eski igtihatlarinda da kabul gérmus bu goériise gore
icranin durmasinin maastan yapilan kesinti islemi Uzerinde etkisi olmamakta ancak icra dairesi
tarafindan yapilan 6deme islemi tizerinde etkisi olmaktadir. Baska bir ifadeyle bu durumda kesinti
devam etmekte ancak 6deme islemi durmaktadir. Zira Tanriver’e gére maastan yapilan kesintinin
bir muhafaza tedbiri oldugu icin icra islemi olarak degerlendirilemez. Buna karsilik 6deme, ala-
cakliy1 hakkina yaklastirmakla bir icra islemidir (TANRIVER, Icranin iadesi, s. 284).

Tanriver'in muhafaza tedbiri ve 6demenin icra islemi niteligi konusunda yapmis oldugu bu ayri-
min sebebi ise dogrudan dogruya icra islemi tanimiyla baglantilidir. Yazara gore icra iglemi, icra
dairesi tarafindan yapilan alacaklinin hakkina kavusmasina yardimci olan veya onu bu amaca
yaklastiran islemlerdir. Ayni tanim Postacioglu tarafindan da yapiimaktadir (TANRIVER, Icranin
ladesi, s. 281; POSTACIOGLU, ilhan E., “Nakizdan Sonra Mahcuz Maasta Tevkifat”, I[UHFM, C.
18, S. 3-4,Y. 1954, s. 1031). Bu tanima gore ise 6deme bir icra islemiyken muhafaza tedbiri nite-
liginde olan maastan kesinti yapilmasi islemi bir icra islemi degildir. O halde iIK m.40/f.] hiikkmiine
gore icranin durmasiyla bir icra islemi niteliginde olmayan maastan kesme islemi durmayacak;
ancak 6demenin bir icra islemi olmasi sebebiyle kesinti sonucunda elde edilen bedel icra dairesi
tarafindan alacakliya 6denmeyecektir. Tagpinar Ayvaz ise esasen muhafaza tedbiri seklindeki
kesintinin de icra islemi sayilmasini gerektigini, icranin durmasi kurumunun alacakh ile borglu
arasindaki menfaat dengesini saglamayi hedeflediginden kanun yolu mahkemesi karari Gzerine
sadece alacakliya yapilan 6demenin degil kesintinin de durmasinin isabetli olacagini ifade et-
mektedir (TASPINAR AYVAZ, iade, s. 392).

Esasen son tarihli i¢tihatlarinda Yargitay, “icra islemi” kurumunu daha genis olarak degerlen-
dirmekte ve muhafaza tedbirinin de zimnen icra islemi oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple
Yargitay’a gore kanun yolu mahkemesi tarafindan kararin kaldiriimasi veya bozulmasi Uzerine
maastan yapilan kesintiye devam edilemez: “... Somut olayda takip dayanagi ... 16. Aile Hu-
kuk Mahkemesi'nin 2012/517 Esas, 2015/2018 Karar sayili karari, Yargitay 3. Hukuk Dairesi’'nin
07.12.2015 tarih 2015/12288 Esas, 2015/19728 Karar sayili ilami ile takdir edilen aylk nafaka
miktarina yénelik esastan bozulmustur. Bu durumda takip, [IK’'nin 40/1. maddesine gére oldugu
yerde duracagindan hacizlerin kaldiriimasina karar verilemez ise de bor¢lunun haciz konulan
maasindan yapilan kesintinin durdurulmasina karar verilmesi gerekir...” Yargitay 12. HD, T.
6.2.2019, E. 2018/5354 K. 2019/1411. Bu konuda ayrica bkz. UYAR, Bozma, s. 36; UYAR, ilamli
Takipler, s. 523.

TASPINAR AYVAZ, iade, s. 388.

“... Mahkemece hiikkme dayanak yapilan bilirkisi raporunda TL alacaga uygulanan avans faizi
hesaplandiktan sonra ilama aykiri olarak bu miktar USD’ye gevrilip alacak USD cinsinden be-
lirlenmistir. Alinan bu raporla sonuca gidilemez. Mahkemece, gerektiginde ek rapor alinmak su-
retiyle ilamda belirtildigi Gizere TL alacagi bakimindan avans faizi hesabi yaptirilarak icra
emrinin buna gore diizeltiimesine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazil sekilde
karar verilmesi dogru degildir. Mahkeme kararinin bu nedenlerle bozulmasi gerekirken onandi-
g1 anlasiimakla karar dlzeltme isteminin kabuli gerekmistir...” Yargitay 8.HD, T. 16.01.2017, E.
2016/21591 K. 2017/188.
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1" gibi hususlarn yanls gosterilmesi halleri, buradaki hukuka aykirilik kamu
diizenini de ihlal ettiginden, siiresiz sikayet sebebi olarak degerlendirilmektedir.

[laml takibe dayanak olusturan ilamim daha sonra ortadan kalkmasi ve bunun
kesinlesmesiyle birlikte icra hukukundaki menfaat dengesi, iki sebeple bor¢lu aley-
hine bozulur. Oncelikle ilamli takibin akibeti, takibin dayanagin olusturan ilamla
siki sikiya baglidir. Takibin dayanagmi olusturan ilamin daha sonra kesin bir sekil-
de ortadan kalkmasiyla birlikte takip de bastan itibaren hukuka aykir1 hale gelir. Bu
durumda sayet bor¢luya karst icra islemleri yapilmis ve bu sekilde bor¢lunun mal-
varlig1 azalmigsa borglu, dayanagi ortadan kalkan bir takip sebebiyle malvarliginin
aktifinin azalmasina maruz kalir. Diger bir husussa ilaml takipte, ilamsiz takibin
aksine bor¢lunun teknik anlamda “itiraz” seklinde bir hakka sahip olmamasidir.
Zira ilamlarin icras1 yoluyla takipte bor¢lunun hukuki durumuna iliskin muhake-
me, yargilama sirasinda yapilmistir. Bu durumda borglu, itiraz veya defilerini ilgili
yargilamada ileri siirmelidir. HAl bdyle olunca borglu, yalnizca sikayet ve 11K m.33
hiikmiinde diizenlenen icranin geri birakilmasi seklindeki sinirli muhalefet sebep-
lerinin diginda hi¢bir muhalefet imkanina sahip olmadig1 haksiz takip sonucu, mal-
varliginin azalmasiyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durumda menfaatler dengesi
ise ancak icra organi tarafindan ve icrani iadesi kurumu {izerinden tesis edilebilir".
Bu sebeple icranin iadesinin amaci mutlak surette eski hale iadeyi saglamaktir'®.
Buna karsilik doktrinde bir goriis, alacaklinin takip baslattig1 sirada takibe dayanak
olusturan bir ilamm mevcut oldugunu, bu ilam ortadan kalkana kadar takibin hak-
s1z olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir'. Nitekim Celik, icranin iadesi
kurumunu alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat dengesini saglama amaci tasiyan

8« Borglu vekili, alacakli tarafindan Kirgehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 20.01.2015 Tarih ve

2013/216 Esas, 2015/49 Karar sayili ilamina istinaden Kirsehir icra MidarlGgi'niin 2015/1229
Esas sayil takip dosyasi ile muvekkili aleyhine baglatilan icra takibinde, alacak kalemlerinin
briit olarak istendigini, yasal kesintilerin yapiimadigini belirterek takibin iptaline karar ve-
rilmesini talep etmistir. Mahkemece, icra emrinin tebliginden itibaren 7 gunliuk sikayet siresi
gecirildiginden, stre yonunden sikayetin reddine karar verilmis hikum borclu vekilince temyiz
edilmistir. ilamli icra takibinde, alacak kalemlerinin briit olarak istendigi ve yasal kesintilerin yapil-
madidi ydnundeki sikayet ilama aykirilik niteliginde olup bu tir sikayetler kamu dizenine iligkin ol-
masi nedeniyle siiresiz olarak icra Mahkemesi éniine getirilebilir...” Yargitay 8. HD, T. 12.11.2015,
E. 2015/17339, K. 2015/20274.

6 KURU, Baki, fcra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Basi, Ankara 2013, s. 109; PEKCANITEZ, Hakan /
SIMIL, Cemil, lcra ve iflas Hukukunda Sikéyet, 2. Basi, Istanbul 2017, s. 184; MUSUL, Timugin,
[cra ve Iflas Hukukunda Sikéyet, Ankara 2014, s. 301.

ilamli takipte menfaat dengesi iki kurum iizerine insa edilmistir. Birincisi derece mahkemesi kara-
rina karsi kanun yoluna miracaatin icrayr durdurucu etkiyi haiz olmamasi sonucunda borglunun
teminat yatirmak suretiyle kanun yolu mahkemesinden icranin ertelenmesine iligkin bir karar ala-
bilmesini diizenleyen tehir-i icra kurumu (IiK m.36); digeri ise galisma konumuz olan icranin dur-
masi ve iadesi kurumlaridir (IiIK m.40). Bu konuda bkz. CIFTCI, Pinar, icra Hukukunda Menfaat
Dengesi, Ankara 2010, s. 342.

'8 ARSLAN, cranin iadesi, s. 19-20.

YASIN Celik, icranin ladesi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 18.
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bir kurum olarak 6ngdrmektedir. Buna gore ilamli takibe teknik olarak itiraz imkani
bulunmayan borglu, takibin ertelenmesini tehir-i icra kurumu iizerinden gergek-
lestirebilir (IIK m.36). Ancak bor¢lu tarafindan kanun yolu mahkemesine bu talep
yoneltilmemisse ilamin ortadan kalkmasi lizerine bor¢lu dava veya takibe miiracaat
etmeksizin 1IK m.40/f1I hiikiimlerine gére icranin iadesini talep edebilir®. Yazar,
sistematik yorum yaparak icranin iadesi kurumunu, ilaml takibin borglu lehine ge-
tirilmis olan diger kurumu tehir-i icra ile degerlendirmektedir. Gergekten de iki
kurumun ortak noktast bunlarin bor¢lu lehine diizenlemeler icermesidir. Ancak iki
kurumun birlikte degerlendirilmesi pekald kendisine icra emri gonderilen borglu-
nun tehir-i icraya miiracaat etmemesi tizerine, haksiz takibin sonuglarina bir 6l¢iide
katlanmasi gerektigi sonucunun diisiiniilmesine sebep olabilir. Boyle bir kanaat ise
oldukea sakincali sonuglar yaratabilecek niteliktedir. Belirtmek gerekir ki maddi
anlamda kesin hiikiim zaman itibariyle ge¢mise etkilidir. Buna gore kesin hiikiim,
iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina tabi olmadan ileri siiriilebilecek dava
acilmasindan sonra ortaya ¢ikan vakialar da dahil olmak {izere biitiin vakialar1 su-
kut ettirir’. {laml takibin konusunu olusturan hiikmiin, kanun yolu mahkemesi
tarafindan hukuka aykir1 oldugu tespit edilir ve bu karar kesinlesirse, alacaklinin
da takibinde haksiz oldugu ge¢mise etkili bir sekilde tespit edilecektir. Bagka bir
ifadeyle, takibin dayanagini olusturan ilam, muhakemenin dava acildig1 andaki va-
kialar1 kapsamasi sebebiyle verildigi andan itibaren hukuka aykiridir?.

Aksi goriis ilaml takibe karsi sinirlt muhalefet araglarina sahip olmakla bir-
likte higbir itiraz hakki bulunmayan bor¢luyu, kendisinin sorumlu olmadig1 bir
malvarlig1 azalmasina tabi kilmak anlamina gelir ki bu hususun bir hukuk dev-
letinde kabulii de miimkiin degildir. Asagida da aciklayacagimiz {izere icranin
iadesinin hukuki niteligi de kurumun eski héle iade amactyla siki sikiya baghdir.

b. icranin iadesinin Amaci Gercevesinde Hukuki Niteliginin Tespiti

Icranin iadesi kurumunun hukuki niteligi sorunu, bizzat kurumun amaci ve
icra islemlerinin hukuki niteligi ile baglantilidir. Daha 6nce belirtildigi iizere ka-
tildigimiz goriise gdre kurumun amaci eski hale iadeyi saglamaktir. Bu eski hale
iade sonucunun gergeklesebilmesi ise ancak icra islemleri ile miimkiindiir.

fcranm iadesi kapsaminda yapilacak icra islemlerinin eski hale iade amaciyla bag-
lantili olan husus ise icra iglemlerinin hukuki niteligidir. Doktrindeki cogunluk goriisiine
gore icra dairesi teknik anlamda bir yargilama yapmadigi i¢in icra iglemleri birer idari

2 CELIK, a.g.e., s. 6-8.

2 GURDOGAN, Burhan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara 1960, s. 81; UMAR,
Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara 2014, s. 886-888.; ALANGOYA, Ya-
vuz/YILDIRIM, M. Kamil /DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul
2011, 8. Basl, s. 565.

2 HZKAYA-FERENDECI, Hamide Ozden, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari, Istanbul 2009, s. 7.
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islem niteligini haizdir®. Gergekten de icra iglemleri, alacaklinin hakkinin tesis etmeyi
amaglayan icra prosediirii ¢cergevesinde, bir adli kurum olmakla birlikte herhangi bir
teknik anlamda yargilama yapmayan ve kamu hizmeti yiirliten icra dairesi tarafindan
tesis edilmektedir. Bu durumda icra prosediirii bir yargilama olarak kabul edilemeyece-
gi i¢in icra iglemlerinin de usuli islem olarak kabulii miimkiin degildir.

Kanaatimizce de icra islemlerinin idari islem niteliginde oldugu konusunda
tereddiit etmemek gerekir. Zira idari islemin ayirict 6l¢iitii, islemin kamu giicii
kullanilmak suretiyle ve kamu hizmetini ytiriitmek amaciyla, ilgilinin rizas1 aran-
maksizin tek yanli olarak tesis edilmesidir®. Bagka bir deyisle islem, idari isle-
ve® sahip olmalidir. Takip hukuku mevzuatindan kaynaklanan kamusal yetkiyi
kullanarak, alacaklinin hakkini saglamak seklinde bir kamu hizmeti yiiriiten icra
dairesinin, ¢ogunlukla ilgilinin rizas1 aranmadan tesis ettigi islemlerin de idari
islem niteligini haiz oldugunun kabulii gerekir.

Icra islemleri, bir idari islem olarak kabul edildiginde ise idari isleme iligkin
bazi prensiplerin icra islemleri bakimindan da cari olup olmadigi tartisma konusu
olacaktir. Zira icranin iadesine iligkin prosediir, sonradan temeli hukuka aykir1
oldugu anlasilan bir takibe istinaden yapilan icra islemlerinin, yeni icra islemleri
tesis etmek suretiyle “geri alinmasini” konu almaktadir. Ancak islemin, gecmise
etkili bicimde ortadan kaldirilmasini diizenleyen “geri alma” kurumu idare huku-
kuna 6zgii bir idari gecersizlik sebebi olup?® bunun icra hukuku bakimindan da
uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi, 6nemli bir sorun teskil eder.

2 BERKIN, s. 34; BILGE, Umar, icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, izmir
1973; s. 42; SEVIG, Vasfi Rasit, Doktrin ve Igtihatlar Agisindan Tiirk icra ve iflas Kanunu-icra, C. I,
Ankara 1966, s. 35; ARSLAN, Ramazan, icra ve iflas Hukukunda ihalenin Feshi, Ankara 1984, s.
122; YILDIRIM M. Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis, icra ve iflas Hukuku, 7. Basi, istanbul 2016,
s. 5; PEKCANITEZ/SIMIL, s. 26; KARSLI, Adburrahim, icra ve iflas Hukuku, 3. Basi, istanbul
2014, s. 44; CELIKOGLU, Cengiz Topel, icra Dairesi Karari, Bursa 2017, s. 104. Kars. ONAR,
Siddik Sami, lcra Hukukunda Temel Bilgiler, istanbul 1968, s. 35; KURU, El Kitabl, s. 83; YILMAZ,
Serh, s. 42; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 54; OZEKES, Muhammet, icra
Hukukunda Temel Hak ve llkeler, Ankara 2009, s. 135; TANRIVER, Siiha, Konkordato Komiseri,
Ankara 1993, s. 122 ve 130; ARSLAN, Aziz Serkan, icra Takip Islemleri, Ankara 2018, s. 38-39.

2 CANDAN, Turgut, idari Yargilama Usulii Kanunu, 6. Basi, istanbul 2015, s. 78; GOZUBUYUK,
Seref/TAN, Turgut, dare Hukuku, Cilt Il, 9. Basi, Ankara 2017, s. 278; ERKUT, Celal, iptal Dava-
sinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, Ankara 1990, s. 10; ERKUT, Celal,
“L’identification de I'acte administratif selon la recavabilité d’'un recours pour excés de pouvoir”
iUHFM, C. 54, S. 1-4, Y. 2011, s. 106.

idari islev, bir islemin idari islem karakterini belirleyen organik élgiitiin karsisinda yer alan “fonk-
siyonel olcutu” ifade eder. Organik Olglte gore isleme, idari karakteri veren 6gdelerden biri de
islemin idari bir makam tarafindan yapilmasi zorunlulugudur. Halbuki fonksiyonel dlglte gore is-
lemin kamu kudreti kullanan bir otorite tarafindan ve kamu hizmeti amaciyla tesis edilmesi idari
karakteri haiz olabilmesi igin yeterlidir. Bu iki nitelik isleme idari iglev niteligi kazandirdigindan,
islemin de idari karakterde degerlendiriimesine olanak verir (ERKUT, Kimlik, s. 63). Bu konudaki
Danistay ictihatlari igin ayrica bkz. GOZUBUYUK/TAN, s. 295 vd.

idari islemlerin sona ermesi rejiminde sona erme tipolojileri bulunmaktadir: Yalnizca idare tara-
findan yapilabilecek islemin yurirltkten kaldiriimasi ve islemin geri alinmasi islemleri, yalnizca
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Idare hukukuna iliskin prensiplerin takip hukukunda kiyasen uygulanmasi
sorunu bakimindan Umar, icra islemlerinin birer idari islem niteliginde oldugunu
ifade etmekte; bununla birlikte idare hukukuna iliskin prensiplerin icra islemle-
ri bakimmdan uygulanmayacagin belirtmektedir”. Buna karsilik Tagpmar Ayvaz,
icra iglemlerinin gegersizlik rejimi bakimindan siiresiz sikayete tabi kamu diizenini
ihlali kurumunun, takip hukukunu idare hukukuna yaklastirdigim belirtmektedir®.
Esasen yazarm bu ifadeleri, idare hukukundaki gecersizlik sebeplerinden biri olan
ve siiresiz olarak?® iptal davasinin konusunu olusturabilecek “yokluk (nullité)” sek-
lindeki gegersizlik tiiriiniin, icra hukuku bakimindan da s6z konusu oldugunu ka-
bulii anlamia gelmektedir. Bu durumda idari islemin gegersizlik rejimine iliskin
hiikiimlerin icra islemlerine de uygulanabilecegi ifade edilebilecektir.

[cranin iadesi kurumunun hukuki niteliginin layikiyla tespit edilebilmesi igin
idare hukukundaki iptal karar1 sonrasi idarenin gerceklestirdigi geri alma prose-
diiriine miiracaat etmek gerekmektedir. Zira icranin iadesinin hukuki niteligi de
bir idare hukuku kurumu olan geri alma prosediiriinden ibarettir. Idari yargilama
hukukunda mahkemenin iptal karariyla birlikte, iptale konu islemin “hi¢ yapil-
mamis sayilmasi esas1” gegerlidir®. Boylece iptal edilen hukuki islemin biitiin
hukuki sonuglar1 gegmise etkili olarak ortadan kaldirilir®'. Ne var ki bircok halde
iptal kararyla birlikte, kararin etkilerinin de geri alinmasi sonucu dogrudan orta-
ya ¢ikmaz®. Iptal karar1 yalmzca teorik bir etkiye sahip olup iptale konu idari is-

kazai bir islem olarak ortaya ¢ikabilecek yargisal iptal ve bu iki kategoriye girmeyen hikimsuzItk.
Bu konuda detayh bilgi igin bkz. BULBUL, Erdogan, Idari Islemlerin Yiiriirliikten Kaldiriimasi,
istanbul 2010, s. 10 vd.

idare tarafindan bir idari islemin yiiriirliikten kaldirilmasinda sona erme ileriye etkiliyken islemin
geri alinmasi ge¢mise etkili bir hukuki sonug¢ yaratir. Bu sebeple idare tarafindan yapilan “geri
alma islemi” ile yalnizca kazai merci tarafindan gerceklestirilebilecek “yargisal iptal” ayni hukuki
sonucu yaratir ve islemi yapildigi tarihten itibaren gegersiz kilarlar (TAN, Turgut, Idari Islemin Geri
Alinmasi, Ankara 1970, s. 11).

27 UMAR, icra, s. 42.

% TASPINAR AYVAZ, Sema, “Icra Iflas Hukukunda Hiikiimsiiz islemler ve Hiikiimsiizliik”, Prof. Dr.
Ramazan Aslan’a Armagan, C.lI, Ankara 2015, s. 1542.

Yok hiikkmiinde olan bir idari islemin hukuka aykiriligi ve bu aykirilikla meydana gelen hukuki so-
nuglar dylesine aglrdlr ki ilgililer yok hikmundeki idari isleme kargi her zaman iptal davasi agabilir
(ERKUT, Celal, “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, IHID, C. 9, S. 1-3, Y. 1988, s. 85).

30 CHAPUS, René Droit du contentieux administratif, 13e édition, Paris 2008, s. 1103.
31 GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. 1, 2. Basi, Bursa 2009, s. 1002.

%2 Gézliblyiik bu hususu deginirken idarenin miispet ve menfi kararlari arasinda bir ayrim yapmak-
tadir. Yazara gore idarenin muspet kararlarinin iptaline iliskin kararlar cogu halde idare bir islem
tesis etmeksizin kendiliginden sonug dogurur. Gergekten de bir memur hakkinda verilen disiplin
cezasinin iptali karari gibi kararlarda idarenin yeni bir islem tesis etmesine gerek yoktur. Bir genel
dizenleyici islemin iptalinde de tereddiitsiz olarak ayni kural gegerlidir. Ancak idarenin menfi bir
isleminin iptalinde ise idarenin mevcut hukuki durumun iadesi igin islem tesis etme zorunlulugu
ortaya cikar. Zira bu durumda iptal kararina konu olan idari islem, idarenin ilgilinin talebine iliskin
ret kararidir (GOZUBUYUK, Seref, Yénetsel Yargi, 19. Basi, Ankara 2004, s. 251-252).
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lemle ortaya ¢ikan sonuglarin hukuki sebebinin bertarafini saglar. Iptal kararinin
gercek anlamda gegmise etkili sonug¢ dogurabilmesi i¢in idarenin karara uygun
olarak belirli geri alma islemlerini gergeklestirmesi gerekir. Bu iglemlerin ama-
ctysa, davaci hukuk siijesinin iptal edilen islem 6ncesi hukuki durumunun tesis
edilebilmesidir®. Ancak bu sekilde davaci hukuk siijesinin iptal karariyla etkile-
nen hukuki durumu, iptal kararindan 6nceki hale iade edilebilir®.

Kanaatimizce idari yargilama hukukundaki iptal davalari i¢in gegerli olan
bu esaslar, icranin iadesi kurumunun da temelini olusturmaktadir. Nasil ki idari
yargilama hukukunda idari iglemin iptaliyle birlikte bu islemin meydana getirdi-
&1 hukuki sonug, dayanaksiz kaldigi i¢in iade edilmek zorundaysa®*; kanun yolu
mahkemesi tarafindan ilamin hukuka aykirilig: tespit edilip derece mahkemesi
tarafindan bu tespite uygun yeni bir karar verilmesi durumunda, eski ilama dayali
olarak baglatilan haksiz takibin sonuclar1 da iade edilmelidir. Bu takip, temelini
olusturan ilamin hukuka aykir1 olmasindan dolay1, bastan itibaren dayanaksizdir.
Artik hukuka aykir takibin sonuglari, islemleri teknik anlamda birer idari iglem
olan icra dairesi tarafindan geri alinmalidir. Iste kanun koyucu bu geri alma pro-
sediiriinii [IK m.40/f.II hiikkmiinde acik¢a diizenlemektedir. Bu diizenlemenin teo-
rik kaynagiysa idari yargilama hukukundaki iptal davasina iliskin prensiplerdir®.
Nitekim icranin iadesinin bir geri alma prosediirii olmasi, kurumun yukarida zik-
redilen amac1 eski hale iadeyle dogrudan baglantilidir. Stiphesiz icranin iadesinin
eski hale iadeyi saglama amaciyla baglantili olan geri alma prosediirii seklindeki
hukuki niteligi, kurumun hukuki sonuglarinin da bu ¢ergevede tartisilmasini zo-
runlu kilmaktadir.

3 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. Ill, 3. Basi, Istanbul 1966, s. 1998.
Chapus bu hususu, gegmis hukuki durumun yeniden insasi olarak kavramsallastirmaktadir (CHA-
PUS, s. 1122 vd.).

Bu duruma 6rnek olarak memurlarin gérevden uzaklastiriimasina iliskin idari islemler verilebilir.
Sayet ilgili idari islem iptal edilirse memurun gérev basinda gecirmedigi sire boyunca yararla-
namadigr mali haklar idare tarafindan iade edilecegi gibi hizmet rejimine iliskin terfi gibi haklari
bakimindan idare tarafindan islem tesis edilmesi zaruridir. Bu konuda bkz. ULUER, Yildirim, idari
Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara 1970, s. 31 vd.; CHAPUS, s. 1123 vd.

*  GOZUBUYUK/TAN, s. 573.

% 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nda idare hukukunda idari islemin gegersiz sayilmasina iligkin
prensiplerin agikga diizenlendigi tek hal icranin iadesi degildir. Oyle ki Kanun'un paraya gevirme-
ye iligkin diizenlemelerinde bir icra islemi olan “ihale” isleminin belirli sartlar altinda icra dairesi
tarafindan geri alinacagdi diizenlenmektedir. Buna gére mal kendisine ihale edilen aliciya satis
bedelini 6demesi icra dairesi tarafindan tasinir satigi icin yedi glin, tasinmaz satisi igin on gunlik
sure verilir ve bu sire sonunda alici tarafindan satis bedeli 6denmezse ihale icra dairesi tara-
findan kaldirihir (ilK m.118, m.130 ve m.138). Her ne kadar iIK m.133 hiikmiinde ihale isleminin
“kaldirilacagi” ifade edilmisse de bu ifade teknik anlamda dogru degildir. Zira bu halde ihale islemi
gecmise etkili olarak ortadan kalkar (ARSLAN, Ihale, s. 56). Bu durumda ihale iglemi hic ger-
ceklesmemis olur. Kanun belirli hallerde idare hukukuna iliskin bu prensipleri agikga diizenleme
geredi duymustur. Stphesiz bu sekildeki dizenlemeler idare hukukuna iliskin prensiplerin takip
hukuku bakimindan uygulanmasi fikrine de pozitif temel teskil etmektedir.
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3. icranin iadesinin Bir Geri Alma Prosediirii Olmasinin Sonuclari

A. Genel Olarak

[cranin iadesinin hukuki niteligi konusundaki goriis farkliliklari, uygulana-
cak hiikiimler konusunda da farkli sonuglara varilmasia sebep olmaktadir. ic-
ranin iadesi bakimindan uygulanacak hiikiimlerin bu kadar tartigilmasinin teme-
linde 2004 say1l1 icra ve iflis Kanunu’ndaki diizenlemelerin kapsamli olmamasi
yatmaktadir. Ger¢ekten Kanun’daki diizenleme takibe dayanak olusturan ilamin
sekli anlamda kesinlesmis yeni bir kararla hukuka aykiri hale gelmesiyle icranin
iade olunacagna iliskindir. Bunun disinda doktrinde ve uygulamada tartigilan hu-
suslara iligkin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ancak Kanun’da bunlara
iligkin diizenlemelerin olmamasi, kurumun hukuki niteligi lizerinden ilgili sorun-
lar bakimindan uygulanacak prensiplerin veya normlarin tespitine engel degildir.

[cramin iadesi prosediiriine uygulanacak hiikiimler bakimmdan degerlendirilme-
si gereken ii¢ sorun meveuttur. i1k sorun icra dairesinin icranin iadesi icin re’sen karar
alip iadeyi saglayabilme imkaninin mevcudiyetidir. Bunun diginda icranin iadesinin
tabi oldugu siire de icramn iadesinin hukuki niteligiyle baglantili bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Nihayet tartisilmasi gereken diger bir noktaysa doktrin ve uygu-
lamada halen ihtilafli bulunan, iade alacagi i¢in isletilecek faizin baslayacag: tarihtir.

B. Icranin ladesi Kararinin Icra Dairesince Re'sen Alinma Imkani

Icranin iadesi kararinim icra dairesi tarafindan re’sen almabilme imkaninin
mevcut olup olmadigr doktrin ve Yargitay tarafindan tizerinde durulan bir konu
olmamigtir. Doktrinde ¢ogunlukla icranin iadesinin miimkiin oldugu hallerde
borglunun sebepsiz zenginlesmeden kaynakli iadeye yonelik dava acip agamaya-
cagi tartisilmaktadir””. Buna karsin Yargitay, icranin iadesine iliskin prosediiriin
ancak bor¢lunun bu yondeki talebini icra dairesine ibraz etmekle baslayacagini
kabul etmektedir®. Icra dairesi tarafindan icranmn iadesine re’sen karar verilip
verilemeyecegi hususunda doktrinde tartismanin olmamasinin sebebi tasarruf
ilkesidir. Tasarruf ilkesi, medeni usul hukukunun yaninda takip hukukunda da
uygulanir®. Gergekten de ilk bakista icranin iadesi prosediiriiniin baglayabilmesi

5 Borglunun ayrica sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan bir iade talebiyle dava agmasinda

hukuki yarari olmadigi konusunda bkz. KURU, El Kitabi, s. 931; UYAR, i_lam|| Takipler, s. 524;
TANRIVER, llamli Icra, s. 184; MUSUL, Icra, s. 954; TASPINAR AYVAZ, Icranin ladesi, s. 394;
AKKAYA, s. 693; ARSLAN, icranin iadesi, s. 14.

“... Somut uyusmazlikta; dava konusu para, davacidan ilama dayali olarak icra marifetiyle tah-
sil edildigine gére bu durumda davacinin dava agmasina veya takip yapmasina gerek olmaksi-
zin ilgili icra mudirligine miracaatla icranin eski haline getiriimesini talep etmesi yeterli ve
gerekli olup, bu nedenle actigi isbu davada hukuki yarari bulunmamaktadir...” Yargitay 3. HD,
T. 05.12.2019, E. 2019/1264, K. 2019/9753. Ayni yonde bkz. Yargitay 11.HD, T. 29.4.2019, E.
2018/1704, K. 2019/3217.

% YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 4.
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icin borglu tarafindan ileri siiriilen bir talebin varlig: takip hukuku prensiplerine
uygun goziikmektedir. Zira icranin iadesi bir yoniiyle hukuki care niteligindedir.
Hukuki careler ise ancak ilgilinin talebi iizerine islerlik kazanir®. Oyle ki bu ku-
ralin istisnasi niteliginde olan re’sen harekete gecme ilkesi, ¢ogunlukla aile huku-
kuna iligkin uyusmazliklarda ve istisnai hallerde uygulanmaktadir*'.

Yukarida zikredildigi lizere icranin iadesi, Kanun tarafindan agik¢a diizenlenmis
bir geri alma prosediiriidiir. Bu prosediiriin taleple de islerlik kazanmasi ve bor¢luyu
haksiz takibin sonuglarindan korumaya ¢aligmas, icranin iadesi kurumunun gare ka-
rakterine sahip oldugunu gosterir. Ancak icranin iadesi, geri alma prosediirii olmakla,
Kanunda icra dairesine taninmis bir gorev ve yetki karakterini tasimaktadir2. Bu se-
beple icranin iadesi kurumu, yalnizca bir hukuki ¢are olarak degerlendirilemez.

Bununla baglantili olarak icranin iadesi prosediiriiniin ne sekilde cereyan ettigi-
nin incelenmesi gerekmektedir. icranin iadesi, alacaklnm ilaml takip baslattig1 ayni
dosya tlizerinden® ve alacakliya iadeye iliskin bir muhtira génderilmesi suretiyle ger-
ceklesir*. ladenin aym dosya iizerinden gerceklesmesiyle esasen lehine iade gergek-
lesen kisi, onceki takibin bor¢lusudur. Baska bir deyisle icranin iadesi prosediiriiniin
baslamastyla borglu, takip alacaklisi sifatini haiz olmaz. Halbuki tasarruf prensibi hu-
kuk siijesinin hakki iizerindeki hakimiyetinden kaynaklamr®. Icramn iadesinin sart-
lar1 olustugu anda ise icra dairesi alacakliya icra emri degil; iadeye iligkin bir muhtira
gondermektedir®®. Burada yalnizca sebepsiz zenginlesmeye benzer sekilde malvar-
l1ig1 hukuka aykir surette azalan iade alacaklisinin iade talebi s6z konusu degildir.
Bor¢lunun malvarligi cebri icra prosediirli sonucunda azalmakta; iadenin sartlartysa

4 MERIC, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf llkesi, Ankara 2011, s. 91.
41 TANRIVER, Siiha, Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara 2014, s. 71.

42« Ayni Kanunun “icranin ladesi” baslikli 40/2. maddesi, “bir ilam hilkmii icra edildikten sonra
bdlge adliye mahkemesince kaldirilir veya yeniden esas hakkinda karar verilir ya da Yargitayca
bozulup da aleyhine icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadidi kesin bir
ilamla tahakkuk ederse, ayrica hikme hacet kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski héline
iade olunur”. hikmunu igcermektedir. Agiktir ki, burada, icra miidiiriine kanun tarafindan veril-
mis, 6zel bir gorev ve daha da 6nemilisi cebri icra giiciiniin kullanilmasi kapsamindaki bir
yetki s6z konusudur. icra Midiirii, dayanagi ve sekli ne olursa olsun, girisilmis bir icra takibinde,
borgludan tahsil edilen paranin, tahsili gerekenden daha fazla oldugunu hesap sonucunda belir-
ledigi durumlarda, cebri icra gliclinii kullanarak, fazla tahsilati borgluya geri verecektir...” Yargitay
HGK, T. 22.6.2011, E. 2011/367 K. 2011/439.

4« 1liIK’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenleme uyarinca; édenen paranin, ayni takip
dosyasindan istenmesi gerekmekte olup, iadesi gereken para yonunden ayri bir takip yapiima-
sinda alacaklinin hukuki yarari bulunmadigi hususunun re’sen dikkate alinmasi gerekir...” Yargi-
tay 12.HD, T. 27.9.2018, E. 2018/3755, K. 2018/8831.

4 MUSUL, Icra, s. 953; TASPINAR AYVAZ, iade, s. 394.

4 Nitekim usuli talebin niteligi ve kapsam itibariyle maddi talebi de igine almasi talep sonucuyla
maddi hukuktaki hakkin baglantisini kuvvetlendirmektedir. Bu yonuyle tasarruf ilkesi de hem usuli
talebi hem de maddi talebi kapsamakta ve niteligi geregi maddi hukukla baglantili hale gelmekte-
dir. Bu konuda bkz. MERIC, s. 111.

4 TASPINAR AYVAZ, iade, s. 394.
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takibin dayanagi olan ilamin agik¢a hukuka aykiri oldugunun tespit edildigi anda ger-
ceklesmektedir. Malvarligimin cebri icra marifetiyle azaltilmasiyla ve iade sartlarinin
gerceklesmesiyle birlikte, takip hukuku karakteri tastyan bir iade hakki dogmaktadir.

Iade hakki, karakter olarak, kamusal bir hak niteligindedir. Zira iade hakki ta-
kip hukuku kurallari gergevesinde, IIK m.40/f.II hiikkmiine gére dogar”. Aym anda
6zel hukuk kaynakli bir iade alacaginin dogup dogmayacagi tartismasimi da bu
baglamda degerlendirmek gerekmektedir. IIK m.40/f.1I hitkmii kapsaminda dogan
iade hakkinin sartlartyla sebepsiz zenginlesmeden dogan iade alacaginin sartlari,
ayni anda gergeklesmis olabilir. Ger¢ekten de haksiz ilamli takibin bir para ala-
cagma yahut taginir teslimine hasredildigi durumlarda, borglu tarafindan paranin
6denmesi veya taginirm teslim edilmesiyle takip bor¢lusu ayn1 zamanda sebepsiz
zenginlesme kaynakli bir iade alacagima sahip olur*®. Ancak bu husus, 1K m.40/f.11
cercevesinde dogan iade hakki ile sebepsiz zenginlesmeden dogan iade alacaginin,
birlikte degerlendirilmesine imkan vermez®. Zira iade hakki, takip hukukuna 6zgii
kamusal bir hak karakterindedir. Oyle ki iade hakkmmn gergeklestirilebilmesinin
cercevesi medeni usul ve takip hukuku kurallarina gore belirlenir. Burada sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine yer yoktur®. Bor¢lunun malvarliginin 6nceki ve sonraki

47 Yargitay acikga “iade hakk1” kavramini kullanmamakla beraber bazi kararlarinda [iK m.40/.1l hii-

kimlerine gore gerceklesen iadenin agik bir takip hukuku kurumu oldugunu vurgulamaktadir:

“... lIK’nin 40/f-1l. maddesinde diizenlenen icranin iadesi prosediirii bir ilama dayanilarak takip
borglusundan alinip takip alacaklisina 6denen tutarin takip dayanagi ilamin bozulmasi ve takip
konusu alacagin haksizhginin daha sonra kurulup kesinlesen bir hikkiimle saptanmasi halinde
ayrica hikme hacet kalmaksizin takip alacaklisindan icra dairesi marifetiyle ve gereginde cebri
icra yoluyla geri alinip takip bor¢lusuna iadesini temine matuf bir takip hukuku yontemidir...”
Yargitay 11. HD., T. 22.11.1990, E. 1989/6774, K. 1990/7483.

Burada sebepsiz zenginlesmenin, zenginlesme, zenginlesmenin gegerli bir sebebe dayanmama-
si ve fakirlesme kosullarinin timi gerceklesmektedir. Sebep§iz zenginlesmenin kosullari igin bkz.
Oz, Turgut, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, istanbul 1990, s. 22 vd.

4 KURU, Serh, s. 2242; UYAR, Bozma, s. 40; Aksi kanaatte bkz. ANTALYA, s. 583; OLGAGC, Senai,
lcra-ifids, C. |, Ankara 1978, s. 290.

Oz, iadenin Kanunda ayrica diizenlendigi hallerde, sebepsiz zenginlegmenin ancak ilgili hik-
min kapsaminin disinda kalan iade alacagi bakimindan uygulanabilecegini belirtmektedir (OZ,
s. 74-75). Icranin iadesi ise takip hukuku prosediirii igerisinde iadeye iliskin olarak diizenlenmis
Ozel bir iade prosedurdir. Bu halde icranin iadesi bakimindan da sebepsiz zenginlesmeye iliskin
hdkdmlerin uygulanmasi gerektigini ifade eden goéris bir anligina kabul edildiginde dahi, buradaki
uygulamanin dogrudan degil ancak kiyasen olabilecegi diistinllecektir. Ancak Turk Borglar Kanu-
nu da dahil olmak tzere herhangi bir 6zel hukuk mevzuatinin takip hukuku kurumlari bakimindan
kiyasen uygulanmasinin éniinde baska bir sorun daha bulunmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’'nu ve
diger 6zel hukuk mevzuatinin, kiyasen uygulanmasina salik veren diizenleme esasen 4721 sayih
TMK m.5 hikmudur. Hikme gére Turk Medeni Kanunu’nun ve Tirk Borglar Kanunu’nun genel ni-
telikli hdkdmleri niteligine uygun dustigu olgtide 6zel hukuk iligkilerine kiyasen uygulanacaktir.
Ancak her ne kadar 6zel hukuk kaynakli haklarin yerine getiriimesini diizenlese de takibe iligkin
kurumlar kamu hukuku karakterlidir (YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 5). Zira takibin hukukun te-
melinde zorlayici karakter ve tek yanli karakteri haiz cebri icra islemleri bulunmaktadir. Bu halde
sebepsiz zenginlesme de dahil olmak Gzere, Tlrk Bor¢lar Kanunu’nun higbir hiikmi kanaatimizce
takip hukuku kurumlarina kiyasen dahi uygulanamaz.

48

50

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




icranin ladesi Kurumunun Hukuki Niteligi ve Buna Bagh Sonuglar 149 |

durumu higbir sekilde dikkate alinmaksizin takibin hukuka aykiri olusunun kesin
olarak tespit edilmesi, icranin iadesinin tek kosulu olarak ortaya ¢ikar. Ayrica be-
lirtmek gerekir ki iade hakkinin mevcut oldugu her durumda sebepsiz zenginlesme
kaynakli bir iade alacagi da mevcut degildir. Zira icranin durmasi ve icranin iadesi-
ni diizenleyen 11K m.40 hiikmii, biitiin ilaml1 takip tiirleri bakimindan ortak olarak
uygulanir®’. Ornegin tahliyeyi iceren ilamlar bakimidan da sartlarin olusmasiyla
da [IK m.40/f.11 hiikkmii uygulanacak ve icra iade edilecektir®z. Halbuki bu halde
sebepsiz zenginlesmenin sartlarinin gergeklestiginden soz edilemez.

Hukuka aykir1 ilama dayanilarak baslatilan takip, bu hukuka aykirilik sonra-
dan anlagilmis olsa bile kamu diizenini ihlal eder. Bu husus, ilamla takip arasin-
daki sik1 baglantimin ve ilamh takipte, bor¢lunun itiraz gibi takibi durdurucu et-
kiye sahip muhalefet imkanlarindan yoksun olmasinin dogal sonucudur. Nasil ki
ilama aykir surette diizenlenmis bir icra emri veya ilama dayanmayan bir ilamli
takip, kamu diizenini ihlal etmekteyse; higbir itiraz imkanina sahip olmadig1 hak-
s1z takip sebebiyle bor¢clunun malvarliginin azaltilmasi da kamu diizenini ihlal
eder. Boylelikle iade hakki, hukuka aykir takiple olusan kamu diizenine aykir
sonucun geri alinmasini igeren kamusal bir hak olarak tanimlanabilir.

Ozetleyecek olursak iade hakki, sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan iade
alacaginin aksine 6zel hukuk degil; ancak kamu hukuku karakterlidir. Bunun di-
sinda iade hakki, yalnizca ilamli takibin bor¢lusunun hukuka aykir1 surette azalan
malvarliginin denklestirilmesini konu almaz. Ayni zamanda ilam ve ilamli takip
arasindaki siki baglanti sebebiyle kamu diizenini ihlal eden sonucun geri alinmasti
temeline de dayanir. lade hakkiin karakteri ve konusuysa takip hukukunda da
gecerli olan tasarruf ilkesinin mutlak bigimde uygulanmasinin 6niine geger. Bu
durumda kamu hukuku karakterli olan ve kamu diizenine aykirilig1 gidermeyi
amaglayan iade hakki, icra dairesi tarafindan re’sen de gerceklestirilebilecektir.

C. icranin iadesi Talebi ve Kararinin Bagh Oldugu Siire

[cranin iadesi hem bir geri alma prosediirii hem de bir hukuki care karakte-
rindedir. Boylelikle icranin iadesi, borglu tarafindan da talep edilebilecegi gibi
icra dairesince de re’sen iade karart alinabilir. Bu hélde icranin iadesinin tabi

5 YILMAZ, Serh, s. 230.

%2« 1iK'nin 40/2 maddesindeki diizenleme uyarinca bir ilam hiikmii icra edildikten sonra Bélge
Adliye Mahkemesince kaldirilir veya yeniden esas hakkinda karar verilir yada Yargitay’ca bozulup
da aleyhine icra takibi yapilmis olan kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadidi kesin bir ilamla
tahakkuk ederse ayrica hiikme hacet kalmaksizin icra tamamen veya kismen eski haline iade
olunur. Yukarida anlatilanlarin igiginda somut olaya gelince; itirazin kaldiriimasi ve tahliye istem-
li uyusmazlikta mahkemenin, dairemizin kararin tahliyeye iliskin kisminin bozulmasindan énce
mahkemece 17.04.2013 tarihli karar ile kiralananin tahliyesine karar verildigi séz konusu kara-
rin icraya konularak 27.05.2013 tarihinde tahliyenin gergeklestigi anlasiimaktadir. Ancak tahliye
kararinin bozulmasiyla iiK’nin 40. Maddesi uyarinca icranin iade edilerek kiralanan kiraci
davaliya iade edilebileceginden...” Yargitay 6.HD, T. 19.12.2016, E. 2016/154, K. 2016/7610.
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oldugu siire hem borg¢lunun talebi hem de icra dairesince re’sen alinacak iadeye
iligkin karar bakimindan degerlendirilmelidir. Doktrindeyse icranin iadesine ta-
lep lizerine karar verilebilecegi ifade edildiginden, icranin iadesine iliskin siire
yalnizca borglunun buna yonelik talebi i¢in degerlendirilmistir.

Doktrindeki ¢ogunluk goriisiine gore icranin iadesi talebinin tabi oldugu
stire, hukuki nitelik olarak bir zamanasimu stiresidir®. Yargitay da ayni kanaati ta-
simaktadir®. Doktrindeki temel ayrilik Tiirk Borglar Kanunu’nun zamanasimina
iliskin uygulanacak hiikiimlerine iligkindir.

[cranin iadesinin hukuki temelini, bor¢lar hukukunun sebepsiz zenginlesme
kurumu iizerinden agiklayan goriise gore; iade talebi icin sebepsiz zenginlesme-
den kaynaklanan iade talebine iliskin zamanasimi hiikiimleri uygulanir (TBK
m.82)®. Ilgili hiikiimler icranin iadesine iliskin talep hakkina uygulandiginda,
bor¢lunun takip konusu ilamin kesin bir sekilde ortadan kalktigini 6grendigi ta-
rihten iki y1l i¢inde iade talebinde bulunmasi gerekecektir (TBK m.82/f.1).

Kanunda iade talebine iliskin higbir hiikiim bulunmamasindan hareket eden
diger goriisse iade talebi i¢in sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin kiyasen uygula-
namayacagini; ancak bu halde 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen
genel zamanagimi siiresi olan on yillik siirenin, iade talebi bakimindan cari oldu-
gunu belirtmektedir (TBK m.146)%*. Baska bir goriigse Kanun’da icranin iadesi
kurumu bakimindan herhangi bir diizenleme getirilmemesinin, bir bilingli kanun
boslugu anlamina geldigini kabul ederek iade talebinin herhangi bir siireye tabi
olmadigini ifade etmektedir®.

[cranin iadesi talebi bakimindan séz konusu olan siirenin tespit edilebilme-
si i¢in Oncelikle bu siirenin hukuki niteligi degerlendirilmelidir. Zira ancak bu
stirenin hukuki niteligi tespit edildikten sonra iade talebi ve iade kararina iligkin
olarak bir hitkmiin kiyasen uygulanmasi giindeme gelebilir. Doktrinde ¢ogunluk
goriisii iade talebi ve karar1 bakimindan s6z konusu siirenin zamanagimi siiresi
oldugunu ifade etmekle birlikte uygulanacak zamanasimi siiresinin niteligi tar-
tigmalidir. Bu hususta siirenin konusu olan talebin ve karar hukuki niteligine

% SEVIG, s. 114; ANTALYA, s. 583; TANRIVER, ilamli icra, s. 187; TANRIVER, icranin iadesi, s.
294; AKKAYA, s. 693; ARSLAN, icranin ladesi, s. 105; CELIK, s. 148; KACAK, Nazif, ilamli Icra,
2. Basl, Ankara 2007, s. 550.

5 «_. Davaci belediye ile davali sirket icra takibinin borglulari olup aralarinda sézlesmeden veya
kanundan dogan mdteselsil borgluluk durumunun bulunmadigi mahkeme karariyla sabittir. Adi
gecen taraflar arasinda muteselsil borgluluk durumu mevcut olmadigindan ve davali belediye
icra dosyasina yapmis oldugu 6édemeyi icranin iadesini isteyerek zamanasimi siiresince her
zaman geri alabileceginden...” Yargitay 15.HD, T. 3.12.2015, E. 2015/3779, K. 2015/6154.

% ANTALYA, s. 583 vd.; SEVIG, s. 114; KAGAK, s. 550.

% TANRIVER, ilamh Icra, s. 187; TANRIVER, Icranin ladesi, s. 294; TASPINAR AYVAZ, lade, s.
395; AKKAYA, s. 693; ARSLAN, icranin ladesi, s. 105; CELIK, s. 148.

5 UYAR, Bozma, s. 40; UYAR, ilamh Takipler, s. 527.
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dikkat edilmelidir. Hangi goriis gercevesinde degerlendirilirse degerlendirilsin
icranin iadesine iligkin talebin, icra hukukuna iligkin bir talep oldugu konusunda
tereddiit yoktur. Zira borglu, sebepsiz zenginlesmeden dogan bir iade alacagina
istinaden mahkemeden talepte bulunmamaktadir. {ade talebi, 2004 say1li Icra ve
Iflas Kanunu hiikiimlerinden dogmakta olup nitelik olarak takip hukukuna iliskin
bir talep karakterini haizdir. Baska bir ifadeyle siirenin konusu bir alacak hak-
ki degil; aksine takip hukukuna 6zgii bir taleptir. Halbuki zamanasimi siiresinin
konusunu sadece alacak hakki olusturabilir®®. Usuli talepler veya takip hukuku
karakteri tastyan talepler i¢cin zamanagimi sliresinin iglemesinin imkani1 bulunma-
maktadir®. Usul hukuku® ve takip hukuku® bakimindan bir hakki sona erdiren
siire, hak diisiirlicii slireden baska bir karakter tagiyamaz.

Bu halde icranin iadesi talebi ve kararmin tabi olacag: siire, bu siirenin so-
nucunda iade hakkimin ortadan kalkmas1 sonucu meydana gelecegi icin, bir hak
diisiiriicti siire niteliginde olacaktir. Zamanasimi ve hak diigiiriicii siirelerin hu-
kuki niteligi ise birbirinden tamamen farklidir®2. Zamanagimina iliskin prensipler

%  TUNGCOMAG, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, C. |, Istanbul 1976, s. 1233; ERDEM, Mehmet,
Ozel Hukukta Zamanasimi, istanbul 2010, s. 15; WYSS, Jean Albert, “Quelques Problems de
pérémption et de prescription”, JdT 1973 | 258 (JdT 1973), s. 258; OZKAYA, Eraslan, Ozel Hu-
kukumuzda Zamanasimi ve Hak Duislriicii Stireler, Ankara 2012, s. 186; ERGENEKON, Yilmaz,
Tiirk Borglar Hukukunda Miiruru Zaman’in Kat'’i, Ankara 1960, s. 7; TERCIER, Pierre/PICHON-
NAZ, Pascal/DEVELIOGLU, H. Murat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2016, s. 483.

Bu konuda bkz. TOK, Ozan, “Zamanasimi Def'inin ileri Stiriiimesinin Hakkin Kétiiye Kullaniimasi
Yasagi Gergevesinde Sinirlandirimasi”, MUHF-HAD, istanbul 2015, C. 21, S. 1, s. 252 vd.

Nitekim usul hukukundaki diizenlenen “kesin siireler” olarak hak distriici sure karakterini haiz-
dir. Medeni usul hukukundaki kesin sirelerle ilgili olarak bkz. EJDER, Yiimaz “Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nda Stireler”, Yagar Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, Ozel Say (Prof. Dr.
Aydin Zevkliler'e Armagan), Y. 2013, s. 3172 vd.

Takip hukukunda icra ve iflas daireleri igin dngdérilmis olan sureler hak disuricu sire karakte-
rinde degildir. Ancak taraflar igin getirilmis olan surelerin blyik bélimi hak disuricu sure karak-
terindedir. Ornegin sikayet yoluna miiracaat, itirazin kaldirilmasini veya iptalini talep etme, haciz
ve satis isteme sureleri gibi bitun slreler hak duslrtcl karakteri haizdir. Bu konuda bkz. UYAR,
Talih, Icra Hukukunda Siireler, TBB Dergisi, S. 55, Y. 2004, s. 256.

%2 Kars. SEROZAN, RONA, Sézlesmeden Dénme, 2. Basl, istanbul 2007, s. 424, dn. 21. Yazar,
zamanasimi siresi ile hak dusiriicu sure arasinda herhangi bir nitelik farki olmadigini ifade et-
mektedir. Yazara gore iki sire arasindaki fark nitelikten ziyade nicelik bakimindan ortaya ¢ikar.
Oyle ki zamanasimi siireleri alacaklinin haktan daha fazla istifade etmesi gereken halleri icerdigi
icin hak dusuriict sureye gore daha uzundur. Bunun disinda yalnizca hak dusuricu surelerin
kamu diuzenini veya kamu yararini koruma amaci tasidigr kanisi da yanhstir. Zira zamanasi-
mi suresi de benzeri amaglari bunyesinde barindirir. Yazar, hak district surenin mahkemece
re’sen dikkate alinmasi ancak zamanagimi suresinin bir def’i yoluyla ileri sirildigu igin hakim
tarafindan re’sen dikkate alinamamasinin, iki kurum arasinda énemli bir farka yol agmayacagini
belirtmektedir. Zira medeni usul hukukundaki tasarruf ilkesi geregi, daval hak dusuricu sureden
feragat ederek, davacinin talebinin mahkeme tarafindan goérilmesini saglayabilir (SEROZAN, s.
424-425, dn. 21). Belirtmek gerekir ki taraflar ancak Uzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
hususlar bakimindan usuli islem veya takip islemi yapabilirler. Ozel hukuktaki hak diigiriici stire-
lerden farkl olarak medeni usul hukuku ve takip hukukundaki hak disuUricu sireler, kamu yarari
veya kamu diizenini koruma miilahazalariyla tesis edilmigtir. Ornegin takip hukuku bakimindan
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hak diisiiriicti stireler bakimindan kiyasen dahi uygulama alan1 bulamazlar®. Hal
bdyleyken bir takip hukuku talebi karakterindeki icranin iadesi talebi ve karari
i¢in, 6zel hukuk kurumu olan ve alacak haklarini konu alan zamanagimi siiresine
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin degildir.

[cranin iadesiyle ilgili Kanunda herhangi bir siire dngériilmedigi igin iade ta-
lebinin siireye tabi olmadigini ifade eden goriigse, alacaklinin hukuki durumunun
belirsizlesmesine neden olabilir. O halde icranin iadesi talebi veya icranin iadesi
karar1 bakimindan bir hak disiiriicii stirenin s6z konusu olmasi, gerek alacaklinin
hukuk alaninin belirgin kilinmas1 gerekse de icra organlarinin gorevlerini layikiy-
la yerine getirilmesi bakimindan zorunludur.

fcra ve iflas Kanunu’nun hiikiimleri degerlendirildiginde ihalenin feshini dii-
zenleyen 11K m.134/f.VII hiikmiindeki bir y1llik iist siirenin, bor¢lunun iade talebi
veya icra dairesinin iade karar1 bakimindan da uygulanmasi gerektigi diistiniilebi-
lir. Tlgili hiikme gére ihale islemi, herhalde ihale tarihinden itibaren bir y1l i¢inde
kesinlesmektedir (IIK m.134/f.VII). Bir yillik siirenin temelinde ise ihaleye ve
takip prosediiriine olan giiveni saglamak yatar®. Nitekim bir yillik siireyi diizen-
leyen 11K m.134/f.VII hiikmiiniin, takibe olan giiveni tesis ederek hukuki istikrari
saglamak i¢in yaptirimu siiresiz sikayet olan kamu diizenine aykir1 icra islemleri
bakimindan da uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Bu durumda hukuki
istikrar ilkesi geregi, kamu diizenine aykiri icra islemlerine karsi takibin sona
ermesinden itibaren en geg¢ bir yil icinde sikayet yoluna miiracaat edebilecektir®.
Kanaatimizce aym gerekceyle 11K m.134/f.VII hiikmiinde diizenlenen bir y1llik
siire, icranin iadesi talebi ve icranin iadesi karari i¢in de s6z konusu olmalidir.
Zira ilgili hiikiim, ihale ile sonuna gelinmis bir takibin, ihalenin feshi yargilama-
sinda yeniden muhakeme edilmesi igin nihai siire smirmi belirlemektedir. Icra
ve Iflas Kanunu’nun sistematik yorumu yapildiginda sona eren bir takibe iliskin
islemlerle alakali olarak yeniden muhakeme ve icra islemi gerceklestirilebilmesi
icin tek siire, IIK m.134/f.VII hiikmiiyle tesis edilmistir. Icranin iadesinin sartla-
rinin gerceklesmesiyle alacaklinin baslatmis oldugu ilamh takip ipso iure sona

haciz veya satis isteme siiresini gegiren alacaklinin bunlara yonelik talebi icra dairesi tarafindan
reddedilir. Bu durumda borglu, ilgili taleplere riza gésterse dahi icra dairesi bu talepleri reddetmek
zorundadir. Zira buradaki sureler yalnizca borclunun hukuki durumundaki muglakligr engellemek
amaclyla degil; ayni zamanda adli tegkilatin bir pargasi olan icra dairesinin, faaliyetlerini layikiyla
yerine getirebilmesi igin tesis edilmistir. Benzer 6rnekler bircok usul ve takip hukuku kurumu igin
verilebilir.

8 VIONNET, Guillaume, LExercice des droits formateurs, Zurih 2008, s. 297; TUNCOMAG, s.
1235; ERDEM, s. 28.

6 ARSLAN, ihale, s. 171; MUSUL, Timugin, cra ve iflds Hukukunda ihale ve Ihalenin Feshi, Ankara
2016, s. 447.

% BELGESAY, Mustafa Resit, icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. 1, istanbul 1958, s. 61; POSTACIOG-
LU, ilhan E., lcra Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, s. 67-68; PEKCANITEZ/SIMIL, s. 152.

% UYAR/UYAR/UYAR, s. 380.
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ermekte ve ayni dosya iizerinden iade ger¢ceklesmektedir. Baska bir deyisle iade,
takibin sona erdiginin kesin bir sekilde tespit edilmesiyle gergeklesir. O halde
iade talebi ve iade karari i¢in s6z konusu olacak bir yillik hak diisiiriicii siire,
icranin iadesinin sartlarinin olustugu; buna gore ilaml takibe dayanak olusturan
ilam1 ortadan kaldiran yeni ilamin kesinlestigi tarihten baglayacaktir.

D. iade Alacad igin Faizin isleyecedi Tarih
fade hakkinin konusunu belirli bir miktar paranin olusturdugu durumlarda,
iade alacagina iliskin faizin hangi tarihten itibaren isleyecegi 6nemli bir sorun

olarak ortaya ¢ikar. Doktrinde konuyla ilgili {i¢ goriis mevcuttur. Yargitay’in ise
bu konuda istikrarli i¢tihatlar1 bulunmamaktadir.

Bir goriise gore, faiz alacagi yeni yargilamada verilen kararin (ilamin) kesin-
lesmesiyle birlikte muaccel olur ve bu tarihten itibaren igslemeye baslar®. Diger
bir goriise gore ise [IK m.40/f.11 hitkmiinde icra dairesine faiz hesaplama yetki-
si verilmedigi i¢in icra dairesinin faiz hesaplama yetkisi bulundugu siiphelidir®.
Bu durumda bor¢lunun kendisi tarafindan 6demenin gerceklestigi veya mahcuz
mallarinin paraya g¢evrilerek alacakliya 6dendigi tarihten itibaren meydana gelen
zarari i¢in dava agmasi gerekmektedir®.

Doktrinde diger bir goriisse, faizin icra dairesi tarafindan alacakliya gonderilen
muhtiranin tebliginden itibaren baglayacagini ifade etmektedir”. Esasen bu goriis,
icranin iadesi kurumu bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin uygulanmasini savunan goriisle de tutarhidir. Zira bu halde takip
alacaklisi, yeniden yapilan yargilama sonundan verilen karar kesinlesene kadar
sebepsiz zenginlestigi kesinlesmediginden iyi niyetli zenginlesen konumundadir.
Kanuna gore iyi niyetli zenginlesenin temerriide diismesi igin kendisine ihtar gon-
derilmesi sarttir (TBK m.117/f.11). Bu halde alacakli ancak kendisine muhtira gon-
derildigi tarihten itibaren temerriit faizi 6demekle yilikiimlii olacaktir.

Yargitay Onceki kararlarinda, faizin yeniden yapilan yargilama sonucunda
verilen kararin kesinlesmesiyle baslayacagini ifade etmekteydi™. Yiiksek Mahke-

57 YILMAZ, Serh, s. 233; UYAR, llamli Takipler, s. 527.

% KURU, Serh, s. 2246.

8  KURU, Serh, s. 2246; MUSUL, Icra, s. 951; TASPINAR AYVAZ, iade, s. 394; AKKAYA, s. 694.

™ YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 316; GELIK, s. 147.

" ANTALYA, s. 583; SEVIG, s. 114; KACAK, s. 550.

72« . Olayda davali ilama dayall olarak alacagi tahsil etmis, ilam Yargitay tarafindan bozulmakla
bozma uyarinca verilen ikinci kararla alacak yeniden belirlenmis, yeni kararin kesinlesmesi
lizerine dayacmln fazla 6dedigi saptanmistir. Bu tarih itibariyla davaci alacagi muaccel hale
gelmistir (IIK m.40). O nedenle alacaga bu tarih itibariyla faiz baglatiimasi gerekirken 6deme
tarihinden itibaren faiz yiritilmesi usul ve yasaya uygun gortlmemistir...” Yargitay 3.HD, T.
14.03.2013, 2364/4881 (YILMAZ, Serh, s. 234). Ayni yonde eski tarihli bir karar igin bkz. Yargitay
19.HD, T. 31.3.1995, E. 1994/6911, K. 1995/3048.
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me, yeni tarihli kararlarinda ise iade konusu alacaga, ancak icra dairesi tarafin-
dan alacakliya gonderilen muhtiranin son giinii itibariyle faiz isleyecegini ifade
etmektedir”. Zira muhtiranin tebliginden itibaren alacaklinin yedi giinliik 6deme
siiresi bulunmaktadir (IIK m.32 kiyasen).

Kanaatimizce, faize iliskin sorun, icranin iadesinin hukuki niteligiyle bag-
lantilidir. Icranin iadesi, bir geri alma prosediiriidiir. Bu kapsamda kurumun ama-
c1, sonradan haksiz oldugunu anlasilan bir takibin biitiin hukuki sonuglarmin geri
alinmasindan ibarettir. Bu sonuglaridan biri de haksiz takip sonucu takip borg-
lusunun maruz kaldig1 objektif zarardir. Bu zararin baslangig tarihi, siiphesiz ki
bor¢lunun paray1 6dedigi veya mahcuz malvarligi unsurlarinin paraya g¢evrildi-
gi tarihtir. Zira bu tarihten icranin iadesinin gergeklesecegi tarihe kadar borglu
0dedigi veya malvarliginin paraya ¢evrilmesiyle olusan parasini nemalandirma
imkanina sahip olabilecektir. Bor¢lunun bu imkandan yoksun olmasinin sebebi
ise alacaklimin dayanagi hukuka aykir1 olan ilama istinaden baslattig takiptir. Bu
durumda riziko alacaklinin tizerinde olmalidir™.

Icranin iadesinin hukuki niteligi diisiiniildiigiinde icra dairesinin faiz hesap-
lama yetkisine sahip oldugu da kabul edilmelidir™. O halde icra dairesi, bor¢lunun
takip konusu paray1 6dedigi veya bor¢lunun mahcuz mallarinin paraya gevrildi-
g1 andan itibaren kanuni temerriit faizini hesaplayacak ve alacakliya gonderilen
mubhtirada ayrica bu faiz alacagi da yer alacaktir.

3« .. Mahkemece uyulan bozma ilamina gére, dava tarihi olan 19/04/2011 tarihinde, heniiz daha ic-

ranin iadesi prosediri gergevesinde davaliya gikartilan 15/04/2009 tarihli geri 6deme muhtirasi-
nin teblig edilmedigi, bu nedenle faiz baslangici igin gerekli temerriid olgusunun gerceklesmedigi,
her davanin agildigi tarihteki duruma gére degerlendirilmesi gerektigi, dava tarihi itibariyle hentiz
daha faiz borcundan ve temerriid halinden bahsedilemeyecegi, davalinin muhtiranin teblig edildi-
§i 21/04/2011 tarihinden itibaren, icra dairesine verilen 7 glnlik siresi sonuna kadar iadeye konu
paray! elinde tutma hakki mevcut olup, muhtiradaki son gin itibariyle paranin iadesinin gerektigi,
bu tarihten sonra iade edilmesi halinde ge¢ kalan dénem igin zararin olustugundan ve faiz
borcundan so6z edilebilecegi...” Yargitay 11.HD, T. 7.3.2019, E. 2017/2662, K. 2019/1903.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda bor¢lunun parayi kullanamamasindan (nemalandira-
mamasindan) kaynaklanan zarardan, tehir-i icra kurumuna muracaat etmeyen borglunun sorumlu
oldugunu, bu halde alacaklinin kusuru bulunmadigindan borglunun tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. Karar icin bkz. Yargitay HGK, T. 22.06.2011, 11-367/439
(Yilmaz, Serh, s. 235). Icranin iadesinin hukuki niteligi bakimindan savundugumuz gériis cerge-
vesinde ilgili karara katilma imkani bulamamaktayiz. Esasen yukarida degindigimiz icranin iade-
sinin amacinin [iK m.36 hiikmiinde diizenlenen tehir-i icra kurumuyla birlikte degerlendirilmesinin
sakincall sonuglar dogurabilecegine yonelik tespitimizle de uyusmaktadir. Bu yorum, kendisine
karsi hukuka aykiri bir ilama dayanilarak takip baslatilan borgluyu bir de takip konusu alacagin
tamami degerinde teminat yatirarak tehir-i icra kurumuna miracaata zorlamaktadir. Béyle bir de-
gerlendirme yalnizca Anayasa’da duzenlenen mulkiyet hakkina degil; ayni zamanda hukuk dev-
leti ilkesine aykiridir. Hukuka aykiri takibe maruz kalip zarara ugrayan bor¢luyu teminat yatirmak
suretiyle zararinin katlanmasina sebep olunmasi; teminat yatirip tehir-i icra talebinde bulunma-
digi hallerde de meydana gelen zarardan alacaklinin sorumlu olmayacagi sonucuna varilmasi,
kabul edilmesi gu¢ bir ¢cozimddir.

5 Kars. KURU, Serh, s. 2246.
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4. Sonug

Icranm iadesi, bir takip hukuku kurumudur. Bununla birlikte kurumun huku-
ki niteligini tespit etmek amaciyla idare hukukuna miiracaat edilmesi zaruridir.
Zira icranin iadesinin konusu icra islemleridir ve icra islemleri birer idari islem-
dir. Tartigmali1 olmakla birlikte, icranin iadesinin amacinin eski hale iadeyi sagla-
mak oldugu kabul edilmelidir. Kurumun hukuki niteligi, eski hale iadeyi saglama
amaciyla birlikte diigiiniilmelidir. Bu halde icranin iadesinin sartlarinin olusabil-
mesi i¢in takibe dayanak olusturan ilamin nihai bir sekilde ortadan kalkmasi ge-
rekir. Bu durum, idari yargilama hukukundaki iptal davasinin hukuki sonucuna
benzer sonuglar dogurur. idare, islemin iptal edilmesiyle birlikte iptal edilen idari
islemin hukuki sonuglarii geri almak zorundadir. Zira meydana gelen sonuglar
iptal karariyla birlikte hukuki temelini yitirmis olur. Ayni sonug takibe dayanak
olusturan ilamin hukuka aykirt oldugunun kesin olarak tespit edilmesiyle de orta-
ya ¢ikmalidir. Takibin dayaniksiz oldugu bu durumda icra dairesi, hukuka aykiri
takiple birlikte meydana gelen hukuki sonuglarin hepsini geri almalidir.

Icranin iadesinin sartlarinin gerceklesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan iade hak-
kinin takip hukuku karakteri ve icranin iadesinin amaci diigiiniildiigiinde, iade
karar1 icra dairesi tarafindan da re’sen alinabilmelidir. Tartisilmasi gereken baska
bir husus takip bor¢lusu tarafindan gerceklestirilecek iade talebinin veya icra da-
iresince alinacak iade kararmin tabi oldugu siiredir. Doktrinde ¢ogunlukla 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun zamanasimina iligkin hiikiimlerinin kiyasen uy-
gulanmasi gerektigi goriisii ileri siirlilse de iade talebinin takip hukukuna iliskin
bir talep olusu, zamanagimi kurumuna miiracaati kesin bir sekilde diglar. Bizim
onerimiz, 11K m.134/f.VII hiikkmiinde diizenlenen bir yillik hak diisiiriicii siire-
nin, iade talebi ve karar1 bakimindan da uygulanmasidir. lade alacagina yonelik
ihtilafli bagka bir konuysa iade alacag icin isleyecek faizin baglangig tarihidir.
Icranm iadesinin bir geri alma prosediirii oldugu diisiiniildiigiinde, icranin iade-
siyle bor¢lunun ugradigi objektif zararin tiimii karsilanmalidir. Bu sebeple kanuni
temerrtit faiz de bor¢lunun paray1 6dedigi veya mahcuz mallarinin paraya c¢evril-
digi tarihten itibaren islemeye baslamalidir.
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