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Oz

Schon (1985), geleneksel sinif sisteminden cesitli yonleri ile farklilagan mimari tasarim stiidyosu ile
ilk defa karsilasan 6grencinin gegmis yasaminda bilmedigi yeni bir dil ile tanistigini ve egitim siirecinin
hedefinin temelde bu dilin 6gretilmesine yonelik oldugunu ifade etmektedir. Tasarim stiidyosunun
bu sekilde yapilanmasi, o6grenciye bilgi isleme siireci yoluyla diisiincelerin 6zgiirce disavurumunu ve
paylasimini saglayan bir ortam yaratir. Bu diisiinceden hareketle calisma, temel tasarim stiidyosunda
farkl 6grenme stillerine bireylerin ¢alismalari ile bagari durumlari arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Kolb’un Ogrenme Stili Envanteri kullanilarak farkl grenme stilleri belirlenen mimarhk birinci sinif
ogrencilerinin, temel tasarim stiidyosu calismalarindaki basari durumlani arasinda farkhliklar oldugu
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimler: Temel Tasarim Stiidyosu, Ogrenme Stilleri, Kolb Ogrenme Stili Envanteri

THE RELATIONSHIP BETWEEN LEARNING STYLES AND THE
ACADEMIC PERFORMANCE OF THE FIRST YEAR ARCHITECTURAL
DESIGN STUDENTS

Abstract

Schon (1985) states that the students which meets with the design studio for the first time, learns
a new language which they have never known before. He told that learning in the architectural
design studio makes this new language as the main aim of the architectural design education. This
kind of the structure of the design studio, creates learning environment which allows to the design
students express their ideas freely by the way of information processing. This paper investigates the
relationship between the learning styles and the academic performance of the basic design students
through architectural design education. Using Kolb’s Learning Style Inventory, the results of this
study indicate that there is a significant relationship between the learning styles and academic
performance of the basic design students in architectural design education.
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Giris

‘Kisi senin anlattigin sekilde 6grenemiyorsa, sen onun anladigi sekilde
ogret’

Cin Atasozi

insani toplumsal bir varlik yapan ve onu diger canlilardan ayiran en énemli
ozelliklerden biri 6grenme yetenegine sahip olmasidir. Dogdugu zaman
bilingli hicbir davranis gosteremeyen insanoglu, yasamasi icin gerekli
tim davraniglan cevre etkisi ve dogustan sahip oldugu kisisel 6zellikleri
sayesinde 6grenir. Ogrenme, degisik bicimlerde tanimlanmakla beraber
psikologlarin bircogu, 6grenmenin, bireyin cevresiyle etkilesim kurmasi
sonucu gerceklestigini ve bireyin davranislarinda degisiklik meydana
getirdigi sonucunda hemfikirdirler (Fidan, 1996).

Mimarlk egitiminde, 6grenme etkinligi ise eylem olarak yaparak 6grenme
Gzerine kuruludur. Yazar (2009), mimarlk egitiminin odagindaki tasarim
stlidyolarinin temelindeki yaparak 6grenme eylemini, fiziksel disavurum
yardimiyla gerceklestirilen ve etkin bir bicimde go6zlemlenebilecek
davranissal bir durum olarak tariflendigini belirtir. Bu gorts, stidyodaki
6grenme eyleminin, belirli fiziksel davraniglarin gézlenmesiile fark edilebilir
ve tasarim Ogretiminin de bu somut gbzlemler (izerine kurgulanabilir
oldugunu destekler niteliktedir (Yazar, 2009).

Daha genis bir perspektiften bakildiginda, yaparak ve kesfederek 6grenme
bicimi, hangi bilgi tirline odaklanirsa odaklansin, tasarim etkinliginin
yapisi geregi kendiliginden bir 6grenme durumu icerdigi fikri énem
kazanmaktadir (Schén, 1984; Schén ve Wiggins, 1992). Bir baska deyisle,
bu kendiliginden 6grenme durumu, bireyin tasarim etkinligi cercevesinde
mimarlik bilgisini, kendi zihinsel cercevesi icinde yapilandirarak edinmesi
olarak tanimlanabilir.

Diger bir taraftan tasarimda yaparak ve kesfederek 6grenme eylemi,
tasarimin nasil 6gretilebilecegi sorunsalina bir aciklk getirememekte
ve tek basina bir 6gretim yontemini ifade edememektedir. Tasarim
arastirmalari Gzerine yapilan bircok calisma, bu noktaya agiklik getirmeye
cahgmaktadir. Uluoglu (2000), tasarimin bireyler arasindaki etkilesim
yoluyla 6gretilebilir ve 6grenilebilir oldugu olgusundan hareketle tasarim
eyleminin sadece yapmak eyleminden ibaret olmadigini, muhakeme
etmeyi de icerdigi dlsiincesi ile tasarimin neden hazir bilgi ve becerilerin
aktarimi ile O8retilemedigini aciklamaktadir. Goldschmidt (2003) ise,
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stlidyoda kullanilan yaraticilik ve teknik bilgi olmak Gzere iki farkl bilgi
tirinden bahsetmektedir. Ona goére yaraticilik &gretilemeyen ancak
tarif edilebilen ve yol gosterilebilen bir bilgi tlrl iken teknik beceriler ise
stlidyoda 68retilebilen bilgi tirinl temsil etmektedir. Bu calisma, yaparak
6grenme olgusuna, stlidyoda &8retilebilen ve 6gretilemeyen iki farkli bilgi
turiind bir araya getiren bir ydntem olarak bakmakta ve 6grenme eylemini
bu noktada sorgulamaktadir.

Tasarim arastirmalar sonucu ortaya konan ve 6grenmenin tasarim
strecinde farkl sekilde gelismesinden kaynaklanmasi ile olusturulan bu
6grenme modellerinin temelinde, tasarim stireci boyunca 6grenmenin nasil
gerceklestigi 6nem kazanmaktadir. Schén (1985), bir proje yurtiicis
ile 6grenci arasindaki iletisimden hareketle 6grencinin sireg icinde nasil
ogrendigini, iletisim sirasinda agiga cikan sozli ve grafik dil aracihg ile
agiklamaktadir. Bu ifade ve gramerler araciligiyla yapilan konusmalarda,
Uluoglu (1990), mimarlk egitimi icinde bilgi alanlar arasinda gidip
gelen sozIi ve grafik anlatimlarin igice girerek bir bitln olusturdugunu
belirtmekte ve Schon'lin calismasindan yola cikarak, stiidyoda, temelde
iki dilin kullanildigini belirtmektedir. Bunlar ‘tasarlamanin kendi dili" ve
‘tasarlama eyleminin kendisine ait alt dil'dir (Kahvecioglu, 2001). Mimari
tasarim egitiminde tasarim siirecinde, 6grenmenin nasil gelistigini anlamak
icin, her bireyin farkli sekilde kullandig, tasarim bilgisinin ve bilgi setlerinin
olusturdugu dislincenin sozIii ve grafik temsillerini aktarmaya yardimci,
‘analoji, metafor, simllasyon, tipoloji olusturma’ gibi genelde soru sorma
ve dnermeler Uretme gibi eylemler yoluyla gelisen zihinsel faaliyetlerin
bireyin tercih ettigi 6grenme sekli ile bir iligkisi olup olmadigina ve
6grenmede hangi tiir davraniglarin yaraticiig arttirmada rol oynadigina
bakilabilir. Bu agidan bu calisma, mimarlik egitiminde 6grenim géren birinci
sinif temel tasarim stlidyosu 6grencilerinin, 6grenme stillerini belirleyerek,
onlarin akademik basarilari ile olan iligkisini ortaya koymaktadir. Tasarim
aragtirmalarinin - temelini olusturan tasarim stidyolarinda, 6grenme
etkinliginin nasil gerceklestigini arastiran calismalara ek olarak bu calisma,
temelinde, her bireyin 6grenirken gosterdigi davranislarin, bireye 6zgi
oldugunu, farkliklar gosterdigini ve bu davranislarin onun akademik
basarisi ile olan iligkisini arastirmaktadir.

Ogrenme Stilleri

Her birey farkli yollarla 6grenir. Bireysel farklliklara uygun 6grenme ortami
olusturmak, nitelikli egitimin bir parcasidir. Ogrenenin, aktif rol oynadig
6grenme ortamini ifade eden, 68renme merkezli 6gretimin, temelini
olusturan bireysel Ozellikler lzerinde calismalar yapan arastirmacilar,
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egitim- 6gretimde 6grenme stillerinin dnemini vurgulamiglardr.

Lewin'in Yasantisal Ogrenme Kurami iizerine calismalarini sekillendiren
Kolb (1984); Jung, Piaget ve Guilford'un goruslerini de dikkate alarak bir
dgrenme stilleri modeli olusturmustur (Veznedaroglu & Ozgiir, 2005). Kolb
6grenme stili modelinde, 6grenme, 68renme cemberi olarak tasarlanmustr.
Ogrenme cemberinde 4 temel 6grenme bicimi yer almigtir. Ogrencilerin
etkinolabilmeleriicin bu dort farkl beceriyi ortaya koymalari gerekmektedir.
Bunlar, birbirini izleyen dért asamayi olusturmaktadir. Ogrenme stilleri de
bu 6grenme bicimlerine dayali olarak belirlenmistir (Kolb, 1984). 1. Somut
Yasanti (CE) 2. Yansitict Gézlem (RO) 3. Soyut Kavramlastirma (AC) 4.
Aktif Yasanti (AE). Ogrenme siirecinin 4 duragan noktasi vardir; 1. Somut
Yasanti 2. Gézlemler ve Yansimalar 3. Soyut Kavramlarin ve Genellemelerin
Bicimlendirilmesi 4. Yeni durumlardaki kavramlarin dnemini test etme (Hsu,
1999; Smith and Kolb, 1996) (Sekil 1.).

SOMUT YASANTI
Yerlestiren Degistiren
Ogrenme Stili Ogrenme Stili
AKTIF YASANTI YANSITICI GOZLEM
Ayristiran Oziimseyen
éérenme Stili Ogrenme Stili
SOYUT KAVRAMLASTIRMA

Sekil 1. Kolb Ogrenme Stili Modeli (Smith & Kolb, 1996)

Ogrenme Bicimleri

Somut Yasanti 6grenme biciminde, yasanti ve problemlerle bireysel olarak
ilgilenmek ve hissetmek, diisinmekten daha dnemli goriilmektedir. Kuram
ve genellemeler yerine o anki gercegin tekligi ve karmasikligi; problemlerin
cbzimiinde sistematik ve bilimsel bir yaklasim yerine, sezgilere dayali
bir yaklasim tercih edilmektedir. Bu 6grenme bicimine sahip Kkisiler
diger bireylerle birlikte olmaktan mutlu olurlar, gercek olaylarin icinde
yer almaktan zevk alirlar, yeni gorls ve dlsiincelere agik, incelemeye
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hazir ve istekli olurlar, genelde sezgilere dayal karar verme ve yapisal
olmayan durumlarda basarili olurlar. Somut yasanti 6§renme biciminde,
bireysel yasantilar, kisilerle etkilesim, kisi ve hislere karsi duyarllik yoluyla
gerceklestirilen hissederek 6grenme dnemlidir. Baslica 6grenme etkinlikleri
arasindayeniyasantilar, oyunlar, rolyapma, akran gruplariarasinda tartisma
ve bireysel calisma yer almaktadir (Kolb,1984).

Yansitici Gozlem 68renme bicimini tercih eden bireyler ise, dlsiince ve
olaylari dikkatlice gézlemleyerek, farkli goriis acilarindan degerlendirme
streci Uzerinde odaklanirlar. Bu 68renme bicimini benimseyen kisiler,
pratik uygulamalar yerine olayin 6ziini kavrama, dogrunun ne oldugu
ve nasil olustugu sorularina yanit aramaya calisma, duslince ve olaylari
sezgi yoluyla anlama, fikirlerin olusmasinda kendi distince ve duygularina
glivenme, sabirl, tarafsiz, dikkatli dlstinerek karar verme konularinda
basarilidirlar. Bu 6grenme biciminde karar vermeden 6nce ilgili olay ya da
olguyu dikkatlice izleme, ilgili nesneye degisik acilardan bakma, anlamini
arastirma yoluyla gerceklestirilen izleyerek ve dinleyerek 6grenme sz
konusudur. Bu 68renme bicimindeki bireyler icin, gdzlemci roliiyle konuyu
farkl acilardan inceleme olanag veren 68renme-6gretme etkinlikleri,
diiz anlatim yonteminin ortaya kondugu ve bireyin konu ile ilgili bilgisini
6lcen objektif test maddelerinden olusan sinama durumlari dnerilmektedir
(Kolb,1984; Kolb, Baker ve Dixon,1985).

Soyut Kavramsallagtirma 6grenme biciminde ise mantik, kavramlar ve
dustlinceler, duygulardan ¢ok daha 6nemli bir yere sahiptir. Genel kurallar,
kuramlar gelistirme ve bir problemin ¢6ziimiinde bilimsel yaklagim énem
kazanmaktadir. Bu 68renme bicimine sahip kisiler, sistematik planlama
yapma konusunda basarnhdirlar. Soyut Kavramsallastirma &grenme
biciminde diislince ve olaylarin mantiksal analizini yaptiktan sonra harekete
gecme yoluyla gerceklestirilen diistinerek 6grenme tercih edilmektedir. Bu
6grenme bicimini benimseyen bireylerin, tek baslarina calisarak, kuramlari
okuyarak 6grenmesi ve diisincelerin yapilandirilmig bir bicimde sunulmasi
etkin 6gretim igin gereklidir (Kolb,1984; Kolb, Baker ve Dixon,1985).

Aktif Yasanti 6grenme biciminde bireyler cevrelerini etkileme ve durumlari
degistirme 0Ozelligine sahiptir. Bu 6grenme bigiminde, izlemekten cok,
pratik uygulamalar yapma, mutlak gercek yerine ise yarayani benimseyip,
digerlerini reddetme séz konusudur. Aktif Yasanti 6grenme bicimine
sahip bireyler basladiklari bir isi tamamlama, hedeflerine ulasabilmek icin
risk alma konusunda duyarli ve basarili olmakta, cevreleri tizerinde etkili
olmaktan ve bunun sonuclarini gérmekten mutlu olmaktadirlar. Aktif
Yasanti 6grenme biciminde is bitiricilik yeteneginin 6n plana ciktigi, kisi ve
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olaylari davranislariyla etkileme yoluyla gerceklestirilen yaparak 6grenme
tercih edilmektedir. Bu 6grenme biciminibenimseyen bireylericin 6grenme-
6gretme ortamlari hazirlanirken daha ¢ok uygulamaya doéniik, kiigiik grup
tartismalari, bireysel 6grenme etkinlikleri ve projelerin yer aldigi egitim
durumlarinin diizenlenmesi gerekmektedir (Kolb 1984; Kolb, Baker ve
Dixon, 1985).

Ogrenme Stilleri

Modelde belirlenen 6grenme stilleri diisinme ve yaraticiik kuramlarina
dayanilarak belirlenmistir.

Soyut Kavramlastirma ve Aktif Yasanti bicimlerinin bileseni ayristiran,
Somut Yasanti ve Yansitici Gozlem 6grenme bicimlerinin bileseni degistiren,
Yansitici Gézlem ve Soyut Kavramlastirma bicimlerinin bileseni 6ziimseyen,

Somut Yasanti ve Aktif Yasanti bigimlerinin bilesenleri de yerlestiren
6grenme stilidir (Kolb, Baker ve Dixon, 1985).

Dort 6grenme bicimini simgeleyen 6grenme yollar birbirinden farkhidir
(Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Somut Yasanti igin hissederek

Yansitict Gozlem igin izleyerek

Soyut Kavramsallagtirma icin distinerek
Aktif Yasanti igin yaparak

égrenir. Her birey, Kolb Ogrenme Stili Envanteri élcegine verdigiyanitlardan
aldig1 puanlarla bu dort 6grenme stilinden birinde yer alir. Bdylece daha
once Chevrier ve arkadaslarinin (2000) belirttigi gibi, insanin kendisini de
nitelemeye yardimci olacak egilimleri ve yetenekleri de iceren bir 6grenme
tipinden kolaylikla bahsedilebilir (akt: Veznedaroglu & Ozgiir, 2005). Bu
sekilde bireylerin 6grenme stilleri, 6§renme bicimleri ve bunlara bagli
6grenme yollar Tablo 1'de verilmistir.
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OGRENME OGRENME BICIMLERI OGRENME YOLLARI
STiLI

AYRISTIRAN Aktif Yasants Sovut Yaparak Diisiinerek

Kavramsallastrma
OZUMSEYEN Soyut Yansitict Gozlem | Diisiinerek  Izleyerek
Kavramsallastirma

DEGISTIREN Yansitict Gozlem Somut Yasants Izleyerek  Hissederek
YERLESTIREN  Somut Yasants Aktif Yasant Hissederek Yaparak

Tablo 1. Kolb’'un Ogrenme Stilleri, Ogrenme Bicimleri ve Bunlarin Ogrenme
Yollari Arasindaki lliski (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005)

Ayristiran: Soyut Kavramlastirma ve Aktif Yasanti'nin birlesimidir. Problem
cozme, karar verme, dislincelerin mantiksal analizi, timdengelimci akil
ylriitme ve sistematik planlama yapma bu 6grenme stiline sahip bireylerin
belli bash 6zellikleridir. Bu bireyler sosyal ve kisilerarasi etkinlikler yerine
teknik sorunlarla ugrasmayi tercih etmektedirler. Yanlis problemi ¢6zme,
cabuk karar verme, odak noktasini kagirma, distinceleri test etmeme ve
daginik dislincelere sahip olma en zayif yonleridir. Ayristiran 6grenme
stiline sahip bireylerin kendi 6grenme stillerini gelistirebilmeleri igin yeni
dusiinme ve uygulama yollar yaratma, yeni dislincelerini deneme, en
iyi ¢6zUmi se¢me, hedefler belirleme ve karar verme konularinda daha
cok pratik yapmaya gereksinimleri vardir. Ayrica bu kisiler herhangi bir
konuda yargilamadan anlamaya calisma; farkh tiirde bilgiler arayarak
bilgi kaynaklarini arttirmaya ve olaylarin arkasindaki gerceklere bakarak
olaylarin sonuclarini zihinde canlandirma gibi yeni beceriler edinmeye
gereksinim duymaktadirlar (Karakis, 2006).

Oziimseyen: SoyutKavramlastirmave YansiticiGdzleminkombinasyonudur.
Oziimseyen égrenme stiline sahip kisiler, genis 6lcekteki bilgiyi anlamak ve
onlari organize ederek mantiksal ve kisa ve 6zll hale getirmekte yetenekli
kisilerdir. Kisilerden cok soyut fikirler ve konseptlerle ilgilidirler. Teorinin
pratik degerinden cok, mantiksal saglamligina deger verirler. Ayristiran
6grenme stilinde oldugu gibi, kisiler Gizerine degil fikirler ve soyut kavramlar
Uzerine yogunlagirlar; fakat 6ziimseyen 6grenme stiline sahip bireyler,
fikirlerin pratik degerleriyle ilgili daha az yargilamada bulunurlar. Onlar
icin 6nemli olan, teorinin mantikli olmasidir. Planlama, model yaratma,
problemleri teshis etme ve teori gelistirme, 6ziimseyen 63renme stiline
sahip olan bireylerin baglica gli¢lii yonleridir (Kolb,1984).
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Degistiren: Somut Yasanti ve Yansitici Gézlemin birlesimidir. Bu 6grenme
stiline sahip birey, somut durumlara farkli acilardan bakma konusunda
cok basarill olmaktadirlar. Olaylar karsisinda harekete gecmek yerine
gbzlem yapmayi tercih etmekte ve beyin firtinasinda oldugu gibi farkli
fikirlerin tretildigi durumlar tizerinde yogunlasmaktan zevk almaktadirlar.
Ogrenme stirecinde sabirli ve dikkatli olup, tarafsiz yargilarda bulunabilirler.
Kaltarel ilgileri yogundur, dustinceleri bicimlendirirken kendi distince ve
duygularini géz 6niine alirlar. Sanat ve hizmet verme ile ilgili mesleklerde
etkin olabilmek icin gerekli hayal kurma yetenegi ve hislere karsi duyarlilik
ozelliklerine sahiptirler. Hayal glcl, kisileri algilama, problemleri tanima
ve farkli goris acilarini degerlendirme Degistiren 6grenme stiline sahip
bireylerin en kuvvetli yonleri; secenekler arasinda secim yapma konusunda
zorlanma, karar vermede gliclik cekme, zaman zaman problem ve firsatlari
degerlendirme konusunda yetersiz kalma ise en zayif yonleridir (Karakis,
2006).

Yerlestiren: Somut vyasanti ve aktif yasantt 6grenme adimlarinin
kombinasyonudur. Yerlestiren 6grenme stiline sahip kisilerin bu yetenekleri
genetiktir. Mantiksal hareket etmekten cok duygulariyla hareket etmeyi
tercih ederler. Problem ¢ézmede kenditeknik analizlerinden cok baskalarinin
verdikleri bilgiye glivenirler. Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin
yeni firsatlar arama, kendini hedeflere yoneltme, digerlerini yonetme
ve etkileme, diger kisilerle etkilesim icinde bulunma ve kisisel katihm
konularinda daha ¢ok pratik yaparak kendi 6grenme stillerini gelistirmeye
gereksinimleri vardir. Ayrica, yeni bilgileri toplama, 6zetleme, tablo haline
getirme ve yeniden dlzenleme; hem gec¢misteki bir takim gerceklerin
acikhga kavusmasinihem de gelecek olaylarla ilgili tahminde bulunulmasini
saglayan kavramsal modeller olusturma, kuram ve diisiinceleri gercekte
uygulamaya gecirmeden 6nce test etme gibi yeni becerileri 6grenmeleri
onemli gorilmektedir (Karakig, 2006).

Kolb Ogrenme Stili Envanteri: Yagantisal grenme teorisi izerine temellenen
6grenme stillerini degerlendirmek icin bircok arag gelistirilmistir. En genis
kullanima sahip olan ise Kolb Ogrenme Stili Envanteridir (Kolb's Learning
Style Inventory= LSl 1) (Kolb, Bakerve Dixon,1985).Bu 1976yilindairetilen
K-LSI (1)'in gelistirilmig halidir. K-LSI 1I'nin 6lceklerin i¢ tutarlihgini sagladigi
ispatlanmistir (Sims et.al., 1986). K-LSI (Il) katiimcinin kendi 6grenme
cesidini anlamaya calisan 12 sorudan olusan bir testtir. Katiimcilardan,
sonu 4 6grenme stili ile biten, 4 climleyi siralamalari istenmistir. Her bir
satirdakiderecelendirme eylemi, 6grenme siirecinin kendisine paralel olarak
kavramsallastinlmigtir ki bu katiimcilari zit olasiliklardan birini secmeye
zorlar. 4 safhali 6grenme modeli kutupsal zitliklarn (CE/AC vs. RO/AE)
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yansitan yetenekleri belirler; 6grenci bu 6grenme yetenekleri arasindan
devamli olarak secmelidir. CE/AC vs. RO/AE skorlar hesaplanarak,
katilimcinin hangi ceyrekte oldugu belirlenir (her ceyrek 6grenme stilini
temsil eder) (Kolb, Baker ve Dixon, 1985; Smith & Kolb, 1996).

Ogrenme Stillerinin mimarlik egitimine etkisi ile ilgili bircok calisma
yapilmistir. Bu calismalar ve sonuglar asagida sunulmustur;

Demirbag & Demirkan (2003), Bilkent Universitesi i Mimarlik Balimii
birinci sinif 68rencileri ile yaptigi calismasinda, 6grencilerin 6grenme
stillerinin, tasarim stirecinin dort farkli asamasindaki basarilari tGzerindeki
etkisini aragtirmistir. Bu calismada elde edilen sonuclar ile tasarim siirecinin
farkl asamalarinda, farkli 6grenme stillerinin basarili bir performans
sergiledikleri belirlenmistir. Kwan & Yunyan (2005)‘in arastirmasi da bu
bulgulan destekler niteliktedir. Cin'de mimarlik bélimd, ikinci ve tclincl
sinif 6grencileriile yaptiklar calismada; mimari tasarim stiidyosunda bireyin
tasarim sirecinin farkli asamalarinda farkl 6grenme stillerini kullanarak
basarili olabilecegini gdstermislerdir (Ozdemir, 2013). Mimarlik egitimi ve
6grenme stillerini arastiran diger bir calismada Tucker (2007), 6grenme
stillerinin sabit olmadigini zaman gectikce degismekte oldugunu iddia
etmektedir. Diger bir aragtirmasinda Tucker (2009), egitmenleri ile ayni
6grenme stiline sahip tasanm &6grencilerinin tasarim stlidyosunda daha
basarili olduklariniifade etmektedir. Kahire'de bir Amerikan Universitesinde
6grenim gbéren mimarlik bolimi birinci ve ikinci simif 6grencileri ile
yaptiklar calismada Mostafa & Mostafa (2010), 68rencilerin mekansal
yetenek testi ve 6grenme stilleri index'ini kullanarak belirlenen 6grenme
stillerini kiyaslamistir. Bu ¢alismanin bulgulari, mimarlik 6grencilerinin sozel
olmaktan ¢ok gorsel, yansitici 6grenenden ¢ok aktif 6grenen ve ylksek
mekansal kalite (resim tamamlama, kiplerle desen ve parca birlestirme
gibi alt testleri iceren, cok boyutlu mekanda obje ya da sembolleri
diizenleyebilme yetenegi) sergiledikleri ydéniindedir.

Alan Calismasi

Mimari tasarim egitiminde ilk yil, 6zellikle birey agisindan cok 6nemlidir. Bu
ortamda, bireyden, ortadgrenimden elde ettigialiskanlklarinidontistirmesi
beklenir. Dural (2000), bu ortami, ortadgretimden gelen ezbere dayali,
otoriteye bagiml, arastirmayi ve sorgulamayi bilmeyen, korkak bireyler
yetistiren egitim sistemimizin bir sonucu olarak, ‘cok boyutlu diisinme’
eyleminin zorunluluk oldugu mimarlk egitimi icin blytk bir engel teskil
eden bir ortam olarak tanimlar. Dural'in (2000), ifadesiyle ilk yil mimarlk
egitiminin amaci, dinlerken degil, Gretirken de distinme, sorgulama ve
kendini elestirebilme becerilerinin bireye kazandinimasidir.
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Bu amagcla, mimarlik egitiminin birinci yil tasanm derslerinde cizgisel,
duzlemsel ve daha sonra kitlesel elemanlarla yapilan alistirmalar,
distincelerini  iglincli  boyuta tasiyabilme becerisinin  kazandinldig
alistirmalar ile iki boyutlu ortamda 6grenilmis olan diizenleme ilkeleri
dogrultusunda hacimleri biraraya getirebilme yetisinin kazandirimasini
amagclayan alistirmalar uygulanir. Bir baska deyisle, mimarlik egitimi
ile ilk defa tanisan birey, tasarim probleminin niteligini anlama ve
kavrama, li¢ boyut algisi edinebilme (derinlik/ oran/ malzeme), problemi
yorumlayabilme ve distinceyi somutlastirabilme gibi tasarlama eylemlerini
gerceklestirebilme ydntemlerini 68renir. Tasarim problemi ile ilk defa bu
strecte karsilagan bireylerin 6grenme farkliliklarini belirlemek amaciyla bu
calisma, 2014-2015 giiz yanyilinda, Mersin Universitesi, Mimarlik B8limdi,
birinci sinifta egitim géren 44 6grenci ile yapiimistir. Arastirmaya katilan
dgrencilerden 21'i kadin, 23"l erkektir. Ogrencilere ilk derste 12 sorudan
olusan Kolb Ogrenme stili envanteri uygulanmisti. Daha sonra dénem
boyunca yaptiklarn alistirmalarin tamami, konusunda uzman 7 6gretim
Uyesi tarafindan tim tasanm sireci boyunca izlenip degerlendirilmistir.
Ogretim lyeleri tarafindan belirlenen akademik performanslar, calismaya
katilan tiim 68rencilerin sahip olduklarn 6grenme stilleriile karsilagtinlmistir.

Analiz ve Degerlendirme

Kolb 6grenme stili envanterinin degerlendirmesine goére: 15 68renci
6zlimseyen, 11 6grenci yerlestiren, 10 6grenci degistiren ve 8 6grenci
aynistiran 6grenme stiline sahiptir.

Ogrencilerin sahip olduklari akademik performanslar, Dereceli Puanlama
Anahtari olarak da bilinen Rubrik Degerlendirme ydntemi kullanilarak
yapilmistir. Ogrencinin gerceklestirmesi beklenen performans tanimlarinin,
farkl boyut ve dizeylere béllnerek bir Olcekte gosterilmesi olarak
tanimlanan (Sezer, 2015) rubrik degerlendirme y&ntemi, 6grencinin
performans dilizeyinin saptanmasinda kullanilir. Bu ¢alismada kullanilan
performans dlzeyi kategorileri asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 2).

Perform ans Diizeyi Cok Iyi Iyi Orta Zawnf
Kategorileri
Sayisal Tanimlar 70-80 60-69 50-59 49-0

Tablo 2. Calismada kullanilan Dereceli Puanlama Anahtari (Sezer, 2015)
Proje degerlendirme slirecinde performans diizeyi kategorilerini olusturan

sayisaltanimlarin agiimi, temelolarakikiboyutlu ve tigboyutlu calismalarda,
bireyin verilen tasarim problemini anlamasi/kavramasi, ¢ boyut algisi
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(iki boyutlu calismalarda bu kriter géz 6nline alinmamistir), problemi
yorumlayabilme ve tasarim problemine ¢6ziim olarak Urettigi diislinceyi
somutlastirabilme yetenegi olarak tanimlanmistir (Tablo 3). Mimari tasarim

OLCUTLER Cokliyi Tyi Orta Zawif
Tasarsm probl M E blemini gok | Tasanm problemini Tasanm problemini Tasarsm problemini
Anlama/Kavrama 1w anlar ve kavear. anlar ve kavear. e anlamaz ve kavrayamaz.
kavramalda giglik
geler
UgBoyut Algist Derinlik Oran malzeme | Dennlik, Oran, malzenme | Dennlik, Omn malzeme  Darinlik Oran malzeme
(Darinlik Oran, gibi ethenlenn i 2ibi atkenlenn iig gibi atkenlerin iig gibisthenlerin iig
Malzeme) boyutunu gok ivialzdar. | boystums algilar. boys s algilamakta boystums al gilayamaz
giglik gakear.
Problemi Tamamproblemini gok | Tasanm problemini Tasanm problemini Tasarsm problemini
Yorumlayabilme i yorumlar. vorumlar. vorsmlamakta giglik vyorumlayamaz.
¢eker.
Digincayt Zihinsel siireg sonunda Zihinsel siiteg sounda Zihinsel siireg sounda Zihinsel siireg somunda
Sonutlagtibilme elda attifi digincey gok | 2ldz atiZi dizineeyt 2ld= attizi digineay 2lda attifi diginceyi
iy sonw tlagtiabilis. sonw tlaghrabilir. onmwtl kia giglik  sonmwtl

¢eker.

Tablo 3. Proje Degerlendirme Kriterleri Dereceli Puanlama Anahtari Acilimi.

(Ozdemir, 2013)

egitimi alan 44 mimarlik birinci sinif 68rencisi ile yapilan bu calismada, en
cok 6ziimseyen 6grenme stilinin tercih edildigi (15 kisi) ve en az ayristiran
dgrenme stilinin tercih edildigi (8 kisi) gériilmektedir (Tablo 4). Oziimseyen
6grenme stilini tercih eden 6grencilerin sadece % 26,6's1 ‘cok iyi' akademik
performansa sahip iken degistiren 6grenme stilini tercih edenlerin ise
%40'1 bu kategoridedir. Oziimseyen égrenme stilinden sonra en cok tercih
edilen yerlestiren 6grenme stiline sahip bireylerin ise % 90" ‘lyi' akademik
performansa sahip bulunmustur.

Ogrenme Stilleri Ogrenci Sayisi (n) %
Oziimseyen 15 3491
Yerlestiren 11 25
Degistiren 10 22,72
Avynstiran 8 18,18
TOPLAM 44 100

Tablo 4. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri Dagilim.
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Ogrenme Stilleri
Basar1 Durumu -
Oziimseyen Yerlestiren Degistiren | Ayrisiran TOPLAM
Cok Iyi n 4 1 4 1 10
)
4 % 40 10 40 10 100
. n 8 10 6 5 29
Iyi
% 27.50 3450 20.75 1725 100
n 1 - - 1 2
Orta
% 50 - - 50 100
n 2 - - 1 3
Zawnif
% 66.66 - - 33.34 100

Tablo 5. Ogrenme Stilleri- Akademik Performans liskisi.

Ogrencilerin d3renme stilleri ve basan durumlan arasindaki iliskiye
bakildiginda 6ziimseyen ve degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerin
temel tasarim dersi 0devlerinde daha basanl olduklari goérilmektedir
(Tablo 5). Oziimseyen &grenme stilini tercih eden 63rencilerin % 80 ‘i cok
iyi ve 'iyi kategorisindeki akademik performansa sahiptirler. Oziimseyen
6grenme stiline sahip bireylerin cok soyut fikirler ve konseptlerle ilgili
olmalarindan kaynaklandigindan bu sonug beklenmektedir (Resim 1, Resim
2). Resim 1 ve Resim 2'de gorildigi gibi 6ziimseyen 68renme stiline
sahip bireylerin nokta cizgi calismasindan olusan iki boyutlu (cizgi ve nokta
elemanlarini kullanarak ¢iglik ve koku temalarini ifade edebilmek), ve ¢
boyutlu calismalarindaki basari, verilen tasarim problemini anlayabilme/
kavrayabilme, problemi yorumlayabilme ve Urettikleri dislncelerini
somutlastirabilmede yetenekli olduklar gériilmektedir (Resim 1, Resim 2).
Ozlimseyen 6grenme stiline sahip bireylere yénelik sonuglarin, Demirbas ve
Demirkan (2003) ve Erkan Yazici (2014)'nin yaptigi calismalarin sonuglarini
destekledigi goriilmektedir.

Resim |. Oziimseyen Stilindeki Bagarili Ogrencilerin iki Boyutlu Temel Tasarim Dersi
Calismalarindan Ornekler (Ozdemir, 2015)

150



Resim 2. Oziimseyen Stilindeki Basarili Ogrencilerin U¢ Boyutlu Temel Tasarim Dersi
Calismalarindan Ornekler (Ozdemir, 2015)

Diger bir taraftan Degistiren 6grenme stiline sahip bireylerin tamaminin
da basarili olmasi, mimarlik egitiminde temel tasarim dersini alan birinci
sinif 6grencileri icin beklenen bir sonug degildir. Mimarlik egitiminin ilk
yilindaki temel tasarim derslerinde 6grenciden beklenen tasarim problemini
anlama ve kavrama, ti¢ boyut algisi edinebilme, problemi yorumlayabilme
ve duslinceyi somutlastirabilme gibi yeteneklerin, somut durumlara
farkl acilardan bakabilmede yetenekli olan degistiren 6grenme stiline
sahip 6grenciler icin olumsuz bir etki yarattigi distinilmektedir. Ancak
bu calismanin bulgular, izleyerek ve hissederek 6grenmeyi tercih eden
degistiren 6grenme stiline sahip 6grencilerininde mimarlik egitiminin ilk
yilindaki temel tasarim dersinde basarili olduklarini géstermektedir.

Ogrenme stilleri ile mimarlik egitiminde tasanim siireci iliskisini inceleyen
calismalarin biylk bir cogunlugunda (Kolb, 1984; Kolb ve Kolb, 2005;
Demirbag ve Demirkan, 2003; Kwan ve Yunyan, 2005; Roberts, 2006;
Tucker, 2007; Tucker, 2009; Mostafa ve Mostafa, 2010) degistiren
6grenme stilini tercih eden bireylerin azhg dikkat cekicidir. Bu ¢alismanin,
sonugclarinda elde edilen bulgulardan biri olan degistiren 6grenme stiline
sahip bireylerin fazlaligi, calismanin, mimarlik egitiminin ilk yilinda olan
6grencilerle yapilmasindan kaynaklanmaktadir (Resim 3, Resim 4).

Resim 3. Degistiren Stilindeki Basarili Ogrencilerin Iki Boyutlu Temel Tasarim Dersi
Calismalarindan Ornekler (Ozdemir, 2015)
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Calismalarindan Ornekler (Ozdemir, 2015)

Sonuc

Mimarlik egitimi ile hedeflenen, dncelikli olarak bireyin kaynagini insan
yaraticihgindan alan ‘tasarim’ kavrami tizerine yogunlasan ‘Mimari Tasarim
Yapabilme' yeteneginin kazandirlmasidir. Tasarlama eylemi, farkli zihinsel
asamalar icerir. Birey, bu zihinsel asamalarda, deneyerek, dustlinerek,
sezerek ve yaparak 6grenir. Birey, nasil algiladigini, nasil 6grendigini bilerek,
neler yapabileceginin farkinda olursa kendine gore bir tasarlama yontemi
gelistirebilir. Bu calisma ile, farkl 6grenme slrecleri ve 6grenme stillerinin,
mimarlk egitiminde temel tasarim dersindeki akademik performansa olan
etkisi arastinimaktadir.

Bu calismanin bulgulari, Kwan & Yunyan (2005) ve Demirbas & Demirkan
(2003; 2008) cahismalarinda oldugu gibi mimarlik egitiminin tasarim
stidyolarinda, 6grenme stilleri ile 6grencilerin akademik performanslari
arasinda 6nemli bir iliski odugunu desteklemektedir. Ogrenme stilleri
envanterinin mimari tasarim stiidyolarinda kullanilmasi hem proje
yUrutlclisi hemde 68renci agisindan yarar saglayacaktir. Tasarim 6grencisi
agisindan bakildiginda, 6grencinin 6grenme tercihini bilmesi, kendi zayif ve
glcli yonlerinin farkina varmasina ve kendi tasarim siirecini olusturmasina
yardimci olacaktir. Bu noktada her birey farkl yontemler kullanarak tasarim
bilgisini 6zlimseyecek, anlamlandiracak ve yeniden yapilandiracaktir
(Ozdemir, 2013). Bu calisma, bu bireysel farkliliklar arastirarak tasarim
pedagojisine bir girdi olmayi amaglamaktadir. Diger bir taraftan her bireyin
kendiyasamsal birikimleri, kisilik 6zellikleri, ilgi ve isteklilik dGizeyi, degerleri,
yetenek orlintlist, hayalglict, bilgiyi isleme yontemi, diistintirken tercih
ettigi yol ve motivasyonu gibi bireyleri birbirlerinden ayiran ve bireyi
farkhlastiran 6zgiin niteliklerin tasarim sirecindeki etkisi de 6nemlidir
(Ozdemir, 2013). Tim bu &zellikler, calisma kapsaminda bireysel farklilik
olarak anlamlandiriimistir.

Bu bireysel farkhlik mimari tasarim stiidyosu ortaminda &6grenci-proje
ylrhtlictisti arasindaki etkilesimin daha basarli ve verimli olmasi icin
ylrdtiictiniin, 6grencinin sahip oldugu bu kisisel 6grenme 6zelliklerini iyi
tahlil etmesi ve ona gore bir strateji belirleyerek bireyin gelisimine katki
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saglamasi gerekmektedir. Bu durum, ayni zamanda proje ydrGticlsindn
tasarim stlidyosunu ydnetmesini de kolaylastirmasina neden olacaktir.
Proje ylrGtlictsi tarafindan belirli 6grenme stillerinin, mimari tasarimda
akademik performans sonuclarinin bilinmesi, stiidyo kritikleri esnasinda
proje yuritliclisiiniin 6grencinin tasarim stirecindeki eylemlerinin zayif
yonlerini gii¢lendirebilmesine, 6gretme bicimlerinin esnekligini arttiracak
ve projeyurutiicusiile tasarim &grencisi arasindakiiletisimin gelistirilmesine
imkan taniyacaktir.
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