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Oz

Theodor Adorno, kiiltiir endiistrisi diigiincesinde sanati ‘siginak’ olarak gérmiis, sanatin
kitle kiiltiiriiniin etkilerini azaltma ve onun isleyisinin disinda kalmasi gerektigini nermistir.
Guy Debord, “gosteri toplumu” diisiincesiyle her seyin bir gosteriye doniistiigiinii ve
sanatsal ifadenin kisisel bir deneyim olarak insanlara ‘durumlar’ yasatacagini diisiinmiistiir.
Debord’un énerdigi “durum estetigi”, neo-kapitalist toplumlarda gosteri haline gelen her
seyin icerisinde bir tazelenmenin bulunabilecege karsilik gelmekteydi. Jean Baudrillard ise
“simiilasyon” diisiincesiyle gercekligin aradan cekildigi imgeler diinyasinda yaganildigini
soylemis, gostergelere doniismiis olan yasanti icinde sanatinda uyumlagmig oldugunu iddia
etmistir. Bu calismada iic diisiiniriin kilit kavramlari ve 6nermeleri ile sanata getirdigi
tanimlar ele alinacak ve bazi agilardan elestirisi yapilacaktir.
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CULTURE AND ART AT ADORNO, DEBORD AND BAUDRILLARD

Abstract

In his thoughts regarding culture industry, Theodor Adorno described art as a “refuge,” and
suggested that the effect of mass culture on art should be minimized, and that art should
remain outside mass culture’s influence. In his views on the “society of spectacle,” Guy
Debord described that everything in present-day culture is turned into a spectacle, and
that artistic expression is a form of individual experience that allows people to experience
different “states.” According to the concept of the “esthetic of state” proposed by Debord,
everything that is turned into a spectacle in neo-capitalist societies can lead to a form of
rejuvenation. In his views regarding the concept of “simulation,” Jean Baudrillard stated
that people experienced a world of symbols from which reality fades away or is absent,
claiming that art helps harmonize a life and existence filled with symbols. In this study, we
will evaluate the key concepts and theses proposed by three philosophers along with the
definitions they bring to art, and discuss them from a critical standpoint.
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Giris

Alanlagsmalarin (bilim, sanat, felsefe gibi) gorildigii ve bunlarin kendi
ozerkliklerini meydana getirdigi bir proje olarak modernlesme her alanin
kendi sinirlarini gizmesine olanak verirken alanlarin sinirlarini stirekli olarak
belirlemek (mesela “sanat nedir?” sorusu gibi) ve sinirlarini korumak
(mesela sanatin toplum igin mi yoksa sanat igin mi oldugu tartismasi
gibi) zorunda birakmistir. Bu durum 6zgtirlik vaadi kadar seylesmenin,
yabancilasmanin, homojenlestirmenin, metalagsmanin siirekli kol gezdigi
ve kurumsal diizeyi olan iktidardan séylemlerde sakli, gérilmesi imkansiz
olan iktidar dustincelerine kadar yonetilen bir kaltirli de karsimiza
ctkartmaktadir.

Boyle bir kiltirde sanat ya kiltiriin bu dlzenlerine uygun sekilde
dizenlenmekte ya da tersi sekilde kiltire uyum goéstermemektedir.
Bugline kadar gelen ve olmazsa olmaz olarak kabul géren elestirel
sanat, politik sanat ve eylemci sanat gibi kategorilerle sanatsal pratikler
kaltirden duyulan sikintilar, kilttriin soykatiklerini yaparak, ideolojilerin
illizyonlarini ifsa ederek ve dislananlarin seslerini duyurarak ifade etme
yoluna gitmistir. Bir zamana ait olanlari dirilten veya bir yol haritasi olarak
bunlar kullanan, nostaljik sekilde kdltiiri kurma isteginde olan, gelecege
donik bir proje olarak kilttir dustinceleri dneren kiiltiiriin kendiisleyislerini
kdkten degistirme arzusunda olan ya da bir baska yol olarak kilttrin
diizenlerinin kaygan noktalarini kullanarak anhk dénistiirmelere neden
olan, kaltlrl performatif hale getiren, kodlarinin glicleriyle oynayan sanat
tavirlan, kialtdrin hognutsuzluklari olarak anlam kazanir. Buna karsilik ise
ozellikle yirminci ylizyihn ortalarindan itibaren elestirel glicii olmayan,
piyasa degerleriyle kolaylikla uyumlasan bir sanat fikri de yaygin bir séylem
halini almistir.

Elestiren ve oturmus tiim degerleri yikma arzusunda olan sanatin ardindan
sanatin sadece tiiketim kiltlrline hizmet ettigi diistincesi keskin, genelleyici
ancak yayginlk gosteren bir fikirdir. Boyle bir fikrin (buna ‘sanat sikintisi’
da denilebilirjsanata dair elestirisi, onun sahici olmayan ve kolaylkla
seylesebilen, icerigi gibi biciminin de dagilabilen bir karakter gdstermekte
oldugudur. Sanat, yonetilebilen ve etkilerinin nereye varabilecegi 6nceden
belirlenebilen bir etkinliktir artik. Elbette bu dustinceler gbéz doldurur
sekilde hakhliklar tasirlarken, piyasa-sanat, sanat kurumu-sanat gibi
karsithklar etrafinda da sekillenmektedir. Bu gibi distinceler moderniteye
veya modern olmaya ickin bir tavrin Grlinii olarak da gérilebilir. Bu calisma
ise bunu 6rnekler sekilde kiltiir ve sanat ikilisi igcinden sanatin durumlarini
ele almayi amaclanmaktadir.
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Bu calismada kiiltiir-sanat ikilisi Gzerinden diisiinen G¢ farkl ancak kimi
yOnlerden birbirleriniizler gibiduran tigismin, Theodor Adorno, Guy Debord
ve Jean Baudrillard'in distinceleri ele alinacaktir. Bu ti¢ ismin gereklilikleri
sanatin degisimlerini kiltliriin degisimleri olmadan dlstinmemeleridir.
Bu bakis agisi glinimiizdeki ‘sanat sikintisinin’, eserler karsisinda onlarin
sadece piyasaya angaje olduklarini diisinmenin nedenlerinin sahici sanatin
ve sanatcinin kalmadigi gibisinden acikcasi bir Gst dil haline gelmeye
musait ve dolayisiyla da bagka bir tahakkiim dislincesine déniisebilecek
bir duruma karsilik baska perspektifler sunmalari ya da diisiinmeye davet
etmeleriyle degerlidirler. Uciiniin de sanata verdikleri roller, her ne kadar
Baudrillard'in karamsar sdylemleri digerlerinden farklilik gosterse de, ayni
zamanda sanatin kiltir icindeki konumlarini diisinmede degerlidir. Bu
calismada da bu dislinirlerin bazi anahtar kavramlar ve baglantilar ele
alinirken &nerilerinin betimlemesi ve kimi yonleriyle elestirisi yapilacaktir.

Kaltiiriin Uretimi ve Sahnesi

Frankfurt Okulu, kapitalizmin meydana getirdigi kiltlr( ve onun etkilerini
incelemeyi amaclarken gittikce gliclenen ve adi kitle kiltlrl olan bir
diizenegi karsisinda bulmustur (Jay, 1989: 69-75). Adorno ve Horkheimer,
“Aydinlanmanin Diyalektigi” adl eserlerinde tim bu sirecin baslangicinin
aydinlanma dustncesi oldugunu 6ne stirerek onun kokli bir elestirisini
yapmiglardir (Adorno ve Horkheimer, 2010). Daha sonralari Adorno'yla
anilacak olan ‘kiltir endistrisi' dlstincesinin de ilk kez gectigi bu kitap,
kisaca aydinlanmanin akla verdigi 6zgirlestirici gliciin aslinda yeni bir
tahakkiim meydana getirme ile sonuclandigini ve bu tahakkimiin kiiltirtin
her yerinde varlik gosterdigini anlatmaktadir.

Adornoigin kiltir endstrisi, kitle iletisim araclarinin (telefon, radyo, telgraf
gibi) meydana getirdigi bir ortamin iginde kiltlrln, bireylerin ve sanatin
yasadigi degisimleri anlatmaktadir. Kitle iletisim araglariiletisimin ve bilginin
yayihm gostermesiyle yeni bir evrenin olusmasinda énemli olurlarken, ayni
zamanda demokrasi illizyonunu da var etmiglerdir (Adorno, 2009: 48). Bu
yanilsama basitce, bir seyleri gizlemeyen, bireylerin boyle bir dlslinceye
bile kapilmalarinin engellenmesi adina her yere nlfus eden etkidedir.
Propaganda dilizeyinde kalmayan kiiltiir endUstrisi, 6znelesme slirecine de
muidahildir (Ray, 2014: 246). Ancak kultir endustrisi bu etkileri meydana
getirirken kendisi tamamen gizleyen bir gizemli el gibi islememekte,
seffaflasan bir karakter de géstermektedir.

Tekel kosullarinda tiim kitle kaltirt kendi icinde 6zdestir ve bu kaltarin iskeleti, yani
tekel tarafindan imal edilen kavramsal ana hatlari belirlemeye baslamistir. Dénemin
basindakiler, tekelin varligini 6rt bas etmek konusunda artik kaygr duymamaktadir;
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oyle ki varhig itiraf edilirken ne kadar arsiz olunursa giici o kadar artar. Sinema ve
radyo giinlimiizde kendilerinin sanatmig gibi gdstermek zorunda degildir. Herhangi
bir isten farkl olmadiklari hakikatini, bilerek rettikleri zirvalar mesrulastiran bir
ideoloji olarak kullanirlar. Onlar kendilerini endiistri diye adlandirirlar ve gérevin
basindaki genel middrlerin gelirineiliskin rakamlar kamuyailan edildiginde, tiiketime
hazir Grtinlerin toplumsal gerekliligi konusunda kuskular dagilir (Adorno, 2009: 48).

Yiksek kiltir ile distik kaltarin birlestirildigi ve zayiflatildigr kaltar
endustrisinde her sey birbirine benzemektedir (Adorno, 2009: 110, 47).
Benzerligin Gstlini ise stirekli olarak kitlelerin kendisine sunulanlari kabul
etmesi icin ilgilerini diri tutan her seyin yeni ve farkli oldugu kanaati
ortmektedir (Adorno, 2009: 109). Kiiltir endistrisi bireylere sundugu
strekli yenilik illizyonu kadar kiltiirel birikimleri kdkten etkilemesiyle de
6nemli bir olgudur.

Modern hayatinyenikultird olan kilttir endistrisi her tiirli eylem ve bilincin
kodkenidir. Bunu da aydinlanmayla olan karin bagindan, akilcilastirmanin
sonucu olan pragmatik ve aracsal akil ile gerceklestirir. Adorno icin kdltdr,
aydinlanma déneminin ertesinde yikselen burjuva ile nétrlesmis, “mevcut
olana karsi sivriligi térpulenmistir” (Adorno, 2009: 132). Cunkl kaltdr
endustrisi de her seyi planlayan ve hesaplayan, olagan disi unsurlarin
kendince var olmalarina izin vermeyen bir isleyise sahiptir. 1960 yilinda
“Klltir ve Yonetim"de Adorno, 6znelesmenin “nesnel disiplin”le,
uzmanlarin dlizenledigi bir ydnetim icinde gerceklestigini ve bireyin kaltiri
tuketirken onun tarafindan da maniplile edildigini yazar (Adorno, 2009:
147). Bitlinlesmis ve kontrol edilen, uzmanlarinelinde varlik bulan kaltdr,
“maddi yasamin yeniden Uretilmesine, kelimenin tam anlamiyla insanin
varhigini sirdirmesine, onun yalin varolusunun korunmasina yarayan
her seyin” karsisinda olmaktadir (Adorno, 2009: 122, 123). Kiltlriin
yOnetiminde alanlagsmalarile farkhliklar tamamen sona erdirilirken birokrasi
her seyi kapsayan dizenini de yayar. Bu yuzden siirekli olarak yénetim,
uzmanlar Gretmeyi amaclar. Egitim uzmanlk amaciyla kurgulanir. Kisisel
beceriler ve yetenek uzmanlasma icin yeniden nitelikler kazanir (Adorno,
2009: 127).

Kultir endustrisinin sarmaladigi her sey kendi icinde erimeye mahk(mdur.
Adorno, kétiimser bir tonla bir dizi kategorinin kiltiir endistrisinde nasil
elendigini, nasil iginin soguruldugunu su sekilde ifade eder:

Kilttirel kavraminin olumsuzlanmasi, kendini hazirliyor. Bunun baglica bilesenleri:
ozerklik, kendiligindenlik, elestiri gibi kavramlarin hikimsizlesmesi. Ozerklik:
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clink 6zne, bilingli karar vermek yerine, dnceden belirlenmis olana boyun egmek
zorundadir ve bunu ister; clinkii geleneksel kiltlr kavrami uyarinca kendisi yasa
koymasi gereken tin, salt var olanin ezici talepleri karsisindaki glicstizligind her
an deneyimler. Kendiligindenlik ortadan kaybolur: ¢linkii bitiintin planlanmasi
bireysel heyecandan 6nceldir, onu dnceden belirler, bir gorlinlise indirger ve 6zgir
bir biitini dogurmasi beklenen giigler oyununa artik hic tahammdali yoktur. Son
olarak elestiri de yok olur, ¢tinkii kiiltiirel olanin modelini giderek daha cok belirleyen
bu sirec icinde, elestirel zihin, makinedeki kum kadar rahatsizlik vericidir (Adorno,
2009: 140).

Okuyucusunun bu pasaja yoneltebilecegi soru, her seyin kolaylikla plana
dahil edildigi yerde bunun karsitinin yasama glictiniin olup olmayacagidir.
Adorno, birkag sayfa sonra bu soruya kendiliginden olanin, planlanmamis
olanin varligi her ne kadar olagan olsa bile onun da kiiltiir endistrisi icinde
konumlandinildigi seklinde cevap verir. Oyle ki 6zgrliik bile kurgusal bir
hal alabilmektedir (Adorno, 2009: 144). Kendisine ait bir alan ve bir dil
meydana getirmesi adina planlanmamis olanin kiltlre ickin yénetim
tarzlarindan kagmanin yolu neredeyse miimkiin degildir.

Adorno gibi Guy Debord'da modernizmin tekniklestigini diistinenlerdendir
(Debord, 1996: 28). 1960’ yillarda Debord, kiltlriin gosteri halini
aldigini, onun temsillerle varlik buldugunu ve imgelerin kdkensiz hale
gelerek birer gerceklik Urettigini dlstnlr. Kalttr, kapitalist sistemde
boliimlenen, “yapma" ile “kavrama"nin birbirinden ayrimlastigi, emegin
kiiguik parcalara dagilarak yeniden bir araya getirildigi ve yabancilagmanin
yanilsamal sekilde kapatildigi bir alandir (Canjuers ve Debord, 2011: 324,
325). Debord, gosterinin “hem bizzat toplum olarak, hem toplumun bir
parcasi olarak ve hem de bir birlestirme" araci oldugunu yazarken kaltiriin
isleyisini, tipki Adorno'daki gibi, varolus ile ilgili goriir (Debord, 1996: 14).

Gosteri, deneyimlerin nesneleserek konserve edilmis halidir. Gosteri,
duyumsal diinyanin yerine gecmesi, “en mikemmel duyumsal olarak
kabul" edilmesidir (Debord, 1996: 14, 25). Kapitalist pazarin palazlandigi
on dokuzuncu ylzyilda metanin biydleyici hale gelmesinin diger bir ad
olarak gdsteri, metanin esas olan yoniidiir (Debord, 1996: 30). ihtiyaglar,
cesitlendirilmis g6z alici metalarla farklilagtirilirken, metayi saran ve belki de
onu asan gosteri, tiiketici hale gelen bireyin icine diisecegi yanilsamalarla
devamlilik géstermektedir (Debord, 1996: 29).

Glndelik hayatin Uretiminde kapitalist kiltlirin metalarla sarmaladigi
diinya, sadece tlketime donik bir eylem pratigini sunmamakta gtindelik
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olani da tretmektedir. Debord'un ‘gosteri’ kelimesi karsiliklarindan birisi
de budur. Gésteri, modern teknolojinin Griini olan gortintiler agi degil,
onlarinicerdigi gérme rejimleriile beraber “metanin duyumlar ve 6znellige
buttinlestirici bir sekilde niifuz ettigi donemde seylestirilmesi(dir)”, yani
“kapitalin duyumsal olarak béliinemez bir hale getirilmis ve ‘haz’ olarak
dogallastinlmis glictidir” (Roberts, 2013: 107). Gosteri toplumu da kitle
kaltirtndn bir baska gértinimi olarak “maddilesmis ideoloji”ye karsilik
gelmektedir. Oyle ki bu durum, Adorno’'nun kiiltiir endistrisinde ifade
ettigi gibi, bireyin bilingdisi yapisini etkiler glictedir (Yibing, 2012: 90).
Debord'un kiltir dislincesi, Adorno'nun kitle kdltiriinin disarisina
cikilamayacag duslincesine bu agidan benzemektedir. Clinkii gosteri,
toplumdaki her seyi kapar. Bu nedenle kdltiiriin kendiliginden (iretimine
degil, kendiliginden olan duyumsamanin bile varli§ina izin verilmez.

Debord'un kapsayici kiiltiirti, Jean Baudrillard'in distincesinde kdltiiriin
geldigi olagan bir durum seklinde anlam kazanir. Tarihsel bir slreg icinde
kaltar, geldigi evrede farkl kiltirel yasantilar ve éneriler olmadan varlk
bulmaktadir (Gottdiener, 2005: 66). Baudrillard, gelinen noktaya verdigi
isim olan ‘similakrlar dlzeni'ni, tarihin bir seyri gibi dénemlere boélerek
okuyucuya anlatir. Bu tarihsel donemsellestirme “bicim kopyalama"nin
oldugu Rdnesans dénemi, “lretim”in hakim oldugu sanayilesme dénemi
ve “kodun belirleyici" oldugu similasyon dizeni seklindedir (Baudrillard,
2002: 78).

Baudrillard, ilk dénem dustlincesinde tiketim toplumunu meta-gosterge
teorisiyle ele alir (Featherstone, 1996: 120). Bu teorik bakigs, kiltlrin arka
planinda ekonominin degil, kiltirel boyutun kendisine yénelir (Gottidiener,
2005: 66). Tiiketim toplumu dislincesi sanayi kapitalizmden bu yana gelen
tiketim dlsitincelerine ek olarak bireylerin arzularina seslenen bir meta
diizeni oldugunu, bireylerin gostergesel diizeyde de bir tliketim icinde
yasadigini, gercekligin ise estetize edildigini anlatmaktadir (Featherstone,
1996: 119). iste bu estetize edis (bu fikrin Frankfurt Okulu'na yabanci
olmadigiunutulmamalidir) kiiltiriin genel karakterini, gercekligin etkilerinin
azaltildigini géstermesi adina énemli bir nokta sunmaktadir.

Adorno'nun sahit oldugu kapitalist diizen “bu kez her seyi (yasamin tim
alanlarini) denetlemek isteyen, sibernetik 6zellikler tagiyan neo-kapitalist
bir diizene gecmistir” (Baudrillard, 2002: 94). Kapitalizm ile beraber birey,
nesnelerle kusatilirken sadece nesneleri kullanmayip onlarla kimligini
kazanmakta ve onlarla varlik bulmaktadir. Buna karsik Baudrillard'in
onerilerinden biri 6znenin konumunu nesnenin ona hakim olmasi seklinde
yeniden disiinmeye davet etmek ve 6znellik hallerinin strekli olarak
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kaygan bir sekilde varlik bulmasi gerektigini séylemek olur (Sarup, 1997:
230). Ancak Baudrillard'in 6nerisi, Adorno ve Debord'unkiler kadar kesin
ve glcli degildir. O daha ¢ok neo-kapitalist toplumlarin geldigi kaltirel
durumun vahametini betimleyen ve her énerinin buna katki yapmaktan
baska bir glicli olmadigina inanmaktadir.

Siginak, Durum ve Hiclik Olarak Sanat

Eger kitle kalturu bireylerin tim kanaatlerini, estetik secimlerini, etik ve
politik kisacasi tiim ifade imkanlarini dnceden belirleme gliclindeyse, kendi
karsiti olanlar kolaylikla sogurup dondurabiliyor, onlari kendi sahnesinde
sergileyebiliyor, kendine mal edebiliyorsa ve kitleler kiltiire karsi elestirel
bir mesafe olusturamiyorsa bdyle bir kiiltiirde sanat ne yapabilir? Adorno,
avangard sanata gliven beslemekteydi. Debord da sanatsal ifadeyle
siyasal eylemciligi bir arada 6nermekteydi. Baudrillard ise anlatisini yaptig;
sistem icinde sanata bu iki dustinir gibi esasl roller bicmemekte, her seyin
simllasyona donlserek etkisiz oldugunu ilan etmekteydi.

“Aydinlanmanin Diyalektigi”"nde Adorno ve Horkheimer, sanat yapitinin
hala buydusel ézellikler tasidigini savunurlar:

[Sanat yapiti] Diskutsal [profan] var olus baglamindan uzak, kendine ait kapali bir
alan olusturur. Bu alanda 6zel yasalar gecerlidir. Nasil téren sirasinda blytictiniin
ilk isi kutsal giiclerin harekete gecirecegi mekani bir sinir cizerek cercevesindeki
her seye kapatmaksa, sanat yapiti da kendi ¢cemberiyle gerceklige kapanir. Sanati
blylsel sempatiden ayiran 6zellik etki yaratmaktan vazge¢mesidir; ama tam da
boyle yapmakla bliyliniin mirasina daha da siki sariimig olur. Bu vazgecis saf im-
geyi cisimsel varolusa karsit bir konuma yerlestirir ve imge kendi icinde var olusun
6gelerini etkisizlestirir. Estetik gérlinimde de, sanat yapitinin éziinde de yatan, il-
kellerin biiyiilerindeki yeni, dehset verici bir olayin ¢ikardigi seydir: biitliniin &zelde
goriinmesi (Adorno ve Horkheimer, 2010: 38).

Bu pasaj, hayat ile eser arasindaki sinirlar belirginlestirmesiyle Adorno'nun
sanat duslincesinin 6zetlerindendir. Adorno igin sanat, hakikate dair
soyleyecekleriyle 6zerktir ve bu 6zerklik, blyisellik gibi yasama dairdir.
Eserin hakikat ile iligkisi “bagka tirl(i olabilir"in 6nerisi olmasidir (Eagleton,
2003: 426) ve boyle bir sanat, kitle kiltirtintin Grettigi sanat ile karsitlik
olusturmaktadir (Adorno, 2009: 58). Bu ylizden kitle kdltiiriinlin sanati
ile toplumu elestiren, icinde baska dlinyalar barindiran, seylesmeye
ve yabancilasmaya karsi direnen sanat arasinda bir ayrima gitmek
gerekmektedir (Slater, 1998: 232, 233). Ancak kdiltir endustrisinde
toplumsal mantiktan ayri olmasi gereken yapitin mantigi “feda edilmistir”
(Adorno ve Horkheimer, 2010: 164). Yapitin 6zerkligi toplumun elestirisi
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veya ona bir baska yol gosterme imkanina sahip olma potansiyeline
sahip iken kultir endistrisinde bu durum kitlenin isteklerine uygunlagan
yapita karsilik gelmektedir. Yetenegin izleyici 6niine dnceden hesaplanmig
ve belirlenmis sekilde getirilmesi, yapitin diizeni ile toplumsal diizenin
mantiginin bir araya getirildiginin goéstergesidir (Adorno ve Horkheimer,
2010: 164). Filmlerin basi ve sonu belli oldugu gibi sarkilarinda ritimleri ve
melodileri dnceden belirlenmis bir estetik tepkiyiicinde barindirmaktadirlar.
Eser de sundugu fanteziyle, icine siginilacak ve gerceklikten kaginilacak bir
yuva halini almaktadir. izleyicinin eser kargisindaki iiretici konumu da onu
sadece izleme ve keyif alma, hayal gliciinden yoksun sekilde ona katilma
ile sinirhdir (Adorno, 2009: 55).

Boyle bir noktada sanatin varligi, Adorno’nun (inli metaforuyla onun ‘siginak’
olmasiyla anlam kazanmaktadir (Altug, 2012: 198). Siginak olarak sanat, iginde
bir zamanlara ait olan kiltiirde kristalize olmus bir estetigi ve bicimleri tagimasi
anlamindadustiniilmemelidir. Sanat, kiiltiiriin gegmisine ddnmektense, halihazirda
kaltirt dizenleyebilir ve buttinltkli bir yasanti dnerebilir (Dellaloglu, 2003: 50).
Eserin icerdigi bu hakikat, kendisindeki negatiflikle topluma karsi elestirel bir durus
sergilemesine yardimci olur (Zima, 2004: 155). Boyle bir sanat ise Adorno’'nun
elestirdigi caz miizigi, Hollywood melodramlari degil avangard sanattir.

Avangardsanat, 6zerkliktalebiyle toplumundiizeneginielestirecek gliciikendisinde
bulmakta ve bu gii¢ ile “lGtopyaci bir hakikat icerigi elde” edebilmektedir (Altug,
2012: 196). Avangard sanat eseri, kendi s6z dizimini meydana getirerek kaltar
endustrisinin yonetilen ve hesaplanabilir isleyisinin disinda yer alabilir (Adorno,
2009: 57). Boyle bir yapit izleyicisi karsisinda yabancisi olacagi etkiler meydana
getirme giiciine eristigi zaman hem kitle kilttrlyle mesafesini korumus olur hem
de bireyin yabancilagmasini saglar. Boylelikle kiltiiriin yabancilastirici etkisinden
baska bir yabancilastirici etki, negatif bir glic varlik bulur. Bu gii¢ eserin tiimiine
nifus edilememesiyle ilgilidir. Kitle kiiltlrinln sanat gramerinin tersine sanat eseri
kavramsallastirlamaz olanin drettigi bu direnc, eserin donuklasmasinida engeller
(Zima, 2004: 153). Adorno'nun sanat yapitinin direnci, gercekligin dizenlerini
titrestirmesi ve dolayisiyla kiltirin illizyonik yontinii géstermesiyle de degerini
bulmus olur.

Adorno’nun distincesinde énemli yer tutan mimesis kategorisi, 6znenin eserde
bir baskasiyla karsilasmasidir (Altug, 2012: 198). Dile gelmez olanin eserde
varlik bulmasiyla izleyici eserin icinde erir ~ (Altug, 2012: 200). Clnkd kaltar
endUstrisinin karsisindaki sanat, “salt Varlik (Sein) degil; daha ¢ok, 6zne ve nesne
arasinda bir glc alanidir” (Adorno, akt: Jay, 1989: 257). Boyle bir sanat verili
olandan hareket etmeyerek didaktik bir yanilsama tretmedigi gibi bakisin seyir
odaginda konumlandigi bir alan tiretmemis olur (Dellaloglu, 2003: 88). Eserin
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karsisinda izleyicinin edimi dekiltiirtin diizenlerini yeniden yorumlamak adina
kendisini eserin icine dahil etmesiyle seklini kazanur.

Estetik deneyimin katilimcr boyutu izleyicinin dinledikleri, goérdiikleri ya da
okuduklari karsisinda belirlenmis olan hazzi almasi degildir. Mesela “Schénberg'in
muzigi, dinleyiciden, muzigini i¢sel devrimini miizigi dinlerken yeniden kendisinin
de kompoze etmesini gerektirdigi gibi, ondan yalnizca muizik dinleme hazzini
duymakla yetinmeyip, praxis'te bulunmasini da” istemektedir (Adorno, akt:
Jay, 1989: 255). Kafka'nin metinleri de Schénberg'in miizigi gibi okuyucusunu
kendisineyaklastiran bir glice sahiptir. Okuyucu, Kafka'nineserlerinde kayboluyorsa
bunu gercekligin betimlenmesindeki realizmle degil onu yorumlamak zorunda
olmasiyla yasamaktadir (Dellaloglu, 2003: 89). Kafka'nin eserleri, izleyiciye
sundugu yabancilikla yasadig hayata gérmedigi bir noktadan girmesini saglar ve
sanat kendi icsel diizeninde hayati yakalayarak onu diizenleme yoluna gitmis olur
(Eagleton, 2003: 426).

Kultur endistrisi bireyleri en siradan itkisel dlizeydeki tepkilerinden uzaklastirma
gorevinde olmustur. Dlinya savaslar icerisinde avangard hareketlerin yikilan
bir diinyanin yeniden tesisi icin gerekli olan olarak gordiikleri bireyi tazelemesi
bu acidan degerlidir. Ancak diinya savaslari ertesinde kendisini tamir etmeye
calisan bati kiiltirinde avangard sanatg glictinii yitirmis gibidir. 1960l yillarin
Debord'u bdyle bir iklimin etkileriyle sanatin bagimsizlagmasini, modern sanattaki
bireysellesmeyi sanatin ¢6ziilmeye baslamasi anlaminda gérmekteydi (Debord,
1996: 100). Debord'da Adorno'daki gibi praksisin asil oldugu bir ¢6ziim onerir:

iletigim dilinin kaybedilmesi; iste her tiirlii sanattaki modern ayrisma hareketinin,
yani bigimsel yok olusun olumlu anlamda ifade ettigi sey budur. Bu hareketin,
olumsuz anlamda ifade ettigi sey ise ortak bir dilin yeniden kesfedilme gerekliligidir;
ama bu dil tarihsel toplumun sanatinda her zaman igin cok geg kalan, yasanmis olani
gercek diyaloga yer vermeden digerlerine anlatan ve yasamin yetersizligini kabul
eden tek yanli ¢6ziimde degil- dogrudan eylem ile bu eylemin dilini kendi iginde
toplayan praksiste kesfedilmelidir. Burada, siirsel-sanatsal eserlerle temsil edilmis
olan diyalog topluluguna ve zamanla oynanan oyuna gercek anlamda sahip olmak
6nemlidir (Debord, 1996: 101).

Debord, sanatin ortak dil tiretebilecegi 6nerisini sunarken distilen hatanin,
yasamin kuru ve donuk bir anlatisi oldugunu buna karsi ise eylemin asil
olmasi gerektigini distinmekteydi. Avangard akimlar izleyicisinin yabanci
kaldigl, soke ettigi parcalar treterek ortak dil adina kendince bir 6neri
meydana getirmislerdi. Ancak hayatin tek bigimli yasanamayacagi, anlam
diizenlerinin Gst dillerle belirlenmis oldugu ve bunlarin strekli akislar ile
bozulabilecegi seklinde 6zetlenebilecek bu &neriler emilerek kiltiir icinde
uysal hale getirilmistir (Debord, 2011: 339). Modern sanatin basina
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gelen elestirel tutumun kaltir icinde eritilmesi karsisinda Debord, sanatin
urettigi formlari stirekli elestirel bir yaklagimla diigtintir. Sanatin formlarinin
kolaylkla gosteriye dahil edilebilecegi, iceriginden soyutlanarak basit birer
gosteri haline gelebilecegini diislinen Debord, bu ylizden modern sanatin
distiigl durumdan ders cikartilmasi gerektigini yazar:

Dadahareketiyledoruknoktasinaulasanmodernsanatindevrimciislevi, dildeneyleme
sanattaki bltln uzlagimlar ortadan kaldirmak oldu. Gelgelelim, sanattaki felsefede
yok edilenler henliz somut bicimde gazetelerden ve kiliselerden temizlenemedigi
icin, ve silahlarin elestirisi o donemde elestiri silahlarinda gereklesen ilerlemeleri
takip edemedigi icin, dadaizmin kendisi, kabul gériip onaylanan bir kiiltiire stil
olmanin Gtesine gecemedi. Hatta Dada formu, 1920'dern 6nce icat edilmis stili
ele gecirip kariyer yapan her ayrintiyi muazzam 6lclide abartarak sémiren neo-
dadaistlerin elinde gecici bir reklam aracina dénistii ve mevcut diinyanin kabul
edilip benzemesine hizmet etti (Debord, 2011: 342).

Debord'un konumu bilinen anlamda sanat¢gi olmaya dair degildir
(Wark, 2014: 82). Debord, avangardlarin anti-sanat disiincesini devam
ettirenlerdendi. icinde bulundugu Sitliasyonist hareket ve ondan énce
gelen Letrist Enternasyonel icin ‘sanat yapmak' deha sanatgl kiltiine,
biricik gizemli eser dusiincesine karsi olmaktir (Marcus, 1999: 186).
Guzellik, Letristler icin “sadece ve sadece duyumlarin, yani gecici olanin,
yasanmis olanin yaratacagi bir gtizellik olacaktir” (Marcus, 1999: 191,
192). Debord'da bu diistinceleri devam ettirmeyi asil gérmekteydi.

Debord'un 'gosteri'kelimesi kadar, ‘durum’ kelimesinin de O ve digerlerinin
anlayislarn hakkinda fikir verici oldugu sdylenebilir. Durum, olay olma
haliyle, gosterinin gelinen noktayr betimleyen keskin hatlarina karsit
strekli elden kacan bir anlama sahiptir. Bu ylizden durumun ‘olay" hali
'simdi'yi deneyimlemek olarak bigimsiz ve devinim seklindeki algilamaya
musait bir anlam sunuyor olsa bile eksik kalmaktadir (Perniola, 2015:
94). Olayin izler halindeki varhiginin ertesindeki kalintilar ne kadar glcli
etkiler sunuyor, Debord'un avangard akimlarin stratejilerinin kilttrdeki
donuklastirmasina ters sekilde distiniilmesine olanak veriyor olsa bile bu
anlam kesin bir karsilik sunmaz. Durumun olay hali daha ¢ok “i¢ ile dis,
6znellik ile dinya arasindaki karsithga tutsak kalmak yerine, kisiligimin
oOtesine giden bir slirece yerlesmemi saglayan yapici bir ¢c6ziim”e karsilik
gelmektedir (Perniola, 2015: 96).

Sitiasyonistler, anti sanat dlstincesini sirdirirken gosteri toplumunda
bireyin yenilenmesinin estetik bir proje ile distinmiglerdir. Olay iste
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bu estetigin karsihgidir. Olay, ‘simdi’ icerisinde gelecege ait bir proje
olmadan bireysel bir deneyim halinde yenilenme, diinya karsisinda
bireyin saskinlk yasamasidir (Perniola, 2015: 93). Bu agidan durum,
praksise katilan izleyicinin seyrinin tamamen bozularak ice daldig
gosterinin yeniden duyumlar hazir olan imgelerinin kiltiirtin karmasik
ideolojik diizenlemelerinin elinden alinmasidir. Yani gosteri toplumunun
diizeninin bozulmasi kilttirel aliskanliklarin yeniden diizenlenmesi adina
bireyin durumlar icinde baskalasmasi olarak degerlendirilebilir. Debord ve
digerlerinin 6nerileri kiltird kurmak adina onu bozguna ugratmak icin
radikal bir eylemci plani olarak 6zetlenebilir. Bu eylemci tavri anlamak igin
6ne sirilen birkac yéntemden s6z etmek gerekmektedir:

Sanat yapmak, onun bir zamanlar adina konustugu ortak, gomdili istekleri
tekrar ortaya gikarmak demekti, ama calintilama teknigini uygulamaya sokmak -
gazetelerdeki karikatiirlere veya ayni nedenle eski tstatlarin yapitlarina konusma
balonlar yazmak; bu harekete eszamanli olarak sanatin “degersizlestirilmesi” ve
yeni bir toplumsal hitabet bicimi olarak “yeniden yatinmi” konusunda israr etmek;
“blinyesinde kendine 6zgl bir elestiri bicimini barindiran bir iletisim” oldugu,
bicimi timiyle demistifikasyon oldugu icin mistifiye edemeyen bir teknige sahip
oldugu fikri Gzerine israr etmek - ve gelisiglizel striiklenmek (dérive)- kendini sehrin
vaatlerine birakmak ve vaatlerin eksik oldugunu gérmek-, sehir icinde gelisigtizel
dolagmak, yon levhalarinin kendi kendilerine yénlenmelerine izin vermek, adimlarini
"degistirerek” atmak bu levhalari daha énce hi¢ var olmamis bir glizergaha
yonlendirmek; tiim bunlar, sonu olmayan bir degisimdi. Bu, kaldirnm taslarindan
ve resimlerden, sozciiklerden ve havadan sudan seylerden kurulu gercek anlamda
modern bir hayat yasamaya baslamak demekti: Herkesin anlayabilecegi, herkesin
yararlanabilecegi bir hayat bicimi (Marcus, 1999: 187).

Deneysel ve devrimci bir hareket olan, yasami pratik ve kuramsal
agidan yeniden insa etme amacinda olan Sitliasyonist hareket, gosteri
toplumunun sarmalayiciligi icinde bireyi kendi tarihiyle bulusturmak
amacindaydi (Debord, 2011: 335, 336). Bu ylizden Debord “durumlarin
yiktigi” diizenler ile (Marcus, 1999: 180) akademik diizeyde sikisacak ve
gelecege kalacak bir sanati &nermiyordu. Debord igin teorik agidan kiiltiire
yaklasmak ve aktivist bir tavir géstermek gosteri toplumunun Urettigi hazir
deneyimlerle saril yasantiyi kirma gliciiyle asil olmaktaydi (Debord, 2011:
341).

Adorno'nun Kafka'da ya da Schénberg'de buldugu yenilenme ve kitle
kaltirtindn seylesmis halinden kagma, Debord'da izleyicinin/bireyin sehir
mekaninda karsilastigi mesajlari calintilayarak degersizlestirmeyle, bedenin
kendiliginden yolunu kaybetmis gibi davranmasiyla karsilanmaktadir.
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Hepsi de toplumun yenilenmesi ve ortak bir dil icindir. Bu nedenle
Sitiasyonist Enternasyonel'in kendisini kokten elestirel bir perspektif
belirleyip “unutulmus arzulan gln isigina ¢ikarmaya ve tamamen yeni
arzular yaratmaya" (Chtcheglov, akt: Marcus, 1999: 192) neden kendini
adamis oldugu daha net anlasilabilir.

Baudrillard, otuzundasittiasyonist iken altmislardaki halini betimlemek icin
gercekile kurgu arasindaki sinirin belirsizlestirdigini syler (Lotringer, 2010:
18). Adorno ve Debord'un karsi ¢gtkmasina karsilik Baudrillard, seylesmeyle
bir “s6zlesme" yapmis gibi (Best ve Kellner, 1999: 310) her seyin sonunu
mijdeler. Sanat da neo-kapitalist toplumlarda tiim gticleri elinden alinmis
ve sadece estetik gosteri haline gelmis bir etkinlik olarak, sonu gelmis
olanlar arasinda en iyi 6rneklerinden birisi olur.

Sanat, similakrdizenindesimilasyonaddnlismistir: “Bizlerbirsimilasyon
dinyasinda yasiyoruz, géstergenin en blyik islevinin gercekligi kaybolusa
itmek ve bu yolla onun kaybolusunun Gzerini drtmek oldugu bir diinyada”
(Baudrillard, 2010: 36). Sanatin konumu gercekligin olmadig durumda
onun varhgini hissettirmeye calismak ya da tekrar onu géze getirmeye
calismak degildir. Sanat, kurtulus icin, gerceklige midahale etmek,
donustirmek ve gerceklik algilamalari gosterebilmek icin denemelerde
bulunsa bile bu nafiledir. Clinkli imgeler gerceklikten koparak ve kendisi
olarak varlik bulmaktadirlar (Baudrillard, 2010: 37).

Gelecege donuk bir projeksiyon, sanatin bir itopya hali sunmasi yerini
gecmise dogru bir bakisa birakmistir. Sanat, gecmisi yerinden ederek, onu
temelliik etmekte, gecmisine géndermelerde bulunarak gerceklesmektedir
(Baudrillard, 2010: 27). Bu durum, gecmisin birikimleri Gizerinde yiikselen
yeni bir dilin Gretimi, ge¢misle hesaplasma ya da onun devami olarak Gslup
arayisl anlamina gelmemektedir. Gecmis simdi icinden tiketilen, ironisi
yapilan bir hal almistir (Baudrillard, 2010: 28). Modernist sanatin baz
agilardan nostaljik tutumu ve ge¢misin gelecege dogru gosterebilecegi
yol haritasi postmodern sanatta sanat piyasasinin siirekli yenilik arzusunun
deposu olarak gecmise bakmasi yolunu kaybetmis sanatin kendisini
tuketmesi demektir.

Baudrillard'in sanat Uzerine goérlslerinden bir digeri de gerceklik ve
yanilsama sorunlari Gizerinden sanatgilarin imgeyi daha da fazla etkili hale
getirmekten baska bir sey yapmadigidir. Adorno'nun kiltlr endistrisindeki
sanatin dnceden planlanmis oldugu diislincesine benzer sekilde Baudrillard
da sinema sanatini 6rnek vererek "bir filmde en ufak bir bosluga,
araliga, eksiltiye, sessizlige yer" olmadigini “hiperteknik, hiperetkili,
hipergoriintir” imgenin yanilsamanin yerini aldigini izleyicinin karsisinda
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mikemmellestirilmis imgeyi goérdGglini yazar (Baudrillard, 2010: 29).
Sadece sinemadegil cagdagsanatdaBaudrillard icin deger olarak 'bayagilik’
ile ilgilidir. Sanat, estetik konusunda yeni ve farkl bir duyum, bir fikir ve
degisim 6nerisinde bulunma gliclini elinde tutmamaktadir:

Bu sayisiz enstalasyon ve performans, dinyanin mevcut durumuyla ve sanat
tarihinin gelmis gecmis tim formlaryla uzlasmaktan baska bir sey yapmiyor.
Ozglinliigl, bayagihg ve hikiimsizligi deger mertebesine, hatta sapkin estetik
haz mertebesine ¢ikariyor. Kuskusuz biitiin bu vasatlk, sanatin ikinci bir dlizeyine,
ironik diizeye cikarak kendini yliceltme iddiasinda. Ama ikinci diizeyde de, en az
birincisinde oldugu kadar bos ve anlamsiz. Estetik diizeyde de, en az birincisinde
oldugu kadar bos ve anlamsiz. Estetik diizeye ge¢gmek hicbir seyi kurtarmiyor, bilakis,
vasatlik katmerleniyor. Sanat hiikimsiiz olma iddiasinda... (Baudrillard, 2010: 51).

Estetik hikimsizlik, sanatin diinya dénustiriict iddiasi olsa bile onun
kolaylikla sogrulabilir olmasidir. Modern kdltiirde Gtopyalarin ertesinde
sanat, glindelik hayata karisarak onun estetiklestiriimesine katilmaktan
baska bir sey yapmamaktadir (Baudrillard, 2004: 18). Yani sanatin estetigin
hikimsGzIigu kaginilmaz olarak sanatin seylesmesidir.

Baudrillard, 6nerilerin olmadig, alternatifsiz bir kiltirde yasanildigini
distiinmektedir. En azindan kendisi eserlerinde sureklilik izleyen giicli
oneriler getirmemistir. Sanatin modern kiiltiirde siyaset ile olan iligkisi ve
politik dénustiricl gicl, estetik deneyimin ézel bir alan ile sinirli kalarak
bicimsel butlinliklerden haz almak degil, yanlis hayatin nasil dogru hale
gelebilecegini dnermesiyle ilgiliyken Baudrillard'in kiltiir distincesinde
sanat sadece ice patlamalarla, piyasaya angaje olmaktan &te, onun
belirleme glicliyle varlik bulan bir goésteriden ibarettir. Sanat, kdiltiire
radikal bir sekilde yaklasarak celiskilerini ve her anlamda bir boslugun,
ayr bir alanin olmadigini her seyin farklliklarinin kalmadig bir diizende
yasanildigini géstermeninyollarindan biriolarak modernite elestirisiniyapan
Adorno gibi distndrlerle ortakliklar sergilemekteydi. Ancak Baudrillard,
teorik diizeyde kiiltiire elestirel yaklasan tavirlarnin zamanin gerisinde
kaldigini dlstinerek onlari elestirmekteydi (Bilgin, 2010: 283). Kiltlrln
iktidar diizenlerini, kacinilmaz yabancilastirici etkilerini, seylestirici gliciin(
hakikati géstermek adina diizen kazanan sanat distinceside Baudrillard'in
ileri kapitalist toplumlarinda gerilerde kalmig bir tavra karsilik gelmekteydi.

Kitle iletisimin meydana getirdigi etkileri inceleyen Baudrillard, kamusal
mekanin ortadan kalktig gibi kisiye 6zel ic mekanin da ortada kalktigini
dustiniir (Sarup, 1997: 234). Bu nedenle de siginak dislncesiyle bir
disanisi, icerideki 6zerk bir alan ya da icerideki disaridalik olarak sanat fikrine
sahip Adorno'nun karsisinda farkli bir konum almaktadir. Baudrillard,
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Adorno'nun sesini hissettirir sekilde, kitle iletisim aygitlannin gercek ile
taklit arasindaki sinirlar silerek, eylem ve kararlari engelleme amacinda
oldugunu dislinmekteydi (Sarup, 1997: 234). Ancak bu engelleme dil
tutuklugu icinde kalan bir toplumla, onun siginacag bir dis alan diistincesini
barindirmamaktayd.

Baudrillard icin mizeler, modern kiltir ile birlikte bozulan aristokrasiye
hizmet eden sanatin ve devam eden slirecte kitle klltiiriiyle ortadan kalkan
yliksek sanatin ardindan pargalari birlestiren ve kriterler meydana getiren
diizenleriyle izleyicisine isaret dizgesinde hareket etmesini istemektedir.
Eserler artik anlamlaryla degerli degildirler (Sarup, 1997: 236). Her sey
gibi onlar da birer gosterge olarak akip gitmekte ve sessizlesmektedirler.
Debord'un durum stratejileri Baudrillard icin seylesmeye katki saglamaktan
baska bir sey degildir. Her sey ambiyans icindir (Baudrillard, 2004: 23).
Sanat gostergeleriyle sadece ambiyans estetigini yasatmakta ve gecisken
kiltirtin hazzin diizeni iginde varlk géstermektedir.

Sonug

Adorno, kiltlr icinde eriyemeyecek olan sanati kendi alanina sahip sekilde
tanimlamaktaydi. Konumunun kimi zaman yliksek sanati kurtarmak
oldugunun dustindlmesi ise bu nedenledir. Debord'un bdyle bir amaci
olmamistir. O, dlnyay! degistirecek siyasi eylemciligi sanatsal ifadeyle
kurumsal acidan sanata diismemek icin degerli gorerek, kismen bu alan
aynmini korumayi devam ettirmekteydi. Sanat, Debord'da Adorno'nun
ideolojinin  blytileyici etkilerini bozma tekniklerinden farkli olarak
gosteriye saldirarak anlamlarini kaydirma énerisiyle sakl bir hakikati degil,
durumlarin deneyimlemesini saglama gérevindeydi. Baudrillard ise sanatin
kendine 6zgl bir alana sahip olabilecegini diisinmemekteydi. Sanatin
gerceklige dair sOyleyecekleri ve onu degistirecek bir glicii oldugunu da
distinmiyordu. Anlatisini kurdugu similasyon kiltirinde de sanatin
6zerkligi olamazdi. Gergekligin kendisinin gériinmez oldugu bir zamanda
sanatin gercekligi kurtarmak ve onu yeniden insa etmek gibi bir glicii veya
Utopyasi da olamazdi. Bu nedenle Debord'un 6nerdigi yeni deneyimler
Baudrillard'in ileri kapitalist toplumlardaki deneyimlerin steril halinden
kacamaz.

Debord, 'durum’ile belki de avangardin ertesinde son etkili stratejilerinden
birisini 6Gnermis oluyordu. Bugiin ise ‘durum’ gibi sitliasyonist stratejilerin
yayginlk gdstermesini olaganlasma olarak yorumlamak muimkindir.
Gagdas sanat icerisinde sitiiasyonistlerin sanatin gbézden dustrilmesi
adina kullandiklar teknikler “manipile” edilerek sanatsal bir Gretim
icinde kullaniimaktadir (Borriaud, 2004: 61). Baudrillard’t haklilastirici
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bir dénlisim olarak sitliasyonist stratejilerinde gosterinin parcasi oldugu
dustintlebilir. Bu durum, sanat séyleminin dizeniicinde her tiirli alternatif
ya da sinir 6tesinden gelen belirsizligin kolaylikla diizenlenisi olarak kabul
bile edilebilir. Sanat sikintisinin igerisinde degerlendirilebilinecek olan
bu durum, her tirli Gretimin seylesmeye ve yabancilasamaya mahk(m
olmasidir. Dolayisiyla da sanat sahicilikten nasibini almamis olacaktir.
Boyle bir yoksunlastirici yorumun séyledigi, gorsel sanatlarin her tirlt
uretiminin ¢oktan angaje olmus oldugudur ve sanatin ardinda hicbir seyin
kalmadigidir. Sanatisifirnoktasina gekmektedir. Bununyerine 6nerilebilecek
olanin ise kiltlr Gzerine elestirel bir yaklagimin devam etmesi gerektigidir.
Kaltaran dreticisi olarak sanatc¢inin konumunun hala gecerli oldugu hala
sanatin elestirel olabildigi ancak bu elestiri diliyle kiltir(i sadece sanatin
donusturebileceginin beklenmesi ise agikgasi romantik bir tavirdir.

Buna karsilik sanatin angaje olma tehlikesi karsisinda 6zerklik isteginde
olmasinin kaginiimaz olarak kendi mesrulugu icin bir sigrama tahtasi
bulmasi gerektigi sorununu hala diisinmek, bunun icin ise sanat araclari
Uzerine sanatginin tavrini kurabilme 6zglrligiiniin devam ettigini gérmeye
calismak en azindan sanata dair kétiimser tavri azaltabilir. Ama en énemlisi
kaltdrh var eden glclerin strekli goze getirilmesi gerektigidir. Sanat da
bunu yapmaya devam etmektedir.

Kalttra elestirmeye, Adorno, Debord ve Baudrillard'in garip bir sekilde
ortak tutumlari da olan, kitlenin eylemsiz olduguyla baslamak yani karmasik
bir dlizenegi goz ardi ederek sadece sanatcly ‘kurtarici’ ilan etmek yeterli
gorinmemektedir. Giinlimlz demokrasilerinde topluluklarin ve bireylerin
dahafazla katilimciolmasinisaglamak, kitledekibelirsizolani goze getirmek,
dillendirilmeyenlerin oldugunu distinmek hala degerlidir. Belki de sanat,
bu baskaliklar diistindiikge hala bir seyleri donUstlirmeyi stirdirebilecektir.
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