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Biitiinlesik SV-CoCoSo Teknikleriyle Etkinlik Analizi: Mevduat Bankalar
Gruplarinda Bir Uygulama
Arif CILEK*
Oz

Finansal sistemin en 6nemli kurumlarindan biri olan mevduat bankalari, fon fazlast olan kuruluslar ile fon eksigi
olanlar arasinda aracilik fonksiyonunu yerine getirmektedir. Calismanin amaci, 2019-2021 déneminde Tiirkiye’de
faaliyette bulunan kamu, 6zel ve yabanci miilkiyetli iic mevduat bankasi grubunun mali etkinliklerinin analiz
edilmesidir. Bu gruplarin mali etkinliklerinin analizinde kullanilacak kistas 6nem dereceleri Cok Kistasli Karar
Verme (CKKV) tekniklerinden olan SV teknigiyle belirlenmis, sonrasinda CoCoSo teknigi kullanilarak etkinlik
analizi gergeklestirilmistir. 2019-2021 déneminde en iyi etkinligi 6zel sermayeli mevduat bankalarinin gosterdigi,

en kotii etkinligi ise 2019 ve 2020 yillarinda yabanci miilkiyetli bankalarin, 2021 yilinda ise kamu miilkiyetli
bankalarin gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mevduat Bankalari, Etkinlik, CKKV, SV, CoCoSo

Efficiency Analysis with Integrated SV-CoCoSo Techniques: An
Application in Deposit Banks Groups
Abstract

Deposit banks, one of the most important institutions of the financial system, fulfill the function of intermediary
between the institutions with surplus funds and those with a lack of funds. The aim of the study is to analyze the
financial activities of three public, private and foreign-owned deposit bank groups operating in Turkey in the
period of 2019-2021. The criteria importance levels to be used in the analysis of the financial activities of these
groups were determined by the SV technique, which is one of the Multi-Criteria Decision Making (MCDM)
techniques, and then the efficiency analysis was carried out using the CoCoSo technique. It has been concluded
that privately owned deposit banks showed the best efficiency in the 2019-2021 period, while the worst efficiency
was shown by foreign owned banks in 2019 and 2020, and publicly owned banks in 2021.
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*Etik Kurul izn: Bu ¢alismaya, insanlardan veri ve 6rnek toplamay1 gerektiren, anket, inceleme, miilakat ve
deney igeren calismalar kapsamina girmediginden, etik kurul onay belgesi gerekmemektedir.

Finansal sistemin en 6nemli kummlarlnd(a;rllrlzsiri olan bankalarin temel kazanci fon fazlasi olan
kuruluslar ile fon eksikligi olanlar arasinda aracilik yaparak kar elde etmektir. Piyasalarda globallesme
ve yiikselen rekabet kosullarinin sonucunda organizasyonlarin basarisi amaciyla etkinlik Slglimii
zorunlu olmakta ve genellikle karar mekanizmalari ve yoneticiler i¢in 6nemli hale gelmektedir (Gazel,
Altimrmak ve Karamasa, 2021: 162). Rekabet kosullarinda faaliyetlerini devam ettirebilen
organizasyonlarin en énemli niteligi, donem doénem etkinliklerini analiz etmeleri, elde edilen bulgularn

¢oziimleyerek optimum aksiyonlar ve liretken ¢oziimler sunabilmeleridir. Belirlenen etkinlik kistaslari
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ile faaliyet sonuglarini analiz etmek organizasyonlarin bulundugu is kolundaki yerlerini gérmelerinde

ve gelismeye agik yonlerini belirlemede 6nem arz etmektedir (Dinger ve Gorener, 2011: 110).

Tiirkiye Bankalar Birligi’nin (TBB) 2021 yili sonunda kamuoyu ile paylastiklar raporlardan
ulasilan verilere gore 2021 sonu itibariyle Tiirk Bankacilik kesiminde faaliyette bulunan 3 adet kamu
miilkiyetli, 8 adet 6zel miilkiyetli ve 16 adet yabanci miilkiyetli olmak {izere {i¢ ayr1 grupta toplam 27
adet mevduat bankasi bulunmaktadir (TBB, 2022). Bankacilik kesimi igerisinde kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalarin aktif biylkligi sirasiyla %35, %29 ve %20 olmak flizere toplam %84’
olusturmaktadir. Bankacilik kesiminde toplam 202.136 personel istihdam edilmekte olup, %89’u
mevduat bankalarinda ¢calismaktadir. Ek olarak bankacilik kesiminde 11.098 adet sube bulunmakta olup

bu subelerin %88’1 mevduat bankalarina aittir (BDDK, 2022).

Bu baglamda, bankacilik kesiminde faaliyette bulunan mevduat bankalarinin kesim igerisindeki
paylar1 goz oniinde bulunduruldugunda bu bankalarin sektorde lokomotif gorev iistlendigi agikardir. Bu
nedenle, mevduat bankalarinin sermaye yapilar1 bazinda faaliyet ¢iktilarinin finansal hizmet kesiminde
denetimi ve takip edilmesi finansal sistemin dayanikliligi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bundan
bagka, bankalarin faaliyet ¢iktilarinin sistemli bir bicimde analiz edilmesi sadece mali yapilarinin degil
ayn1 zamanda etkinlik diizeylerinin daha net olarak takip edilmesine ve rekabet ortaminin genisledigi
giincel ekonomik yasam dahilinde uzun donemde faaliyetlerini siirdiirmelerine destek olacaktir

(Mandic, Delibasic, Knezevic ve Benkovic, 2014: 30; Yalgin ve Yapici ve Pehlivan, 2019: 1).

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de faaliyette bulunan mevduat bankalart miilkiyet yapisina gore gruplara
ayrilarak kamu sermayeli, 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli 3 mevduat bankasi grubunun 2019-2021
donemindeki etkinliginin SV ve CoCoSo (Combined Compromise Solution) Cok Kistasli Karar Verme
(CKKYV) teknikleri yardimiyla analiz edilmesi amaglanmustir. iki ayr1 asamada yapilan analizde, birinci
adimda SV teknigi yardimiyla degerlendirme kistaslarinin 6nem dereceleri tespit edilmistir. Ikinci
adimda ise CoCoSo teknigi kullanilarak mevduat bankalari gruplarinin etkinlik siralamalari
belirlenmistir. Bankalarin etkinliklerini analiz eden bankacilik literatiiriinde yapilan 6nceki ¢alismalarda
mevduat bankasi sermaye yapisi gruplarinin sinirli sayida galisilmasi ve biitiinlesik SV-CoCoSo
tekniginin etkinlik 6l¢iimiinde yararlanilmamis olmasi yapilan bu ¢aligmayi farkli kilmakta, ¢alismanin

Ozglinliiglinii desteklemektedir.

Bu calisma bes kisimdan olugmaktadir. Giris kismindan sonra ikinci kisimda bankalarin
etkinligi konusunda literatiirde yer alan ¢aligmalarin 6zleri verilmistir. Devam eden {igiincii kisimda
caligmada yararlanilan teknikler anlatilmis, dordiincii kisimda uygulama sonucunda elde edilen bulgular

sunulmus ve son kisimda ise ¢aligma, genel olarak degerlendirilerek sona erdirilmistir.
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Bankalarin mali etkinliginin analizine yonelik olarak alanyazinda farkli CKKV teknikleri ile
yapilan birgok ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan bu ¢aligmalar incelendiginde analizde yer alan bankalar,
degiskenler ve kullanilan tekniklerde farkliliklar yer almaktadir. Alanyazinda, SV ve CoCoSo tekniginin
entegre sekilde kullanildigi bankalarin etkinlik analizine yonelik bir ¢aligma ile karsilagilmamugtir.

Tablo 1°de yapilan bazi ¢aligmalarin 6zleri verilmistir.

Tablo 1: Alanyazin Ozeti

Yazar/lar Orneklem Dénem | Teknik Bulgular
Biiytik
Olcekteki
bankalart
kiigtik
é%%ns’)Sku”y ve Brown Cin bankacilik kesimindeki 43 adet banka ;ggg_ VZA g;%eii(atle;;
gore  daha
etkin oldugu
sonucuna
ulasilmistir.
Yabanci
kokenli
bankalarin
Polonya
Havrylchyk (2006) Polonya bankacilik kesimi ;ggz_ VZA Egﬁig};ra
gore  daha
etkin oldugu
sonucuna
ulasilmistir.
En etkin
bankalarin
sirastyla
Citibank,
South
Indian

Bank,
Deutsche
(Bzaonlug;/e Santhiyavalli Hindistan'da faaliyet gosteren 40 banka ;gig_ TOPSIS SZEE’ Sta;i
Travan-core
ve Bank of
Baroda
oldugu
sonucunu
ortay
koymuslardi
r.
Bankalarin
etkinliginde
onemli mali
GIA  |kistasin
6zkaynak
karliligi  ve
aktif

Tayvan bankacilik kesiminde faaliyette | 2000-

Chang (2006) bulunan 15 mevduat bankasi 2002
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karliligt
oldugu
sonucuna
ulagilmigtir.

Wanke, Azad ve
Emrouznejad (2018)

BRICS Ulkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan,
Cin, Giiney Afrika) bankalar

2000-
2014

Bulanik
TOPSIS
ve
Bootsrap
Regresyon

Sonuglar,
bankacilik
sektoriinde
verimliligin
ilke  briit
tasarruflart
ve GINI
endeks orani
ile pozitif,
nispeten
yiiksek
enflasyon
oranlar1 ile
negatif
iliskili
oldugunu
ortaya
koymaktadir

Dinger ve Gorener (2011)

Tiirkiye'deki miilkiyet yapisina gore banka
gruplari

2002-
2008

AHP ve
VIKOR

2002, 2003
ve 2008
yillarinda
yabanct
sermayeli
bankalarin,
2004-2007
yillart
arasinda ise
kamu
bankalarinin
en iyi
performansi
gosterdigi
sonhucuna
ulagilmistir.

San, Theng ve Heng
(2011)

Malezya'da faaliyette bulunan 21 banka

2002-
2009

VZA

Yerli
bankalarin
yabanct
bankalara
gore
etkinliginin
yiiksek
oldugu
sonucuna
ulagilmistir.

Noman, Pervin,
Chowdhury, Hossainve
Banna (2015)

Banglades'te 23 geleneksel ve 7 Islami banka

2003-
2013

Binary
Logistic
Regresyon

Islami
bankalarin
karlilik,
verimlilik,
likidite ve
biiyiikliigiin
in
Banglades'te
ki
geleneksel
bankalardan
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daha diisiik
oldugunu
ortaya
koyuyor.

Spesifik
olarak, KiK
iilkelerindek
i geleneksel
bankalar,
Korfez Isbirligi  Konseyi bolgesindeki | 2003- Regresyon karlilik
geleneksel ve ticari bankalar 2015 agisindan
Islami
emsallerind
en daha iyi
performans
gosteriyor.

Alshammari (2017)

Tim
donemlerde
etkinligi en
Mandic, Delibasic, 2005- Bulanik %’: Ilflizlfllr?lan
Knezevic ve Sirbistan'da faaliyet gosteren 35 banka 2010 AHP ve Banca
Benkovic(2014) TOPSIS

Intesa
oldugu
belirlenmisti
I

Islami
bankalarin
etkinliklerin
ANOVA |in daha iyi
oldugu
sonucuna
ulasilmistir.

Korfez Isbirligi Konseyi bolgesindeki 6 |2005-

Siraj ve Pillai (2012) geleneksel 6 islami banka 2010

City Union
Bank ve
Topsis | Indian
Chaudhuri ve Ghosh Hindistan'daki 15 kamu ve 14 miilkiyetli|2007- ve M- Bank'in mali
(2014) ticari banka 2013 agidan daha
TOPSIS . y
etkin oldugu
sonucuna

ulasilmistir.

Batidaki
bankalarin

Jawadi, Jawadi, Ben Misir, Korfez, Bilesik Krallik ve ABD'deki | 2007- Oran etkinliginin

Ameur, Idi Cheffou : . .. |yliksek
(2017) Islami bankalar 2016 Analizi oldugu

sonucuna
ulasilmistir.

Performansi
en ylksek
olan sehrin
Samsun, en
Cilek ve Karavardar Karadeniz Bolgesi'nde bulunan sehirlerin | 2014- Entropi ve | diisik olan
(2021) bankacilik performanslari 2019 WASPAS | sehirlerin
1Se
Kastamonu
ve  Tokat
oldugu
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tespit
edilmistir.

Demir (2021)

Tiirkiye'de faaliyette bulunan 6zel miilkiyetli
ticari bankalar

2014-
2019

SWARA
ve RAFSI

Ik bes
donem
Akbank'in,
son donem
ise Yap1
Kredi
Bankasi'nin
etkinliginin
en ylksek
oldugu
sonucuna
ulagilmigtir.

Kosaroglu (2020)

BiST'de islem goren 9 ticari banka

2015-
2019

SD ve
EDAS

Akbank'in
etkinliginin
en yliksek
oldugu
tespit
edilmistir.

Milenkovié¢, Radovanov,
Kalas ve Horvat (2022)

Bat1 balkan tilkelerindeki (Sirbistan, Bosna
Hersek, Karadag, Kuzey Makedonya ve
Arnavutluk) faaliyet gosteren bankalar

2015-
2019

VZA

Ulkeler
arasinda ve
ulkeler
icinde
etkinlik
seviyelerind
e farklilik
oldugunu
gostermistir.

Akgiil (2021)

BIST'de islem géren 9 mevduat bankasi

2016-
2020

CRITIC ve
CoCoSo

Akbank
daha stiin
bir
performans
ortaya
koyarken,
ICBC
Turkey
Bank ise
tim
donemlerde
en koti
performansi
sergileyen
banka
olmustur.

Kayihan ve Kara (2021)

BIST'de islem géren 8 ticari banka

2018-
2020

CRITIC ve
GiA

2018 ve
2020 yillar
icin  QNB
Finanshank
ve 2019 yili
icin Garanti
Bankast en
yliksek

etkinligi

sergilemistir
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Analiz
sonuglarina
gore; “QNB
Finansbank”
performans
BiST'de islem géren 12 banka 2020 SECA |siralamasind
a ilk sirada,
“Sekerbank
” ise son
sirada  yer
almugtir.

Armagan, Ozdagoglu ve
Keles (2021)

Yontem

Bu calismada mevduat bankalar1 gruplarinin etkinliklerinin mukayesesinde ve siralanmasinda
SV ve CoCoSo tekniklerinden olusan entegre bir model dnerilmektedir. iki basamaktan olusan analizin
birinci basamaginda degerlendirme kistaslarinin 6nem dereceleri SV teknigi kullanilarak ortaya
konmustur. Ikinci basamakta SV teknigi ile hesaplanan 6nem dereceleri CoCoSo teknigine entegre
edilerek mevduat bankasi gruplarinin etkinlik puanlari hesaplanmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’deki
mevduat bankalar1 gruplarinin 2019-2021 doéneminde etkinliklerini belirlemek i¢in SV-CoCoSo

tekniklerinden meydana gelen biitiinlesik bir yaklagimin uygulanmasi Sekil 1°de sunulmustur.

Asama 1 Asama 3 Asama 2
‘ Problemin Tespiti ‘ ‘ Problemin Coziimi ‘ ’ Karar Dizeyi
! ! !
.. Alternatiflerin Siralanmast I¢in . .
Kistaslarin Tespiti CKKV Tekniginin Segimi Normalize Karar Dizeyi
! - L - !
Alternatiflerin CoCoSo Teknigiyle Alternatiflerin Kistaslarin Varyans
Tespiti Stralanmast Degerleri
! ! !
Verilerin Siralama Sonuglarinin Sentezi ve Kistaslarm Onem
Toplanmasi Karar Verme Derecelerinin Bulunmasi

Sekil 1: SV-CoCoSo Entegre Tekniklerinin Coziim Modeli

SV Yontemi

Rao ve Patel (2010) tarafindan gelistirilen SV (Statistical Variance) yontemi kistaslarin 6nem
derecesinin belirlenmesinde yararlanilan bir objektif cok kistasli karar verme ydntemidir. Istatistiksel
varyans seklinde agiklanan bu metot verilerin dagilimi konusunda bilgi igeren bir analizdir. Istatistiksel
varyans metodu degerlendirme kistaslarinin varyans 6lgiilerini géz Oniine alarak dnem derecelerinin
belirlenmesine imkan taniyan bir metottur. Bu teknigin uygulamasi dort basamaktan olusmaktadir
(Aydin, 2021: 56-57; Demir, Ozyalgin ve Bircan, 2021: 53-59; Isik, Aydin ve Kosaroglu, 2020: 410-
411; Roa ve Patel, 2010: 4739-4741);
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Basamak 1. Teknigin ilk bagmaginda karar segenekleri ve degerlendirme kistaslarindan

meydana gelen X baslangic karar dizeyi Esitlik (1) dikkate alinarak hazirlanmaktadir.

X1 12 Elp

— —|®21 X2z, Ex |
X_[Xij]mxn_ : s .l

Am] E2 - X

i=1, 2 .., m =1, 2 ., & @

Esitlik (1)’de hazirlanan dizeyde xjj: i. seceneginin j. kistas1 bakimindan degerinin ifade etmektedir.

Basamak 2. Karar dizeyinde bulunan degerlendirme kistaslarinin 6lgtimiinde degisik
birimlerden yararlanilmast bu kistaslarin  kiyaslanmasin1  giiclestirmektedir. Teknigin ikinci
basamaginda bu amagla Esitlik (2) yardimiyla degisik birimlerdeki bu kistas degerlerini tek tip bicimine
getirmek i¢in normalizasyon hesaplamasi gergeklestirilmektedir.

. e
X.. = :_I!" 2 :.|!1 2 " 2
] i=1,2 ...m L2 L E
v Ei=1x1J ';I ( )

Basamak 3. Bu basamakta her kistasin varyans degeri Esitlik (3) yardimiyla elde edilmektedir.

v= () (565, ®

Basamak 4. Teknigin son basamaginda her kistasin sahip oldugu 6nem agirliklar1 Esitlik (4)

kullanilarak bulunmaktadir.

1v,:(zf—f) ()

Kistaslarin sahip oldugu 6nem dereceleri yorumlanirken en yiiksek degeri olan kistas en 6nemli etkinlik

kistas1 seklinde yorumlanmaktadir.
CoCoSo Yontemi

Tercih edilen karar seceneklerinin hem uzlasisina hem de en iyi alternatifin tespit edilmesi
temeline dayanan CoCoSo (COmbined COmpromise SOlution) teknigi, Yazdani, Zarate,
Zavadskas ve Turskis (2019) tarafindan gelistirilmistir. Bu teknigin uygulamasi bes basamaktan
olugmakta olup asagidaki gibidir (Yazdani ve digerleri, 2019: 2507-2508; Ulutas, Karakus ve
Topal, 2020: 9-12; Ozdagoglu, Ulutas ve Keles, 2020: 376-377; Ecer ve Pacamur, 2020: 7-8;
Deveci, Pamucar ve Gokasar, 2021: 7-9; Akbulut ve Hepsen, 2021: 687-689; Akgiil, 2021: 78-
79);
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Basamak 1. “X” ile gosterilen baglangie karar dizeyi Esitlik (5) yardimiyla

hazirlanmaktadir.
X1] X12...
_ —|®21 X22 ... - =
X—[x;_j]m,n— T i=1, 2 ...m =i, 2 .. H %)
Kl X2 -

Basamak 2. Bu basamakta fayda yonli degerlendirme kistaslari Esitlik (6), maliyet yonlii

kistaslar Esitlik (7) yardimiyla normalize duruma getirilmektedir.

 Xg-minxg
[""_mm'x-- -MINX (6)
if if
THAX X 5 -X s
_ it
xi'}' (7)

MAX Xy - NI Xy

Basamak 3. Bu basamakta her bir karar segeneginin Sj ile gosterilen toplam agirliklandirilmig
kiyaslanabilirlik ve Pj ile gdsterilen toplam iissel agirliklandirilmis kiyaslanabilirlik dizeyleri Esitlik (8)
ve Esitlik (9) yardimiyla elde edilmektedir.

5= (wyxxy) ©®)
=1

n

P=) xy ©)

=1

Basamak 4. Bu basamakta her karar se¢eneginin tiglii degerlendirme puanlar1 Esitlik (10),
Esitlik (11) ve Esitlik (12)’den yararlanarak elde edilmektedir.

Agirliklandirilmis ¢arpim teknigi ile agirliklandirilmis toplam tekniginin toplamiin aritmetik

ortalamasi Esitlik (10) kullanilarak hesaplanir.

P, +5,

kig= TE (7,4 5) (10)

En iyi karar segenegine mukayeseyle agirliklandirilmis toplam ve agirliklandirilmis carpim

puanlarinin toplam Esitlik (11) kullanilarak hesaplanir.

& Fi

i & i Py

k= (11)
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Agirliklandirilmis toplam teknigi ile agirlikliklandirilmig ¢arpim tekniginin dengeli puanlar

Esitlik (12) kullanilarak hesaplanir.

. A(S;) +(1- 2)P;
" (Amax S;+(1-")max P;)

0<i<l (12)

Esitlik (12)’de bulunan ve A ile gdsterilen parametre, genel olarak 0,50 kabul edilmekte olup,

karar vericiler tarafindan da belirlenebilmektedir.

Basamak 5. Teknigin sonuncu basamaginda k; seklinde gosterilen etkinlik puanlar1 Esitlik
(13)’den yararlanarak tespit edilmektedir.

. aq . l
k= (kppx kg xk )2+ (Kig+ kg + kic}gF (13)

Etkinlik puani en yiliksek degerde olan karar secenegi en ideal segenek olarak kabul

edilmektedir.

Verilerin Analizi
Etkinlik analizi probleminde, 2019-2021 doneminde Tiirk bankacilik kesiminde faaliyet
gosteren mevduat bankalart miilkiyet yapisina gore gruplandirilarak SV ve CoCoSo teknikleriyle
tartisilmistir. Calismada yararlanilan 6rneklem, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu internet
sayfasindan alinarak diizenlenmis yedi adet karar kistasini (Akbulut, 2020; Isik, 2020; Ural, Demireli
ve Giiler Ozcalik, 2018; Gezen, 2019; Aydin; 2020, Topak ve Canakgioglu; 2019) icermektedir. Bu

kistalar ve kistaslara iligkin fayda ve maliyet yonii Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Analizde Yer Alan Degerlendirme Kistaslar1 ve Ozellikleri

Sira Kod Kistas Amag

1 EK: Toplam Aktifler (Milyon TL) Maksimum
2 EK: Toplam Krediler (Milyon TL) Maksimum
3 EKs Toplam Ozkaynaklar (Milyon TL) Maksimum
4 EK4 Donem Net Kari/Zarart (Milyon TL) Maksimum
5 EKs Bilango Dis1 Hesaplar (Milyon TL) Maksimum
6 EKs Sube Sayis1 (Adet) Minimum

7 EK~ Personel Sayisi (Adet) Minimum

Tiirk bankacilik kesimi igerisinde faaliyette bulunan miilkiyet yapisi bakimindan mevduat

bankalar1 gruplarn Tablo 3’ de gosterilmektedir.
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Tablo 3: Analizde Yer Alan Mevduat Bankalar1 Gruplari

Bankalar Kod
Kamu Miilkiyetli Mevduat Bankalari A
Ozel Miilkiyetli Mevduat Bankalari A
Yabanci Miilkiyetli Mevduat Bankalari Az

CKKYV teknikleri, birden fazla kistas ile karar seceneklerini birlikte degerlendirir ve esanli
olarak problemin ¢oziimiinii gerceklestirir. Bu baglamda ele alinan mevduat bankasi gruplarinin ve
yararlanilan birden fazla kistasin esanli bigimde analizine olanak taniyan teknikler olarak CKKV
teknikleri uygulama i¢in Onerilmis ve CKKV tekniklerinden CoCoSo tekniginden faydalanilmistir.
Analizde kullanilan kistaslarin 6nem dereceleri ise SV teknigi ile elde edilmis ve uygulamaya entegre
edilmistir. Devam eden boliimde oncelikle SV 6nem seviyesi tekniginden ulasilan bulgular, daha sonra

da CoCoSo tekniginden ulagilan bulgular sunulacaktir.
SV Teknigiyle Onem Derecelerinin Hesaplanmasi

SV tekniginin ilk basamaginda 3 mevduat bankas1 grubunun 7 degerlendirme kistasindan olusan
ve BDDK aylik verilerinden alinarak hazirlanan karar dizeyi Tablo 4°te gosterilmektedir (BDDK, 2022).
Caligmaya dahil edilen analiz donemi 3 dénemden olusan bir periyot olmasi dolayisiyla 6rnek teskili
acisindan burada sadece 2019 donemi icin hazirlanan karar dizeyi iizerinden analiz yapilmig, 2020 ve

2021 yillarina ait nihai sonuglar gdsterilmistir. 2020 ve 2021 yili karar dizeyi Ek 1 ve Ek 2’de verilmistir.

Tablo 4: 2019 Y1l Karar Dizeyi

EK1 EK:2 EK3 EKa4 EKs EKs EK7
AL 1.530.848 978.119 136.054 10.849 968.792 3.707 60.315
A 1.396.258 776.888 170.784 16.070 1.939.818 3.783 69.045
Az 976.917 552.026 118.970 14.066 1.496.151 2.644 54.000

Karar dizeyinde bulunan tiim veriler Esitlik (2)’den yararlanarak normalize duruma getirilir.

Normalize duruma getirilmis karar dizeyi Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5: 2019 Y1l Normalize Karar Dizeyi

EK1 EK: EKs EK4 EKs EKs EK7
As 0,3921 0,4240 0,3195 0,2647 0,2199 0,3658 0,3289
Az 0,3576 0,3367 0,4011 0,3921 0,4404 0,3733 0,3766
As 0,2502 0,2393 0,2794 0,3432 0,3397 0,2609 0,2945

Normalizasyon hesaplamasi yapildiktan itibaren her bir kistasin varyans ve 6nem dereceleri
Esitlik (3) ve Esitlik (4)’ten yararlanarak elde edilmistir. Tablo 6’da 2019 yilina ait elde edilen kistaslara
ait varyans degerleri ve dnem dereceleri sunulmaktadir. Tablo 6’ya gore 2019 doneminde mevduat

bankasi gruplarin piyasa etkinliginde en 6nemli kistasin EKs ile gosterilen Bilango Dis1 Hesaplar
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kistasinin oldugu, en 6nemsiz kistasin ise EK7 ile gosterilen Personel Sayisi kistasinin oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 6: 2019 Y1l Kistaslara Ait Varyans (c%) ve Onem Dereceleri (w))

EK1 EK:> EK3 EK4 EKs EKs EK7
o’ 0,0037 0,0057 0,0026 0,0028 0,0081 0,0026 0,0011
Wi 0,1375 0,2144 0,0966 0,1037 0,3059 0,0992 0,0426

Analize dahil edilen tiim donemlere iliskin elde edilen varyans degerleri ve 6nem derecelerine
iliskin sonuglar Tablo 7°da gosterilmistir. Kistaslarin 6nem derecelerine bakildiginda mevduat bankasi
gruplarmin etkinliginde en 6nemli kistasin 2020 yilinda EK ile gosterilen Toplam Krediler oldugu,
2021 yilinda ise EK4 ile gosterilen Donem Net Kari/Zarar1 oldugu tespit edilmistir. En 6nemsiz

kistasinda tiim yillarda EK7 ile gosterilen Personel Sayisi oldugu belirlenmistir.

Tablo 7: 2019-2021 Dénemi Kistaslara Ait Varyans (6%) ve Onem Dereceleri (w;)

Yillar EK1 EK: EKs EK4 EKs EKs EK7
2019 o? 0,0037 0,0057 0,0026 0,0028 0,0081 0,0026 0,0011
Wi 0,1375 0,2144 0,0966 0,1037 0,3059 0,0992 0,0426
2020 c? 0,0073 0,0087 0,0024 0,0034 0,0054 0,0030 0,0014
Wj 0,2309 0,2756 0,0756 0,1079 0,1712 0,0943 0,0444
2001 c? 0,0052 0,0067 0,0027 0,0195 0,0056 0,0035 0,0012
Wi 0,1176 0,1502 0,0616 0,4396 0,1259 0,0783 0,0268

CoCoSo Tekniginin Uygulanmasi

SV tekniginden faydalanilarak elde edilen degerlendirme kistaslarina ait 6énem dereceleri
CoCoSo teknigine bu bolimde entegre edilerek caligmaya dahil edilen her bir mevduat bankasi
grubunun etkinlik puani ve bu puana gore hazirlanan etkinlik siralamalar1 olusturulmustur. Ornek teskil
etmesi bakimindan yalnizca 2019 yilina ait sonuglar anlatilmis, boliimiin sonunda da tiim donemlere ait

sonugclar tablolar ile gdsterilmistir.

CoCoSo tekniginin birinci basamaginda Esitlik (5)’ten faydalanilarak hazirlanan karar dizeyi
Tablo 3’te sunulmustur. Teknigin ikinci basamaginda fayda ve maliyet nitelikli degerlendirme kistaslari

sirastyla Esitlik (6) ve Esitlik (7)’dan yararlanarak normalize duruma getirilmis olup Tablo 8’de

gosterilmistir.

Tablo 8: 2019 Y1li Normalize Karar Dizeyi

EK1 EK: EKs EK4 EKs EKs EK~
As 1,0000 1,0000 0,3297 0,0000 0,0000 0,0667 0,5803
Az 0,7570 0,5277 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000
As 0,0000 0,0000 0,0000 0,6162 0,5431 1,0000 1,0000
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Esitlik (8)’den yararlanarak elde edilen toplam agirliklandirilmis karsilastirilabilirlik (S;) dizeyi

Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: 2019 Y1l Toplam Agirliklandirilmig Karsilastirilabilirlik Dizeyi

EK1 EK: EKs EK4 EKs EKs EK7 Si
As 0,1375 0,2144 0,0318 0,0000 0,0000 0,0066 0,0247 0,4152
Az 0,1041 0,1132 0,0966 0,1037 0,3059 0,0000 0,0000 0,7235
Az 0,0000 0,0000 0,0000 0,0639 0,1661 0,0992 0,0426 0,3719

Esitlik (9)’dan yararlanarak elde edilen iissel agirliklandirilmis karsilastirilabilirlik dizeyi (Pj)

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: 2019 Yili Toplam Ussel Agirhklandirilmis Karsilastirilabilirlik Dizeyi

EK1 EK: EKs EK4 EKs EKs EK7 Pi
As 1,0000 1,0000 0,8984 0,0000 0,0000 0,7645 0,9771 4,6400
Az 0,9624 0,8719 1,0000 1,0000 1,0000 0,0000 0,0000 4,8344
As 0,0000 0,0000 0,0000 0,9510 0,8296 1,0000 1,0000 3,7807

Calismanin bu basamaginda oncelikle 2019 yili Giglii degerlendirme puanlari olarak gdsterilen
Kia, Kib Ve Kic puanlart sirasi ile Esitlik (10), Esitlik (11) ve Esitlik (12) kullanilarak elde edilmistir. Daha
sonra CoCoSo tekniginin sonuncu basamaginda bulunan Esitlik (13) ‘den faydalanilarak analize dahil
edilen her karar seceneginin k; indeksi seklinde agiklanan etkinlik puanlari belirlenmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 11°da gosterilmistir.

Tablo 11: 2019 Yili CoCoSo Teknigi Sonuglari ve Etkinlik Sirlamalari

Kia Kib Kic ki Siralama
A1 0,3424 2,3437 0,9095 2,0989 2
Az 0,3764 3,2243 1,0000 2,6002 1
As 0,2812 2,0000 0,7471 1,7585 3

Tablo 11°da sunulan sonuglara gére 2019 déneminde A koduyla gosterilen 6zel sermayeli
mevduat bankalar1 diger banka gruplarina mukayese ile daha iistiin bir etkinlik gosterirken, Az koduyla
gosterilen yabanci sermayeli mevduat bankalar1 grubu ise diger gruplara gére daha kotii bir etkinlik

sergileyerek iiclincii sirada yer almistir.

Tablo 12’de ise analize dahil edilen 2019-2021 dénemleri igin hesaplamalar sonucu elde edilen

etkinlik puanlar1 ve bu puanlar sonucunda ulasilan siralamalar sunulmustur.
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Tablo 12: 2019-2021 Dénemi CoCoSo Teknigi Sonuglar1 ve Etkinlik Siralamalari

2019 2020 2021
ki Sira Ki Sira ki Sira
A1 2,0989 2 2,9459 2 1,7222 3
Az 2,6002 1 3,0471 1 3,0864 1
As 1,7585 3 1,5294 3 1,8555 2

Tablo 12’de sunulan bulgular incelendiginde analize dahil edilen 2019-2021 déneminde 6zel
sermayeli bankalar (A2), kamu sermayeli ve yabanci sermayeli bankalara karsi Gistiin etkinlik gostererek
tiim yillarda birinci sirada yer almay1 basarmistir. Kamu sermayeli bankalar 2019 ve 2020 yillarinda
ikinci sirada yer alirken 2021 yilinda son sirada yer almistir. Yabanci sermeyeli bankalar ise 2019 ve
2020 yillarinda son sira yer alirken 2021 yilinda ikinci siraya yiikselmistir. Mevduat bankasi gruplarinin

yillara gore etkinlik skorlar1 grafigi Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2: 2019-2021 Dénemi Etkinlik Skorlar1

Sonug¢ ve Oneriler

Mali sistemin en temel yapi taglarindan olan mevduat bankalarinin, hane halki ve sirketlerin
tasarruflarin1 yatirrma doniigtirmek igin iistlenmis oldugu aracilik fonksiyonu geregi etkinliklerinin
belirli donemlerde incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu konuda bankacilik kesimi veya bankalarin
etkinlik analizlerinin 6nemi olduk¢a dikkat ¢ekmektedir. Bundan dolay1 ¢alismada 2019-2021
doneminde sermaye yapisina gére 3 mevduat bankasi grubunun etkinlik analizi alanyazindan elde
edilmis 7 kistas ile gerceklestirilmistir. Analiz kapsaminda, degerlendirme kistaslarinin 6nem
derecelerinin  belirlenmesinde objektif SV teknigi, etkinlik puanlarinin ve siralamalarinin

belirlenmesinde ise CoCoSo tekniginden yararlanilmustir.

SV tekniginin uygulanmasi sonucunda elde edilen bilgilere gore, 6nem derecesi en yiiksek olan
kistasin 2019 yilinda bilango dis1 hesaplar kistasi, 2020 yilinda toplam krediler kistas1 ve 2021 yilinda
donem net kari/zarar1 kistasi oldugu tespit edilirken, en 6nemsiz kistasin ise tlim dénemlerde personel
sayis1 kistas1 oldugu tespit edilmistir. Kistas agirliklarinin mevduat bankasi gruplarinin etkinliginin

tespit edilmesinde 6nemli oldugu gézlemlenmistir.
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Kullanilan CoCoSo teknigi, belirlenen 7 kistasla birlikte es anli sekilde uygulanmistir.
Boylelikle mevduat bankasi gruplari arasinda 6l¢iilmesi ve mukayese edilmenin zor oldugu belirsizlik
durumuna ¢6ziim sunulmustur. Ozel sermayeli mevduat bankalar grubunun etkinliginin ele alinan tiim
yillarda birinci sirada yer aldigi, kamu sermayeli mevduat bankalar1 grubunun 2019 ve 2020 yillarinda
etkinliginin ikinci sirada, 2021 yilinda ise son sirada yer aldig1, yabanci sermayeli mevduat bankalar
grubunun 2019 ve 2020 yillarinda etkinliginin son sirada, 2021 yilinda ise ikinci sirada yer aldigi
goriilmiistiir. Mevduat bankas1 gruplarinin toplam aktifler, toplam krediler, toplam 6zkaynaklar, donem
net kari/zarar, bilanco dis1 hesaplar, sube sayisi ve personel sayist kistaslar1 verileri 6lgiisiinde
etkinlikleri dikkate alindiginda 6zel sermayeli bankalarin, kamu ve yabanci miilkiyetli bankalara
nazaran, etkinliklerinin yiikselen bir trend izledigi goriilmektedir. Kamu miilkiyetli mevduat
bankalarinin etkinliginin 2020 yilinda 2019 yilina gore yiikseldigi, ancak 2021 yilinda hem 2020 yilinin
hem de 2019 yili etkinlik skorunun altinda kaldig1 goriilmektedir. Yabanci miilkiyetli mevduat bankasi
grubunun ise 2020 yilinda 2019 yilina gére daha diisiik bir etkinlik sergiledigi, ancak 2021 yilinda hem
2019 yilina goére hem de 2020 yilina gore daha yiiksek bir etkinlik sergiledigi goriilmektedir.

Calismanin birinci kisit1 sadece mevduat bankalarinin sermaye yapisina gore temsil ettikleri {i¢
gruba ait toplam verilerden yararlanilmasidir. Calismanin ikinci kisiti, analiz igin tercih edilen 2019-
2021 donemine ait toplam verilerin kullanilmasidir. Ek olarak piyasa etkinligini mukayese edebilmek
amaciyla yalnizca SV temelli CoCoSo tekniginin de analizde kullanilmas1 sonuncu kisit olarak kabul
edilebilir.

Bundan sonra yapilacak calismalarda bulanik ¢ok kistasli karar verme teknikleri analizlerde
kullanilabilir. Ayrica 6zellikle mali olmayan kistaslar analizlere ilave edilerek etkinlik degerlendirme
kistas sayist g¢ogaltilabilir. Ek olarak c¢aligmada kullanilan banka gruplandirmasi genisletilerek,

bankalarin temsil ettigi grubu hangi derecede etkiledigi tek bir sekilde incelenebilir.
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EK1 EK: EK3 EK4 EKs EKe EK7
As 2.326.951 1.408.420 183.358 15.467 1.281.913 3.701 61.592
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