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Öz 

Ġnsanın zihinsel, duygusal ve davranıĢsal süreçlerini incelemeyi temel alan psikoloji, müzik eğitiminde bireyin 

müziksel geliĢimi ve öğrenme süreçlerini inceleyerek bu doğrultuda öğretim yöntem ve materyallerini 

belirlemek üzere faydalanılması gereken en önemli alanlardan biridir ve bununla birlikte müzik eğitimi alan 

yazınında farklı psikolojik boyutları ele alan çalıĢmalara sıklıkla rastlanmaktadır. AraĢtırmanın amacı Türkiye’de 

müzik eğitimi ve psikoloji ortak alanındaki alan yazının önemli bir çoğunluğunu oluĢturan lisansüstü tezleri 

inceleyerek, bu alanla ilgili olan araĢtırmacılara fikir oluĢturmak ve gelecekte yapılacak olan çalıĢmaların 

yönelimlerine katkı sağlamaktır. Ġçerik analizi yöntemi ile gerçekleĢtirilen araĢtırmada YÖK tez merkezinden 

ulaĢılan 149 tez araĢtırmanın evrenini oluĢturmuĢtur. Veriler tez sınıflama formu ile toplanarak betimsel analiz 

yöntemlerinden frekans ve yüzde hesaplamalarıyla analiz edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda lisansüstü tezlerin 

demografik özelliklerine, müzik eğitimi alt boyutlarına, psikoloji konu/uzmanlık alanlarına, psikoloji alt 

boyutlarına, araĢtırma desenine, tezlere dahil edilen grubun belirlenme Ģekline, araĢtırmaya dahil edilen grubun 

unvanına, veri toplama aracına ve veri analiz yöntemine göre dağılımlarına iliĢkin sonuçlar tartıĢılmıĢtır. 

Anahtar Kelimeler: Müzik eğitimi, eğitim psikolojisi, müzik eğitimi psikolojisi, içerik analizi 

Abstract 

Aiming to examine the mental, affective and behavioural processes of individuals, psychology is one of the most 

important fields that should be utilized in order to determine the teaching methods and materials by examining 

the musical development and learning processes of the individuals in music education. There are many studies 

addressing different psychological dimensions in the music education literature.  The purpose of the present 

study is to examine the tendencies of the graduate theses that constitute a significant majority of the literature in 

the intersection of music education and psychology, to present ideas to the researchers working in this 

intersection, and to contribute to direction of future studies. The study conducted the content analysis method. 

149 theses from the Yüksek Öğretim Kurumu (YÖK) (Council of Higher Education [CoHE]) thesis center 

constituted the study universe. The data were collected using the Thesis Classification Form and analyzed by 

frequency and percentage calculations, two of the descriptive analysis methods. The study discussed the results 

regarding the distribution of postgraduate theses according to the demographic characteristics, music education 

sub-dimensions, psychology subject/specialization areas, psychology sub-dimensions, study design, 

determination of the research group, research group’s characteristics, data collection tools, and data analysis 

methods.   

Keywords: Music education, educational psychology, music education psychology, content analysis
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1.GĠRĠġ 

Eğitimin her alanında olduğu gibi müzik eğitimi alanında da önemli bir yere sahip 

olan psikoloji, müzik eğitiminin verimli bir biçimde gerçekleĢtirilmesi amacıyla 

araĢtırmacıların öncelikli olarak incelediği alanlardan biridir. Müzik eğitimi zihin ve duygu 

yapısının bütünlük içinde iĢleyiĢini gerektirmesinin yanı sıra, çalgı ve ses eğitimi gibi 

deviniĢsel boyutlarıyla da beden, zihin ve duygu bütünlüğünün bir akıĢ içerisinde 

sürdürülmesi ile gerçekleĢir. Ġnsan zihin, duygu ve davranıĢlarının iĢleyiĢi bakımından 

oldukça karmaĢık bir yapıya sahiptir ve müzik eğitimindeki soru ve problemlere bu yapıları 

incelemeden cevap aramak oldukça güçtür. Bu bakımdan psikoloji ve müzik eğitimi alanlarını 

birleĢtiren çalıĢmalar ve bu alandaki literatürün durumu önem taĢımaktadır.  

Psikoloji ilk olarak 1883'te felsefeci ve psikolog Carl Stumpf tarafından müzik 

öğretmenlerinin öğrencileri seçmesi için psikometrik testler geliĢtirilmesiyle müzik eğitimine 

dahil olmuĢ ve önemli bir rol oynamıĢtır (Gjerdingen, 2002; Hallam, 2009). Psikolog 

Granville Stanley Hall müzik eğitimcilerinin dikkatini müzik ve psikolojinin birlikteliği ile 

sağlanan pedagojik olasılıklara çekmiĢ, bu doğrultuda atılan adımlar müziği psikolojinin talep 

ettiği, araĢtırma için temel gereklilikleri sağlayan, ölçülebilir ve deneysel bir çerçeveye 

yerleĢtirmiĢtir (Rideout, 1982). Müzik psikolojisi, müzik olgusunun multidisipliner ve 

disiplinler arası bir çalıĢmasıdır. Bu nedenle, müziği bütünlüğü içinde anlamak, birçok 

disiplinden fikirleri entegre ederek disiplinler arası bir bakıĢ açısı içerisinde değerlendirmek 

gereklidir. Psikoakustik (örneğin, müzik algısı), psikobiyoloji (örneğin, müziğin bağıĢıklık 

sistemi üzerindeki etkileri) veya sosyal psikoloji (örneğin, rol sosyal iliĢkilerde müzik) 

bunlardan bazılarıdır (Hodges, 2003). 

Müzik psikolojisi alanına, 1980'lere kadar gerçek hayattaki müzik deneyimi ile ilgisi 

olmayan psikometrik ve akustik çalıĢmalar egemen olmuĢtur. Psikoloji, 'laboratuvar' koĢulları 

dıĢındaki karmaĢık, hayatın içindeki müzikten çok, insanların perde, ritim, melodi ve 

armoniyi algılama yeteneklerinin ölçülmesine odaklanmıĢtır (Hargreaves, Marshall ve North, 

2003). Hargreaves (1986), müzik eğitimi ve geliĢimsel psikolojinin iliĢkisini incelemiĢ, müzik 

psikolojisine biliĢsel, geliĢimsel ve sosyal olarak yaklaĢılabileceğini ilk olarak tartıĢan 

araĢtırmacılardan biri olmuĢtur. Hodges (2003), müzik psikolojisindeki bazı konuların müzik 

eğitimcileriyle çok az ilgisi olabileceği gibi bunun tam tersinin de olabileceğini ancak her 

ikisini de ilgilendiren birçok konu bulunduğunu, müzik eğitimcilerinin müzik psikolojisi 

literatüründen öğrenecek çok Ģeyi olduğunu ifade etmiĢtir. Müzik psikolojisi; davranıĢsal, 

geliĢimsel, sosyal psikoloji yaklaĢımları boyutuyla da tartıĢılmakta (Hargreaves, 1986; 

Hargreaves vd., 2003; Trehub, 2003), müzikal deneyimlerin ve bu doğrultuda müzik 

eğitiminin anlayıĢ ve yaklaĢımlarına katkıda bulunmaktadır. Bununla birlikte müzikal kiĢilik, 

müzikalitenin geliĢimi, performans kaygısı, müziğe iliĢkin duyuĢsal tepkiler (motivasyon, 

tutum vb.), müzik yeteneği, müzik öğretimi ve öğrenimi gibi konularda önemli bir literatür 

bulunmaktadır.  

Müzik eğitiminde psikoloji alanının önemini vurgulayan uluslararası alanyazında 

Hargreaves (1986), Rideout (2002), Rideout (1982), Hargreaves vd. (2003), Hodges (2003), 

Parncutt, ve McPherson (2002)’un çalıĢmaları yol gösterici niteliktedir. Türkiye’deki 

alanyazın incelendiğinde; Özkul (2010) ve ÖzmenteĢ (2012)’in müzik eğitimi ve psikoloji 

iliĢkisini incelediği, müzik eğitiminde farklı psikolojik boyutları ele alan çalıĢmalara ise 

sıklıkla rastlandığı görülmektedir (Baydağ ve BaĢoğlu, 2018; ÇeĢit, 2016; Köksal, 2000; 

Küçük, 2010; Küçüksüleymanoğlu ve Eğilmez, 2013; Okay ve Ece, 2019; ÖzmenteĢ, 2014). 

Psikoloji, müzik eğitimi araĢtırmalarında sıkça kendine yer bulmuĢ olsa da, literatürdeki 

çalıĢmaların büyük ve önemli bir çoğunluğunu oluĢturan lisansüstü tezleri analiz eden bir 

çalıĢmanın eksikliği fark edilmiĢtir. Bu eksiklikten ve ihtiyaçtan hareket edilerek çalıĢmada 
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Türkiye’de müzik eğitimi ve psikoloji ortak alanında yapılan lisansüstü tezleri inceleyerek, bu 

alanla ilgili olan araĢtırmacılara fikir oluĢturmak ve gelecekte yapılacak olan çalıĢmalara yön 

sağlamak amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 

1. Müzik eğitimi ve psikoloji ortak alanında yapılan lisansüstü tezlerin yıl, 

yapıldığı üniversite, yapıldığı enstitü, program ve türleri nelerdir? 

2. Müzik eğitimi ve psikoloji ortak alanında yapılan lisansüstü tezler müzik 

eğitimi alt boyutlarına göre nasıl bir dağılım göstermektedir? 

3. Müzik eğitimi ve psikoloji ortak alanında yapılan lisansüstü tezler psikoloji 

konu/uzmanlık alanlarına göre nasıl bir dağılım göstermektedir? 

4. Müzik eğitimi ve psikoloji ortak alanında yazılan lisansüstü tezler psikoloji alt 

boyutlarına göre nasıl bir dağılım göstermektedir? 

5. Müzik eğitimi ve psikoloji ortak alanında yazılan lisansüstü tezler araĢtırma 

yaklaĢımına/desenine göre nasıl bir dağılım göstermektedir? 

6. Müz k eğ t m  ve ps koloj  ortak alanında yazılan l sansüstü tezler çalıĢmaya 

dah l ed len grubun bel rlenme Ģekl ne göre (evren/örneklem veya çalıĢma grubu) nasıl b r 

dağılım göstermekted r? 

7. Müzik eğitimi ve psikoloji ortak alanında yazılan lisansüstü tezler örnekleme 

yapılan gruba göre nasıl bir dağılım göstermektedir? 

8. Müzik eğitimi ve psikoloji ortak alanında yazılan lisansüstü tezler kullanılan 

veri toplama aracına göre nasıl bir dağılım göstermektedir? 

9. Müzik eğitimi ve psikoloji ortak alanında yapılan lisansüstü tezler veri analiz 

yöntemlerine göre nasıl bir dağılım göstermektedir? 

2. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, verilerin toplanması ve verilerin 

analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadır. 

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

Müzik eğitimi ve psikoloji ortak alanında yapılan lisansüstü tezlerin incelenmesine 

yönelik yapılan bu araĢtırma, içerik analizi yöntemi kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Bilimsel 

araĢtırmalarda veri analiz yöntemi olarak kullanılabileceği gibi araĢtırma yöntemi olarak da 

kullanılmakta olan içerik analizi yöntemi temelde nitel verilerin nicel verilere indirgenmesidir 

(Cohen, Manion, Morrison, 2007). Ġçerik analizi, veriler ve içeriklerine yönelik, 

tekrarlanabilir ve geçerli çıkarımlar yapılmasını mümkün kılar (Krippendorff, 2018, s. 24). 

Belirli bir konu üzerinde yapılan çalıĢmaların ele alınıp eğilimlerinin ve araĢtırma 

sonuçlarının tanımlayıcı bir boyutta değerlendirilmesini içeren sistematik çalıĢmalarda çok sık 

kullanılan bir yöntemdir (Alias vd., 2013; Çalık, Sözbilir, 2014; GöktaĢ vd., 2012b; Kim, 

2017; Loy, 1979; Riffe ve Freitag, 1997). 

2.2. Ġçerik Analizine Tabi Tutulan AraĢtırmaların Belirlenmesi 

Bu araĢtırmada, Türkiye’de müzik eğitimi ve psikoloji ortak alanında yapılmıĢ 

lisansüstü tezlerin incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu doğrultuda araĢtırmanın evrenini YÖK 

Yayın ve Dokümantasyon Daire BaĢkanlığı tarafından 1995 yılında arĢivlenmeye baĢlandığı 

saptanan ve taramanın yapıldığı 2020 Eylül ayına kadar söz konusu alanda yazılmıĢ olan 

eriĢime açık ve kapalı olmak üzere 149 lisansüstü tez oluĢturmaktadır. Lisansüstü tezlere, 

Türkiye’de lisansüstü tezlerin ulusal ölçekte bibliyografik denetimini yaparak, resmi internet 
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sayfası üzerinden eriĢime açan YÖK Ulusal Tez Merkezi sayfasından ulaĢılmıĢtır 

(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi).  

AraĢtırmanın evreninin belirlenmesi için YÖK tez merkezinde öncelikle “müzik 

eğitimi” anahtar kelimesiyle tarama yapılarak ulaĢılan tezlerden psikoloji kapsamına dahil 

olanları belirlenmiĢ, ardından “psikoloji” ve “eğitim psikolojisi” anahtar kelimeleriyle tarama 

yapılarak ulaĢılan tezlerden müzik eğitimi kapsamına dahil olan tezler belirlenmiĢtir. Bu 

tezlerden 4'ünün ulaĢıma kapalı olması ve araĢtırma alt amaçları için gerekli olan bilgilere 

ulaĢılamaması sebebiyle araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir. Son olarak her iki klasör birbiri ile 

karĢılaĢtırılarak 190 lisansüstü tez son listeyi oluĢturmuĢtur. 190 tez her 2 araĢtırmacı 

tarafından müzik eğitimi ve psikoloji alanında olma boyutlarıyla incelenmiĢtir. OluĢturulan 

liste ve gerekli görülmesi halinde incelenmesi için tez dosyaları, 2 psikoloji alan uzmanına 

gönderilmiĢ ve tezler psikoloji alanında olma boyutuyla tekrar incelenmiĢtir. Sonuç olarak her 

bir tez alanı için görüĢ birliği sağlanarak incelenen 190 tezin 35’inin müzik eğitimi değil 

müzik, müzik türleri, müzik dinleme, müzik terapi konularında yazılmıĢ olması sebebiyle, 

4’ünün psikoloji alanı ile değil, zihinsel süreçler ile ilgili olması sebebiyle, 2’sinin de aynı 

sebeplerle hem müzik eğitimi, hem de psikoloji alanı kapsamı dıĢında oldukları belirlenmiĢtir. 

Sonuç olarak geriye kalan 149 tez araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. AraĢtırmada, literatürde daha 

önceki yıllarda bu alandaki eğilimi belirlemeye yönelik herhangi bir çalıĢma olmaması 

nedeniyle yıl sınırlaması yapılarak örneklem alma yoluna gidilmemiĢtir. 

2.3. Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada, verilerin toplanması için müzik eğitimi ve psikoloji ortak alanında 

yazılmıĢ lisansüstü tezleri incelemeye yönelik olarak araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen 

“Tez sınıflama formu” kullanılmıĢtır. Tez sınıflama formunun geliĢtirilmesinde GöktaĢ vd. 

(2012a) tarafından araĢtırmaları kapsamında makaleleri sınıflandırmak için kullanılan, 

geçerlik ve güvenirliği uzman incelemesi ve pilot uygulaması yapılarak sağlanmıĢ olan yayın 

sınıflama formundan faydalanılmıĢtır. Yayın sınıflama formunda, araĢtırma amaçlarına bağlı 

olarak ilgili literatür taranmıĢ ve gerekli düzenlemeler yapılarak tez sınıflama formu 

oluĢturulmuĢtur.  

Tez sınıflama formunda, kavramlarda terminolojik bütünlük sağlanması ve ölçütlerin 

belirli bir sınıflandırma esas alınarak yapılması adına müzik eğitimi boyutu alt amacında 

Uçan (2018)’ın “Müzik eğitimi boyutları” sınıflaması kullanılmıĢtır. Bu sınıflamaya dahil 

olan tüm boyutları içeren lisansüstü tezler için “BirleĢik kapsam” kategorisi oluĢturularak 

tezler bu kategoriye kodlanmıĢtır. Psikoloji konu alanı alt amacında ise Plotnik (2020)’in 

“Psikolojide araĢtırma/uzmanlık alanları” sınıflaması kullanılmıĢtır. Tez sınıflama formu, 

araĢtırmada görünüĢ geçerliliğinin sağlanması için kullanılan sınıflamaların araĢtırma 

amaçları doğrultusunda tüm kavramları kapsayıp kapsamaması konusunda, içerik 

geçerliliğinin sağlanması için ise amaçlanan ölçümleri yapıp yapamayacağı konusunda 2 

müzik eğitimi, 2 psikoloji ve 2 ölçme değerlendirme alan uzmanının görüĢüne sunulmuĢtur. 

Tez sınıflama formuna uzmanların görüĢleri sonucunda son hali verilmiĢtir.  

Tez sınıflama formu 2 bölümden oluĢmaktadır. 1. bölümde tezlerin adı, türü, yapıldığı 

üniversite, enstitü, program ve yılı, 2. bölümde tezler n müz k eğ t m  alt boyutu, ps koloj  

konu alanı, ps koloj  alt boyutu, desen , çalıĢmaya dah l ed len grubun bel rlenme Ģekl  

(evren/örneklem veya çalıĢma grubu), örnekleme yapılan grup, veri toplama aracı ve veri 

analiz yöntemine göre sınıflandırmaları yer almaktadır.  

Kodlayıcılar arasındaki güvenirliğin testi için veriler her iki araĢtırmacı tarafından tez 

sınıflama formu kullanılarak evrenin %20’sini temsil edebilecek bir örneklem alınarak 

kodlanmıĢtır (Neuendorf, 2002). Kodlayıcılar arasındaki güvenirliğin testi için Cohen’s 

Kappa katsayısı hesaplanmıĢtır. Hesaplanan kodlayıcılar arası güvenirlik (Cohen’s Kappa) 
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%89’dur. Krippendorff (2004) ve Neuendorf (2002) güvenilir bir çalıĢma için Cohen’s Kappa 

değerini %80’in üzerinde olarak ifade etmiĢlerdir. Bu araĢtırma, hesaplanan Cohen’s Kappa 

değerine göre güvenilir bir çalıĢmadır. AraĢtırmada uzlaĢma sağlanamayan kodlamalara 

yönelik olarak iki yazar bir araya gelip tekrar inceleme yaparak görüĢ birliğine varmıĢ, 

uzlaĢma sağlamıĢtır. AraĢtırmanın müzik eğitimi alt boyutları ve psikoloji alt boyutları alt 

amaçlarının kodlanması araĢtırmacılar tarafından yapıldıktan sonra 2 müzik eğitimi, 2 

psikoloji alan uzmanının görüĢlerine baĢvurularak uzmanların görüĢleri doğrultusunda son 

düzenlemeleri yapılmıĢtır. ÇalıĢmada dıĢ geçerlilik tüm evrenin çalıĢmaya dahil edilmesiyle 

sağlanmıĢtır. 

2.4. Verilerin Analizi 

AraĢtırmada içerik analizi ile elde edilen veriler Microsoft Excel programı kullanılarak 

betimsel istatistik yöntemlerinden frekans ve yüzde hesaplamalarıyla analiz edilmiĢtir. 

Frekanslar yüzdeye dönüĢtürülürken Ġçerik analizi yapılırken daha önceden belirlenmiĢ 

kavramlara ve verilerden çıkarılan kavramlara göre (Yıldırım ve ġimĢek, 2008) olmak üzere 2 

Ģekilde kodlama yapılmıĢtır. Müzik eğitimi alt boyutlarının kodlaması için kategorileri Uçan 

(2018)’ın “Müzik eğitimi boyutları” sınıflaması oluĢturmuĢtur. Psikoloji konu alanlarının 

kodlanması için ise kategorileri Plotnik (2020)’in “Psikolojide araĢtırma/uzmanlık alanları” 

sınıflaması oluĢturmuĢtur. Psikoloji alt boyutlarının kodlanması için kategoriler, 

araĢtırmacılar tarafından verilerden çıkarılarak elde edilmiĢtir. Tezlerin müzik eğitimi alt 

boyutlarına, psikoloji konu/uzmanlık alanlarına, psikoloji alt boyutlarına göre dağılımları 

belirlenirken tezlerin birden fazla kodla kodlanabilmesinden ötürü kod frekansları toplamı 

çalıĢmaya dahil edilen tez sayısı olan 149’dan farklı bulunmuĢtur. Yine birden fazla örneklem 

grubu, veri toplama aracı, veri analizi türü içeren tezler bulunması nedeniyle ilgili tablolarda 

frekanslar toplamı da benzer biçimde farklılığa yol açmıĢtır.   

3.BULGULAR 

Lisansüstü Tezlerin Yıl, Üniversite, Enstitü, Program ve Türlere Göre 

Dağılımları 

Lisansüstü tezlerin incelenen özellikleri doğrultusunda tablo 1’de lisansüstü tezlerin 

üniversitelere göre dağılımları, tablo 2’de lisansüstü tezlerin enstitülere göre dağılımları, tablo 

3’te lisansüstü tezlerin yapıldığı programlara göre dağılımları, tablo 4’te lisansüstü tezlerin 

türlere göre dağılımlarının frekans ve yüzde değerleri sunulmuĢtur. 

Tablo 1. Lisansüstü tezlerin üniversitelere göre dağılımları 

Üniversite f % 

Afyon Kocatepe Üniversitesi 2 1,34% 

Akdeniz Üniversitesi 2 1,34% 

Ankara Üniversitesi 1 0,67% 

Atatürk Üniversitesi 10 6,71% 

BaĢkent Üniversitesi 1 0,67% 

Bolu Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi 8 5,37% 

Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi 1 0,67% 

Bursa Uludağ Üniversitesi 2 1,34% 

Dokuz Eylül Üniversitesi 10 6,71% 

Erciyes Üniversitesi 2 1,34% 

Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi 1 0,67% 

Gazi Üniversitesi 27 18,12% 
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Hacettepe Üniversitesi 1 0,67% 

Haliç Üniversitesi 1 0,67% 

Ġnönü Üniversitesi 7 4,70% 

Ġstanbul Üniversitesi 1 0,67% 

Ġstanbul Aydın Üniversitesi 1 0,67% 

Ġstanbul GeliĢim Üniversitesi 1 0,67% 

Ġstanbul Teknik Üniversitesi 1 0,67% 

Karadeniz Teknik Üniversitesi 4 2,68% 

Kırıkkale Üniversitesi 1 0,67% 

Marmara Üniversitesi 34 22,82% 

Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi 2 1,34% 

Necmettin Erbakan Üniversitesi 6 4,03% 

Niğde Ömer Halisdemir Üniversitesi 2 1,34% 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 5 3,36% 

Pamukkale Üniversitesi 2 1,34% 

Selçuk Üniversitesi 2 1,34% 

Sivas Cumhuriyet Üniversitesi 1 0,67% 

Tokat GaziosmanpaĢa Üniversitesi 3 2,01% 

Trabzon Üniversitesi 5 3,36% 

Yıldız Teknik Üniversitesi 1 0,67% 

Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi 1 0,67% 

TOPLAM 149 100% 

Tablo 1 incelendiğinde lisansüstü tezlerin 33 farklı üniversitede yapıldığı 

görülmektedir. En fazla tezin Marmara Üniversitesi’nde (22,82%) ve Gazi Üniversitesi’nde 

(18,12%) yapıldığı, bunu Dokuz Eylül ve Atatürk Üniversitelerinin (6,71%) izlediği 

görülmektedir. 

Tablo 2. Lisansüstü tezlerin enstitülere göre dağılımları 

Enstitü f % 

Eğitim bilimleri enstitüsü 109 73,15% 

Fen bilimleri enstitüsü 3 2,01% 

Güzel sanatlar enstitüsü 9 6,04% 

Lisansüstü eğitim enstitüsü 7 4,70% 

Sağlık bilimleri enstitüsü 1 0,67% 

Sosyal bilimler enstitüsü 20 13,42% 

TOPLAM 149 100% 

Tablo 2 incelendiğinde lisansüstü tezlerin en fazla eğitim bilimleri enstitüsünde 

(73,15%) tamamlandığı, bunu sosyal bilimler enstitüsünün (13,42%) izlediği görülmektedir. 

  



TÜRKĠYE’DE MÜZĠK EĞĠTĠMĠ VE PSĠKOLOJĠ ORTAK ALANINDA YAZILAN LĠSANSÜSTÜ 

TEZLERĠN ĠNCELENMESĠ: BĠR ĠÇERĠK ANALĠZĠ 

Tablo 3. Lisansüstü tezlerin programlara göre dağılımları  

Program f % 

Müzik eğitimi bilim dalı  113 75,84% 

Konservatuvar müzik bölümleri  11 7,38% 

Güzel sanatlar fakülteleri müzik bölümleri  8 5,37% 

Eğitim fakülteleri (Diğer bölümler) 8 5,37% 

Psikoloji anabilim dalı 4 2,68% 

Psikiyatri anabilim dalı 1 0,67% 

Rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık bilim dalı 1 0,67% 

Ergoterapi programı 1 0,67% 

Ev ekonomisi anabilim dalı 1 0,67% 

Türk din musikisi bilim dalı (Ġlahiyat fakültesi) 1 0,67% 

TOPLAM 149 100% 

Tablo 3 incelendiğinde konuya iliĢkin tezlerin çok büyük bir çoğunluğunun “müzik 

eğitimi bilim dalı”nda (75,84%) tamamlandığı görülmektedir. “Psikoloji anabilim dalı” 

(2,68%), “psikiyatri anabilim dalı” (0,67%) ve “rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık bilim 

dalı”nda (0,67%) yapılan tezlerin oldukça az olduğu görülmektedir.  

Tablo 4. Lisansüstü tezlerin yıllara göre dağılımları 

Yıl f % 

1995 1 0,67% 

1996 0 0% 

1997 2 1,34% 

1998 1 0,67% 

1999 1 0,67% 

2000 0 0% 

2001 0 0% 

2002 0 0% 

2003 0 0% 

2004 0 0% 

2005 1 0,67% 

2006 2 1,34% 

2007 7 4,70% 

2008 3 2,01% 

2009 5 3,36% 

2010 10 6,71% 

2011 9 6,04% 

2012 6 4,03% 

2013 7 4,70% 

2014 12 8,05% 

2015 7 4,70% 

2016 7 4,70% 

2017 12 8,05% 

2018 14 9,40% 

2019 34 22,82% 
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2020 8 5,37% 

TOPLAM 149 100% 

Tablo 4 incelendiğinde en fazla tezin 2019 yılında (22,82%) tamamlandığı 

görülmektedir. Bunu 2018 (9,40%), 2017 (8,05%) ve 2014 (8,05%) yılları izlemektedir. 

EriĢime açık ilk tezin 1995 yılında tamamlandığı görülmektedir. Ġlk tez yayınlanma yılı olan 

1995 yılından 2020 yılına kadar yapılan tezlerin giderek artıĢ göstermesi fakat 2000-2004 

yılları arasında 5 yıl süreyle bu alanda hiç tez yapılmamıĢ olması dikkat çekmektedir.  

Tablo 5. Lisansüstü tezlerin türlerine göre dağılımları 

Tez Türü f % 

Yüksek lisans tezi 107 71,81% 

Doktora tezi 40 26,85% 

Sanatta yeterlilik tezi 1 0,67% 

Uzmanlık tezi 1 0,67% 

TOPLAM 149 100% 

Tablo 5 incelendiğinde konuya iliĢkin en fazla tezin, yüksek lisans (71,81%) çalıĢması 

olarak tamamlandığı, bunu doktora tezi (26,85%) çalıĢmalarının izlediği görülmektedir.  

Lisansüstü Tezlerin Müzik Eğitimi Alt Boyutlarına Göre Dağılımları 

Tablo 6. Lisansüstü tezlerin müzik eğitimi alt boyutlarına göre dağılımları 

Müzik Eğitimi Alt Boyutları f % 

Çalgı çalma eğitimi 54 33,13% 

Dinleme eğitimi 1 0,61% 

Müziksel beğeni geliĢtirme eğitimi 0 0% 

Müziksel bilgilenme eğitimi 16 9,82% 

Müziksel devinme-oynama eğitimi 11 6,75% 

Müziksel iĢitme-okuma-yazma eğitimi 11 6,75% 

Müziksel kiĢilik geliĢtirme eğitimi 2 1,23% 

Müziksel yaratma eğitimi 4 2,45% 

ġarkı söyleme eğitimi 16 9,82% 

BirleĢik kapsam 48 29,45% 

TOPLAM 163 100% 

Lisansüstü tezler müzik eğitimi alt boyutları yönüyle incelenirken bazı tezlerin birden 

fazla müzik eğitimi alt boyutunu içerdiği saptanarak kodlamalar bu doğrultuda yapılmıĢtır. 

Grafik 6 incelendiğinde müzik eğitimi alt boyutları yönüyle en fazla tezin çalgı çalma eğitimi 

alt boyutunda çalıĢıldığı (33,13%), bunu birleĢik kapsam (29,45%), müziksel bilgilenme 

eğitimi (9,82%) ve Ģarkı söyleme eğitimi (9,82%) alt boyutlarının izlediği görülmektedir. 

Müziksel beğeni geliĢtirme eğitimi (0%) boyutunda hiç çalıĢılmadığı, dinleme eğitimi 

(0,61%), müziksel kiĢilik geliĢtirme eğitimi (1,23%) boyutlarında oldukça az çalıĢma 

yapıldığı görülmektedir. BirleĢik kapsam tüm alt boyutları içeren tezleri nitelemektedir. 

  



TÜRKĠYE’DE MÜZĠK EĞĠTĠMĠ VE PSĠKOLOJĠ ORTAK ALANINDA YAZILAN LĠSANSÜSTÜ 

TEZLERĠN ĠNCELENMESĠ: BĠR ĠÇERĠK ANALĠZĠ 

Lisansüstü Tezlerin Psikoloji Konu/Uzmanlık Alanlarına Göre Dağılımları 

Tablo 7. Lisansüstü tezlerin psikoloji konu/uzmanlık alanlarına göre dağılımları 

Psikoloji Konu/Uzmanlık Alanı Alt Boyutları f % 

BiliĢsel psikoloji 13 6,88% 

Biyolojik psikoloji 10 5,29% 

Deneysel psikoloji 28 14,81% 

GeliĢimsel psikoloji 11 5,82% 

Sosyal psikoloji ve kiĢilik 127 67,20% 

TOPLAM 189 100% 

Lisansüstü tezler psikoloji konu alanına göre incelenirken bazı tezlerin birden çok 

psikoloji konu alanına dahil olduğu saptanarak kodlamalar bu doğrultuda yapılmıĢtır. Tablo 7 

incelendiğinde yarıdan fazla tezin sosyal psikoloji ve kiĢilik (67,20%) konu alanında 

yazıldığı, bunu deneysel (14,81%), biliĢsel (6,88%), geliĢimsel (5,82%) ve biyolojik (5,29%) 

psikoloji konu alanlarının izlediği görülmektedir.  

Lisansüstü Tezlerin Psikoloji Alt Boyutlarına Göre Dağılımları 

Tablo 8. Lisansüstü tezlerin psikoloji alt boyutlarına göre dağılımları 

Psikoloji Alt Boyutları f % 

AkıĢ 1 0,51% 

Algı  41 20,92% 

Anksiyete 2 1,02% 

Bellek 1 0,51% 

BiliĢötesi farkındalık 1 0,51% 

Dikkat eksikliği 2 1,02% 

Duygu gereksinimi 1 0,51% 

Duygudurum 4 2,04% 

Duygusal geliĢim 2 1,02% 

Duygusal zeka 1 0,51% 

Empati becerisi 1 0,51% 

Erteleme 1 0,51% 

Frusturasyon 1 0,51% 

Güdülenme 7 3,57% 

Heyecan 1 0,51% 

ĠletiĢim 2 1,02% 

Ġlgi 1 0,51% 

Kaygı 26 13,27% 

KiĢilik 3 1,53% 

Motivasyon 23 11,73% 

Mükemmeliyetçilik 3 1,53% 

Otizm 3 1,53% 

Özgüven 1 0,51% 

Psikolojik ihtiyaç 1 0,51% 

Ruh hastalığı 1 0,51% 
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Sosyal geliĢim 3 1,53% 

SosyalleĢme 1 0,51% 

Tutum 55 28,06% 

TükenmiĢlik 1 0,51% 

Umut/Umutsuzluk 2 1,02% 

Uyum 1 0,51% 

YaklaĢım 1 0,51% 

YaĢam doyumu 1 0,51% 

TOPLAM 196 100% 

Lisansüstü tezler psikoloji alt boyutları açısından incelenirken bazı tezlerde birden 

fazla psikoloji alt boyutunda çalıĢıldığı saptanarak kodlamalar bu doğrultuda yapılmıĢtır. 

Tablo 8 incelendiğinde psikoloji alt boyutları yönüyle, en fazla tezin tutum (28,06%) ve algı 

(20,92%) alt boyutlarında çalıĢıldığı, bunu kaygı (13,27%) ve motivasyon (11,73%) alt 

boyutlarının izlediği görülmektedir. AkıĢ, bellek, biliĢötesi farkındalık gibi konular en az 

(0,51%) çalıĢılan konular arasındadır. 

Lisansüstü Tezlerin Kullanılan AraĢtırma Desenine Göre Dağılımları 

Tablo 9. Lisansüstü tezlerin kullanılan araĢtırma desenine göre dağılımları 

AraĢtırma Deseni  f % 

Nitel    

 Olgu bilim 2 1,34% 

 Durum (Örnek olay) çalıĢması 3 2,01% 

(Nicel) Deneysel 

olmayan    

 Betimsel  9 6,04% 

 KarĢılaĢtırmalı 1 0,67% 

  Korelasyonel 8 5,37% 

 Tarama 82 55,03% 

(Nicel) Deneysel    

 Tam deneysel 22 14,77% 

 Yarı deneysel 4 2,68% 

 Tek denekli 1 0,67% 

 Faktöriyel model 1 0,67% 

Karma    

 Açıklayıcı (Nicel-nitel) 2 1,34% 

 ÇeĢitleme (Nicel-nitel) 1 0,67% 

 Gömülü 2 1,34% 

 Yakınsayan paralel  1 0,67% 

BelirtilmemiĢ  10 6,71% 

TOPLAM  149 100% 

Tablo 9 incelendiğinde lisansüstü tezlerin yarıdan fazlasında (nicel) deneysel 

olmayan/tarama deseninin (55,03%) kullanıldığı, bunu (nicel) deneysel/tam deneysel desenin 

(14,77%) izlediği görülmektedir. Nitel ve karma desenlerde oldukça az lisansüstü tez yazıldığı 

görülmektedir.  



TÜRKĠYE’DE MÜZĠK EĞĠTĠMĠ VE PSĠKOLOJĠ ORTAK ALANINDA YAZILAN LĠSANSÜSTÜ 

TEZLERĠN ĠNCELENMESĠ: BĠR ĠÇERĠK ANALĠZĠ 

Lisansüstü Tezlerin ÇalıĢmaya Dahil Edilen Grubun Belirlenme ġekline Göre 

Dağılımları 

Tablo 10. Lisansüstü tezlerin çalıĢmaya dahil edilen grubun belirlenme Ģekline göre 

dağılımları 

Evren-Örneklem/ÇalıĢma Grubu f % 

ÇalıĢma grubu 66 44,30% 

Evren-örneklem 81 54,36% 

BelirtilmemiĢ 2 1,34% 

TOPLAM 149 100% 

Tablo 10 incelendiğinde lisansüstü tezlerde en fazla evren-örneklem seçimiyle 

(54,36%) çalıĢıldığı bunu çalıĢma grubu (44,30%) belirlemenin izlediği görülmektedir.  

Lisansüstü Tezlerin Örnekleme Yapılan Gruba Göre Dağılımları  

Tablo 11. Lisansüstü tezlerin örnekleme yapılan gruba göre dağılımları 

Örnekleme Yapılan Grup f % 

Anadolu/düz lise öğrencileri 4 2,17% 

Bilim sanat merkezi öğrencileri 2 1,09% 

Bilim sanat merkezi öğretmenleri 1 0,54% 

Ebeveyn 1 0,54% 

Görme engelli çocuklar 1 0,54% 

Güzel sanatlar fakültesi müzik bölümü öğrencileri 11 5,98% 

Güzel sanatlar lisesi öğrencileri 15 8,15% 

Güzel sanatlar lisesi öğretmenleri 1 0,54% 

Ġlköğretim 1. kademe öğrencileri 15 8,15% 

Ġlköğretim 2. kademe öğrencileri 15 8,15% 

Ġmam hatip lisesi öğrencileri 1 0,54% 

ĠĢitme engelli çocuklar 1 0,54% 

Konservatuvar müzik bölümü öğrencileri 18 9,78% 

Müzik bölümleri öğretim elemanları 4 2,17% 

Müzik öğretmenleri 5 2,72% 

Müzik eğitimi anabilim dalı öğrencileri 80 43,48% 

Okul öncesi dönemi öğrencileri 3 1,63% 

Otistik çocuklar 3 1,63% 

Özengen müzik eğitimcileri 1 0,54% 

Özengen müzik öğrencileri 1 0,54% 

Türkçe öğretmenliği öğrencileri 1 0,54% 

TOPLAM 184 100% 

Tablo 11 incelendiğinde tezlerde en fazla kullanılan örneklem grubunun müzik eğitimi 

anabilim dalı öğrencileri (43,48%) olduğu, bunu konservatuvar müzik bölümü öğrencileri 

(9,78%), güzel sanatlar lisesi öğrencileri (8,15%), ilköğretim 1. kademe ve ilköğretim 2. 

kademe öğrencilerinin (8,15%) izlediği görülmektedir.  
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Lisansüstü Tezlerin Kullanılan Veri Toplama Aracına ĠliĢkin Dağılımları  

Tablo 12. Lisansüstü tezlerin kullanılan veri toplama aracına iliĢkin dağılımları 

Veri Toplama Aracı/Yöntemi  f % 

GörüĢme/odak grup görüĢmesi    

 YapılandırılmıĢ  2 0,96% 

 Yarı-yapılandırılmıĢ 13 6,25% 

 YapılandırılmamıĢ 1 0,48% 

 BelirtilmemiĢ 5 2,40% 

Doküman incelemesi  1 0,48% 

Gözlem  10 4,81% 

Anket     

 Açık uçlu 4 1,92% 

 Çoktan seçmeli 2 0,96% 

 Likert 15 7,21% 

 

Diğer (Açık uçlu, 

çoktan seçmeli) 1 0,48% 

 BelirtilmemiĢ 2 0,96% 

BaĢarı testleri    

 Açık uçlu 2 0,96% 

 Çoktan seçmeli 11 5,29% 

 BelirtilmemiĢ 1 0,48% 

Tutum, algı, kiĢilik veya 

yetenek testleri    

 Açık uçlu   

 Çoktan seçmeli 3 1,44% 

 Likert 122 58,65% 

 BelirtilmemiĢ 3 1,44% 

Alternatif araçlar (performans 

testleri, tanılayıcı testler, 

metafor tekniği, video, ses kayıt 

cihazı, yansıtıcı günlük)  10 4,81% 

TOPLAM  208 100% 

Lisansüstü tezlerde kullanılan veri toplama araçları incelenirken birden fazla veri 

toplama aracı kullanılan tezlerde her veri toplama aracı dikkate alınarak kodlama yapılmıĢtır. 

Tablo 12 incelendiğinde veri toplama aracı olarak en fazla tutum, algı, kiĢilik veya yetenek 

testleri/likert testlerinin kullanıldığı (58,65%), bunu anket/likert testlerin (7,21%) ve yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmenin (6,25%) izlediği görülmüĢtür.  

  



TÜRKĠYE’DE MÜZĠK EĞĠTĠMĠ VE PSĠKOLOJĠ ORTAK ALANINDA YAZILAN LĠSANSÜSTÜ 

TEZLERĠN ĠNCELENMESĠ: BĠR ĠÇERĠK ANALĠZĠ 

Lisansüstü Tezlerin Kullanılan Veri Analiz Yöntemine ĠliĢkin Dağılımları 

Tablo 13. Lisansüstü tezlerin kullanılan veri analiz yöntemine iliĢkin dağılımları 

Analiz 

Yöntemleri  f % 

Nicel     
Betimsel      

analiz    

 Frekans/yüzde/çizelge 92 18,81% 

 Ortalama/standart sapma 63 12,88% 

Kestirimsel    

 Regresyon  11 2,25% 

 

ĠliĢkisel 

 

 

  

 Korelasyon 46 9,41% 

 

KarĢılaĢtırmalı  

  

 T-testi 81 16,56% 

 

ANOVA/ANCOVA (Analysis of     

covariance) 

79 16,16% 

 

Gruplayıcı 

Nonparametrik testler  

 

 

66 13,50% 

 Faktör analizi 31 6,34% 

    

Nitel    

 Ġçerik analizi 12 2,45% 

 Betimsel analiz 8 1,64% 

TOPLAM  489 100% 

Tablo 13  ncelend ğ nde ver  anal z yöntemler   çer s nde en fazla bet msel anal z 

yöntemlerinin kullanıldığı, bunu karĢılaĢtırmalı analiz yöntemlerinden t-testi (16,56%) ve 

ANOVA/ANCOVA’nın (16,16%) ve nonparametrik testlerin (13,50%) izlediği 

görülmektedir. Nitel analiz yöntemlerinin, içerik analizi (2,45%) ve betimsel analiz (1,64%) 

olmak üzere, kullanılma oranı oldukça azdır.   

4. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Müzik eğitimi ve psikoloji ortak alanında yapılan lisansüstü tezleri inceleyen bu 

araĢtırmanın bulguları doğrultusunda ulaĢılan sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir.  

Lisansüstü tezlerin yıl, yapıldığı üniversite, yapıldığı enstitü, program, tür özelliklerine 

iliĢkin bulgular incelendiğinde; en fazla tezin Marmara Üniversitesi’nde yapıldığı, bunu 

sırasıyla Gazi Üniversitesi, Dokuz Eylül Üniversitesi ve Atatürk Üniversitesinin izlediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. En fazla lisansüstü tezin eğitim bilimleri enstitüsünde tamamlandığı, 

bunu sosyal bilimler enstitüsünün izlediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Konuya iliĢkin en fazla tezin 

“müzik eğitimi bilim dalında tamamlandığı, “psikoloji anabilim dalı”, “psikiyatri anabilim 

dalı” ve “rehberlik ve psikolojik danıĢmanlık bilim dalında çok az sayıda tezin tamamlandığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın kapsamını müzik eğitimi ve psikoloji ortak alanında 

yazılan lisansüstü tezlerin oluĢturması ve müziğin eğitim-öğretim boyutunun müzik 

öğretmenliği bilim dalı programlarına dahil olan bir çalıĢma alanı olması sebebiyle araĢtırma 

sonuçlarının bu doğrultuda Ģekillendiği söylenebilir. 
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Bulgular incelendiğinde en fazla tezin 2019 yılında tamamlandığı, bunu 2018, 2017 ve 

2014 yıllarının izlediği saptanmıĢtır. Ġlk tezin 1995 yılında tamamlandığı ve 1995 yılından 

2020 yılına kadar yapılan tezlerin giderek artıĢ gösterdiği fakat 2000-2004 yılları arasında 5 

yıl süreyle bu alanda hiç tez yapılmamıĢ olduğu saptanmıĢtır. Konuya iliĢkin en fazla tezin 

yüksek lisans düzeyinde olduğu, bunu doktora tezi çalıĢmalarının izlediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Türkiye’de genel olarak üniversiteler lisansüstü eğitimlerinde yüksek lisans 

kontenjanlarını yüksek tutmakta, doktora kontenjanı daha sınırlı düzeyde kalmaktadır. Yüksek 

lisans, her alanda kiĢilerin kendini geliĢtirmek için tercih ettiği bir eğitim basamağı iken 

doktora genellikle akademisyenliğe yönelen mezunların devam ettiği bir eğitim basamağıdır. 

Bu yüzden kontenjanlar daha sınırlı, verilen mezun sayısı daha azdır ve bu durum daha az 

doktora tezi yazılması sonucunu doğurmaktadır. Ankara Üniversitesi’nde gerçekleĢtirilen 

proje kapsamında eğitim bilimleri enstitülerinde yapılan lisansüstü tezleri inceleyen çalıĢmada 

“güzel sanatlar (Resim, müzik, seramik, grafik)” bilim dalında yüksek lisans düzeyinde 578 

tez tamamlanırken doktora düzeyinde 120 tez tamamlandığı ortaya koyulmuĢtur (TavĢancıl 

vd., 2010). Farklı alanlarda yapılan çalıĢmalarda da benzer bulgulara ulaĢılmıĢtır (Dede ve 

Uzun, 2020; Küçükoğlu ve Ozan, 2013; YaĢar ve Aral, 2011). Bu durum araĢtırmanın 

bulgularının genel bir durumun sonucunu yansıttığını ortaya koymaktadır. Canbulat, Avcı ve 

Sipahi (2016) ABD ve Kanada’da sosyal bilimler alanında yapılan lisansüstü tezleri 

inceledikleri çalıĢmalarında, doktora tezlerinin yüksek lisans tezlerine oranla oldukça fazla 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Lisansüstü tezlerde en fazla tezin müzik eğitiminin çalgı çalma eğitimi alt boyutunda 

çalıĢıldığı, bunu birleĢik kapsam, müziksel bilgilenme eğitimi ve Ģarkı söyleme eğitimi alt 

boyutlarının izlediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Müziksel beğeni geliĢtirme eğitimi boyutunda hiç 

çalıĢılmadığı, dinleme eğitimi, müziksel kiĢilik geliĢtirme eğitimi boyutlarında oldukça az 

çalıĢma yapıldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çalgı eğitimi; eğitim programlarında 4 yıl boyunca 

devam eden ve kiĢilerin kendini ifade etme Ģekillerinden biri olarak müzik eğitimi alanındaki 

en önemli alt boyutlardan biridir. Bu sebeple uzmanlaĢma sürecinde yönelimin fazla olduğu 

bir çalıĢma alanıdır. Çalgı eğitimi sürecinde deneyimlenen psikolojik süreçlerin, çalgı 

performansını doğrudan etkilemesi, gözlemlenebilir olması ve farklı yaklaĢımlarla çeĢitli 

sonuçlar elde edilmesi araĢtırmacıların ilgisini çekmekte ve bu alandaki çalıĢmaların sayıca 

fazla olmasına neden olmaktadır. Çelik (2020) müzik eğitimi kapsamında yapılan ölçek 

geliĢtirme çalıĢmalarını incelediği çalıĢmasında ölçek geliĢtirme çalıĢmalarının en fazla müzik 

eğitiminin çalgı eğitimi alt boyutunda yapıldığını ortaya koymuĢtur. Çelik’in çalıĢması bu 

bakımdan araĢtırmanın sonuçları ile paralellik göstermektedir. Tapu (2017) müzik 

öğretmenliği eğitimi sürecinin lisansüstü tezlerdeki durumunu incelediği çalıĢmasında en çok 

çalıĢılan konu alanının araĢtırmanın bulgularını destekler nitelikte çalgı eğitimi konu alanı 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Kruse, Oare ve Norman (2008) müzik eğitimi alanındaki 

araĢtırmaların eğilimlerini ortaya koydukları çalıĢmalarında en çok müzik dinleme/ analiz ve 

müzik yorumculuğu alt boyutunda çalıĢma yapıldığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Uluslararası alan 

yazında müzik eğitimi alt boyutlarının ve bu alt boyutlarda çalıĢma alanı eğilimlerinin daha 

farklı Ģekillendiği görülmektedir.  

Psikoloji konu/uzmanlık alanına göre büyük çoğunlukta lisansüstü tezin sosyal 

psikoloji ve kiĢilik alanında çalıĢıldığı, bunu deneysel, biliĢsel, geliĢimsel ve biyolojik 

psikoloji konu alanlarının izlediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Seçer, Ay, Ozan ve Yılmaz (2014) 

çalıĢmalarında sosyal psikolojinin en çok çalıĢılan konular arasında olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢma bu bakımdan araĢtırma sonuçları ile paralellik göstermektedir. Psikoloji 

alt boyutlarına göre en fazla lisansüstü tezin tutum alt boyutunda çalıĢıldığı, bunu algı, kaygı 

ve motivasyon alt boyutlarının izlediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. AkıĢ, bellek, biliĢ ötesi 

farkındalık gibi konular en az çalıĢılan konular arasındadır. Çelik (2020)’in müzik eğitimi 
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kapsamında yapılan ölçek geliĢtirme çalıĢmalarını incelediği çalıĢmasında en fazla kullanılan 

ölçüm türünün tutum ölçeği olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç müzik eğitiminde tutum 

çalıĢmalarına eğilimin fazla olması açısından araĢtırmanın sonucunu destekler niteliktedir. 

Müzik ve müzik eğitiminin sosyal psikoloji ile iliĢkisi ve sosyal, kültürel değiĢimlerin 

oldukça hızlı yaĢandığı günümüzde gün geçtikçe artan önemi araĢtırmacılar tarafından sıkça 

dile getirilmiĢtir (Gjerdingen, 2002; Hargreaves, 2003; Rideout, 1982). Bu durumun 

Türkiye’de bu alanda yapılan lisansüstü tezlere de yansıdığı görülmektedir. Fakat müzik algısı 

bellek gibi müziğin biliĢsel psikolojisi alanına ve bu biliĢsel süreçlerin geliĢimini inceleyen 

geliĢimsel psikoloji alanına dahil olan çalıĢmaların müzik eğitimi araĢtırmaları içerisinde 

yeterince yer bulmadığı görülmektedir. Bu anlamda uluslararası alanyazında Trehub (2003) 

geliĢimsel psikolojinin müzik eğitimi açısından sunduğu olasılıklardan bahsetmiĢ,  Hodges 

(2003) önde gelen müzik psikolojisi dergisi Music Perception dergisinin yazar profilinde 

hiçbir müzik eğitimcisinin yer almadığını, Müzik Algılama ve BiliĢ Derneği ve Uluslararası 

Müzik Algılama ve BiliĢ Konferansı toplantılarına katılanların da ezici çoğunlukla psikologlar 

olduğunu, katılan müzisyenlerin çoğunun müzik teorisyeni olduğunu ve yalnızca birkaç 

müzik eğitimcisinin bulunduğunu ifade etmiĢtir. Aynı Ģekilde Hargreaves de (1986) müzik 

eğitimcilerinin, müzik psikolojisi alanına ilgi duymadığını fakat müzik psikologları ve müzik 

eğitimcilerinin iĢ birliği içerisinde çalıĢarak her iki alanın geliĢimine katkı sağlaması 

gerekliliğini ifade etmiĢtir.  

Müzik eğitimi-psikoloji ortak alanında yazılan lisansüstü tezlerde en fazla (nicel) 

deneysel olmayan/tarama deseninin kullanıldığı, bunu (nicel) deneysel/tam deneysel desenin 

izlediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  Seçer vd. (2014), psikolojik rehberlik ve danıĢmanlık 

alanındaki lisansüstü tezleri inceledikleri araĢtırmalarında en çok kullanılan desenin nicel 

deneysel olmayan/tarama olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. ÇalıĢmanın sonuçları araĢtırma ile 

paralellik göstermektedir. Eğitim alanında yapılan çalıĢmaları inceleyen Küçükoğlu ve Ozan 

(2013); GöktaĢ vd. (2012b); ġenyurt ve Özkan (2017)’ın çalıĢmaları en çok kullanılan 

yöntemin (nicel) deneysel olmayan/tarama yöntemi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bu durum 

eğitim alanındaki çalıĢmaların daha çok var olan durumu ortaya koymaya yönelik olduğunu 

göstermektedir. Olayları derinlemesine inceleme olanağı veren nitel çalıĢmaların, neden sonuç 

iliĢkisine dayalı deneysel çalıĢmaların ve hem nicel hem de nitel yöntemlerin bir arada 

kullanılarak her iki yöntemin sınırlılıklarını azaltan karma yöntemin yeterince kullanılmadığı 

söylenebilir. Türkiye’de yapılan çalıĢmaların çoğunlukla nicel olmasında nicel yayınların nitel 

yayınlara göre daha kolay ve ulaĢılabilir sonuçlar sağlaması ve doğrudan sayısal verileri 

kullanmaya imkân tanıdığı için daha güvenilir olduğuna yönelik yaygın bir düĢünce 

bulunması gibi nedenler sayılabilir. Deneysel çalıĢmalarda ise veri toplanması için daha uzun 

süren bir sürece ihtiyaç duyulması, veri toplama ve analiz etme iĢlemlerinin deneysel olmayan 

çalıĢmalara göre daha karmaĢık ve zahmetli olması deneysel çalıĢmaların az olmasında etkili 

olabilir. Uluslararası alan yazında eğitim alanında yapılan çalıĢmalarda farklı olarak Lee, Wub 

ve Tsaic (2009) en fazla deneysel/nitel yöntemin, Hrastinski ve Keller (2007) ise en fazla 

deneysel/nicel yöntemin tercih edildiği sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Lisansüstü tezlerde çalıĢmaya dahil edilen grubun belirlenme Ģekline göre en fazla 

evren-örneklem iliĢkisiyle çalıĢıldığı bunu çalıĢma grubunun izlediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Lisansüstü tezlerde en çok örnekleme yapılan grubun müzik eğitimi anabilim dalı öğrenc ler  

olduğu, bunu konservatuvar müzik bölümü öğrencileri, güzel sanatlar lisesi öğrencileri, 

ilköğretim 1. kademe ve ilköğretim 2. kademe öğrencilerinin izlediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

En fazla tezin müzik eğitimi bilim dallarında gerçekleĢtiği göz önüne alınırsa tezlerde bununla 

bağlantılı olarak en kolay ulaĢılan çalıĢma grubu müzik eğitimi anabilim dalı öğrenc ler  

olmaktadır. GöktaĢ vd. (2012a) çalıĢmalarında araĢtırma sonuçları ile paralel olarak en fazla 

eğitim fakültesi öğrencileriyle çalıĢıldığı sonucuna ulaĢmıĢlardır.  
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Lisansüstü tezlerde en fazla kullanılan veri toplama aracının tutum, algı, kiĢilik veya 

yetenek likert tipi testler olduğu, bunu anket/likert testlerin ve yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmenin izlediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. UlaĢılan bu sonuç araĢtırmanın psikoloji alt 

boyutlarında en fazla tutum, algı, kaygı, motivasyon alt boyutlarında çalıĢıldığına iliĢkin 

bulgular ile paralellik göstermektedir. Bu gibi özelliklerin ölçülmesinde en çok kullanılan 

araçlar ölçek ve anketlerdir. AraĢtırmanın bu bulgusu eğitim alanında (Alper ve Gülbahar, 

2009; Erdem, 2011; Seçer vd., 2014) en çok kullanılan veri toplama araçlarının ölçek, anket 

ve baĢarı testleri olması sonucu ile örtüĢmektedir. 

L sansüstü tezlerde ver  anal z yöntemler   çer s nde en fazla bet msel anal z 

yöntemlerinin kullanıldığı, bunu karĢılaĢtırmalı analiz yöntemlerinden t-testi, 

ANOVA/ANCOVA ve nonparametrik testlerin izlediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu durum 

tezlerde en çok var olan durumu betimlemeyi amaçlayan problemlerin ele alındığını, bunu 

değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin incelendiği çalıĢmaların izlediğini göstermektedir. Eğmir, 

Erdem ve Koçyiğit (2017); Erdem (2011); GöktaĢ vd. (2012b); Küçükoğlu ve Ozan (2013); 

Seçer vd. (2014)’nin çalıĢmalarında en fazla kullanılan veri analiz yöntemlerinin betimsel 

analiz yöntemleri ve t-testi, ANOVA/ANCOVA olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. ÇalıĢmalar 

bu bakımdan araĢtırma sonuçları ile örtüĢmektedir.  

Bu sonuçlara yönelik olarak aĢağıdaki öneriler getirilebilir: 

Müzik eğitiminin çalgı eğitimi dıĢındaki, Ģarkı söyleme, müziksel iĢitme okuma ve 

yazma, müziksel beğeni geliĢtirme gibi diğer alt boyutlarında da psikolojik iliĢkileri inceleyen 

çalıĢmaların sayısı arttırılarak müzik eğitime katkı sağlanabilir. 

BiliĢsel, geliĢimsel, biyolojik psikoloji alanlarının, müzik eğitimcilerine kazandıracağı 

yeni bakıĢ açıları ve araĢtırma alanları ile sağlayacağı katkılardan faydalanmak adına bu 

alanlarda yapılan çalıĢmaların sayısı arttırılabilir.  

Okul öncesi dönemden yetiĢkinlere uzanan çeĢitli yaĢ grupları ile çalıĢılarak müziğin 

geliĢim süreci ve bireyin geliĢimine etkilerinin incelenmesiyle, müzik eğitiminin değiĢen 

insan ihtiyaçları doğrultusunda güncel bir boyut kazanmasını sağlamaya yönelik çalıĢmalar 

yapılabilir.  

Mevcut durumu belirleyen çalıĢmalardan çok, daha derinlemesine incelemeler yapan 

nitel, deneysel ya da her iki yöntemi de içine alan karma yöntem çalıĢmalarına yönelen 

araĢtırmalarla hem kuramsal hem de uygulama boyutunda müzik eğitimine katkı sağlanabilir.  
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