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(074
Cumhurbaskant Demirel’in teror sorununa yaklagimini ozetleyen ana tema, teror karsisinda devletin
bashca gérevinin, tiim vatandaslarin yasama hakkini korumak ve demokratik mesru diizene karst
silaha sarilanlari tesirsiz hale getirmek oldugudur. Demirel’in siyaset ve devlet anlayisinda
demokrasi, kendini savunmaktan mahrum edilen bir rejimin adi degildir. Bu ¢ergevede terorle
miicadelede uluslararasi dayanmisma ve isgbirliginin en sik tekrarlanan konu olmast da Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin ¢abasinin megruiyeti agisindan gerekli kabul edilmistir. Demirel’e gore
devlet bu miicadeleyi, diinyada hi¢bir iilkede goriilmedigi kadar, demokrasi, hukukun iistiinliigii ve
insan haklarina saygi gergevesinde kalarak stirdiirmelidir. Bununla birlikte Demirel’in, demokratik
otoritenin tesisi ve devletin terérle miicadelesi arasindaki dengede, “siyasal ¢oziimleri” degil
“giivenlik eksenli” tedbirleri dne ¢ikararak, hdkim deviet elitlerine ozgii retorigi izledigi
goriilmektedir. Soz konusu retorik, bu ¢alismamin temel inceleme nesnesi olan, Demirel’in
Cumhurbaskanhig doneminde (1993-2000) TBMM 'nde yaptigi yedi agilis konusmas: ve ulusal ve
yabanct basina verdigi yaklasik yirmi miilakati temelinde sik¢a tekrarlanmaktadur.
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ABSTRACT

The rationale behind the anti-terrorism approach of the former President Siileyman Demirel is that
the principle duty of the state in the face of terrorism is to protect and preserve its citizens' right to
live and to render those armed against a legally formed democratic order inoperable. Demirel's
democracy understanding as a political and governmental concept does not refer to a regime unable
to defend itself. The fact that international solidarity and cooperation to fight terrorism is the most
repeated matter is accepted to be indispensable for the legitimacy of Turkey's efforts. According to
Demirel, the state is required to sustain this struggle in an unprecedented manner (unlike in any other
country) in consideration of democracy, the supremacy of law and human rights. Moreover, it is clear
to see that Demirel adopts a rhetorical manner associated with dominant state elites by highlighting
"defence-oriented" precautions rather than "political solutions” to create the counterbalance between
(re)establishment of democratic authority and anti-terrorism efforts. This discourse, which is the
primary concern of this study, prevails his seven opening speeches at the TBMM during his
presidency (1993-2000) and around 20 of his interviews with native and foreign presses.
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1. GIRIS

Etnik kimliklerin, taleplerini kiiltiirel ¢erceveden siyasi ve ideolojik alana gevirmeleri ve
siddet eylemlerine bagvurarak amaglarina ulagma ugraslar,, cagimizin en Onemli
sikintilarindandir. Bu durum devletleri, her ne olursa olsun insan haklarmi uygulamak ile
sahip olduklar1 mesru fiziki siddet tekelinden hareketle, her ne sekilde olursa olsun zora
bagvuran yapilar1 bertaraf etmek arasinda tercih yapmaya zorlamaktadir. Devletlerin
miicadele planinin hangi yonde ilerleyecegi, muhatap kimligin teroér eylemlerine basvurup
bagvurmadigi ile ilgili olacak ve muhatabin yapisiyla ilgili tanimlama, devletin temel
siyasetini sekillendirecektir. Ancak bu tanimlamanin da sikintili oldugu agiktir. Ciinkii
devletin “terorist” olarak nitelendirdigi yapilar, Kimileri tarafindan “6zgiirliik igin savasan
kimlikler” olarak adlandirilabilmektedir. (Anbarli Bozatay, 2013:109-110) Buradan
hareketle ¢agdas demokrasilerin en biiylik sinavi, terdrle miicadelenin hukuk devleti ve
insan haklar1 igerisinde kalinarak siirdiiriilmesi noktasindadir. Buradaki sorun, oncelikle
sorunun aktorlerce nasil tanimlandig1 ve ¢éziim/miicadele perspektifleridir.

Bu ¢alismada, Demirel’in Cumhurbaskanligi déneminde (1993-2000), basta TBMM agilis
konugmalar1 ve miilakatlar1 gercevesinde, terdr sorununa yaklasiminda 6ne ¢ikan hususlar
degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de terér sorunun ve terdrle miicadelenin hizla siirdiigii
1990’11 yillar, Demirel’in Cumhurbaskanligi déonemine denk diismesi noktasinda bir nevi,
sorunun O’nun devlet ve siyaset tecriibesi ile yorumladig: yillar da olmustur. Bu ¢ergevede
Tiirkiye’'nin terdrle miicadelesinin s6z konusu doneminde Demirel’in Cumhurbaskani
sifatiyla edindigi yer, dikkatle incelenmeyi gerektirmektedir.

Demirel’in devlet ve demokrasi diisiincesi temelinde yapilan tespitler, terdér sorununda
demokrasi, insan haklari, hukuk devleti ve terdrle etkin miicadele arasindaki denge, red ve
kabul arasinda “kiirt sorunu” tanimlamasi, Kuzey Irak ile ilgili endiseler, Avrupa’da var
olan elestirilere karsi takinilan net tavir bu c¢aligmanin ilgi alanina dahil olmaktadir.
Giivenlik politikalarina sik¢a atif yapilmasina ragmen, devletin miicadelesinin insan haklar1
dahilinde yiiriitiilmesi gereginin goz ardi edilmemesi gerekliligi, Demirel’in devlet ve halk
arasinda kurmay1 basardig1 temel dengenin bir 6zeti olsa gerektir.

2. DEMIREL’IN DEVLET VE DEMOKRASi DUSUNCESI

Demirel’e gore ¢ogu yerde demokratik haklarin ihlalcisi basta devlettir. Yetkinin, halkin
iradesine dayanmadig: otoriter bir devlette, devlet halkin devleti olamayacagi gibi, birey de
vatandas sayillamamaktadir. Dolayisiyla vatandagin korunmasi gereken ilk sey, devlet
olmaktadir. Demirel, bir {ilkede vatandaglarin teker teker haklarmnin bilincinde olmalarini
yeterli gormemekte, bu haklar1 koruma iradesine sahip olunmasimi ve halkin devletinin
ortaya ¢ikmis olmasinin, insan haklari ihlallerini asgari diizeye indirecegi kanaatindedir.
Siileyman Demirel’in “Insan Haklar1 Giinii” Dolayistyla Diizenlenen Toplantida Yaptiklari
Konusmada, (10 Aralik 1994) demokratik devlet konusundaki agiklamalar1 dikkat ¢ekicidir;
“Bir devletin adini demokratik deviet koymak yetmiyor. Onun kurumlarini vereceksiniz,
onun gelenegini, ananesini yerlestireceksiniz ve onun bilinci hallkinizda olacak; bunun tam
anlamiyla gergeklesmesi ¢ok zordur. “Biz bunun neresindeyiz” derseniz, epey mesafe
almisizdr;, ama tiimiiyle yapabilmis degiliz”. (Cumhurbagkanligi, ty:209-211) Goriilecegi
iizere Demirel, kat edilen mesafeyi Oonemsemekte ancak yeterli gormedigini de itiraf
etmektedir.

Demirel’in diisiincesinde devlet; yiice bir kurum olarak, yasallagtirilmig giiciin temsilcisidir.
Devlet bu giicii kullanabilmeli, itaati saglayabilmeli, ceza verebilmelidir.(Aykan, 1994:23)
Bu tanmim, Weber’in devleti “mesru fiziki siddet tekeline sahip gii¢” olarak tanimladigi
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cerceve ile de uyumludur. Ancak Demirel’in istedigi elbette “milletin devleti”dir. Zira
millet i¢in var olan bir iilkede kisi “vatandas™tir. Ancak bdylelikle korkusuzca yasama
hakk: gergeklesecek, kisi, yonetenlerle hesaplasacaktir. (Cilizoglu,1988:44) Demirel’in
yonetenlerle hesaplagmadan kastettigi, devletin reddedilmesi ya da yasa dig1 yontemlerle
giiclinlin sitnanmast degildir. Bu baglamda vatandasin sisteme ve devlete karsi gelme siniri,
Demirel tarafindan sdylenen tinlii “yollar yiiriimekle asinmaz” soziinli akla getirmektedir.

Demirel’in 1968’de Ankara’da Adalet Partisi i1 Kongresi’nin yapildign sirada, bir
delegenin, protestolar ve mitinglere Valinin, Emniyetin izin vermesine yonelik elestirilerine
kars1; “.Buna karsi mi ¢ikacagiz? Itirazin mi var? Insanlarmn birlikte olmasi, protesto
hakkini kullanmast iyi bir sey.. Tabani kuvvetli olan yiiriisiin.. Yollar yiiriimekle aginmaz..
Yeter ki isin igine siddet, silah, saldirt karigmasin” (Donat, 2005:10-11) bi¢iminde verdigi
cevap, Demirel’in demokratik hak ile siddet arasina ¢izdigi sinirin en iyi gostergesidir.
Nitekim Demirel, demokratik tartisgmanin 6nemine bir¢ok vesileyle dikkat cekmis,
Tiirkiye'nin aradigi seyin demokratik sistem ig¢inde saglanan huzur ve siikin oldugunu
vurgulamustir.(Cilizoglu, 1988:141) Demirel’in, hak arama noktasinda gosterdigi
hassasiyetin bir baska 6rnegi de, polisin masum vatandaslara kotii muamelesine karsi
gorlintiisiiniin televizyonlarda yayinlanmasi sonrasinda hemen bir yetkiliyi arayarak « Bir
damla miirekkep bir damacana suyu igilmez hale getirir.. En ufak dikkatsizlik biitiin
operasyonlart ve bagarilart golgeler.. Bunu unutmaymn.. Ve dikkatli olun” yoniindeki
uyarisidir. (Donat, 2005:253)

Demirel, anayasal demokrasinin; farkli koken, 1k, inang ve ge¢mise sahip insanlarn tek
bayrak altinda baris i¢inde yagamasi i¢in icat edilen tek ara¢ oldugu kanaatindedir. Herkesin
temel hak ve ozgiirliikklerini anayasal giivenceye alan ise, hukukun istlinliigiine dayanan
“demokratik devlettir’. Demirel, O6zgiirliik¢li, ¢ogulcu demokrasinin, Tirk milletinin
arzularinin, emellerinin, dileklerinin ve uzun yillar siiren miicadelesinin eseri ve sonucu
oldugunu, Tiirk milletinin demokrasiyi sevdigini ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin,
demokratik niteligiyle Tiirk milletinin hizmetinde oldugunu vurgulamaktadir. (Ozgiiven,
1998:179,181) Demirel’in, anayasal demokrasilerin farkliliklar1 temel alan yaklasimini,
anayasal yurttaslik temeline degerlendirdigi dikkati ¢ekmektedir. Yurttagligin bu tanimi,
yurttasligin yalnmizca devletle kurulan siyasi ve hukuki bag kurma anlamia gelen teknik
ifade bigimlerini asarak, yurttaghi@in artik modern hukuk devletinde etnik, dinsel, kiiltiirel
Ozdeslige karsilik gelmediginin altini ¢izmektedir. Dolayisiyla, Demirel’in siyaset ve devlet
diisiincesi agisindan, anayasal demokrasi ve anayasal yurttaghk kavramlarini kullanma
bi¢imi, Tirkiye’deki sorun alanlarin yeni bir bakis acisiyla yeniden tanimlanmasi
noktasinda oldukca Ozgiirlik¢li (liberal) kabul edilebilir. Bu bakis agisinm, siddete
dayanmayan aktorlerin taleplerinin dikkate alinmasi ve devlet elinin uzatilmasi bigiminde
okunabilmesi miimkiindiir.

Anayasal demokrasi ve yurttaslik erdemlerinin, siyasetcilerinin ve medyanin ifade
Ozgilirliglinden yararlanacagi zemini olusturdugunu ifade eden Demirel’e gore, ifade
Ozglirligliniin smirlandirilmasindan, hem siyasetcilerin hem de medyanin zarar gérecegine
dikkati cekmektedir. Demirel bu nedenle, yasami boyunca “ozgiirce konusabilen bir
Tiirkiye” igin miicadele ettigi vurgusunu yapmaktadir. Bu noktada, Demirel’in Diinya Basin
Konseyleri Birligi’nin 7.Diinya Kongresinde Yaptigi Konusmasindaki “dzgiir basin”
vurgusu onemlidir; (19 Eylil 1998) “..basin hiirriyetine sahip ¢ikmak, demokrasiye sahip
¢tkmaktyr”. (Cumhurbagkanligi-1,ty:159)
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2.1. Demokratik Otoriteyle Saglanan Huzur: Insani Giivenlik

Teroriin, terdristin ve terdr Orgiitiiniin tanimlanmasinda farkli dlgekler kullanilmasi, bu
alandaki temel sorundur. Ikinci sorun, bu olusumlar yasadis1 kabul edildiklerinden,
iizerlerinde yasal ve mesru bir denetim olusturmanin zorlugudur. Bdylece taraflardan
birinin yasal, digerinin yasa dis1 oldugu asimetrik bir miicadele ortaya ¢ikar. Sonrasinda ise
stirecin, yasal giiclin giivenlik adina 6zgiirliiklerden vazgectigi bir yapiya evrilmesi durumu
ortaya cikabilir. Teror, uluslararas1 giic dengelerinin birbirine kars1 kullandig1 bir aragtir.
Bir devlet, iilkesinin ¢ikarlariyla uyumluysa, terdr faaliyetlerine gbéz yumabilir,
destekleyebilir. Ancak sartlar degistiginde destegini ¢ekebilir. Bu da terdrizmin 6zne ve
sorumlularinin takibini olduk¢a zorlastirmaktadir. (Dedeoglu, 2009:254-256)

Demirel, 16 Mayis 1993’de Cumhurbaskan1 segilmesi sonrasinda TBMM’nde yaptigi
tesekkiir konusmasinda, terériin en temel hak olan yasama hakkina saldirdigini, buna
karsilik devletin baslica gorevinin tiim vatandaglarin yasama hakkini korumak oldugundan,
demokratik mesru diizene karsi silaha sarilanlar tesirsiz hale getirmek olduguna dikkati
cekmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tiim vatandaslarinin, bolge, kdken, dil, din, mezhep
ve cinsiyet farki gozetilmeksizin, yasalar 6niinde esit haklara sahip birinci sinif vatandasla
olduklar1 ve boyle kalacaklari vurgusu yapilmaktadir.(Bagbakanlik, 1999-1: 10)

Ulkede huzur ve giivenin yasalar marifetiyle saglanmasini devletin en énemli gorevi olarak
kabul eden Demirel’e goére, huzur ve giiven saglamak yetmemekte, bunun demokratik
otoriteyle saglanmasi1 gerekmektedir. Tiirkiye’de devletin sinirlarimi, topraklarim ve
insanlarint korumaya mecbur oldugunu kaydeden Demirel, terdr konusundaki diisiincelerini
su sekilde agiklamaktadir; “..Eger bir takim insanlar eline silah almis, masum ¢ocuklari,
kadinlar: oldiiriiyor, koyleri yakwyor, karakollart baswyor, askeri, polisi, dgretmeni sehit
ediyorsa, devletin yapacagi sey, bunlart tesirsiz hale getirmektir. Bunun nasil yapilacag
yine kanunlarda yazihdir..” (Ozgiiven, 1998:192, 200) Demirel, 13 Temmuz 1993°de The
Times ve Economist’e verdigi miilakatlarda, Tiirkiye’de terdr sorunu baglaminda
yasananlarin “bir bunalim anlamina gelmediginin” altim1 ¢izmektedir. Demirel 5 Subat
1997°de TGRT Televizyonu’na verdigi miilakatta da, devletin kendisini koruyamadig:
hissini vatandasa verdigi takdirde Tiirkiye’de kaos olacagina vurgu yapmaktadir.
(Cumhurbaskanligi, 1997:13) Dolayisiyla Demirel’in terér konusundaki temel tezi
agisindan “giivenlik endiselerinin giderilmesi” miicadelenin merkezinde yer alan en 6nemli
husustur.

Demirel’in terérle miicadelede esas kabul ettigi, “demokratik otorite ile saglanan huzur”
temasinin, ilk kez 1994 BM Insani Gelisim Raporunda agiklanan “insani giivenlik”
yaklasimiyla da uyumlu oldugu goriinmektedir. Insani giivenlik; insanin fiziksel
biitiinliigiiniin (yasama hakkinin) ve oOzgiirliikklerinin korunmasini garanti etmek {izere
ortaya atilan bir kavramdir. Insani giivenlik, insan onurunu etkileyen baskilara kars1 politik,
sosyal, ¢evresel, ekonomik, askeri ve kiiltiirel bir ger¢ceve sunmaktadir. (UN, 2009)

Soguk Savas sonrast donemde, kiiresellesme siirecinin ve diger aktorlerin etkisiyle tehdit
algilamalar c¢esitlenirken, giivenligin kapsami agisindan da bir genisleme ve derinlesme
stireci baglamistir. Soguk savas doneminde askeri tehditler nedeniyle goz ardi edilen
sosyoekonomik konular, giiniimiizde giivenlik¢i sorunlara oranla daha fazla agirhk
kazanmistir. Insani giivenlik, giivenlik anlayisindaki kaymada bireyi ana unsur haline
getirmektedir. Dolayisiyla, insani giivenlik tilkenin fiziksel sinirlarmin korunmasindan,
insan yasami ve onurunu esas alan bir alana dogru evrilmektedir. Devletlerin, insani
giivenlige kars1 tehditlerinden olan terérizmle miicadelede, insan onurunu ve mutlulugunu
gozetmesi evrensel bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir. “Bu zorunluluk, insamin sirf
insan olmasindan kaynaklanan ve zorlu miicadeleler sonrasinda bireyin devlet karsisinda
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elde ettigi tarihi kazammlarimin giivence altina alindigi temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasindan kaynaklanmaktadir”. (Aksu, Turhan, 2012:74-76)

2.2. Demokrasinin Gergeklestirilmesi I¢in Terorle Miicadele

Tiirkiye PKK terorii ile ilk kez 1984°de tanismis olup, sorunun maliyeti; son yil i¢inde
40.000 insanin olimii, binlerce koyiin tahrip edilmesi, yerlerini degistiren milyonlarca
insanin varligidir. Bacik ve Coskun’a gore terdr bir yandan istikrar1, demokratiklesmeyi ve
ekonomik gelismeyi olumsuz etkilerken, diger yandan askeri miicadeleye dayali giivenlik¢i
politikalarla miicadele de Tiirkiye nin uluslararas1 goriintiisiine zarar vermistir. (Bacik ve
Coskun, 2011:249,252)

Devletin kanun hakimiyetini, huzur ve giiveni saglamaya calistigin1 kaydeden Demirel,
bunu, hukukun i¢inde kalarak ve bolgedeki halki miimkiin mertebe incitmeden yapmaya
calistiginin altin1 6zellikle ¢izmektedir. ( Bagbakanlik, 1999-1:24-25) Burada sorunun bam
teli, terorist ve masum halk arasinda dikkat edilmesi gereken ¢izgide sakli olup, Demirel bu
ayrimu sik¢a vurgulamaktadir. Bununla birlikte Demirel’e gore terorizm, demokrasi ve
insan haklar1 gibi kavramlarla hakli gosterilemez ve agiklanamaz. Giivenlik ve ortak
degerlerin korunmasi amaciyla, terdriin 6nlenmesi ve ona karsi savasilmasi igin etkin tiim
Onlemlerin alinmasi zaruridir. Zira demokrasiler, bu tiirdeki meydan okumalarla ancak
dayamgma ile basa ¢ikabilirler. (Ozgiiven, 1998:202) Hawks, PKK’nin gériiniirde insan
haklarina vurgu yapan bir Orgiit olmasina ragmen, masum kadin, ¢ocuk ve yaslilari
6ldlirmeyi siirdiirdiigiinii belirtmektedir. (Hawks, 2010:106) Dolayisiyla orgiitiin insan
haklar1 konusundaki agiklamalarinda samimiyet bulunmamaktadir. Demirel terére karsi
girigsilen miicadelede devletin, bu miicadeleyi, diinyada higbir iilkede goriilmedigi kadar,
demokrasi, hukukun istiinliigii ve insan haklarina saygi ¢ercevesinde kalarak siirdiirdiigiine
ozellikle dikkat ¢ekmektedir.

Demirel, 25 Aralik 1993’te Meydan Gazetesi’ne verdigi miilakatta, gazetecinin artan sehit
vakalar1 karsisinda “olmaz olsun béyle demokrasi” lafzinin telaffuz edilmeye basladigim
hatirlatmasi tizerine Demirel’in cevabi, demokrasinin bu isin hallolmasina engel olmadigi,
aksine bu i3 hallolacaksa ancak demokrasi i¢inde hallolacagi yoniindedir.
(Cumhurbagkanligi, 1999:218) Demirel’in terdrle miicadelede temel vurgusunun,
miicadelenin vatandasi incitmeden, hukukun icinde kalinarak yiritilmesi oldugu
goriilmektedir.(Cumhurbagkanligi, 1995:36)

16 Subat 1999, terér sorunu konusunda yeni bir dénemin basladig bir tarih olarak kabul
edilmektedir. Zira bu tarih, Yavuz’a goére, Abdullah Ocalan'1 yakalayacagiz sozii veren
siyasilerin, bagar1 hanelerine biiyilk bir arti kazandirmigtir. Demirel'in bu siirecteki
aciklamalarina bakildiginda ise son derece titiz davrandigi, hassas mesajlar verdigi dikkati
cekmektedir. Ocalan'in idam ile ilgili olarak da “mantikli davranmaliyiz” yolundaki
sdylemi, Ocalan'm asilmayacagi yoniindeki ilk isaretler olup, ozellikle sehit aileleri
nezdindeki tepkilerin varligi da siirece damgasimi vurmustur. (Yavuz, 2001:30) Ancak
Demirel'in idam konusundaki bu tutumun, terér sorununa yepyeni bir bakis gelistirdigi
biciminde okunmamalidir. Kald: ki Demirel'in hemen her platformda bu soruna bakisi,
terorle dncelikle giivenlikei politikalarla miicadele edilebilecegi noktasinda birlesmektedir.

3. DEMIREL’IN TERORLE MUCADELE YAKLASIMININ ANA HATLARI

Demirel’in terorle miicadele konusuna yaklagiminin ana hatlari ilk ana baslikta, demokrasi
ve hukuk devleti sinirlart igerisinde degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede, asil hedeflenin,
demokratik otorite ile saglanan huzur oldugu goriilmektedir. Calismanin bu bdliimiinde ilgi
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gergevesine, terdrizme karst miicadelede ozellikle uluslararasi aktorlere yonelik ortak
hareket ¢agrilari, Kuzey Irak konusundaki endiseler, terdr sorununun Sevr baglaminda ele
almmasi, Avrupa kamuoyunu ikna cabalari ve red ile kabul arasinda gidip gelen Kiirt
kimligi tanimlamalar1 dahil olmaktadir.

Terorle miicadele, gergek bir miicadeleyi gerektirdiginden, burada terdrist de bir diisman
olarak “kamusal bir diigman”dir, “hostis”tir. Dolayisiyla diismanla savas, Schmitt’ci,
perspektifle “silahlt miicadele”dir. Diigman kavraminda oldugu gibi miicadele kavrami da
varolugsal kokeni itibariyle kavrandiginda, yalnizca simgesel miicadele anlamina gelmez.
Dost, diisman ve miicadele kavramlari ger¢ek anlamlarini, fiziksel 6ldiirmeye dair gergek
olasilikla kazanmaktadir (Schmitt,2012: 59-63)

Fukuyama, bugiin siddetin, bilinen savaslardan daha farkli 6zelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir.
Bu siddet, organize devletler tarafindan degil, zayif orgiitlenmeye sahip, ne icin siddet
uyguladiklarin1  agiklayamayacak ceteler, kiiciik gruplar ve kisiler tarafindan
yiriitiilmektedir. Diinyanin bazi bolgelerinde ulusal kurtulus, etnik sinirlar gibi sebeplerle
yiiriitiilen savaslarda, gii¢ sahibi olmay1 arzulayan taraflar savagi minyatiirlestirmektedirler.
(Fukuyama,2006:209)

3.1. Terorizme Kars1 Ortak Hareket Cagrisi

Demirel, 1 Ekim 1999 TBMM 21.Dénem 2.Yasama Yili ag¢iginda yaptigi ve
Cumhurbaskan1 olarak yaptigi son konusmada, demokrasinin, kendini savunmaktan
mahrum edilen bir rejimin adi olamayacagini, demokrasiye bagli hi¢bir milletin, kamu
diizeninin tahrip edilmesine riza gostermeyecegini kaydetmektedir. Bu baglamda, cagdas
devletten beklenen, halkin can ve mal giivenliginden emin olmasi, demokratik haklarin
korunmasi, huzur ve siikiinun temin edilmesidir. insan Haklar1 Beyannamesinin 30.Avrupa
Insan Haklar1 Konvansiyonu’nun 17.maddesine atif yapan Demirel, hak ve hiirriyetlerin,
onlar1 ortadan kaldirmak i¢in kullanilamayacagim belirtirken, sinirlar1 asan bir tehdit olarak
insanligin ortak diigmani olan terdrizmle miicadelede uluslararasi hukukun bir geregi olarak
isbirligine dikkati ¢ekmektedir. (Bagbakanlik-1, 1999:199-200, 228) 1 Ekim 1999 tarihli
TBMM agcilis konusmasi, Demirel’in terdr sorununa en fazla yer ayirdigi konusmasidir.

Terorizme kargt miicadele konusunda, uluslararasi igbirliginin 6nemini her platformda
vurgulayan Demirel,1993 yilinda yaklasik on {ilkenin devlet ve hiikiimet baskanina yazdigi
mektuplarda, terdriin aldigr sekli tasvir etmis, buna sempati duymanin ya da ona yardimci
olmanin ne anlama geldigini acgiklayarak, kendilerinin diinyaya karsi taahhiitlerini
hatirlatmistir. Demirel 4 Aralik 1993°de Sabah Gazetesi’'ne verdigi miilakatta, bu
devletlerin terdr sorununda, uluslararasi dayanigma iginde olunmasina angaje olduklarini
belirtmektedir. (Cumhurbagkanligi, 1999: 63) 1999 yilinda Istanbul’da yapilan AGIT
Zirvesinde terore kars1 Zirve bildirisine de yansiyan terdre karsi ortak hareket vurgusunu
memnuniyet verici bulmaktadir. Demirel, laik ve anayasal vatandagliga dayanan rejimlerin,
tim bolgenin barig, refah ve istikrarini tehdit eden, “dinsel ve etnik kékenli terérizm de
dahil olmak iizere, uluslararasi terérizm, wk¢ilik, yabanct diismanligi, organize suglar,
uyusturucu ve silah kacak¢iligina karsi” ortak miicadele konusunda bir iradenin
sergilenmesinden yanadir. (Ozgiiven,ty:292-293)

3.2. Kuzey Irak Konusundaki Diisiinceleri

Demirel, Kuzey Irak konusunda ‘neden telaslaniyorsunuz” diyenlere su cevabi
vermektedir; “..Kuzey Irak’taki Kiirt orjinli, Kiirt asilli halk bizim kardesimizdir, bizim
onlara karsi bir kétiliigiimiiz yok. .Zaten onlar da 400 sene Osmanl devletinin halkidir.
Eger Musul vilayeti Lozan Anlagmasiyla Tiirkiye simirlart i¢inde kalsaydi onlar da Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin kurucu halki olacakti..Ben Kuzey Irak’ta ne oldugundan ¢ok, Kuzey
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Irak’'ta olabilecek herhangi bir seyin benim igime fitne sokmamasinin pegindeyim, bunu da
kimse yadirgamasimn..”(Ozgiiven, ty:388) Demirel, 21 Agustos 1998°de Hiirriyet Gazetesine
verdigi miilakatta da, Irak’in par¢alanmamasi gerektiginin ve Irak Devleti’nin burada
hakimiyetinin olmamasi durumunun en ¢ok Tiirkiye’yi ilgilendirdiginin altinin altini
cizmigtir. (Cumhurbagkanligi, 1999:1018)

Nitekim Demirel, 1 Eyliil 1993’de TBMM 19.D6nem 3.Yasama yili agilis konusmasinda,
Kuzey Irak’taki boslugun yeni bir devleti meydana ¢ikarmasindan duydugu kaygiy:r dile
getirirken, Tiirkiye’yi rahatsiz eden 6nemli bir sorun olarak, buranin Tiirkiye’ye karsi bir
teror yuvasi haline gelmesinden endise duymaktadir. 1984 Agustosundan 1993 Agustosuna
kadar 3245 terdristin dldiiglinii, bunlarin da bu iilkenin ¢ocuklart oldugunu vurgulayan
Demirel, terdristlerin kandirildigini, yaniltildigini ve ideolojik etki altina alindigmni dile
getirirken su temenni de bulunmaktadir; “Keske yaptiklarinin beyhude oldugunu, devletin
giicii karsisinda eriyip gideceklerini anlayabilseler”. (Bagbakanlik, 1999: 24) Demirel, 1
Ekim 1995’de TBMM 19. Dénem 5.Yasama yili agilis konusmasinda da Kuzey Irak’taki
otorite bosluguna dikkat ¢ekerken, otorite boslugunun ¢ok biiylik kargasaya yol actigini,
bolgenin daha ¢ok rahatsiz edici bir duruma itilmesi noktasindaki endiselerini paylasmustir.
PKK’nin Kuzey Irak’ta sinirlarimiza bitigik-kurtarilmig bir serit ilan etmek iizereyken,
Silahli Kuvvetlerin, “foprak biitiinliigiiniin korunmasi ve sivil halka zarar verilmemesi
ilkelerine dayanan” kararli bir harekati ger¢eklestirmis olmasinin anlami; Kuzey Irak’in,
teroristlerin tissii haline getirilmesine izin verilmemesidir. (Basbakanlik, 1999-1: 63)
Demirel 4 Ekim 1998’de TRT’de yayinlanan miilakatinda, ABD’nin de Tiirkiye nin dostu
ve miittefiki olarak Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurulmasindan yana olmadigim
kaydederken, (Cumhurbagkanligi, 1999:191) bu konuda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
yalniz olmadigini géstermeye ¢aligmistir.

3.3. Sevr Benzetmesi ve Par¢calanmasi Sorunu

Tiirk toplumu, Cumbhuriyet elitleri ve 6zellikle de askeri elitler, Avrupa iilkelerinin gizli bir
giindemle, Sevr'i geri getireceklerini diisiinmektedir. Bu durum 6zellikle Kiirt, Ermeni ve
Kibris sorunu agisindan gegerlidir. (Uslu ve Aytag¢,2007:131)

Demirel, 1 Eyliil 1994 TBMM 19. Dénem 4. Yasama Y1l agilisinda yaptig1 konusmada, on
senedir devam eden terdrle yapilmak istenilenin Tiirkiye’nin parg¢alanmasi oldugunu,
iceride ve disarida cereyan eden olaym dogrudan dogruya bir Sevr modeli oldugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle ABD ve Avrupa’da gérillen durumun kendisini iyice
hissettirdigini, maskenin diistiigiinii kaydetmektedir. (Basbakanlik, 1999-1: 43) Demirel’in
16 May1s 1995°te Milliyet Gazetesi’ne verdigi miilakatta da, gazetecinin “Sevr’i bir sembol
olarak mi séyliiyorsunuz?” sorusuna verdigi cevapta da, Tirkiye’nin bolinmez
biitiinliigiinii tehdit eden birtakim tarihi sartlarin olageldigi, Sevr’e gore, Firat’in dogusunda
oradaki ahali bir y1l sonra plebisite giderek bagimsiz bir devlet isterse devlet olusacagini
vurgulanmakta, bugiin yonlendirilmek istenen istikametin o oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Demirel’in “..Tiirkiye nin parcalanma korkusu yoksa, neden iilkenin béliinmez biitiinliigii
tizerine yemin ediyoruz?”’ (Cumhurbagkanligi, 1999:785-786) cevabi, parcalanma
endigesinin stiregelen varligina en iyi 6rnek olsa gerektir.

Avrupalilari, Kiirt sorunu araciligiyla Tiirkiye'yi bolmek istemekle suclayan Demirel, ayni
zamanda Tiirkiye'nin AB'ne iyeliginin de savunucusudur. Avrupalilar1 suglamak ve AB
dyeligini talep etmek ilk bakista geligkilidir. Ancak, bu durum, Uslu ve Aytag'a gore,
statiikocu elitlerin temel retorigidir. Ayni elitler, Avrupa elestirisini Sevr {izerinden
aciklarken, AB'me katilarak, Tirkiye icin giivenlik, istikrar ve tam bir korunma talep
etmektedirler. (Uslu ve Aytag,2007:137)
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3.4. Demirel’in Avrupa’nin Teror Sorununa Yaklasimimna Kars1 Cikisi

Teroriin Avrupa’da gesitli kurumlardan destek aldigi, kendisini kurtarici gibi lanse ettigine
isaret eden Demirel, bu gruplarin, “Tiirkiye’'de insanlar var, bu insanlar Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’'nin baskisi altinda, iste bu adamlar da onlart kurtarmaya
calisryorlar” tirtinden agiklamalarina karst ¢ikarken, Avrupa’da bazi gazetelerin “bu
mesele Sevr’de halledilmisti, bu uygulanmiyor” tarzindaki yazilarini elestirmektedir.
Demirel, 18 Subat 1998’de D1g Politika Muhabirleri ile yaptig1 toplantida, Avrupa’daki bu
seslere su sekilde karsilik vermektedir. “Tiirkiye bir iiniter devlettir, demokratik bir iilkedir,
burada insanlar esit haklara sahiptir, dil, din, wk ayriligi yoktur. .Hiir ve serbest medyasi
vardir. Hiir yargisi vardir yani bir ¢agdas devletin nesi varsa Tiirkiye'de o vardir. Ama
Tiirkiye oniimiizdeki zaman iginde de bu ¢esit elestirilere maruz kalacaktir. .Baskalarinin
merhametiyle devletler ayakta durmaz, insanlar da durmaz, herkes kendi giiciiyle ayakta
durur”.(Ozgiiven, 1998:201)

Demirel, demokrasimizin PKK’ya ya da Avrupa’ya endeksli olmadigini, Tiirkiye nin
kendisine endeksli oldugunu, demokrasinin 1slah1 ig¢in de yapilacaklarin hepsinin
yapilacagimi kaydetmektedir. Bu baglamda, anayasa degisikligi yapilacak, yargi
stireclerinin hizlanmasi saglanacak, basin yasasi ¢ikacaktir. (Cumhurbaskanlig1,1999:604)
1990’11 yillar itibariyle, PKK ile c¢atigmanin siyasal maliyeti gerek iilke i¢inde gerekse
uluslararasi diizeyde tanimlanirken, Tirkiye Cumhuriyeti, PKK ile savas dogrultusunda
smanmaktadir. Uluslararasi diizeyde Tiirkiye, 6zellikle Avrupa’da PKK’nin siyasal baskiya
dayanan iddialarinin da muhatab1 olmustur. (Siier, 2013:19)

Demirel, 8 Mayis 1995’te Show TV’de yayinlanan miilakatta, Almanya, Ispanya ve diger
Avrupa iilke kamuoylarmin PKK’nin Kiirtlerin siyasi ve sosyal haklari i¢in miicadele
verdigine inanan bir kesimin varligindan duydugu rahatsizligi dile getirirken, bunun “siyasi
¢oziim” anlamina gelecegini, oysa siyasi ¢ozlimiin azinlik haklarini karsimiza getirecegi
noktasinda kabul edilemez oldugunun altinda ¢izmektedir. (Bagbakanlik, 1999-2: 11,13)
Demirel, 6 Mart 1999°da Star Gazetesi’ne verdigi miilakatta, Abdullah Ocalan’m
Tiirkiye’ye getirilmesiyle ilgili olarak, terérizme karsi takinilmasi gereken tavir konusunda
beyanda bulunan Avrupa’nin bazi devletlerinin sinava tabi tutuldugunu belirtirken, burada
magdur olanin Tiirkiye oldugunu tekrarlamistir. Demirel ayrica italya’da baslayan, “bu
kisinin cinayetler isledigi ve islettigi yoniindeki tartismalar’”, Avrupa’nin yavas yavas
kendisine gelmesi baglaminda olumlu karsilamaktadir. (Cumhurbagkanligi, 1999:1067)

Demirel’in, Avusturya ziyaretinde “benim iilkemde Kiirt sorunu yoktur” demesi iizerine
Danimarkal1 bir gazeteci, “bizim tilkemizde Kiirt sorunu var, ¢iinkii Danimarka'da 15.000
Kiirt ikamet ediyor” diye soze katilmigtir. Bu ifadenin, Avrupa'nin neden Kiirt sorununun
¢Oziilmesini istediginin bir 6zeti oldugu iddia edilmektedir. (Uslu ve Aytag, 2007:135).

3.5. Kiirt Kimligi

Demirel’in 5 Temmuz 1993°de Ingiliz Televizyonu Channel Four’a verdigi miilakatta,
Kiirtlerin sahip olmadiklari tek seyin Kiirt¢e 6grenimi oldugunu, bunun ise bdliinmeye yol
acabilecegini belirtmekte, problemin Kiirt problemi degil terér problemi oldugunun altini
cizmektedir. (Cumhurbagkanligi,ty:20) Demirel’in 17 Agustos 1993’de Terciiman
Gazetesi’ne verdigi miilakatta, gazetecinin “Kiirt kimligini taniyor musunuz?” seklindeki
soruya verdigi cevap; 1k olarak Tirkiye’de Tiirk’ten basta kimsenin olmadigi, herkesin
Tiirk oldugu ve Orta Asya’dan geldigi, farkliliklarin sonradan olustugu yoniindedir.
Demirel’in, konuyu 1rki asan bi¢cimde izah etme egiliminde oldugu su ifadelerinde
izlenebilmektedir; “..Kim istiyorsa, rahat¢a “ben Kiirt'tim” desin. Ama, “Ben, Tiirk
vatandagyyim ve Tiirk milletindenim”. Yani, millet tabirine girdiginiz zaman, rki agan bir
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olay var. Ciinkii milleti millet yapan sadece rk degil; vatan, ge¢mise sahiplik, gelecege
sahiplik.. Artik bu iilkenin insanlart “Ben Kiirtiim” demek istiyorsa desin, ama orta yerde
bir Tiirk milleti var ve onlar Tiirk Milleti’nin vatandaslaridi., Tiirkiye nin
vatandaslaridirlar. Tiirk milletinin vatandaslaridir demekle, vk olarak mutlaka Tiirk tiir
anlamina gelmez..” (Cumhurbaskanligi, 1999:9-10)

Demirel’in 13 Mart 1999’da Turkish Daily News Gazetesi’ne verdigi miilakattan da
anlasilacag1 tlizere, “Kiirt realitesini tamimanin” anlami”?, ki bir tammlama degildir.
(Cumbhurbagkanligi, 1999:1094) Ancak Demirel'in 1992'de Diyarbakir gezisinde yaptigi
aciklamalarinda Kiirt realitesini tanimasina iligkin baska onemli 6geler bulunmaktadir.
Omegin bu gezide Demirel, Bu devleti kuranlarm Tiirk-Kiirt irkindan gelen insanlar
oldugunu, digerlerinin ikinci sinif vatandaglar olmadigini, Kiirtge konusan, Kiirt asilliyim
diyen insana da “Kiirt kimligi” denildigini, artik buna karsi ¢ikmanin miimkiin olmadigin
belirmektedir. (Arcaylirek, 2000: 76) Basbakanliga “Giineydoguyla barisacagiz”
beklentisiyle oturan Demirel, 24 Mart 1992'de, huzur ve giiven ortaminin zedelendiginden
s6z etmektedir. Demirel'in “giinah bizden gitti” s6zleri, Tirkiye'nin terdrle miicadelesinde
yeni bir dénemin bagladiginin habercisi olarak yorumlanmistir.(Arcaytirek, 2000:96)

Demirel, Reuter Ajansi’na 17 Ocak 1994’de verdigi bir miilakatta, gazetecinin, Kiirtlerin
temsilcileriyle bir cesit siyasal diyalog kurma ihtimali bulunup bulunmadigi yoniindeki
soruya “Su gercegi unutmamak gerekir ki, Tiirkiye iiniter bir devlettir. Béyle bir sey
yapilacak olursa, Tiirkiye, sadece béliinmiis olur..” bigiminde karsilik vermektedir.
(Cumhurbaskanligi, ty:55)

Kiirt sorunu yalnizca ekonomi, az gelismislik gibi bdlgesel sorunlar baglaminda
degerlendirilmemekte, bolgenin sosyopolitik durumuna sikg¢a atif yapilmakta, bu sorunun,
Tiirklerle Kiirtler arasindaki bir sorun olmadiginin alt1 da &zellikle ¢izilmektedir. (Criss,
1995:35)

Donat’in da belirttigi iizere, Demirel'e farkli platformlarda Kiirt sorunu konusunda yabanci
basinin yonelttigi sorularin tarafli oldugu degismeyen bir vakadir. Dikkati ¢ceken, yabanci
gazetecilerin, PKK olayina, bir bagimsizlik hareketi noktasinda yaklagmalaridir. Hatta bu
noktadaki sorular ve yorumlar, “Siz PPK'y1 bir teror orgiitii olarak mi tanimliyorsunuz”,
“Sayin Cumhurbagskani bu insanlara biraz toprak verseniz burada yagasalar terér olaylari
da ortadan kalkar sanirim” bigiminde gelebilmistir. Demirel bu tiirden bir soruya, “madem
bu kadar diistiniiyorsunuz, siz toprak verin o zaman” cevabiyla karsilik vermesi, O'nun hizli
diigiinebilme ve hazir cevap olma 6zelliginin en iyi 6rneklerindendir. (Yavuz, 2001:99)

Demirel 2 Mayis 1995 tarihinde Meydan Gazetesi’ne verdigi miilakatta da, meselenin
insanlarin bir arada yasayabilmesi olduguna dikkati ¢ekmektedir. Demirel, bir grup insanin
baska bir grup insan1 tahakkiim altina almis olmasi halinde bu durumu, onurlu bigimde
yasamaya tezat olusturacagi saikiyla elbette kabul etmemektedir. Bir bayrak altinda
yasayan insanlarin onurlu bir sekilde yasayabilmeleri ancak esitlikle miimkiindiir. Esitlik
ise Cumhuriyetin erdemidir. Dil konusunda da Demirel’in tavri oldukga nettir; “Kendi
aranda lisan konusurken onu da konus, bildigin dili konus, yalniz, bu iilkenin
mahkemesinde, devlet dairesinde tek bir lisan var, o da Tiirkge. Tiirk¢e bugiin aslinda, bu
tilkenin birliginin ¢cimentosudur..” (Cumhurbaskanligi, 1999:736) Ayni kapsamda 15 Subat
1997°de Sabah Gazetesi’ne verdigi milakatta Kiirtce yayin konusunda, tiniter devletin
kimse tarafindan agilamayacagina vurgu yapmaktadir. (Cumhurbaskanligi, 1999:941)

1 Kiirt realitesinin taninmasi, Demirel'in Bagbakanligi'nin ilk giinlerine rastlayan bir demecine dayanmaktadir.
Ancak, Arcayiirek, Demirel'in bu soziiniin Ozal'm “Dagdan insanlar insinler, af ¢ikarayim” soézlerinin gok
gerisinde kaldigini belirtmektedir.(Arcayiirek, 2000:95)
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Demirel, 1 Mayis 1995 tarihinde Milliyet Gazetesi’ne verdigi miilakatta, teror ve Kiirt
haklar1 olaymin birbirine karistigini, daha ¢ok dis iilkelerde, “Tiirkiye 'de kendilerine Kiirt
denilen birtakim insanlar var, bunlara Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti eziyet ediyor, bu eziyet
karsisinda ortaya ¢ikmis silahli bir grup var;, bu silahli grup Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’ne karsi bir miicadele a¢mis, bu insanlart bu eziyetten kurtarmaya c¢alisryor”
seklinde dogru olmayan bir algidan s6z etmektedir. Demirel, bu alginin; gerek medyada,
gerek sokaktaki adamda ve parlamentolarda genis ¢apta kabul gordiigiinden yakinmaktadir.
Ayni miilakatta, PKK’nin halkin ve bolgenin temsilcisi olmadigini, istedigi seyin kiiltiirel
haklar  degil, ayrilik  olduguna  bir kez daha  dikkat  g¢ekmektedir.
(Cumhurbaskanlig1,1999:601-603) Demirel, siddet ve terdr yoluyla devlet otoritesine
saldirmin insan hak ve Ozgiirlikleri ger¢evesine girmeyecegini, bir¢ok platformda
tekrarlamig, Basbakanlik doneminden baslayarak Giineydogu’da yasanan siddet ve terdr
olaylarinin partiler istii bir sorun olarak, demokratik hukuk devleti i¢cinde ¢dziilecegini
vurgulamigtir.( TBMM Tutanak Dergisi, 1991:113)

Demirel, 27 Ocak 1994°de Journal De Ceneve’ye verdigi miilakatta, PKK’nin Avrupa
icinde, hukuku ve diizeni ihlal edebilecegini, zira uyusturucuyla ilgisi olan bu orgiitiin
Avrupa gencligini  kotii  yola  siiriklemekte  oldugunun altini  ¢izmektedir.
(Cumhurbaskanligi, ty:71) Dolayistyla sorun, yalnizca Tiirkiye’nin sorunu olma 6zelligini
yitirmig goriinmektedir.

Tiirkiye'de teror konusunda alti sik¢a ¢izilen konu, PKK ve Kiirt kokenli Tirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarinin ayni seyler olmadigidir. S6zen, birgok yazar gibi PKK'nin
Kiirtlerin temsilcisi olmadigina isaret etmektedir. PKK siddet ve terér yolu ile varligim
mesrulagtirmaya ¢alismakta ve giderek daha fazla marjinallesmektedir. (S6zen, 2006:142)
Demirel de, 23 Haziran 1995’te Duma Gazetesi’'ne verdigi miilakatta, PKK’nin Kiirt
niifusunu asla temsil etmedigini savunmaktadir (Cumhurbagkanligi, ty:245).

Demirel’in Associated Press ve ABD TV’ye 25 Mart 1995’te verdigi miilakatta, Kiirtlere
kiiltiirel haklar verilmesi konusundaki soruya, teroristlerin kiiltiirel haklarinin pesinde
olmadigi, ayr1 bir Kiirt devleti pesinde olduklarmi bi¢iminde cevap vermektedir. Ayrica
Demirel, eger terdérizmden bahsediliyorsa baska hicbir seyden soz etmenin miimkiin
olmadig1 goriisiindedir. (Cumhurbaskanligi, ty:210) Terdr sorununun ¢dziimii konusunda,
Kiirtlere politik, ekonomik ve kiiltiirel haklarin verilmesinin, terdristlerin taleplerini
mesrulastiracagi  yoniindeki elestiriler gegmisten bugiine slirmektedir. Hatta PKK'nin
gliciinli yeni haklar kullanarak organize ettigi iddia edilmektedir. (Orttung ve
Makerychew,2006:5)

Terér sorunu ve ¢Oziim yollart noktasinda, Demirel'in Bagbakanligi ddneminde
Cumhurbagkam1 Ozal ile birgok noktada ayrildiklar1 goriilmektedir. Ornegin Ozal'n
Kiirtlere kiiltiirel haklar verilmesi konusunda daha aktif bir politika izledigi hatta Kuzey
Irak'ta Kiirtlere federasyona sicak baktigi bilinmektedir. Ozal, baris ve diyalog yoluyla
teroriin sona erebilecegi kanaatindeyken, Demirel'in, askeri tedbirlerden yana oldugu, teror
eylemlerinin ancak silahla ¢oziilebilecegi konusundaki askeri strateji kitaplarina atif yaptigi
dikkat ¢ekmektedir. (Arcayiirek, 2000:210-211.)

4. SONUC

Siileyman Demirel’in  Cumhurbaskanligi déneminde (1993-2000), terdr sorununa
yaklagimint; demokratik otoritenin tesisi ve terorle etkin miicadele gergevesinde incelemeye
yonelen bu ¢aligmada, Demirel’in siyaset ve devlet diisiincesinin “devlet ebed” merkezli
aciklamalarina dikkat ¢ekilmektedir. Ancak Demirel, terérle miicadelede her ne kadar

1072



C.21,S3 Cumhurbagkani Stleyman Demirel'in Terér Sorununa Yaklagimi:

kendinden onceki devlet elitlerine hakim olan “giivenlik temali” dnlemleri 6ne ¢ikarsa da
miicadelede “hukuka baghlik” ve “insan haklarma saygi” Olglilerine uyma gibi
demokratik ¢oziimlere de isaret ettigi goz ardi edilmemelidir. Zira Demirel’in devlet ve
siyaset tecriibesine bakildiginda goriilen, demokrasinin ve terdrle miicadelenin birbirinin
alternatifi olmadigidir. Bu sonuca, demokrasi ve terére yonelik miicadelenin bir arada
ylirliyebilecegi isaretini agik¢a veren Demirel’in bircok sdyleminden hareketle ulasilabilir.

Demirel’in siyaset ve devlet diislincesi acisindan, anayasal demokrasi ve yurttaglik
kavramlarint kullanma bigimi, Tiirkiye’deki sorun alanlarinin yeni bir bakis acisiyla
yeniden tanimlanmasi noktasinda 6zgiirliik¢ii kabul edilebilir. Nitekim Demirel, anayasal
demokrasinin; farkli koken, irk, inang ve ge¢cmise sahip insanlarin tek bayrak altinda baris
icinde yasamasi i¢in tek ara¢ oldugu kanaatindedir. Herkesin temel hak ve 6zgiirliiklerini
anayasal giivenceye alan ise, hukukun stiinliigline dayanan “demokratik devlettir’. Ancak
Demirel, rejimin “kirmizi ¢izgileri” konusunda hicbir zaman séylemini degistirmemis, silah
birakilmaksizin gergeklestirilecek bir miizakereden yana olmadiginin altii Snemle
¢izmistir. Burada sorunun bam teli, ter6rist ve masum halk arasinda dikkat edilmesi
gereken cizgide sakli olup, Demirel bu ayrimi miilakatlarinda da sik¢a vurgulamistir. O,
devletin halkin devleti olma temasmi sikca tekrarlamistir. Demirel’in Tirk siyasal
yasaminda “farkli bir lider” profili ¢izmesinin altinda yatan ana neden; devlete ne kadar
yakinsa halka da o kadar yakin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu denge, Tiirk Milleti
nezdinde kendisine goésterilen uzun yillara dayali tevecciihiin de nedeni olsa gerektir.

Demirel’in icranin basinda uzun yillar yer almasindan kaynaklanan deneyimi, terdrle
miicadelenin, “kalkinma Sorunlarmin  ¢6ziimii" ile iliskilendirilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak 1 Ekim 1997 TBMM Agilis Toreninde yaptigi
konusmada, terérle miicadelenin basarili bir noktaya gelmis olmasinin, 6zellikle Dogu ve
Gilineydogu bdlgelerinde yeni bir kalkinma stratejisi uygulanmasimni zorunlu kildigini
kaydederken, yatirimcilara doniik bu dogrultudaki onerilerini; bu bdlgelerde parasiz arsa
temini, ylizde 50’ye kadar ucuzlatilmis elektrik, hi¢ degilse 10 yilligina vergi muafiyeti”
olarak  siralamakta, = Meclisin  buna  destek = vermesi  geregine  dikkat
cekmektedir.(Bagbakanlik,1999:133)  Dolayisiyla  terdrle  miicadelenin  basariya
ulagabilmesinin 6n sartinin, ekonomik ¢oziimler {tretilmesi oldugunun alti 6nemle
cizilmektedir.

Demirel'in Cumhurbagkanligindaki yedi yili degerlendirilirken terér konusunda su
noktalarin alt1 ¢izilmektedir; Demirel, terérle miicadele eden giivenlik gii¢lerine, devletin
arkalarinda oldugunu, beyan ve davranislariyla hissettirmis, sinir karakollarini ve gazileri
ziyaret etmis, Ocalan'in Suriye'den ¢ikarilmasi ve Tiirkiye'ye getirilmesi siirecinde muhatap
iilkelere, bu konuda kararlig1 gostererek, etkin rol oynamistir. (Giinas, ty:337) Demirel igin
“Kiirt realitesini tanmimamin” anlami, ki bir tamimlama degildir. Demirel, Bu devleti
kuranlarin Tiirk-Kiirt irkindan gelen insanlar oldugunu, digerlerinin ikinci sinif vatandaslar

olmadigini, Kiirtce konusan, Kiirt asilliyim diyen insana da “Kiirt kimligi” denildigini, artik
buna kars1 ¢tkmanin miimkiin olmadigini belirtmistir.

Glinlimiizde terdor konusunda {iizerinde uzlasilan goriis, halkin c¢ogunlugunun destegi
olmaksizin, terérizme karsi savasin kazanilamayacagidir. Zira kamusal destek, terérizme
kars1 savasta hayati 6neme sahiptir. (Caglar, 2006:154) Demirel, gerek kamusal destege
gerekse uluslararasi destege sikc¢a atifta bulunmus, terér konusunda siyasal ¢oziimiin
boliinme anlamina gelecegine iliskin kaygilarint hemen her agiklamasinda dillendirmistir.
1995'te Fransiz Adalet Bakami Tiirkiye ziyaretinde, Kiirt sorunu konusunda Tiirkiye'nin
siyasal ¢Oziimlere ihtiyact oldugunu belirttiginde, Demirel’in, bunun Giineydogu'nun
Tiirkiye Cumhuriyeti'nden ayrilmasi anlamina gelecegi noktasindaki karsi ¢ikisi, (Hiirriyet,

1073



ANBARLI BOZATAY 2016

1995) devlet elitlerinin basat retorigi ile de uyumludur. S6z konusu retorik, bu ¢aligmanin
temel inceleme nesnesi olarak secilen, Demirel’in Cumhurbagkanligi déneminde (1993-
2000) TBMM’nde yaptigr yedi acilis konusmasi ve ulusal ve yabanci basina verdigi
yaklagik yirmi miilakat: temelinde sik¢a tekrarlanmaktadir.
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