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Okul Isbirligi Olceginin Gelistirilmesi Gecerlik ve Giivenirlik
Calismasi

Numan SAYLIK, Gokhan ARASTAMAN 2

Oz: Bu aragtirmanin amaci, okulda paydaslar arasindaki isbirligini 6lgebilecek gegerli ve giivenilir bir
O0lcme araci gelistirmektir. Arastirmada Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi igin yapilan agimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) icin iki farkli gruptan veri toplanmistir. Birinci
calisma grubunda 600 6gretmen; ikinci calisma grubunda ise 960 &gretmen yer almaktadir. Katilimet
ogretmenler, kamu ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapanlardan basit tesadiifi 6rnekleme
yoluyla se¢ilmistir. Arastirmanin kapsam gegerligi uzman goriisleri dogrultusunda saglanmistir. Analizler
sonucunda olgek, 38 maddeden olusan, toplam varyansin %71.78’ini agiklayan ve uyum indekslerinin
kabul edilebilir oldugu bir yap: elde edilmistir. Olgek, okullarda paydaslar arasindaki isbirligi diizeyine
odaklandigindan, boyutlar "okul miidiirii-paydas isbirligi", "6gretmen-meslektas isbirligi", "aile-6gretmen
isbirligi" ve "okul rehberlik hizmeti-paydas isbirligi" olarak isimlendirilmistir. Okul isbirligi Ol¢egi’nde
bulunan maddelere ait dondiriilmis faktor yiik degerleri .61 ve .85 arasinda, madde toplam korelasyonlar
ise .48 ve .86 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach’in Alfa i¢ tutarlik katsayilari boyut bazinda
sirasiyla .96, .95, .94, .95 ve 6lgek toplaminda .97°dir. Olgegin giivenirlik analizi i¢in Cronbach’in Alfa
katsayis1 .97 olarak hesaplanmigtir. Analizler sonucunda gelistirilen okul isbirligi 6l¢eginin biitiin okul
kademelerinde paydaslar arasinda var olan igbirligi diizeyinin 6lgiilmesinde kullanilabilecek gecerli ve
giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Okul igbirligi, okul miidiirii, 6gretmen, veli, rehberlik servisi

Developing the School Collaboration Scale Validity and Reliability
Study

Abstract: The aim of the study is to develop a valid and reliable measurement tool that can measure the
collaboration between stakeholders in schools. In the research, data were collected from two different
groups for exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) to determine the
construct validity of the scale. Participating teachers were selected by simple random sampling from those
working at the levels of public primary school, middle school, and high school. The content validity of the
study was provided in line with expert opinions. As a result of the analysis, a structure was obtained where
the scale consisted of 38 items, explained 71.78% of the total variance, and the fit indices were at an
acceptable level. Since the scale focuses on the level of collaboration between stakeholders in schools, the
dimensions are named "school principal-stakeholder collaboration”, "teacher-colleague collaboration”,
"parent-teacher collaboration" and "school guidance service-stakeholder collaboration”. The rotated factor
load values of the items in the School Collaboration Scale ranged between .61 and .85. The item-total
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correlations ranged between .48 and .86. Cronbach's Alpha internal consistency coefficient for the 1st
dimension was .96, the 2nd dimension was .95, the 3rd dimension was .94, and the 4th dimension was .95.
The total Cronbach's Alpha value of the scale was .97. As a result of the analysis, it has been concluded
that the school collaboration scale developed was a valid and reliable measurement tool that could be used
to measure the level of collaboration at all school levels.

Keywords: School collaboration, school principal, teacher, parent, guidance service

Giris

Okullar dogas1 geregi kolektif yapili orgiitlenmelerdir. Bu yapiy1 meydana getiren temel
bilesenlerden olan paydaslar (okul miidiirii, 6gretmenler, rehberlik servisi ve veliler), 6grenci
ogrenmeleri ve gelisimleri dogrultusunda kimi zaman zorunlu/yasal kimi zamanda goniillii olarak
ortaklasa calismaktadirlar. Okullarda egitim Ogretimin basarisinda zorunlu igbirliginden ziyade
gontlli isbirlik¢i yaklagimlarin ve uygulamalarin artmasi, basarmin 6nemli bir parcasi olarak
goriilmektedir. Bu baglamda okullarin ve dgrencilerin basarisinin yaninda belirlenen hedeflere
erismek icin paydaglar arasinda rekabet, izolasyon ve catigma yerine isbirligi ve dayanismaya
dayali, bireysellikten ziyade grubun basarisinin ve iiretkenliginin odakta oldugu bir iklimin daha
islevsel olabilecegi diisiiniilmektedir.

Isbirligi, belirli bir amaci gerceklestirmek igin resmi/zorunlu (kurul, sube, ziimre
toplantilar vb.) veya gayri resmi/géniillii olarak en az iki taraf arasinda gerceklesen; planlama,
problem ¢6zme, bilgi paylagsma veya ortak karar alma baglamlarindan en az birini karsilayacak
sekilde gerceklesen etkilesim siireci seklinde tanimlanabilir. Cook ve Friend’e (1991) isbirligini,
genellikle ortak bir ama¢ dogrultusunda, ortak karar alma siirecine goniillii olarak katilan esit
taraflar arasindaki dogrudan etkilesim tarzi olarak tanimlamaktadir. Bu yoniiyle diisiiniildiiglinde
okullarda belirlenen amaglarin ortak amaglar halini olmasi, kararlarin istisare ile ortak kararlar
haline getirilmesi okulda isbirligi ve isbirligi kiiltiiriiniin olusturulmasi i¢in olduk¢a onemlidir.
Aksi takdirde okulda paydaslar ve her bir paydasi olusturan {iyeler arasinda ¢atisma ve yikici
elestirilerin dogmasina, yardimlagsmanin olmadigi iletisimin kopuk oldugu bir durum olusabilir.

Brownell ve arkadaslar1 (1997) egitimcilerin basarili bir igbirligi igin; (a) 6grencilerin
O0grenmesi i¢in ortak bir vizyona sahip olmalari; (b) isbirligine kalic1 ve ortak bir bagliligin
olmasi; (c) ilgi gosteren okul topluluklarinin olmasi; (d) 6gretmenler ve yonetim arasinda sik,
kapsamli ve olumlu etkilesimlerin olmasi ve (e) yonetsel liderlik ve gilic paylasiminin olmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Isbirliginin &niindeki engeller ise &gretmenlik mesleginin
bireyselligi,“balkanlasma” ve yapmacik meslektas dayanigsmasi seklinde siralanmaktadir.
Balkanlastirma, bazi 6gretmenlerin kiiciik bir meslektas grubuyla calisma ve okuldaki diger
Ogretmenlerle etkilesime girmeme veya yakin ¢alismama egilimini ifade ederken, yapmacik
meslektas dayanigmasi, goniillii olmaktan ziyade ortak planlama ve damigma gibi isbirlik¢i
uygulamalar gerektiginde ortaya g¢ikmaktadir (Brownell ve ark., 1997). Bu baglamda okul
paydaslarinin birlikte nasil c¢alistiklarinin, isbirligine dayalt bir anlayisin ne diizeyde
benimsendiginin ve planlama, problem c¢ozme,  bilgi paylasma ve ortak karar alma
davraniglarinin ne diizeyde sergilendiginin bilinmesi, gerek belirlenen hedeflere ulagsmada,
gerekse de 6grenci 6grenmelerinin gergeklesmesinde 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Okullarda isbirligi

Isbirligi, her yerde savunulan bir kavramdir ve karmasik sorunlari ele alma kapasitesinin
dayandigi temel olarak kamu ve 6zel sektdrde yaygin olarak kabul edilmektedir. Yiiksek kaliteli
isbirligi, orgiitsel gelisime yatirim yapanlar i¢in bir zorunluluktur (Gajda ve Koliba, 2007).
Alanyazin, isbirligi yoluyla yiiksek ve diisiik performansli okullar arasinda kaynak, bilgi ve
beceri saglayan tamamlayici bir yaklagimin oldugunu, isbirliginin 6grenci ¢iktilart ile
Ogretmenlerin kapasitelerinin ve mesleki gelisimlerinin iyilestirilmesi ve kaynak paylagiminin
gelistirilmesi gibi konularda okul gelisimi tizerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir
(Ainscow ve ark., 2006; Ainscow ve ark., 2020; Armstrong ve ark., 2021; Liu, 2018; Muijs,
2015). Bununla birlikte, arastirmalar okul isbirliginin okul 6zerkligi ve okullar arasindaki gii¢
dengesi tlizerinde etkisi oldugunu (Armstrong, 2015; Hayes ve Lynch, 2013; Liu, 2018; Muijs vd.,
2011), okul igbirliginde paydaslar arasinda giiven ve agik iletisimin 6nemli oldugunu (Armstrong
ve ark., 2021; Liu, 2018) ortaya koymaktadir. Bu nedenle okul isbirliginin olugmasinda
paydaslarin olumlu tutumu belirleyicidir.

Okul muduriu-paydas (6gretmen- veli) isbirligi

Basarili okullardaki miidiirler, 6gretmenlerinin algilarina ve i¢goriilerine deger verir ve bu
unsurlardan, okulun karsilastigi sorunlar1 ¢6zmede ustaca yararlanir (Leithwood ve Steinbach,
1995). Okullarda karar alici pozisyonda olduklari i¢in okul miidiirleri, veli ve 6gretmenleri
kararlara dahil etmede, planlama, problem ¢d6zme ve gerektiginde bilgi paylasiminda bulunmada,
okulda demokratik iklimin olusmasinda ve isbirligi kiiltiiriiniin yayginlasmasinda 6nemli ve
belirleyici bir konumdadir. Tschannen-Moran’a (2000) gdre profesyonel okul midiirleri, isbirligi
yoluyla énemli kararlarin alindig siiregleri nasil olusturacaklarini bilirler. Isbirligine dayal1 karar
verme, daha kaliteli kararlarin alinmasimi ve kararlarin daha fazla sahiplenilmesini ve
uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Ancak bu durumun okul miidiirleri i¢in beklenen olasi
faydalarin yaninda zaman ve enerji agisindan bir maliyet yaratabilmektedir. Yoneticiler,
O0gretmen katilim siirecini dikkatlice yapilandirdiginda Ogretmenlerin bilgi ve uzmanliklar
sayesinde katilimin faydalarindan daha fazla yararlanabilmektedir. Bir yonetici 6gretmen katilimi
ile ilgileniyormus gibi goriindiigiinde, o6gretmenlerin katilim konusunda hayal kirikligina
ugramast muhtemeldir (Tschannen-Moran, 2000). Bu tiir bir hayal kirikligi ise O6gretmen
katilimin1 olumsuz etkileyerek 0gretmenlerin sessizlesmesine ve isten geri c¢ekilmesine neden
olabilmektedir.

Ogretmen-meslektas isbirligi

Alanyazinda Ogretmen isbirliginin farkli sekillerde tanimlandigi ama bu tanimlarda
birtakim ortak noktalarmin oldugu dikkat ¢ekmektedir. West (1990) egitimsel isbirliginin
etkilesimli bir planlama veya iki veya daha fazla ekip iiyesini igeren problem ¢dzme siireci
oldugunu ileri stirmektedir. Sawyer ve Rimm-Kaufman (2007) 6gretmen isbirliginin benzer bir
tanimini sunmus ve d6gretmen isbirliginde “bir etkilesimin igbirligi olarak kabul edilebilmesi igin
problem ¢dzme veya planlama yapilmasi gerektigini” belirtmistir. Bununla birlikte, problem
¢ozme ve planlamanin, 6gretmen isbirliginin tek 6zelliginin olmadig1 sdylenebilir. Vangrieken,
Dochy ve arkadaslarina (2015) gére paylasim, dnemli isbirligi davranislarindan biridir. Isbirligine
iligkin tanimlar1 ve igbirligi uygulamalarinin ortak unsurlarini birlestirmek gerekirse; 6gretmen
isbirligi, en az iki veya daha fazla 6gretmenin, bilgi ve malumat paylasarak, planlama, ortak karar
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alma ve problem ¢6zme gibi etkilesimlerde bulunduklar1 birbirine bagh bir iligki bi¢imini ifade
etmektedir.

Okullar, yiiksek meslektag dayanismasi ve isbirligi ile karakterize edilen potansiyel
toplumsal orgutlerdir (Hausman ve Goldring, 2001). Okullar, formal yapisina ragmen 6nemli
oranda informal etkilesimlerin de yasandigi orgiitlerin basinda gelmektedir (Memduhoglu ve
Saylik, 2012; Saylik ve Memduhoglu, 2021). Bu durum goniilli isbirligi firsatlar1 da
sunmaktadir. Ogretmenler isbirligi olanag1 bulduklar1 ortamlarda yaptiklar: mesleki ¢alismalar ile
(6rnegin sene basi/sonu ya da ara tatil planlama dénemlerinde ya da ziimre/sube toplantilarinda)
isbirligi icine girmektedirler. Bunun yaninda &gretmenler odasi, ndbet esnasinda koridorlarda
olusan kisa sohbetler ya da bir 6gretmende goriilen ilgi ¢ekici bir ders materyali isbirligi zemini
yaratma potansiyeline sahiptir. Bu 6rneklerden yola ¢ikildiginda, okullar 6gretmenlere 6gretimin
tyilestirilmesi i¢in isbirligi yapma firsatlar sunabilir nitelikte yapilardir. Ancak bu durum biitiin
okullar icin s6z konusu degildir. Ornegin, resmi isbirligi mekanizmalar1 (6gretmenler kurul
toplantilar, ziimre/sube vb. toplantilar) olmasina ragmen otokratik yoneticilerin karar verme,
planlama, problem ¢6zme ve siire¢ degerlendirme asamalarinda kararlarin isbirligi icinde
alimmadigy, kararlarin tek elden alindig1 okullarda igbirligi i¢in uygun bir iklimin olugmasi giigtiir.
Bu nedenle Friend ve Cook’a (2000) gore okul yoneticilerinin, zorluk ve sorun yasayan
ogrencilerle ilgili problemleri ¢6zmek, akademik standartlar1 olusturmak, problemleri tartismak
ve velilerle olumlu c¢alisma iligkileri olusturmast igin Ogretmen ekipleri olusturmalar
gerekmektedir. Ogretmenler, okul paydaslar1 arasindaki isbirliginde harg gorevi gormektedir.

Veli-6gretmen isbirligi

Geleneksel biirokratik okul modelleri, okullarin ve ailelerin ayr1 sorumluluklari oldugunu
vurgulamig ve aileler ile okullar arasindaki rekabeti ve ¢atismayr 6n plana ¢ikarmistir. Son
donemlerde gelisen anlayista ise okullarin ve ailelerin paylasilan sorumluluklar1 oldugu, okullar
ile aileler arasinda koordinasyon, isbirligini ve tamamlayiciligt vurgulanmakta, iletisim ve
isbirligi tesvik edilmektedir (Epstein, 1986).

Veliler, ¢cocuklarmin sosyal ve psikolojik durumlarini ve onlarin bu yondeki ihtiyaglarini
okulun diger paydaslarindan daha iyi bilme olanagina sahiptir. Bu da velilerin ¢ocuklarin1 daha
etkili bir sekilde destekleyebilmelerine olanak saglamaktadir. Velilerin ¢ocuklari i¢in ihtiyag
duyduklar1 1ile okullar tarafindan c¢ocuklara saglananlar arasindaki olas1 farkliliklarin
azaltilabilmesinin yolu, velilerle anlamli igbirligi firsatlar1 yaratmaktan ge¢mektedir (Starr ve
ark., 2006). Cunku isbirligi 6grencileri, zorluklarin iistesinden gelmeye ve daha yiiksek akademik
hedeflere ulagsmaya tesvik eder (Ademokoya ve lheanachor, 2008; Tschannen-Moran, 2000).
Veli-6gretmen isbirligi ile 6grencilerin siniftaki davraniglari arasinda pozitif bir iliski oldugu
sOylenebilir (Ademokoya ve lheanachor, 2008). Epstein (2001) 6grencilerin egitiminde veli
Ogretmen igbirliginin zorunlu oldugu, veli destegi olmadan okullarin 6grencileri etkili bir sekilde
yetistiremeyecegi, benzer sekilde velilerin de cocuklarini gelecekteki akademik ve Kkisisel
basarilara hazirlamalari i¢in okullara muhtag¢ olduklarini ifade etmektedir.

Rehberlik servisi-paydas isbirligi

Rehberlik servisi ¢aligmalarinin “basariya ulagmasinda her ne kadar oncelikli olarak
psikolojik danigsmanlarin etkililigi s6z konusu olsa da, tiim paydaslarin ortak bir anlayisla birlikte
calismas1” oldukca Onemlidir. Bu konuda “okul yonetiminin, 6gretmenlerin ve velilerin de
onemli rol ve sorumluluklarimin oldugu" ifade edilebilir (Camadan ve Sezgin, 2012).
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Alanyazinda ¢ok sayida arastirma, okullarda rehberlik servisinin rehberlik adina yiiriittiikleri
hizmetlerde paydaslarla (yoneticiler, 6gretmenler ve veliler) isbirligi i¢inde olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Camadan ve Sezgin, 2012; Erkan, 2001; Giiven, 2009; Karatas ve Polat, 2013;
Kuzgun, 2009; Ozabac1 ve ark., 2008; Sahin, 2008; Sahin, 2010).

Amerikan Okul Danismanlar1 Dernegine (ASCA) gore, rehberlik servisinin 6nemli rolleri
arasinda isbirlik¢i hizmetler gelmektedir. Rehberlik servisinin paydaslarla isbirligi neticesinde
risk altindaki 6grencileri tespit edebilmekte ve onlara uygun yonlendirmeler saglayabilmektedir
(ASCA, 2012).Rehberlik servisinin 6grencilerin gerek akademik, sosyal/kisisel gelisimi gerekse
de psikoloji gelisimleri dogrultusunda paydaslarla isbirligi icinde olmalari, paydaslari agsamadigi
sorunlar karsisinda rehberlik servisinden destek almalari bunun yaninda rehberlik servisinin
paydaslardan 6grencilere yonelik ihtiya¢ duyduklari bilgileri almalari okullarin bagarisinda
olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durum rehberlik servisi paydas isbirligini zorunlu
kilmaktadir.

Onem

Okulun amaci, biitiin 6grencilerin en yiikksek yararin1 gozeterek, yiikksek diizeyde
ogrenmesini saglamaktir. Ogrencilerin gelecegi okullarin basarisina baglidir. Bu amaca ulagsmak
icin paydaslar igbirligi i¢inde ¢alismalidir. Zira tek basina ya da izole bir sekilde ¢alisilarak bu
amagclar1 basarmak giictiir (Dufour ve ark., 2005, s. 232-233). Etkili isbirliginin, 6grenciler i¢in
olumlu sonuglarla iliskili ve adil egitim firsatlarinin 6nemli bir bileseni oldugu belirtilmektedir
(Griffiths ve ark., 2021). Bu yoniiyle okuldaki paydaslarin, 6grencilerin geleceginin 6nemli
belirleyicileri olan bilgi ve becerileri kazandirmalar1 gerekmektedir. Paydaslarin istenen hedeflere
ulagmalar1 i¢in birbirleri ile rekabet ve ¢atisma ig¢inde olmalar1 ya da birbirlerinden izole olarak
calismalarindan ziyade isbirligi icinde ¢alismalar1 gerekmektedir. Bu baglamada okulda isbirligi,
tiim paydaslarin (okul miidiirii, 6gretmenler, veliler ve rehberlik servisi) okulu giiglendirmek ve
okulun varlik sebebi olan Ogrencileri koruma, gelistirme ihtiyacini karsilamak ve basarisini
artirmak icin kagmilmazdir. Bu nedenlerle okullarda isbirligi uygulamalarinin diizeyini 6lgmek
ve bu yondeki davranmislari belirlemek olduk¢a Onemlidir. Alanyazina bakildiginda okulda
paydaslar arasinda isbirligini 6lgmek icin bir 6lgme aracina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle arastirmanin amaci, farkli okul tiirlerinde (ilkokul, ortaokul ve lise) paydaslar (okul
miidiirti, 6gretmen, veli ve rehberlik servisi) arasinda var olan isbirligi diizeyini 6l¢ebilecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmektir.

Yontem

Bu boliimde ¢alisma grubuna ait dair demografik bilgilere, ol¢ek gelistirme asamalari ve
verilerin analizine iligkin bilgiler agsagida ilgili bagliklar altinda ele alinmistir.

Calisma Grubu

Bu calisma “a¢imlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in iki
farkli ¢alisma grubu” {izerinde yiritilmistir. Veriler 2020-2021 egitim o6gretim yilinda
toplanmistir. A¢imlayici faktor analizleri (AFA) icin ¢alisma grubunu Van, Siirt ve Batman il
merkezinde kamu ilkokul, ortaokul ve liselerinde gorev yapan ve tesadiifi yolla ulasilan 600
O0gretmen olusturmaktadir. Bu veriler internet ortaminda elektronik formlar aracilifiyla
toplanmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) igin g¢alisma grubu ise Van ilinde kamu ilkokul,
ortaokul ve liselerinde gorev yapmakta olan ve tesadiifi yolla ulasilan 960 Ogretmenden
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olusmaktadir. Comrey ve Lee (1992), “6l¢ek gelistirme ¢alismalarinda 6rneklem biiytikliigii igin
100’1 zay1f, 200’1 orta, 300’1 1yi, 500’1 ¢ok 1yi ve 1000’1 miikemmel” olarak nitelendirmektedir.
Field’e (2000) gore ise “Orneklem biiyiikliigiiniin en az 300 olmas1” gerekmektedir. Cokluk ve
ark., (2010) gore ise “madde sayisinin en az 5 kat1 olmasi1”, Bryant ve Yarnold’a (1995) gore ise
“madde sayismnin en az 10 kati olmasi” gerekmektedir. Buna goére arastirmanin orneklem
sayisinin (AFA i¢in n = 600) cok iyi (DFA igin n = 960) mitkemmel diizeyde ve yeterli oldugu
sOylenebilir.

Birinci ¢aligma grubunda yer alan katilimcilarin ¢ogunlukla erkek ve lisans mezunudur.
Ancak katilimcilarin yaklagik ylizde 30’unun lisansiistii (bitirmis ya da devam eden)egitim
diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin gorev yaptiklart okul diizeyleri (ilkokul,
ortaokul, lise) birbirlerine yakin dagilmislardir. Katilimecilarin mesleki kidemlerine bakildiginda
genelde meslegin ilk 10 yilinda olduklar1 goriilmektedir.

Ikinci galisma grubunda ise; katihmcilarm erkek ve kadm bakimindan yakin dagilim
goOstermekte, ¢ogunlukla lisans mezunu olanlardan olugmakta ve lisede gorev yapanlarin diger
okul kademelerinden daha fazla olduklar1 goriilmiistiir. Bu gruptaki katilimcilar genelde meslekte
ilk 10 yilinda olanlardan olugsmaktadir.

Ol¢ek Gelistirme Asamalar

Olgegin gelistirilmesi asamasinda oncelikle alanyazin ayrintili bir sekilde taranmustir.
Sonrasinda ise besli likert tipi olarak 67 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.
Buna gore taslak dlcek maddeleri, 8 alan ve 3 dil uzmaninin goriisleri dogrultusunda ayni anlama
gelen veya ilgisiz sayilabilecek maddelerin ¢ikarilmasi ve oneriler dogrultusunda yeni eklemeler
yapilmasi sonucunda 57 maddeye indirilerek taslak form uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Taslak 6lcek formu rastgele ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 30 kisilik 6gretmen
grubuna uygulanmistir. Boylece 6n uygula 6lgme aracinin gergek anlamda calisip ¢alismadigi,
gbzden kagmis ya da unutulmus sorularin olup olmadigi ve kaynak kisilerin sorular karsisindaki
tutumlarinin ne oldugu (Balci, 2015) belirlenmistir. Pilot uygulama sonucunda dgretmenlerin
anlamadigi maddelerin olmadigi anlasilmistir. Pilot uyguma siiresince dgretmenlerden gelen
doniitler dogrultusunda dlgek 57 maddeyle asil uyguma igin hazir hale getirilmistir. Olgek, “Okul
Isbirligi Olgegi (OI0)” olarak adlandirilmistir. Okul isbirligi olgegi likert tipi besli
derecelendirme seklinde “(1) Hi¢ katilmiyorum, (2) Cok az katiliyorum, (3) Orta diizeyde
katiliyorum, (4) Biiyiik Olciide katiliyorum ve (5) Tamamen katiliyorum” seceneklerinden
olugsmustur. Son olarak o6l¢ek maddeleri Ogretmenlere uygulanmis, eksiksiz bir sekilde
cevaplayan 600 Ogretmenden elde edilen veriler agimlayict faktdr analizine tabi tutulmustur.
Analizler sonucunda dlgek 38 maddeye diismiistiir. Olgegin bu haliyle 960 6gretmenden elde
edilen veriler ile dogrulayici faktor analizi yapilmstir.

Verilerin Analizi

Okul Isbirligi Olcegi’nin (OIO) yapr gecerligini test etmek amaciyla acimlayici
(exploratory) faktor analizi (AFA) ve bunu smamak icinse dogrulayici (confirmatory) faktor
analizi (DFA) uygulanmistir. Faktor analizine baslamadan once “verilerin analizin 6n sartlari
olan normal dagilim ve dogrusallik sartlarin1 saglamalidir” (Can, 2014). Bu baglamda “veri
setindeki degiskenler i¢in normallik varsayiminin karsilanip karsilanmadigimi tespit etmek icin
verilerin basiklik (Kurtosis) ve carpiklik (Skewness) katsayilart ile Q-Q grafigi ve histogram
kullanilmistir” (Buytkoztirk, 2014; Cokluk ve ark., 2010, Huck, 2008; Morga ve ark., 2004).
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Buna gore tiim maddelerin carpiklik ve basiklik katsayilarimin +1 ile -1 arasinda yer aldig:
gOriilmiistiir.

Agimlayici faktor analizinde temel bilesenler analizi, dogrulayici faktor analizinde ise
maksimum olabilirlik analizi esas alinmistir. A¢imlayic1 faktor analizi SPSS 23.0 progranmu ile
yapilarak, Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayist ve Barlett Sphericity testi sonuglar1 elde
edilmistir. Field (2000)’e gore “bir verinin faktorlestirilebilir olmasi i¢in Barlett Sphericity
testinin anlamli ve KMO degerinin .70’den biiyiik olmas1” gerekmektedir. “Ag¢imlayict faktor
analizinde aym1 yapiyr Olgmeyen maddelerin elenmesi, ortak faktdr varyansi, madde
Ozdegerlerinin en az 1 olmasi, agiklanan varyans orani ve dlgiilmek istenen kuramsal alt yapinin
temsil edilebilmesi gibi kriterler dikkate alimmigtir” (BiyUkoztirk, 2014; Cokluk ve ark., 2010;
Shevlin ve Lewis, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2007). Ayrica AFA’da varimax dik dondiirme
yontemi uygulanmistir.

Dogrulayict faktdr analizlerinde test edilen modelin verilerle uyumu uyum iyiligi
indeksleri araciligiyla test edilmektedir. Bu arastirmada modellerin test edilmesinde Ki-karenin
(x?) serbestlik derecesine orami (sd), Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI), Tucker-Lewis Index
(TLI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA), uyum iyiligi indeksleri incelenmistir.

Bulgular

Bu baslik altinda ¢alismada kapsaminda yanit aranan sorulara bagl kalinarak elde edilen
bulgularin sunulmasi beklenmektedir. Bu bolimde, agimlayici faktdr analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizine (DFA) iligskin bulgular yer almaktadir.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Bu aragtirmada Okul Isbirligi Olgegi (OIO) faktér yapisini belirlemek icin agimlayici
faktor analizi (AFA) yapilmistir. Bu amagcla veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri yapilmistir. Okul igbirligi 6lgegi igin
yapilan analiz sonucunda KMO degeri .96 olarak bulunmustur. “KMO degerinin .60’dan biiyiik
cikmasi, arastirma verilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu” gostermektedir (Biiylikoztiirk,
2014).

Alanyazinda “Ol¢ek gelistirme caligmalarinda olgekte yer alan maddeler i¢in madde test
korelasyonlarinin .30 ve istiinde olmasi ve maddelerin birden fazla faktére girmemesi”
onerilmektedir (Tavsancil, 2010). “Birden fazla faktére girme ile ilgili alinabilecek Olgiit,
maddelerin faktor yiikleri arasinda en az .10 fark olmasidir. Bu bakimdan 6lgek maddelerinin iki
faktordeki yiik degerleri arasinda .10’dan az fark olan maddeler binisik maddeler olarak
adlandirilmakta ve 6lgekten ¢ikarilmaktadir” (Blyukozturk, 2002; Yavuz, 2005). Bunun yani sira
“0lcek gelistirmede herhangi bir maddenin 6l¢ekte yer almasina karar verilirken faktor yiik
degerinin .45 ve daha yiiksek olmasinin se¢im i¢in iyi bir kriter olacagi belirtilmesine ragmen bu
sinir degerinin .30’a kadar indirilebilecegi” 6ne  surulmektedir (Buylkozturk, 2014). Bu
aragtirmada da madde toplam korelasyonlar1 ile maddelerin faktor yiik ve ortak varyans degerleri
.30’un altindaki maddeler 6l¢ekten c¢ikarilmistir. Ayrica faktor yiik degerleri arasinda .10°dan az
fark olan maddeler binigsik kabul edilmis ve Olgekten cikarilmigtir. Buna gore ilk analiz
sonucunda 4 madde (20, 27, 29, 52) 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu yolla analiz birka¢ asamada tekrar
ettirilmis ve yapilan analizler sonucunda 15 maddenin (1, 2, 4, 5, 7, 21, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 55,
57, 56) daha olcekten cikarilmasi uygun goriilmiistiir. Aragtirmada “okul ¢evre isbirligi” olarak
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diisiiniilen bir boyutun tiim maddeleri binisiklik ya da farkli faktorler altinda yapilanmalar
nedeniyle dl¢ekten cikarilmistir. Analize iliskin degerler tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1°de goriildiigli gibi, elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugunu
degerlendirmek icin oncelikle KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi kullanilmistir. Verilerde KMO
degerinin .96 (Sharma, 1996, s. 116) ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun manidar ([}2=
22781,293, sd= 703, p< .000) bulunmasi, 6rneklemin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu
gostermektedir. Analizler sonucunda dlcekte yer alan maddeler 6z degeri 1’den biiylik, 4 faktor
olarak bicimlenmistir. Maddelerin toplam kolerasyon degeri .48 ile .86; dondiirme sonras1 faktor
yiikk degerleri .62 ile .85 arasinda degismektedir. Buna gore Ol¢ekte yer alan maddelerin iyi
derecede ayirt edici 6zellikte olduklart belirlenmistir. Ozdeger bakimindan birinci faktér 18.393,
ikinci faktor 3.871, uglinc faktor 3.195 ve dordincu faktor 1.818 olarak belirlenmistir. Bununla
beraber, her faktoriin agikladigi varyans orani birinci faktorde % 48,402; ikinci faktérde %
10,187, tugiincii faktorde % 8,407 ve dordiincii faktorde % 4,783 olarak saptanmistir. Dort
faktoriin acgikladigr toplam varyans ise %71.780’dir.Faktorlerin Cronbach’in Alfa degerlerine
bakildiginda; birinci faktor .96, ikinci faktor .95, tiglincii faktor .94 ve dordiincii faktdr .95 ve
6lcek tamami .97 oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda birinci faktorii 14, ikinci faktorii 11,
Uclincu faktor 9 ve dordlncl faktorii 4 maddeden olusan 38 maddelik bir 6lgme araci ortaya
cikmustir.

Tablo 1
Okul Isbirligi Olgeginin Acimlayict Faktor Analizi Sonuglart
Dondirme
sonrasl Toplam madde . Acikladig
Faktor Madde Ozdegerler Alfa
faktor yuk korelasyonu varyans %
degeri
M3 712 ,568
M6 ,692 ,549
M8 ,7183 , 744
M9 791 134
M10 142 ,654
Madar M1l ,628 ,481
Paydas M12 152 ,698
Isbirligi  M13 ,750 ,694
M14 ,822 , 795
VL 796 726 18,393 48,402 .96
M16 ,789 ,748
M17 , 7149 ,651
M18 ,814 , 784
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M19 724 680

M22 717 684

M23 779 744

M24 679 617

M25 798 806

Ogretmen M26 , 769 ,736

Meslektas M28 ,652 ,563

isbirligi  M30 826 ,800

M31 612 538 3,871 10,187

M32 778 738 %

M33 818 815

M34 822 806

M35 716 683

M36 758 755

M37 745 667

Veli  M38 768 ;703

Ogretrnen M39 ,858 , 787

isbirligi M40 826 729
M41 858 819 319 8,407 94

M42 ;709 633

M43 792 673

M44 822 854

Renoerik mas 791 885
Paydas ~ M46 808 865 1,818 4,783 95

Isbirligi - \p47 798 869
Toplam 71.780 97

Olgek KMO=.967 , Bartlett Kiiresellik Testi [}2=22781,293, sd= 703, p< .000]

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan 4 alt faktor, faktorii olusturan
maddelerin icerikleri dikkate alinarak adlandirilmistir. Bu baglamda, “Miidiir-paydas isbirligi”
boyutunda 14 madde (1-14 maddeler); “Ogretmen meslektas isbirligi” boyutunda 11 madde (15-
25.maddeler); “Veli dgretmen isbirligi” boyutunda 9 madde (26-34. maddeler); “Rehberlik
servisi—paydas isbirligi” boyutunda 4 madde (35-38. maddeler) yer almaktadir.
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Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Olgegin, agimlayici faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktdr yapisinm dogrulugunu
belirlemek icin Mplus7.0 paket bilgisayar programiyla DFA yapilmistir. “DFA, Onceden
kurgulanmis ya da tasarlanmis yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandiginin tespit
edilmesidir” (Cokluk ve ark., 2010; Seger, 2013; Stimer, 2000). DFA i¢in bir takim uyum iyiligi
degerleri kullanilmaktadir.

Ki-kare (x?) uyum iyiligi indeksi 6rneklem kovaryans/korelasyon matrisi ile model
tarafindan olusturulan kovaryans/korelasyon matrisi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
test etmektedir. Anlamsiz bir y? degeri (p>.05) gozlenen ve olusturulan korelasyon/kovaryans
matrisi arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi gostermektedir. Ancak y? istatistigi biiyiik
orneklemlerde model veri uyumu belirgin bir seklide kotii olmasa da anlamli olma egilimindedir.
Ki-kare (¥?) degerinde belirli bir deger onerilmemekle birlikte diisiik %> degerleri model veri
uyumunda artisa isaret etmektedir (Dattalo, 2013). Bazi arastirmacilar, y’testinin bilinen
sinirhiliklart nedeniyle %2 degerine bir diizeltme yapilarak rapor edilmesini Onermektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007; Wheaton ve ark., 1977). Ki-kare degerinin model serbestlik
derecesine (y%/sd) bélinerek elde edilen bu diizeltme degeri diizeltilmis ¥? degeri olarak
isimlendirilmektedir. Dogrulayici faktor analizlerinde kullanilan uyum iyiligi indekslerinde iyi ya
da miikemmel uyumu ifade eden degerler ilizerinde arastirmacilar arasinda bir goriis birligi
olmamasina ragmen, ¥?/sdoraninin 2 ve alt1 degerler ( %> /sd<2) almasi miikemmel uyuma 2’den
yiiksek ancak 5’ten diisiik olmasi (2< y? /sd 5) kabul edilebilir uyuma, isaret etmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007; Wheaton vd., 1977).

Kline’a (2019, s. 271) gore Ki-kare (y?) degeri 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenir ve
orneklem biiyiikligi ile birlikte artma egilimi gosterir. CFI arastirmaci tarafindan olusturulan
model ile baslangic modelini karsilastirarak model veri uyumundaki goreceli artis1 ifade
etmektedir. Baslangi¢c modeli tiim degiskenlerin birbiriyle iliskisiz oldugu bagka bir ifadeyle gizil
degiskenlerin olmadig1 modeli ifade etmektedir. CFI degerinin .90 ile .94 araliginda olmasi kabul
edilebilir uyuma, .95 ve lizeri olmas1 milkemmel uyuma isaret etmektedir. TLI indeksi de CFI
indeksi gibi bir goreceli uyum indeksidir ve modellerin tahmininde model karmasikligini dikkate
alir. Her iki indeksin de alabilecegi degerler genellikle 0 ile 1 arasinda degisirken, bazi
durumlarda CFI degerleri 1’in iizerinde degerler alabilir. CFI indeksi 1’in altinda oldugunda TLI
her zaman CFI’den daha diisiik degerler alir. TLI degerinin .90 ve iizerinde olmasi iyi uyuma, .95
ve lizeri olmas1 milkemmel uyuma isaret etmektedir. RMSEA her bir serbestlik derecesine gore
model uyumsuzlugunu gosterir. Genel olarak, .06 ile.10 arasinda degerler kabul edilebilir uyuma
isaret ederken, .05 ve alti degerler miilkemmel uyuma isaret etmektedir. Diger uyum
indekslerinden farkli olarak RMSEA degerinin giiven araliklari hesaplanabildiginden, RMSEA
degerinin .05’ten anlaml1 bir sekilde farklilagip farklilasmadig: test edilebilmektedir (Wang ve
Wang, 2020). Anlamsiz bir olasilik degeri (p> .05) RMSEA degerinin .05’ten anlamli bir
farklilik gostermedigini, yani model veri uyumunun miikemmel oldugunu ifade etmektedir.
(Dattalo, 2013; Schreiber ve ark., 2006; Tabachnick ve Fidell, 2007; Wang ve Wang, 2020; Yu,
2002).

Dogrulayic1 faktor analizlerinde test edilen modelin verilerle uyumu, uyum iyiligi
indeksleri araciligiyla test edilmektedir. Bu arastirmada modellerin test edilmesinde, Ki-kare (y?),
diizeltilmis ki-kare degeri (ki-karenin serbestlik derecesine orani [¥?/sd]), Karsilastirmali Uyum
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Indeksi (CFI), Tucker-Lewis Index (TLI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA),
uyum iyiligi indeksleridir. Asagida tablo 2’te bu degerler verilmistir.

Tablo 2

Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri

1 sd ¥?/sd P RMSEA CFI TLI
4273.998 659 6.4 .01 <=.05 0.942 0.938

Tablo 2’de yer alan DFA’da oncelikle incelenmesi gereken uyumluluk indeksi, “Ki-kare
(x?) uyum istatistiginin serbestlik derecesine olan oran1 3’iin altinda olmas1 miikemmel uyuma 5
ve altinda olmasi iyi uyum oldugunu” (Kline, 2011), gosterirken, “Ki-kare ( %?) degerinin
orneklem biiyiikliigiinden etkilenir ve orneklem biiytikligl ile birlikte artma egilimi gosterir”
(Kline, 2019, s. 271). Burada beklenenin y? hipotezinin reddedilmesi yani p degerinin 0.05’ten
biiylik olmasidir. Biiylik 6rneklemlerde p degerinin 0.05’ten kiigclik olma ihtimali artar. Bu
sebeple bilyilk o6rneklemlerde tek basma kullamlmasi 6nerilmez. Ayrica y?> normallik
varsayiminda bulunur ve veri normallikten uzaklastik¢a yanli sonuglar verir. Kenny’e gore 75 ile
200 orneklem biiyiikliigiine sahip durumlarda y? testi mantikli sonuglar verirken 400 ve iizeri
orneklemlerde bu istatistik sirekli manidar c¢ikma egilimindedir. Ayrica y?nin verideki
korelasyon biiytikliigiinden de etkilendigi bilinmektedir. Korelasyon biiyiikliigii arttikca Koti
uyum ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ki-kare degeri ile serbestlik derecesinin birlikte kullanildig
goreli y? istatistigi (¥?/sd) model uyum degerlendirmesinde kullaniliyor olsa da bu ydntemin
hangi degerlerinin iyi uyuma hangi degerlerinin kotii uyuma isaret ettigi lizerine literatiirde ortak
goriis bulunmamaktadir. Bu nedenle bu istatistigin kullanilmasi elestirilen bir uygulamadir
(Kline, 2016, aktaran Sen, 2020, s. 29). Bu gerekcelerle Kline’a (2019, s.272) gore
normlastirilmis ki-kare degerinin ()?/sd) igin istatistiksel ve mantiksal temellerinin ¢ok az olmasi
nedeniyle global uyum testinde rolii olmamalidir. 960 katilic1 goriisii lizerinden yapilan analizde
Ki-kare (y%) uyum istatistiginin serbestlik derecesine oran1 6,4 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada
DFA i¢in 960 6gretmene ulasildig1 i¢in Ki-kare degerinin yiiksek ¢ikmasi normal karsilanabilir.
Analizlerde 348 6rneklem iizerinden yapilan DFA’da, Ki-kare (%) uyum istatistiginin serbestlik
derecesine (sd) olan orani (1765/656=2.6) olarak bulunmustur. Orneklem biiyiikliigii icin 200
sayisinin altinda olan degerlerde oranin kiiglilmesine neden olmaktadir (Cokluk ve ark., 2010).
Diger uyum indekslerine bakildiginda RMSEA: <= .05, CFI: .942, TLIL: .938 uyum 1iyiligi
degerleri yeterli oldugu goriilmektedir. Calisma grubundan elde edilen bulgular dogrultusunda
dort faktorlii modelin kabul edilebilir diizeyde yap1 gegerligine sahip oldugu ve 6lgegin dort
faktorli yapisinin  dogrulandigi sOylenebilir. Asagida DFA analizleri sonucunda &lgegin
standardize edilmis madde faktor yiik degerleri, standardize edilmis madde faktor yik
degerlerinin standart hatalari, Z degerleri ve p degerleri tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3
Standardize Edilmis Madde Faktor Yiik Degerleri

Faktorler Maddeler y) S.H Z p
M1 697 018 38.491 .000
M2 738 017 44.068 .000
M3 838 011 73.063 .000
M4 814 012 66.135 .000
Miidiir M5 743 017 44.011 .000
Paydas M6 609 022 27.252 .000
Isbirligi M7 823 012 67.364 .000
M8 833 012 70.976 .000
M9 861 010 84.386 .000
M10 .805 013 60.884 .000
M11 812 013 61.193 .000
M12 740 017 44.535 .000
M13 835 012 68.447 .000
M14 783 015 53.129 .000
M15 783 016 47.979 .000
M16 781 014 54.397 .000
) M17 702 018 38.294 .000
Ogretmen M18 826 013 63.199 .000
Meslektas M19 791 014 56.776 .000
Isbirligi M20 798 014 57.629 000
M21 833 011 73.393 .000
M22 758 016 46.000 .000
M23 839 011 76.333 .000
M24 882 010 89.936 .000
M25 838 011 73.325 .000
M26 .858 011 79.903 .000
M27 883 .009 96.848 .000
M28 807 012 66.443 .000
Vel M29 798 012 64.806 .000
Ogretmen M30 870 .009 93.363 .000
Isbirligi M31 839 010 80.228 .000
M32 886 .008 110.462 .000
M33 839 012 71.669 .000
M34 771 014 54.105 .000
Rehberlik M35 .888 .009 98.697 .000
Servisi- M36 930 .007 130.077 .000
Paydas M37 933 .006 148.581 .000
Isbirligi M38 916 .007 131.515 .000
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Not: A = Madde faktor yiik degeri, S.H: Standart hata ve Z degerleri en az p<.001 diizeyinde
anlamlidir.

Tablo 3’te dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen standardize edilmis madde faktor
yiik degerleri ve standart hatalari, Z degerleri ve p degerleri goriilmektedir. Olgegin boyutlarmna
bakildiginda; miidiir paydas isbirligi boyutunun madde faktor yiik degerleri .60 ile .86 arasinda
degisirken, 6gretmen meslektas isbirligi .70 ile .88, veli 6gretmen isbirligi .77 ile .88, rehberlik
servisi-paydas isbirligi.88 ile .93 arasinda degismektedir. Olgegin tamami igin maddelerin

standart hata degerlerine bakildiginda, .006 ile .018 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin
tim maddeleri istatistiksel olarak p< .001diizeyinde anlamlidir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismada okullarda (ilkokul, ortaokul ve liselerde) paydaslar arasinda isbirligi
davranmis diizeyini Olcebilmek i¢in kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir Slgme araci
gelistirilmesi hedeflenmistir. Alanyazin taramasi ve uzman goriisleri sonucunda 57 madde olarak
uygulamaya hazir hale getirilen 6lcek taslagi oncelikle AFA i¢in 600 6gretmene uygulanmis ve
0lcek 38 maddeye doniismiistiir. Sonrasinda ise 960 katilimci ile farkli bir 6rneklemeye gidilmis
ve DFA analizi yapilmistir.

Olgegin faktdr yapisini belirlemek igin elde edilen AFA sonuclarma gore, Slgegin
toplamda 38 maddeden olusan dort faktorlii bir yapidan meydana geldigi bulunmustur. Olgek,
okullarda paydaslar arasinda var olan isbirligi diizeyine odaklandigindan boyutlar sirastyla
“mudir paydas isbirligi”, “6gretmen meslektas isbirligi” “veli 6gretmen igbirligi” ve “rehberlik
servisi paydas isbirligi” olarak isimlendirilmistir. Arastirmada “okul g¢evre igbirligi olarak”
diisiiniilen bir boyutun tiim maddeleri binisiklik ya da farkli faktorler altinda yapilanmalari
nedeniyle Olgekten cikarilmigtir. Katilimceilarla yapilan goriismelerde okul cevre isbirliginin
yeterince Onemsenmedigi, katilicilarin c¢evreyi (diger okullar, kurum kuruluslar, mahalle vb.)
isbirligi yapilmasi gereken bir yapi olarak gormedikleri sdylenebilir. Miidiir paydas isbirligi
boyutu 14 maddeden, 6gretmen meslektas isbirligi boyutu 11 maddeden, veli 6gretmen isbirligi
boyutu 9 maddeden ve rehberlik servisi paydas isbirligi boyutu 4 maddeden olusmaktadir. Olgegi
olusturan ti¢ alt boyutun beraber agikladig1 toplam varyans oran1 % 71.780'dir. Tavsancil (2006),
Biiyiikoztiirk, (2014) ve Sencan’a (2005) gore “sosyal bilimlerde bir 6l¢egin agikladigi varyansin
% 40-60 arasinda olmasinin yeterli oldugu” ifade edilmektedir. Dolayisiyla gelistirilen 6lgegin
agikladig1 varyansin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Okul Isbirligi Olcegi’nde bulunan
maddelere ait dondiiriilmiis faktor yiik degerleri .61 ve .85 arasinda, madde toplam korelasyonlar
ise .48 ve .86 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach’m Alfa i¢ tutarlik katsayisi ,97 dir.
Olgegin, AFA sonucunda olusan dért faktdrlii 38 maddelik yapiya DFA uygulanmistir. DFA ile
yapilan analizler sonucunda diger uyum 1iyiligi degerleri modelin gecerli bir model oldugunu ve
s6z konusu yapmnin dogrulandigi goriilmiistiir. Okul Isbirligi Olgeginde besli Likert tipi
derecelendirmeye uygun olarak hazirlanan 6l¢cekte maddelerin agirlik dereceleri “17 ile “5”
arasinda (“hi¢ katilmiyorum”dan “tamamen katiltyorum”a dogru) seklinde puanlanmaktadir.
Buna gdre 6lgekten elde edilebilecek toplam puan 38-190 arasinda degismektedir. Olgekten 38
puan alinmasi ya da elde edilen puanin bu puana yakin olmasi, okulda paydaslar arasinda
isbirliginin diisiik oldugunu, 190 ve yakin puanin ise okulda isbirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgekte bulunan maddeler icinde ters madde yoktur. Arastirma sonucunda, dort
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boyut ve toplam 38 maddeden olusan, okulda paydaslar arasinda isbirligi diizeyini belirlemek
amactyla kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmistir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, yurt disinda isbirligini 6lgmeye yoénelik gelistirilen dlgme
araglarina bakildiginda Tschannen-Moran (2001) tarafindan gelistirilen 26 maddelik bir 6l¢egin
oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Woodland, Lee ve Randall (2013) tarafinda 6gretmenlere
yonelik, 6gretmen isbirligi degerlendirme anketi bagligiyla bir 6lgme aracinin gelistirildigi
gorilmektedir. Benzer sekilde Clark (2004) tarafindan gelistirilen 6gretmenlere yonelik takim
calismasi Olgeginin de oldugu gorilmektedir. Yurt iginde gelistirilen ve uyarlanan okulda tiim
paydaslar arasinda isbirligini 6l¢en bir 6l¢me aracina rastlanilmadigi goriilmiistiir. Bunun yaninda
isbirliginin farkli kisimlarina odaklanilan O6lgme araclarinin oldugu goriilmiistiir. Bunlara
bakildiginda; Yilmaz ve Celik (2020)’in &gretmenler arasinda mesleki isbirligine yonelik tek
faktorli, 13 maddelik bir tutum 6lceginin gelistirdikleri goriilmektedir. Bu dlgekte d6gretmenler
arsinda var olan igbirligi diizeyinden ziyade 6gretmenlerin isbirligine olan bakisina, tutumlarina
odaklanildig1 goriilmektedir. Bir diger 6l¢cek Tschannen-Moran (2001) tarafindan gelistirilen 26
maddelik bir 6lgegin, Cerit (2009) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada kullanildigi goriilmiistiir.
Aragtirmaci tarafindan kullanilan dlgegin sadece faktor analizi ve yapi gecerliliginin(AFA) analiz
edildigi, DFA analizlerinin yapilmadan bir arastirmada kullanildig1 goriilmistiir. Bu 6lgekteki yer
alan 5 maddenin okullarda gergeklesme olanagi bulunmadigindan ve Tiirk Egitim Sisteminin
yapisina uymamalar1 gerekgesiyle Ol¢ekten cikarilmis oldugu, bu nedenle 6lgegin21 madde
olarak uyarlandig: anlasilmaktadir. Olgek miidiirlerle isbirligi (5 madde), dgretmenlerle isbirligi
(9 madde) ve ailelerle isbirligi (7 madde) seklinde faktdrlerinden olusmustur. Olgek kamuya agik
olarak yayinlanmamistir. Bir baska c¢alismada, Clark (2004) tarafindan gelistirilen takim
calismasi Olgeginin Celebi ve arkadaslari (2016) tarafindan ziimre Ggretmenlerinin igbirligini
Ol¢ecek sekilde uyarlandigr goriilmektedir. Uyarlanan 6lgegin orijinal hali, 32 maddeden ve 4 alt
boyuttan olustugu, yapilan analizler sonucunda Olgegin 19 maddeden ve ii¢ alt boyutundan
olustugu tespit edilmistir. Bu alt boyutlar; grup olusturma, erken gelisim ve kural koyma
(doniisiim) ve takim olma seklindedir. Olgegin tiim dgretmenlerin isbirliginden ziyade sadece
zlimre Ogretmenlere odaklandigi goriilmiistiir. Bir diger ¢alisma Alisinanoglu ve arkadaslar
(2014) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goéren dgrencilerin okul
aile isbirligine yonelik yeterlilik algilarint belirleyebilmeye iliskin bir 0Olgek gelistirme
calismasidir. Olgegin 21 maddeden ve 4 alt boyuttan olustugu anlasiimaktadir. Son olarak Sveiby
ve Simons (2002) tarafindan gelistirilen 20 madde ve 4 alt boyutlu isbirlik¢i iklim 6l¢eginin,
Limon ve Durnali (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlandigi tespit edilmistir. Uyarlama
sonucunda dlgek 17 madde ve 4 alt boyut olarak son halini almistir. Tiirk¢e’de bu alt boyutlarin;
orgiit kiiltiiri, igbirligine yonelik yonetici tutumu, isbirligine yonelik 6gretmen tutumu ve ziimre
ici isbirligi seklinde faktdrlerden olusmaktadir. Olgegin orgiit ikliminde isbirligine yonelik
tutuma odaklandigi sdylenebilir.

Sonu¢ olarak okul isbirligi Ol¢egine iligkin bulgular birlikte degerlendirildiginde,
gelistirilen O6lgegin okulda paydaslar (okul midiirii, 6gretmenler, veliler ve rehberlik servisi)
arasinda igbirligi diizeyinin dl¢iimiinde biitiin okul tiirii ve kademelerinde kullanilabilecek gegerli
ve giivenilir bir araci oldugu soylenebilir. Bu 6lgme aracinin okul yapisi iginde yer alan diger
orgiitsel parametrelerle birlikte calisilabilecek, bu baglamada da alanyazina kati saglayabilecek
nitelikte oldugu disiiniilmektedir. Zira okulda isbirligi davraniglarina yonelik alanyazinda bir
eksiklik oldugu ve bu ¢alismanin bu anlamda alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Bunun yaninda isgbirligi konusu gerek bagimsiz gerekse de aracit degisken olarak, okul gibi
kolektif yapili orgiitlerde, bircok degiskenin aciklanmasinda ve anlasilmasinda 6nemli bir yer
tutmakta olup giiven, okul etkililigi, 6grenci basaris1 gibi birgok degiskenle c¢alisilabilir
niteliktedir.

Oneriler

Bu arastirmada okul isbirligi 6l¢eginde okul ¢evre isbirligi bir boyut olarak diisiiniilmiis
olmasina ragmen yapilan analizler sonucunda bu boyutun ¢aligmadigi tiim maddeleri binisiklik
ya da farkli faktorler altinda yapilanmalar1 nedeniyle 6lgekten c¢ikarilmigtir. Okul gevre isbirligi
arastirmacilar tarafinda yiiriitiilecek ¢alismada yapilandirilabilir. Bu baglamda gelistirilecek dlgek
gelistirme caligmalarina katki sunacagi sOylenebilir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Rektorliigii Senato Etik
Komisyonu 26.05.2021tarihli E-51944218-300-00001581997sayil1 karari ile alinan izinle
yuritalmuistar.

Yazar Cikar Catismas1 Bilgisi: Bu calismada ¢ikar ¢atismasi yoktur ve finansman destegi
alinmamustir.
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Kaynakca

Ademokoya, A. J. & Iheanachor, C. N. (2008). Home-school partnerships and Nigerian parents
of school children with disabilities. The Journal of the International Association of
Special Education, 9(1), 57-67. https://doi.org/10.9782/17-00010

Ainscow, M., Chapman, C. & Hadfield, M. (2020). Changing education systems: A research-
based approach. https://doi.org/10.4324/9780429273674

Ainscow, M., Muijs, D. & West, M. (2006). Using collaboration as a strategy for improving
schools in complex and challenging circumstances: What makes the difference?
Manchester: National College for School Leadership, University of Manchester.
https://tr.web22.1ink/TPxJS

Alisinanoglu, F., Bay, D. N. & Simsek, O. (2014). Okul oncesi egitimde okul aile isbirligi
Olgeginin gegerlik ve giivenirlik caligmasi. Ahi Evran Universitesi Kirgehir Egitim
Fakultesi Dergisi, 15(1), 1-13. https://dergipark.org.tr/tr/pub/kefad/issue/59467/854512

American School Counselor Association (2012). The ASCA national model: A frame work for
school counseling programs (3nd ed.). Alexandria, VA: Author.

Armstrong, P. (2015). Effective school partneships and collaboration for school improvement: A
review of thee vidence. Research Report, Department for Education. https://124.im/yp

Armstrong, P. W., Brown, C., & Chapman, C. J. (2021). School-to-school collaboration in
England: A configurative review of the empirical evidence. Review of Education, 9(1),
319-351. https://doi.org/10.1002/rev3.3248

476


https://doi.org/10.9782/17-00010
https://doi.org/10.4324/9780429273674
https://tr.web22.link/TPxJS
https://dergipark.org.tr/tr/pub/kefad/issue/59467/854512
https://l24.im/yp
https://doi.org/10.1002/rev3.3248

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2022; 19(2), s. 462-483.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2022; 19(2), p. 462-483. DOI:10.33711/yyuefd.1079626

Brownell, M. T., Yeager, E., Rennells, M. S., & Riley, T. (1997). Teachers working together:
What teacher educators and researchers should know. Teacher Education and Special
Education, 20(4), 340-359. https://doi.org/10.1177/0888406490702000405

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. The Guilford Press.
https://124.im/iZfC

Bryant, F. B., & Yarnold, P. R. (1995). Principal-components analysis and exploratory and
confirmatory factor analysis. In L. G. Grimm ve P. R. Yarnold (Eds.), Reading and
understanding multivariate statistics (pp. 99-136). American Psychological Association.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve dlgek gelistirmede kullanimi. Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 32(32), 470-483.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/108451

Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma deseni
spss uygulamalart ve yorum. Pegem Akademi Yayincilik.

Camadan, F. & Sezgin, F. (2012) Ilkogretim okulu muddrlerinin okul rehberlik hizmetlerine

iligkin goriisleri lizerine nitel bir arastirma. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi,
4(38), 199-211. https://124.im/CfxHO

Can, A. (2014). SPSS ile bilimsel arastirma surecinde nicel veri analizi (3. baski). Ankara:
Pegem Akademi.

Cerit, Y. (2009). (")gretmenlefin orgiitsel gliven diizeyleri ile isbirligi yapma diizeyleri arasindaki
iliski.  Uludag  Universitesi  Egitim  Fakiiltesi  Dergisi ~ 22(2), 637-657.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/153387

Celebi, N.,Vuranok, T. T. & Hasekioglu Turgut, I. (2016). Ziimre Ogretmenlerinin isbirligi
diizeyini belirleme 6lgeginin gegerlik ve glivenirlik calismasi. Kastamonu Egitim Dergisi,
24(2), 803-820. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/209704

Clark, D. (2004). http://www.nwlink.com/~donclark/leader/teamsuv.html adresinden 01.11.2021
tarthinde erigim saglanmistir.

Cook, L., & Friend, M. (1991). Collaboration in special education: Coming of age in the
1990s. Preventing School Failure: Alternative Education for Children and Youth, 35(2),
24-27. https://doi.org/10.1080/1045988X.1991.10871064

Cokluk, O., Sekercioglu, G. & Bilyiikdztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalari. Pegem Akademi Yayincilik.

Dattalo, P. (2013). Analysis of multiple dependent variables. Oxford University Press.

DuFour, R., & Eaker, R. (Eds.). (2005). On common ground: The power of professional learning
communities. Bloomington, Solution Tree Press.

Epstein, J. L. (2001). School, family, and community partnerships: Preparing educators and
improving schools. Boulder, CO: Westview Press.

Epstein, J. L. (1986). Parents' reactions to teacher practices of parent involvement. The
elementary school journal, 86(3), 277-294. https://doi.org/10.1086/461449

477


https://doi.org/10.1177%2F088840649702000405
https://l24.im/iZfC
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/108451
https://l24.im/CfxH0
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/153387
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/209704
https://doi.org/10.1080/1045988X.1991.10871064
https://doi.org/10.1086/461449

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2022; 19(2), s. 462-483.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2022; 19(2), p. 462-483. DOI:10.33711/yyuefd.1079626

Field, A. (2000). Discovering statistics using SPSS for windows. London: Sage Publications.

Gajda, R. & Kaoliba, C. (2007). Evaluating the Imperative of Intra organizational Collaboration A
School Improvement Perspective. American Journal of Evaluation, 28(1), 26-44.
https://doi.org/10.1177/1098214006296198

Giliven, M. (2009). Milli Egitim Bakanligi miifettislerinin okul rehberlik hizmetleri ve

denetimiyle ilgili gorisleri. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(2), 171-179.
https://124.im/odNB9a

Griffiths, A. J, Alsip. J., Hart, S. R., Round., R. L. & Brady, J. (2021). Together we can do so
much: A systematic reviewand conceptual framework of collaboration in schools.
Canadian Journal of School Psychology, 36(1), 59-85.
https://doi.org/10.1177/0829573520915368.

Hausman, C. S. & Goldring, E. B. (2001). Sustaining teacher commitment: The role of
Professional communities. Peabody Journal of Education, 76(2), 30-51.
https://doi.org/10.1207/S15327930pje7602_3

Hayes, G., & Lynch, S. (2013). Local partnerships: Blowing in the wind of national policy
changes. British Educational Research Journal, 39(3), 425-446. https:// doi. org/ 10.
1080/ 01411 926. 2011.647680

Hu, L., & Bentler, P. M. (1999). Cut off criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling: A
Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55. https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Huck, S. W. (2008). Reading statistics and research (fifth edition). Addison Wesley Longman.

Karatas, 1. H & Polat, M. (2013). Okul yéneticilerinin rehberlik hizmetlerine b"akls acilari lizerine
okul rehber ogretmenlerinin goriisleri. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 1(1), 105-123. https://dergipark.org.tr/en/pub/anemon/issue/1835/22366

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling. (3rd edition).
Guilford Press.

Kline, R. B. (2019). Yapisal Esitlik Modellemesinin Ilkeleri ve Uygulamas. S. Sen (Cev. Ed.) ve
S. Gurel. (Cev) Global Uyum Testi (1. Baski s. 272) icinde. Nobel Yaym
Dagitim.(Orijinal eserin yayinlandigi tarih 2016, 4. Bask1)

Limon, I & Durnal;, M. (2017). Isbirlik¢i iklim &lgeginin Tiirkceye uyarlanmasi: Gegerlik ve
giivenirlik c¢alismasi. Sakarya University Journal of Education, 7(2), 282-294. Doi:
10.19126/suje.335818

Liu, J. (2018). Constructing resources haring collaboration for quality public education in urban
China: Case study of school alliance in Beijing. International Journal of Educational
Development, 59(1), 9-19. https://doi.org/10.1016/j.ijedudev.2017.09.004

Memduhoglu, H. B. & Saylik, A. (2012). Okullarda informel iliskiler 6l¢eginin gelistirilmesi ve
baz1 degiskenler agisindan incelenmesi. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 9(1), 1-22. https://dergipark.org.tr/en/pub/yyuefd/issue/13706/165945

478


https://doi.org/10.1177%2F1098214006296198
https://l24.im/odNB9a
https://doi.org/10.1177%2F0829573520915368
https://doi.org/10.1207/S15327930pje7602_3
https://doi.org/10.1080/10705519909540118
https://dergipark.org.tr/en/pub/anemon/issue/1835/22366
https://doi.org/10.1016/j.ijedudev.2017.09.004
https://dergipark.org.tr/en/pub/yyuefd/issue/13706/165945

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2022; 19(2), s. 462-483.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2022; 19(2), p. 462-483. DOI:10.33711/yyuefd.1079626

Morga, G. A., Leech, N. L., Gloeckner, G. N. & Barrett, K. C. (2004). SPSS for introductory
statisticsuse and interpretation. London: Lawrence Erlbaum Associates.

Muijs, D. (2015). Improving schools through collaboration: A mixed methods study of school-to-
school partnerships in the primary sector. Oxford Review of Education, 41(5), 563-586.
https:// doi.org/ 10. 1080/ 03054 985. 2015. 10478 24

Muijs, D., Ainscow, M., Chapman, C., & West, M. (2011). Collaboration and networking in
education. Springer.

Ozabaci, N., Sakarya, N. & Dogan, M. (2008). Okul y&neticilerinin okuldaki psikolojik danigma
ve rehberlik hizmetlerine iliskin goriislerinin degerlendirilmesi. Balikesir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlsi Dergisi, 11(19), 8-22.
https://dergipark.org.tr/en/pub/baunsobed/issue/50242/648184

Saylik, A., & Memduhoglu, H. B. (2021). Informal relationships as a predictor of organizational
commitment in schools of turkey as a collectivist society. International Online Journal of
Educational Sciences, 13(4), 1218-1234. https://124.im/D1CKQJ

Sawyer, L. B. E., & Rimm-Kaufman, S. E. (2007). Teacher collaboration in the context of the
responsive classroom approach. Teachers and Teaching: Theory and Practice, 13(3),
211-245.

Secer, 1. (2013). SPSS ve LISREL ile pratik veri analizi. An1 Yayincilik.

Schreiber, J. B., Stage, F. K., King, J., Nora, A. & Barlow, E. A. (2006). Reporting structural
equation modeling and confirmatory factor analysis re-sults: A review. TheJournal of
Educational Research, 99(6), 323-337. https://doi.org/10.3200/JOER.99.6.323-338

Shevlin, M. E., & Lewis, C. A. (1999). The revised social anxiety scale: Exploratory and
confirmatory factor analysis. The Journal of Social Psychology,139(2), 250-252.
https://doi.org/10.1080/00224549909598381

Star, E. M., Foy, J. B., Cramer, K. M., & Singh, H. (2006). How are schools doing? Parental
perceptions of children with autism spectrum disorder, down syndrome, and learning
disabilities: A comparative analysis. Education and Training in Developmental
Disabilities, 41(4), 315 - 332.

Siimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6rnek uygulama. Tirk Psikoloji
Yazilari, 3(6), 49-73.

Sahin, F. Y. (2008). Ortadgretimdeki 6grenci gorislerine gore psikolojik danigma ve rehberlik
(pdr) hizmetlerinin degerlendirilmesi. Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 5(2), 1-26.
https://124.im/N5QFt

Sen, S. (2020). Mplus ile yapisal esitlik modellemesi uygulamalari. Nobel Akademi Yayincilik.

Simsek O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: Temel ilkeler ve LISREL uygulamalart.
Ekinoks Yayinlart.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics (5th ed.). USA: Pearson
and Allyn and Bacon.

Tavsancil, E. (2010). Tutumlarin 6l¢iilmesi ve spss ile veri analizi. Nobel Yayincilik.

479


https://dergipark.org.tr/en/pub/baunsobed/issue/50242/648184
https://l24.im/D1CKQJ
https://doi.org/10.3200/JOER.99.6.323-338
https://doi.org/10.1080/00224549909598381
https://l24.im/N5QFt

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2022; 19(2), s. 462-483.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2022; 19(2), p. 462-483. DOI:10.33711/yyuefd.1079626

Tschannen-Moran, M. (2001). Collaboration and the need for trust. Journal of Educational
Administration, 39(4), (308-331). https://doi.org/10.1108/EUM0000000005493

Vangrieken, K., Dochy, F., Raes, E., & Kyndt, E. (2015). Teacher collaboration: A systematic
review. Educational Research Review, 15(1), 17-40.

West, J. F. (1990). Educational collaboration in restructuring of schools. Journal of Educational
and Psychological Consultation, 1(2), 23-40.
https://doi.org/10.1207/s1532768xjepc0101_2

Wang, J. & Wang, X. (2020). Structural equation modeling: Applications using Mplus (2. bs.).
Wiley.

Woodland, R., Lee, M., K., & Randall, J., (2013) A validation study of the Teacher Collaboration
Assessment Survey, Educational Research and Evaluation, 19:5, 442-460, DOI:
10.1080/13803611.2013.795118

Yavuz, S.(2005), Developing a technology attitude scale for pre-service chemistry teachers, The
Turkish ~ Online  Journal  of  Educational  Technology, 4(1), 17-25.
https://eric.ed.gov/?id=EJ1102404

Yilmaz, K. & Celik, M. (2020). Ogretmenler arasinda mesleki isbirligine yonelik tutum &lgeginin
gelistirilmesi. Manas Sosyal ~ Arastirmalar — Dergisi, 9(2), 731-740.
https://doi.org/10.33206/mjss.584856

Yu, C.-Y. (2002). Evaluating cut off criteria of model fit indices for latent variable models with
binary and continuous outcomes (Doctor of philosophy). University of California.

Extended Abstract
Introduction

Schools, by their nature, are collective organizations. Stakeholders, who are among the
main components that make up this structure, work together, sometimes compulsory/legal and
sometimes voluntarily, in line with learning and development levels of the students. In this
context, it is believed that a climate based on collaboration and solidarity rather than competition,
isolation, and conflict among stakeholders, in which the focus is on the success and productivity
of the group rather than the success and productivity of the individual, can be more effective in
achieving the determined goals in addition to school and student success. Accordingly, it can be
said that knowing how the school stakeholders work together, to what extent a collaborative
approach is adopted, and to what extent planning, problem-solving, information sharing, and joint
decision-making behaviors are exhibited important both in achieving the determined goals and in
the realization of student learning.

Method

This study was conducted on two different study groups for exploratory factor analysis
(EFA) and confirmatory factor analysis (CFA). The data were collected in the 2020-2021
academic year. The study group for EFA consists of 600 teachers and the study group for CFA
consists of 960 teachers reached by simple random sampling.
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EFA was used to test the construct validity of the School Collaboration Scale (SCS), and
CFA was used to test it. During the development of the scale, first of all, the literature was
examined in detail. Afterwards, an item pool consisting of 67 items was created. The items were
arranged in a 5-point Likert format. Accordingly, the draft scale items were removed from the
scale in line with the opinions of 8 field experts and 3 language experts. In line with the
suggestions, new additions were made and as a result, the 57-item draft form was made ready for
application. The draft scale form was randomly applied to a group of 30 teachers working in
primary, secondary, and high schools. In the exploratory factor analysis, criteria such as
elimination of items that do not measure the same structure, common factor variance, item
eigenvalues of at least 1, explained variance ratio, and representation of the theoretical
background to be measured were considered. In confirmatory factor analysis, the compatibility of
the model tested with the data is tested through goodness-of-fit indices. In this research, the ratio
of Chi-square (x2) to degrees of freedom (sd), Comparative Fit Index (CFI), Tucker-Lewis Index
(TLI), Root Mean Square Errors of Approximate (RMSEA), and goodness-of-fit indices were
examined in testing the models.

Findings

As a result of EFA, four independent sub-scales were obtained. The total correlation value
of the items was between .48 and .86; factor loading values after rotation varied between .62 and
.85. Accordingly, it was determined that the items of the scale had good discriminating features.
In terms of eigenvalue, the first factor was 18.393, the second factor was 3.871, the third factor
was 3.195 and the fourth factor was 1.818. However, the rate of variance explained by each
factor was determined as 48,402% in the first factor, 10,187% in the second factor, 8,407% in the
third factor, and 4,783% in the fourth factor. The total variance explained by the four factors was
71,780%. Considering the Cronbach's Alpha values of the factors; the first factor was .96, the
second factor was .95, the third factor was .94, the fourth is .95 and the whole scale is .97.

In the analysis of 960 participant opinions, it was seen that the goodness of fit values
of(y2): 4273.998, sd: 659, p<.01, RMSEA: <= .05, CFI: .942, TLI: .938 are sufficient. In line
with the results obtained from the study group, it can be said that the four-factor model has an
acceptable level of construct validity and the four-factor structure of the scale has been
confirmed. In addition, standardized item factor loading values obtained as a result of CFA,
standard errors of standardized item factor loading values, Z values, and p values were found to
be significant. Considering the results regarding the dimensions of the scale; while the item factor
load values of the principal stakeholder collaboration dimension vary between .60 and .86,
teacher-colleague collaboration varies between .70 and .88, parent-teacher collaboration varies
between .77 and .88, school guidance service-stakeholder collaboration varies between .88 and
.93. When the standard error values of the items for the whole scale are examined, it is observed
that it varies between .006 and .018. All items of the scale are statistically significant at the p<
.001 level. In line with the results obtained from the research group, it can be said that the four-
factor model has an acceptable level of construct validity and the four-factor structure of the scale
has been confirmed. In addition, standardized item factor loading values obtained as a result of
CFA, standard errors of standardized item factor loading values, Z values, and p values were
found to be significant. Considering the results regarding the dimensions of the scale; while the
item factor load values of the principal stakeholder collaboration dimension vary between .60 and
.86, teacher-colleague collaboration varies between .70 and .88, parent-teacher collaboration
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varies between .77 and .88, school guidance service-stakeholder collaboration varies between .88
and .93. When the standard error values of the items for the whole scale are examined, it has been
observed that it varied between .006 and .018. The p<.001 level of all items in the scale was
accepted as statistically significant.

Discussion, Conclusion, and Recommendations

As a result of the study, it can be said that the School Collaboration Scale is a valid and reliable
measurement tool that can be used in all types of schools in measuring the level of collaboration
between stakeholders (school principals, teachers, parents, and school guidance service).
Collaboration plays an important role in the explanation and comprehension of numerous
variables in organizations with a collective structure, such as schools, both as an independent and
an intermediary variable, and it can be studied with numerous variables, such as trust, school
effectiveness, and student success.
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1 Okul mudura ders, nobet vb. diizenlemelerde 6gretmenlerin taleplerini dikkate alir.
2 Okul midura okulda uyulmasi gereken esaslari (kilik kiyafet, sag bas, disiplin, derse gecikme vb.)
ogretmenlerle birlikte belirler.
3 Okul mudurl 6gretmenlerin birlikte calismalarini destekleyen diizenlemeler yapar
S 4 Okul maduri okulun 6gretimsel ihtiyaclarini 6gretmenlerle birlikte belirler.
'é 5 Okul mudura égretmenleri okulda yasanan glincel gelismelerle ilgili bilgilendirir.
'g;n 6 Okul midiri gelen resmi yazilar 6gretmenlerle zamaninda paylasir.
=) 7 Okul mudura okul ihtiyaglarini kargilamada veliler ile is birligi yapar.
& 8 Okul madara Okul-Aile Birligini okuldaki isleyise katar.
=_§ 9 Okul mudari veli-6gretmen iletisimini/etkilesimini gelistirmede ¢aba sarf eder.
§ 10 | Okul mudura gerekli hallerde velileri 6grenciler hakkinda bilgilendirir.
11 | Okul muduira égrencileri etkileyecek kararlarin alinmasi strecinde veli katilimini saglar.
12 | Okul mudura okula (fiziki, 6gretimsel vb.) katki sunan velileri takdir eder
13 | Okul mudura velilerin okula ilgilerini artirmak igin imkanlar yaratir.
14 | Okul mudura okulda diizenlenen (sosyal, kiiltiirel, sanatsal, sportif vb.) etkinliklere veli katilimini saglar.
15 | Ogretmenler égrenci davranis problemlerini cézmede is birligi yaparlar
g’ 16 | Ogretmenler kullandiklari yeni dgretim yéntem ve materyalleri meslektaglariyla paylagirlar.
.'-g 17 | Ogretmenler, projeler (Ar-Ge, Erasmus, TUBITAK, vb.) gelistirmek icin birlikte caligir.
@ 18 | Ogretmenler 6grencilerin 6grenme problemlerini gdzmek igin birlikte caligir.
% 19 Ifarkll branslardan 6gretmenler gerektiginde is birligi yaparlar.
g 20 | Ogretmenler farkh pedagojik yaklagimlari hakkinda tartiirlar.
= 21 | Ogretmenler birbirlerinin mesleki gelisimlerine katki saglar.
é 22 | Ogretmenler okul ziimre/sube toplantilarini etkin sekilde gergeklestirirler.
° 23 | Ogretmenler kendi aralarinda etkinlik, kaynak, dokiiman vb. paylagimlarda bulunur.
:g’ 24 | Ogretmenler dgretimi iyilestirmek icin is birligi icinde galisir
25 | Ogretmenler arasinda (bilgi, beceri, deneyim paylasimi vb.) yardimlagsma vardir.
26 | Veliler 6grenci sorunlarinin gézllmesinde 6gretmenlerle is birligi yaparlar.
S 27 Veliler 6grencilerle ilgili gelistiriimesi gereken alanlarda (psikolojik, sosyal vb.) 6gretmenlerle is birligi
= yapar.
o 28 | Veliler 6gretmenlerin okul digi 6gretim etkinliklerini (sinema, tiyatro, miize gezisi vb.) destekler.
5 29 | Veliler 6gretmenlerle iletisim halindedir.
% 30 | Veliler kendi cocuklarinin gelisimi icin gerekli katkiyi sunarlar.
:g" 31 | Veliler 6gretmenlerin diizenledikleri toplantilara katilim saglar.
5 32 | Veliler 6grencilerin akademik gelisimine katki saglamak igin 6gretmenlerle is birlidi yapar.
> 33 | Okul-Aile Birligi 6gretmen-veli is birligine katki saglar.
34 | Veliler 6gretmenin talebi halinde sinifin/okulun fiziki ihtiyaglarini gidermede rol alir.
| 35 | Rehberlik servisi 6gretmenlerle is birliginde aktif rol alir.
g 3_‘—3: 36 Rehberlik servisi 6gretmen, 6grenci ve veli arasinda koordinasyonu saglamak amaciyla okul muduriyle
= - is birligi yapar.
E .§ 37 Rehberlik servisi 6grencilerin gelisimi icin (kisisel, sosyal, psikolojik, akademik vb.) velilerle is birligi
& o yapar.
38 | Rehberlik servisi veli 6grenci arasinda yasanan sorunlarin ¢éziiminde velilerle is birligi yapar.

Not

: Olgek, yalnizca bilimsel amaglarla ve arastirma-yayin etigine uyularak (atif, kaynak

gosterme vb.) arastirmacilardan izin alinmaksizin kullanilabilir.
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