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Oz

Pozitivist anlayisin etkisi ve “bilim” olma kayaisi ile nétrlik ve yansizlik
iddiasinda olan sosyoloji; toplumsal olgularin nesnel gercekligini inceleyen bir
bilim olarak 19. Yizyilda tarih sahnesine ¢ikmisti. Bahsedilen “nesnellik”
referansiyla, degerler uzun stire salt bireysel gercekligi ifade ettigi ve 6znellikle
iliskilendirildigi icin sosyolojik arastirmalarin disinda tutuldu. “Deger yargilarindan
arinmis bir sosyoloji” miti Gizerinden gerceklesen bu alginin sosyolojinin kendi
sosyolojik serliveni slirecinde, farkli bilim dallarinin tek bir kuram altinda
birlesemeyeceginin anlasilmasi ve bilimde objektiflik konusunun tartisiimasiyla
birlikte gerek teorik gerek metodolojik acidan farklilagtigini ifade etmek
mumkindiir. Degerler sosyolojisi denildiginde ise akla gelen ilk isimlerden birisi,
eylemlerin aktordeki karsiligini énemseyen ve bir anlamda aktoriin sosyal eylem
degerlendirmesini anlamaya dénuk bir sosyolojinin gereKliligine vurgu yapan Max
Weber'dir. Fakat Weber, meslek olarak bilim adamligt ve sosyolojik arastirma
pratigi konularinda merkezilesen bir “degerden bagimsiz” sosyoloji disiincesinin
de 6nemli savunucularindan birisidir. Bu noktada Weber'le ilgili sert elestirilerin
referans noktasi, kendi calismalarinda ©nemli olctide ortaya cikan 6znel
degerlendirmeleridir. Bu calisma ise uzun wyillar sosyolojide objektivizm
dogrultusunda hesap dist birakilan ve sonrasinda ristini kazanan deger
kavraminin sosyolojik imkanmi geliskili noktalariyla birlikte Weber’'in sosyolojisi
ekseninde okuma girisimi olarak distiniilmelidir. Temel olarak deger kavraminin
sosyolojik boyutunun irdelenmesi ve Weber'in bu yondeki egilimi ile iligki
kurulmasi hedeflenen bu calismada, disinirin bazi caligmalart Uizerinden
degerler sosyolojisi ve degerlerden bagmsiz sosyoloji tartismasinin
somutlastirlmasi amaclanmuigtir.

Anahtar Kelimeler: Deger, toplumsal deger, Max Weber ve degerler
sosyolojisi, degerden bagimsiz sosyoloji.
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MAX WEBER AND SOCIOLOGY OF VALUES: REFLECTIONS ON A
METHODOLOGICAL DILEMMA

Abstract

Sociology as the science of objective truth of social facts emerged in the
19" century. Its major concern, influenced by the positivist paradigm, was to be
scientific through neutrality and impartiality. With its heavy emphasis on
“objectivity,” values are kept outside of sociological analysis for a long time
because of their perceived relationship with personal aspect of reality and
subjectivity. It is also possible that this perception built upon the myth of a “value
free sociology” has in time diversified, both theoretically and methodologically.
This was possible through the debates on objectivism and the “sociological
adventure of sociology itself” which gradually advanced the idea that different
branches of science can not be unified under one theory. One of the most
prominent figures regarding the sociology of values, on the other hand, is Max
Weber, who focused on the meaning of the action for the actor and emphasized
the need to develop a sociology which attempts to understand the actor’s
understanding of his social actions. At the same time, Max Wever contends that
sociological study should and can be “value-free.” However, Weber is an
important defender of a sociology that is "indepedent of values" centered around
his ideas of "science as vocation" and practice of sociological research. The main
reference point of criticisms towards Weber is his subjective evaluations in his own
studies that appear rather evident. Therefore, this study is an attempt to read the
concept of value through Weber’s own sociology, with a focus on sociological
possibility and possible contradictions of sociology of values, that has been
neglected on the basis of objectivism and which has later gained legitimacy. In
other words, this study investigates the sociological dimension of the concept of
“value” and how it relates to Weber’s position. With this purpose, a reading of
capitalism based on Weber’s “The Protestant Ethics,” that represents a primary
example of sociological investigation of “value” will be made.

Keywords: Value, social value, Max Weber and sociology of values, value
free sociology.



429 Max Weber ve Degerler Sosyolojisi: Bir Metodolojik Ikilemin Diistindtirdiikleri

GiRiS

Insanligin kendisini rasyonalitesinden hareketle disiinen bir varlik olarak
konumlandirmast, aklin merkeze konulmasiyla bilimin ve pozitivizmin yagsamin
tim alanlarina niifuz etmesi 19. yizyil diistincesinin 6nemli 6zellikleri arasinda yer
almaktadir. Pozitivist anlayisin etkisi ve bilim olma kaygist ile nétrlik ve yansizlik
iddiasinda olan sosyoloji; toplumsal olgularin nesnel gercekligini inceleyen bir
bilim olarak ayni yillarda tarih sahnesine ¢ikmisti. Bahsedilen “nesnellik”
referansiyla degerler uzun siire salt bireysel gercekligi ifade ettigi ve 6znellikle
iligkilendirildigi icin sosyolojik arastrmalarin diginda tutulmustu. “Deger
yargllarindan armnmis bir sosyoloji” miti Uizerinden gerceklesen bu alginin
"sosyolojinin kendi sosyolojik sertiveni" stirecinde, farkh bilim dallarmnin tek bir
kuram altinda birlesemeyeceg@inin anlasilmasi ve bilimde objektiflik konusunun
tartisiimasi ile gerek teorik gerek metodolojik acidan farklilagtigini ifade etmek
mimkindir. Pozitivizmin do@a bilimleri icin 6énerdi@i her tiirlii yaklagimi toplumsal
tretim alani icin de gecerli kilmasi sorunu ve bu eksende toplumsal gercekligin
kendisi ile ic ice olan; sosyal yapi, sosyal isleyis ve sosyal degisme gibi toplum
biliminde merkezi konularin odaginda duran degerlerin analiz disinda birakilmasi
mantiksal olarak da ¢eligkili bir durumdu. Bu noktada sosyoloji geleneg@inin énemli
temsilcilerinden Max Weber; insan davranisinda ayirt edilebilir diizenliliklerin
aciklanmasinda “eylemlerin aktére anlamini yorumlayict kavramanin gerekliligi’ne
vurgu vaparken aslinda bireylerin ve gruplarin sahip olduklari sosyal deg@erleri
hesaba katan bir sosyolojiye isaret etmekteydi. Ancak eylemlerin aktérdeki
karsihigini 6nemseyen ve bir anlamda aktoriin sosyal eylem degerlendirmesini
anlamaya donuk bir sosyolojiye vurgu yapan disiniir ayni zamanda “degerden
bagimsiz” (value free) bir sosyoloji "olmal"yi iddia etmekteydi. En 6nemli
calismalarindan birisi olan “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”nda, batidaki
kapitalist gelismenin olusumunda Protestanligin baskin bir unsur oldugunu ileri
stren Weber, gercekte ise dini ve iktisadi de@erler arasindaki iligki bicimlerini ele
almis ve bir anlamda kapitalizmin olusmasinda sermaye birikiminin yani sira
Protestanlhigin etkisine ayri bir deger atfetmistir. Aslinda Weber, tam da bu
cercevesi ile degerlerin bireyler UGstii yoniini 6ne cikarmis ve toplumsal bir olgu
olarak tartisilmasinin 6niinti acan 6énemli referans kaynaklarindan birisi olmustur.
Fakat dustinir, ozellikle bilim meslegi ile ilgili aciklamalarinda, bu mesledi icra
eden Kkisilerin caligmalarini degerlerden bagimsiz gerceklestirmeleri gerektigi
yonlndeki fikirlerini de agikca ifade etmektedir. Bu durum genel olarak sosyal
bilimlerde, ézelde de sosyolojide iki sorun alanmni tarhismaya acar. Oncelikle
“deg@er” objektivizm sorununu asip, hangi gercevede sosyolojinin alanina girer?
Diger taraftan toplumsal degerlerin sosyolojik baglamimin mantiksal olarak bilim
adamu i¢in de gecerli oldugunu diisindiiglimiizde, bir meslek olarak bilimi icra
eden kisi her sart ve kosulda nasil kendisini var eden degerlerden bagimsiz
davranacaktir? Gercekte degerlerin sosyolojik yoniine iliskin caligmalarin temel
referanslarindan birisi olan Max Weber’in bilim nosyonunun icrasinda metodolojik
olarak 6ne surdigu ilkedeki vurgunun gizillestigi ve bu durumun cogunlukla
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bilimsel yontem tartismalart ekseninde (cok da irdelenmeden) ele alindidi
gorilmektedir. Fakat kendi caligmalari baz alindiginda, aslinda Weber'in bu soruya
cevabl ya da meselenin kendisi ile hesaplasmasi, hem kurgusal hem de
metodolojik yénden degerlerden bagimsiz bir sosyoloji olamayaca@ini ortaya
koymaktadir. Weber'in Kapitalizm ile ilgili cikarimlarnin yani sira Islam dinini
anlama ve yorumlama girisimlerinde bu durumun ortaya cikhgini agikga ifade
edebilmek mumkindir. Bu calisma ise uzun willar sosyolojide objektivizm
dogrultusunda hesap dist birakilan ve sonrasinda ristini kazanan deger
kavraminin sosyolojik imkanini geligkili noktalariyla birlikte, Weber'in sosyolojisi
ekseninde okuma girisimi olarak diisintlmelidir. Diger taraftan sosyolojide aslinda
ciddi bir tarisma alani olan ve iradecilik ve fenomenoloji gibi pozitivizmin
karsisinda duran bazi distince akimlari ile ilgili tartismalar, asil tartisma
zemininden uzaklasilaca@i ve konunun bilim sosyolojisi zeminine kayabilecegi
kaygisiyla bu calismada bahsedilen konular arasinda dogrudan yer almamaktadir.
Temel olarak de@er kavraminin sosyolojik boyutunun irdelenmesi ve Weber’in bu
yondeki egilimini 6nemseyen bu calisma, distinirin sosyolojik olarak deger ve
degerden ba@msiz sosyoloji konusunda pratik érneklerini yansitan gorigleri ile
sekillenecektir.

DEGER KAVRAMI VE “SOSYOLOJIK” DEGERI

Tamamen farkli anlamlar tasiyabilen de@er kavrami, genel olarak istatistiki
ve iktisadi agidan nicel bir miktar1 anlatirken tutum arastirmalarinda insanlarin etik
ya da uygun davranislar hakkinda neyin dogru, neyin yanlis, neyin istenilir, neyin
bayagi oldugu konusunda tasidiklan fikirleri gosterir. Aym dogrultuda felsefeciler
degerleri etigin, estetigin ve siyaset felsefesinin bir parcast saymaktadir (Marshall
1999: 134). Deger konusu bu cercevede, felsefede bir 6greti olarak da ele
alinmakta (axiarchy), bu o6gretiye gore evrendeki dogal diizenin degerler
tarafindan yonetildigi ya da bu dogal diizenin ancak ve ancak degerler araciligi ile
aciklanabilecegdi 6ne sirtilerek gercegin “ne’liginin ispatlanmasinda degerlere ayri
bir 6nem atfedildigi gorilmektedir (Gugli-Uzun vd. 2003: 336). Degerler,
toplumsal bir veri tipi olarak distintldigiinde ise glcld, yari kalici, birlestirici ve
bazen belirsiz egilimleri yansitmaktadir. Bununla beraber ytizeysel, fazla emin
olunmayan ve oldukca degisken gorigler ile kanilar1 yansitan tutumlar arasinda bir
aynm yapilmaktadir. Toplumlar cok cesitli tutumlara hosgoriyle bakabilse de,
insanlarin sahip olduklar toplumsal ve siyasal konsenstist sekillendiren ve
ortaklasa paylasilan bir alan sunan degerler konusunda belirli bir tutarlilik ve
homojenlik de gerekli kabul edilmektedir. Bu baglamda, cogunlukla uzlasma
kuramcilarini toplumsal diizenin muhafaza edilmesinde ortak degerlerin énemine
vurgu yaparken goririz (Marshall 1999: 134). Dolayisiyla sosyolojik acgidan
degerler, grup veya toplumun; Kisilerin, orlntilerin, hedeflerin ve diger
sosyokiiltirel nesnelerin 6nemliligi tizerindeki degerlendirmelere dayanan olgltlere
gore tanimlanmasidir (Fichter 1990: 132). Degerler boylelikle, davraniglarimizin
genellesmis ilkelerinden birisi olarak; amac ve eylemlerde grup Uyeleri tarafindan
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gugli  bicimde hissedilen ve duygusallikla olumlu yénde sorumluluk hissi
uyandiran yargi olgitleridir (Theodorson-Theodorson 1969: 455). Kisaca Kisiye,
gruba yararly; istenilen ve begenileni belirleyen “genellesmis soyut olctitlerimiz”
olarak tanimlayabilecegimiz deg@erler, bu baglamda kendinden ¢ok ona transfer
edilen 6nem derecesine atfen anlam bulur. Ancak degerlere iliskin tanimlarda
mantiksalliktan ziyade betimleyici bir takim o6zellikler 6n plana ¢ikh@ icin, bu
durum kavram uzerinde bir takim c¢eliskilere ve karsikliklara sebep olmaktadir.
Ornegin egitim kendi kendine bir sosyal deger midir? Yoksa egitimin degeri,
toplumda karsilik bulan islevlerinin sosyal ihtiyaclart karsilama kapasitesinde mi
aranmalidir? Buradaki asil nokta, nesnenin kendisine aktardigi ya da atfettigi
onemliliktir. Dolaysiya egitim, sadece sosyal bir de@er olarak "degerli" olmakla
kalmaz, ayni zamanda kendisi de bir sosyal deger olur (Topguoglu 1999: 11).

Diger bir tartigma ise degerlerin bireysellik ve toplumsallik yonleri
tizerinedir. Degerlerin bireysel yont bulunsa da kapsaml etkinliklerini toplumsal
yonleri saglar. Cinki deg@erlerin en iyi yansima bicimleri olan tutum ve
davranglar, toplumsal sartlarda kendisini gosterir (Aydin 2003: 122). Bireyin
toplum igindeki sosyal statisii, yani bagkalari tarafindan degerlendirilmesi ister
atfedilme ister kazanilma yolu ile olsun, bunlarin hepsi digsaridan gelir, kisi bunlari
kontrol edemez. Dolaysiyla deg@erlerin kaynagt sosyal "kisi'lerin disindadir (Bagli-
Ozensel 2005: 86). Kisilerin davranig oriintiilerini olusturdugu sosyal roller ise
degerlerin ifade edildigi, simgelendigi temel mekanizmalar olarak karsimiza cikar.
Bireyden, roline yakistirilan farkli de@er derecelerini bilmesi ve en ¢ok deger
verilenler tizerinde yogunlagmast beklenir. Bagka bir ifadeyle toplum, rolleri sosyal
deger dereceleri ile kusatir ve bireyler de davranis ortintiilerini bu degerlere gore
belirler (Fichter 1990: 135). Ashinda bu, bir bakima bireyin toplum ve sahip
oldugu sosyal gevre ile bir arada yasamasinin ve onlarla butiinlesmesinin temel
kosullarindan  birisidir. Bireyin topluma entegre olabilmesi ve uyum icinde
yasayabilmesi, o toplumda kabul goren deg@erler ile catisir olmamasini
gerektirmektedir. Zira bir toplumun yapisinda belirleyici olan sosyal degerler,
bireyler tizerinde baski yaparak bu degerlere uyulmasini da saglamaktadir. Bu
baglamda degerler davranig o6runtilerinin normlart veya standartlari olarak
karsimiza ¢ikar ve toplumda sosyal kontrol mekanizmalari olma gibi 6énemli bir
islevi yerine getirir.

Toplumsal degerler higbir zaman mutlaklik igermezler. Ayrica Kisilerin
ulasabileceklerinden daha yukaridadirlar. Dolayisiyla davranis ile deger arasi
mesafe timiyle kapanabilir bir 6zellige sahip degildir. Bireylerin
basarabildiklerinden daha fazlasini isteme egilimleri, bircok agidan toplumsal
problemlerin olusmasina zemin hazirlar (Ozensel 2003: 233). Bu bicimiyle ele
alindiginda, Ozensel'e gore (2003: 234-235); toplumsal degerler, toplumsal
problemlerin bir sebebi olarak karsimiza cikar. Bir toplumda kabul edilen basat
degerler arasinda ne kadar goriis birligi saglanmis olursa olsun, yine de bir
digeriyle c¢atisan bircok deger var olabilmektedir. Temel toplumsal problemlerin
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bircogu "deger catismasi" 6zelligi tasgimaktadir. Ozellikle de ginimiiz
toplumlarinda bu tiir catismalarin olduk¢a yogun oldugu bilinmektedir. Davranig
Ortntllerinin gelenek ve kurallarla siki sikiya kontrol altina alindigi geleneksel
toplumlarda deg@er catismalari son derece nadir gézlenmekte iken, bireyin ¢ogu
zaman 6z yonelimli olarak deg@erlendirildigi modern toplumlarda deg@er farkliliklari,
deger catismalarnin olusmasinin baslica nedenlerinden birisidir. Ayrica bir
toplumda toplumsal sartlarin degismesi, buna bagl olarak o toplumda var olan
degerler hiyerarsisini de etkileyebilmektedir. Birey belirli bir toplumsal durumda
6nemsedidi ve diger degerlere oranla oncelik atfettigi bir degeri daha farkli bir
toplumsal durumda 6nemsemeyebilir. Sézgelimi savas zamani glivenlige 6nem
veren bireyler, boyle bir durum s6z konusu olmadiginda 6zgirliigi 6ncelikli bir
deger olarak gorebilir. Degerlerin bu degisebilirliginin yaninda daha statik olan
“nihai degerler” de vardir. Sayilar az olmasina ragmen toplumdaki konumlari ve
islevleri agisindan 6nemli bir yerde duran nihai degerler toplumdaki bireylerin
davranig Olgltleridir. Her toplumun zemininde bulunan fikir birligine isaret
etmelerinin yani sira hemen hemen timiiniin evrensel nitelik gosterdikleri de
soylenebilir. Farkliliklar ise cogunlukla s6z konusu degerlerin igerigi ya da
uygulamasit ile iligkilidir.

Toplumsal yapinin énemli bir parcasi olan degerlerin sosyolojik baglami,
daha 6nce de ifade ettigimiz gibi sosyal bir varlik olan birey ve bu bireyin ortaya
koydugu davranis Ortintileri ile yakindan ilgilidir. Zira sosyologlar igin degerler
insanogluyla baglantili olmasi diginda bir anlam ifade etmez. Toplumu olusturan
bireyler tarafindan paylagilan, ciddiye alinan, icinde cosku, heyecan gibi duygulari
bulunduran, nesnelerden soyutlanabilen, uzlagtiran, catigmalara neden olan,
davranigin nasihgini belirleyen ve bu anlamda olcek islevi goren degerler
toplumun karakteristik 6zelliklerini yansitirken birgok toplumsal olusumun
ardindaki nedenlerin agiklanmasinda, 6zellikle de toplumsal isleyisin
anlasilmasinda énemli roller ustlenirler.

Sosyoloji litratiirine baktigimizda ise 6zellikle Kklasik sosyologlarin, bir
anlamda kendi akademik glvenilirliklerini saglama egilimiyle modern
argimanlara gore idealize ettikleri bilimsel noétrlik ve yansizlik iddialart,
degerlerden ve onlarnn ifadesi olan de@er yargilarindan arinmis bir sosyolojinin
nasil mimkin olabilece@ konusunda vyeterince tatmin edici seyler
sbylememekteydi. Gergekte bu durum, séz konusu egilimdeki disiintrler igin
o6nemli bir teori- pratik celigkisini de ortaya koymaktaydi. Nitekim klasik
sosyologlarin degerler konusundaki bu yaklagimlari deger yargilarindan bagimsiz
degildi. Bu durumun en acik 6rneklerinden birisi "toplumu yeniden organize
etmek icin gerekli bilimsel iglemlerin plani'nin mimari, sosyolojinin kurucusu
Comte'un (Turner-Beeghley vd. 2012: 26) o6zelde “Bati Avrupa'nin iginde
bulundugu kaotik durumdan kurtulusunu saglayacak yeni bir din ve ruhban simnifi”
onerisinde gorilmektedir. Comte'un diisincesinde bu din, sevgi ve birlik
anlayisinda bir insanlik yaratimina hizmet edecek "insanlik dini"nin kendisidir.
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Pozitivizm, s6zi gecen yeni din, bilim adamlar ise ruhban sinifi olarak, bu dinin
icracis1 seklinde kurgulanmistir. Comte bir adim daha 6teye giderek, bilimler
hiyerarsisinde sosyolojiyi 6zel bir degerlendirme ile en list basamaga oturtur (Aron
2000: 98; Tathcan 2015: 45-47). Yine Pozitivist gelenek iginde nesnelligi
vurgulayarak sosyal gercekliklerin "sey" gibi algilanmast yéoniinde bir metodolojiyi
savunan Durkheim (2004) toplumsal yapi analizlerinde duygu, inang, vicdan ve
deger gibi bireysel 6zelliklerle ilgilenirken 6zellikle “intihar” tezinde inanca ait bir
takim degerlerden bahsetmekte ve farkhiliklari da bu 6gelere referansla
aciklamaktadir (Evans 1977: 32). Durkheim, sosyolojinin bizzat kendisini Modern
Avrupa'da aginan ve doniisen ahlaki degerleri anlamada bir ara¢ olarak gérmekte
(Birekul-Alkin 2015: 83), toplumsal is bolimi ve intihar gibi galismalarinda bu
durumun metodolojik olarak nasil gerceklestirilecegini géstermektedir. Ayrica Kant
ve Parsons'la birlikte Durkheim'in da adinin anildi@i ahlakgt bireycilik, 6nemli bir
felsefi gelenek iken (Turner 1997a: 95) stireg icerisinde ahlakin yasadigi krizi agsma
baglaminda, yine ahlaka atfettigi deGer hemen her calismasinda gorilmektedir.
Sosyoloji literatiiri, buradaki ifadelere benzeyen bircok érnekle doludur. Hatta
sosyoloji lzerine tim s6z sdyleyenler, sosyolojik cikarimlarda bulunanlar veya
analiz yapanlar agisindan, kisacast sosyoloji tarihinin tim aktorlerinin
goriglerinden bir "deGer vargilar" okumast yapabilmek mumkindir. Bu
gercevede bir egilimi Robert Nisbetin (2013: 25) su clUmlelerinde agikca
gormekteyiz: "Sosyal bilimlerde temel fikirlerin kokleri tartismaya mahal
birakmayacak olctide ahlaki beklentilerde ve umutlardadir. Sonunda ne kadar
soyut bir nitelik kazanirlarsa kazansmnlar, bilim adamlarina ne kadar notr
gorintrlerse goériinstnler, bu fikirler kendilerini ahlaki koklerinden hicbir zaman
koparamazlar'. Fakat burada ¢énemli bir sinir1 da agikca ifade eden Nisbet (2013),
klasik sosyologlarin 19. yizyilda hiikmiini icra eden ahlaki catismalar neticesinde
ulagtiklar entelektiiel/ zihni malzemelerle- degerlerle, kavramlarla ve teorilerle-
calistiklarna wvurgu yapmakla, gosterilen cabanin blyikligini gbz ardi
etmedigini, ancak onlarin her birinin 6ncelikle, actk ve berrak ahlaki terimlerle
sahneye c¢iktigint belirtmektedir.

Caligmanin geri kalan kismi ise sosyolojiye Onerdigi anlamact ve
yorumlamact yaklagim gergevesinde degerlerin sosyolojik olarak tartisilabilmesinin
o6ninld acan Weber'in degerler sosyolojisi baglamli diisiincelerinin irdelenmesini
icerecektir. Fakat calismanin baginda da ifade ettigimiz gibi, meslek olarak
sosyolojide ve bilimsel arastirma pratiinde degerden bagimsizigi (value free)
savunan Weber'in 6zelde bu konu ile ilgili kéti saninin da hatirlatiimasi
gerekmektedir. Bu noktada Weber, ozellikle birtakim distintrler tarafindan siki
elegtirilere tabi tutulmustur. Weber'in goérislerini anlama gabasinin ardindan
disinirin bazi calismalari, degerler sosyolojisi ve degerden ba@msiz sosyoloji
iddiasi gcercevesinde deg@erlendirilecektir.
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WEBER SOSYOLOJISi VE DEGERLER

Ozgiin bir sosyal bilim olarak modern sosyolojinin kurucularindan Max
Weber; sosyal bilimler igin felsefi bir temel 6neren, sosyoloji igin genel bir
kavramsal gerceve cizen ve tiim buyik diinya dinlerini, antik toplumlar, iktisadi
tarihi, hukuk ve muzik sosyolojisi ve bagka bircok alani kapsayan aragtirmalart ile
cok yonla ve bir o kadar da iddiali bir sosyolojinin mimarhigin1 yapar (Marshall
1999: 792). Ancak Avrupa'daki hakim sosyoloji gelenegi igerisinde Weber'in
6nemi, onun siyasal 6rglitlenme, sinif yapist ve dinsel davranis konularindaki
bagimsiz calismalarinin  6tesinde, sosyolojinin  temel sorunlarina getirdigi
metodolojik yaklagimlarda yatmaktadir. Rickert ve Dilthey'in geisteswissenschaft
(insan/kiltir bilimleri) temelinde, Weber davranistan ¢ok, toplumsal aktoriin bakig
acisindan eylemin 6znel anlamina odaklanan bir sosyolojik ¢éziimleme yontemi
geligtirmistir (Turner 1997b: 83). Doénemin hakim gorislerinde merkezi etkiye
sahip olan mantiksal pozitivizmin vurgusu, bilimde kesin genellemelere ulagsmaktir.
Dogrulugu kesin ve kabul edilebilir genel ve evrensel yasalara dayanmasi
iddiasinin sadece doga bilimleri ile simirlandirilmamasi ve sosyal bilimlerden,
Ozelde -sosyal fizik tartigmalar ve natiralisttik egilimin etkisiyle- sosyolojiden
beklentinin bu yénde olmasi, Weber'in elestirilerinin 6ncelikli hedefi olmustur.
Weber, sosyal bilimlerin boylesi bir gorevi olmadigini acikca ortaya koyan bir
sosyoloji gelistirmeye caligir (Parsons 1968: 591). Temelde boyle bir refleksle
yorumsamaci sosyolojiyi ingsa eden Max Weber'e gore sosyal bilimler, toplumsal
eylemlerin 6zgil tarihsel ortamlari ile anlasimast ve nedensel agiklamalarin
vapilmasina ilgi duyar. Insan toplumu tesadiifler degil olasiliklar meselesidir.
Dolayisiyla sosyal bilimlerin asil ilgi alan1 toplumsal eylem olurken bu; anlamli,
otekilere yonelttigimiz ve 6znel bir anlam kattigimiz eylemdir. Zira eylem, tabii
diinya tarafindan paylasiimayan “6znel” bir muhtevaya sahiptir. Eylemlerin aktore
anlamini yorumlayici kavrama, insan davranisinda ayirt edilebilir dizenliliklerin
aciklanmasi igin esastir. Bu nedenle Weber, bireyin sosyolojinin atomu oldugunda
istar eder (Giddens 1996: 53). Birey anlamli davranisin tek tasiyicisi ve st
siiridir. Devlet, dernek, feodalizm gibi kavramlar ise genel olarak Weber’'e gore
sosyoloji icin insanlarin etkilesimini gdsteren belli kategorilerdir. Sosyolojinin
gorevi, bu kavramlar anlagilabilir eylemlere indirgemek, bagka bir deyisle bunlari
istisna tanimadan etkilesime katilan tek tek kisilerin eylemlerine indirgemektir
(Gerth-Milss 1998: 101). Eylem; 6znel anlami, digerlerinin davranigini dikkate
aldig1 ve dolayisiyla onun akist icinde yonlendirildigi kadar “toplumsaldir” (Weber
2012: 112).

Insan etkinligi hicbir zaman bitmeyecegine gére o, edilgin bir nesne de
degildir. O halde toplumsal iligkileri {ireten insan etkinlikleri dogal olgularda yeni
olmayan bir niteligin, yani anlamin etkisi altindadir. Toplumsal davranmak; bir
taraftan bir takim amaglar dusiinilerek yaratimis kurumlarin, adetlerin ve
yasalarin uyusan baglaminda yer almak, 6te taraftan kendine bu etkinligi hakl
gikaracak bir amag ya da hedef koymak ve son olarak da etkinligin gtidist olarak
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bazi degerlere, Gzlemlere ya da ideallere yaslanmak demektir. Neticede her
toplumsal eyleyicinin cesitli ve ¢ogunlukla catisan degerlere itibar etmesi, Kisinin
davranigina bir anlam yiiklemesi demektir ki, Weber’in deyimiyle bu durum “&znel
yonelim” adini alir (Freund 2002: 174).

Sosyal bilimlerin temel nesnesi “toplumsal eylem” ise doért maddede
sinfflandmlir. Bu siniflandirma: koklenmis aliskanliklara gére belirlendigi igin
geleneksel eylem; aktoriin belirli duygulart ve duygu halleri ile belirlenen duygusal
eylem; nihai degerleri hedef alan ve bilincli bir inang tarafindan belirlenen
degersel-akilci eylem, rasyonel olarak takip edilen veya hesaplanan amacsal akilc
ya da aragsal eylem seklindedir (Weber 2012: 132-133). Her seyden 6nce bir
eylem, gecmisin ve &detin kutsalligiyla kendi anlamini kavrayarak ve bunun
sonucunda da bu kutsaliga uyarak geleneksel olabilir. Zevk ya da tefekkir
arzusuyla, verilen bir itkiye, o anda hemen gelen bir tepki biciminde de tepkisini
gosterebilir. Dahasi de@er tasiyan bir ussallia sahip olabilir; 6yle ki burada
eyleyici, inandidi icin ya da goérev duygusuyla kosullar ne olursa olsun, gelecekteki
bir umuda ya da amaca hizmet etmek istedigine inanir. Bunun nedeni de yalnizca
amacin ona iyi gériinmesi olabilir. Son olarak eylem, amagc tasiyan bir ussalliga
sahip olabilir; olasi sonuclarini gérebilmek icin eldeki yollarin ve girisimlerin
hesaplanmasiyla sinirlanmis bir hedefi amaglayabilir. Etkinligin cesidi her ne
olursa olsun, tutarhh@ yalnizca onun bireysel ya da kolektif eyleyicisinin ona
verdigi anlam kadardir (Freund 2002: 175). Boylelikle Weber; toplumsal eylemi
tanimlarken deger kavramina acikca 6nemli bir vurgu yapmaktadir. Bu vurgu ise
sadece degersel-akilci eylem tipi kavramsallagtirmasi ile sinirli degildir, érnegin
geleneksel eylemi tanimlarken gecmiste sahip olunan degerlere, belki de kutsal
sayilan deg@erlere bagh bir eyleme durumu s6z konusudur. Degersel-akilci eylemi
biraz daha actigimizda; davranisin deger bilinciyle belirlenmesi: kisinin bir
davranigt suf ahlaki, estetik ya da dini bakimdan tasidigina inandigi degerinden
dolayi sergilemesi, bunu yaparken de davraniglarinin doguracag sonuclari goz
onitine almamasidir. Birey dogacak sonuglara aldirmaksizin sirf 6dev, seref,
sadakat, ya da herhangi bir dava inancindan dolayi herhangi bir davranista
bulundugunda, davranigini deger bilinci ile belirlemis olmaktadir. Burada basari
ya da basarisizlk gibi herhangi bir sonuctan ziyade davranigsin yapilis tarzi
o6nemlidir. Bu konuda intikam, kendini bir seye adama veya gemisiyle batan
kaptanin davranisi gibi 6rnekler verilebilir.

Weber’ci anlamda bilim, amaci evrensel olarak gecerli olgu yargilarina
ulasmak olan akilci bir davranig 6zelligi gosterir. Butiin felsefi ve epistemolojik
disiincenin  merkezindeki “degerlerin yaradilist olarak tanimlanan eserler
konusunda bu tir yargilarin ortaya konmasi mimkiin mudiir?” sorusuna Max
Weber; “deger yargist” ve “deger iligkisi” ayrimi yaparak yanmit verir. Bu acidan
deger vargist kavraminin anlagilmast kolaydir. Sézgelimi séz ve distlince
Ozglrligiinin temel bir degeri oldugunu belirten birey, iginde Kisiligini ortaya
koydugu bir yargiy1 dile getirir. Bir bagka kisi bu yargiyi kabul etmeyerek
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Ozglrligt 6nemli gérmemekte 6zglrdir. Dolaysiyla deger yargilar kisisel ve 6znel
bir tarafi vardir. Buna karsilik “deger iligkisi” formuld, yukaridaki 6rnege benzer bir
anlamda anlatmak gerekirse; Ornedin siyaset sosyologu o6zgirlugi, tarihsel
Oznelerin ugrunda catistiklar1 bir amac¢ olarak insanlar ya da partiler arasinda
anlagmazliklar ya da catigmalar cercevesinde diisiinecek ve ge¢misin siyasal
gercekligini 6zgiirlik degeri ile iliski kurarak inceleyecektir. Ozgiirlik degeri bir
siyaset sosyologu icin basvuru merkezidir. O, bu degeri benimsedigini belirtmek
zorunda degildir. Kisaca sosyolog ortaya bir deGer yargisi koymaz, aksine konuyu
o de@ere mal eder. Bu baglamda Weber sosyolojisinde deger yargisi ahlaki ya da
yagamsal bir kesinleme olurken, deger iliskisi ise nesnel bilimin se¢me ve
orgltleme stirecidir. Bilim adaminin degerlerle olan zorunlu iliskisi ise basit olarak
inceleme konusunu olusturmada bir secim yapmak zorunda olmasinda gértilebilir
(Aron 2000: 401-402).

“Degerden bagimsiz” Sosyoloji

Weber’in felsefi diizeydeki tartismalarindan birisi olan deger 6zgurligu
kuramt karisik bir formiilasyon icerse de sosyoloji literatiirtine, 6zelde de degerler
sosyolojisine 6nemli katkilar saglamistir (Marshall 1999: 793). Ancak o6zel bir
tartisma alanwyla, kiltiirel ve tarihsel kodlarla insan eylemini sekillendiren ve ona
yon veren bir takim motivasyonlarin 6nemi Uzerinden, sosyolojinin doga
bilimlerinden farkini ortaya koyan Weber sosyolojisinin bilim ve sosyoloji
ugragisinda arastirmaciya bicti@i rol, pozitivizmin nesnellik cercevesi ile dogrudan
ortliserek kendi sosyolojisi ile ilgili metodolojik bir tutarsizlik oldugu izlenimini
vermektedir. Gercekte Weber tarafindan Onerilen verstehen (anlama) anlayisi,
pozitivist egilimli bircok elestirmenin ilgi odagi olmus, anlama yénteminin sadece
hipotez kayna@: olarak katki saglayabilecegi iddia edilmistir (Giddens 2012: 78).
Weber’'in sosyolojisindeki epistemik kurgunun o6tesinde, degerler konusundaki
yaklagimlarinda belirginlesen iki eksen bulunmaktadir. Bunlardan ilki Weber’in bir
meslek olarak bilim tartismalar, digeri ise bilimsel arastirma konusundaki
yorumlaridir.

llk olarak, Weber'in siyasetin tniversite disinda olmasi ve “amfi” égretimini
yargisal olarak etkilememesi gerektigi ile ilgili esnek olmayan ve ayni zamanda etik
acidan hakli goriinen bir tutumu vardir. Pratik siyasal tutum almak ile siyasal
yapilart ya da partileri incelemek stiphesiz bagkadir. Kisi bir siyasal mitingde
demokrasi lizerine konusurken kisisel tutum ve konumunu saklamaz, kendisini
acikca ortaya koyar/koymalidir. Burada bilimsel distinme eylemi yoktur. Aksine
kelimeler ve yorumlar oy toplama araci olabilir. Bilimde ise durum tam tersi
olmahdir (Weber 1998: 222). "Bir Universite hocasmin goérevinin ne oldugu
bilimsel olarak gosterilemez" kanaatindeki Weber (1998); olgulari belirtmek,
matematiksel ya da mantiksal iligkiler kurmak, kiltiirel degerlerin igyapilarini
¢oziimlemek ve kiltirin ya da tek tek kiltiir 6@elerinin deg@erine iligkin sorulara
yanit vermenin nasihgin anlayabilecek entelektiiel bir dirtistliige sahip olmak gibi
nitelikleri hocalardan bekledi@i tek sey olarak ifade eder. Dolayisiyla bilim adami
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ise kisisel deger yargisini karistirdigi zaman, gercekleri tam anlama olanagini
yitirmektedir (Weber 1998: 223). Weber'in degerlerden bagimsizlik hakkindaki
gorisglerinin bu boyutu pek muglak gézikmemektedir. Akademisyen, sinifta kisisel
degerleri degil olgulari ifade etmelidir. Dersi ilging hale getirmek icin degerlere
basvurmak cekici olsa da bunda bir sinir olmali, 6grencilerin amprik ¢éziimlemeye
déniik motivasyonlarint olumsuz etkileme sikintisi gozetilmelidir (Ritzer-Stepnisky
2014: 122). Fakat Weber (1998: 225) bu iddialarin hemen ertesinde biraz
tutarsizlasmakta, “pratik ve cikarlara dair bir takim tutumlan bilimsel olarak
savunmanin olanaksizlig1” konusunu daha derin nedenlere tevdi ederek (6rneg@in
Fransiz ve Alman kiiltiirlerinin de@eri hakkinda verilecek bilimsel bir karar gibi)
“bilimsel” savunmanin ilkesel olarak anlamsizligini vurgulamaktadir. “Zira burada
farkli tanrilar bir savag icindedir ve bu savas ise ezelden ebede siirmektedir”
(Weber 1998: 225).

Weber’in toplumsal aragtirmalarda degerlere iliskin yorumlari ise biraz daha
muglaktir. Weber olgu ile deger arasinda bir ayrim yapilabilece@ine inanirken,
olanin varolugsal bilgisi ile olmasi gerekenin normatif bilgisinin farkini 6zenle
vurgular. Bununla birlikte Weber, betimlenen bulgulara karsin degerlerin
toplumsal arastirmalarin bitin streclerinden cikarilmasi gerektigi gibi basit bir
gorigle hareket etmemistir (Ritzer-Stepnisky 2014: 122).

Weber’e gore bilimin ve sosyolojinin secimi, aracsal akilsallik cercevesinde
gerekgelendirilemeyen bir deger secimidir. Ayni saptama, tikel bir inceleme
nesnesinin secgilmesinde de gecerlidir. Ancak, bu secimler yapilinca sosyolojik
arastirmalar, akilct tutarliligin  bilimsel cemaatin elestirilerine agik kalmast
anlaminda degerden bagimsiz olacaklardi. Yine bu noktada “akilci” ile kastedilen,
tarihsel degisimlere agik bir yorumu da gerektirmekteydi. Bu anlamda sosyal bilim
calismalar degerlerle; yalniz bir tekil varlik olan sosyologun degerleri baglaminda
degil, ayni zamanda sosyal bilimciler cemaatinin degerleri ve bir Kkiiltirle de
kusatilmaktaydi (Marshall 1999: 793). Degerler toplumsal arastirmada arastirmayi
tercih ettigimiz seyin secimini sekillendirebilecek, ancak baslamasindan énceki
zaman dilimi ile sinirli kalacakti. Weber’in goriislerinde Alman tarihselciliginin de
etkisiyle (6zellikle Heinrich Rickert) deger ilgililigi baglaminda, arastirma
nesnesinin se¢imi ile arastrmacinin yasadigi belirli bir toplumda énemli kabul
edilen sey arasinda bir iligki kurmak mimkiindiir. Weber’in biirokrasi galigmast da
aslinda basit bir tesadiif degildi, O’'nun zamaninda biirokrasi Alman toplumunun
6nemli bir parcasiydi (Ritzer-Stepnisky 2014: 122-123).

Bu noktada “de@erden ba@msiz” bilim konusunun merkezinden Weber ile
ilgili tarismalarin goze carptigini gériyoruz. Ozellikle Amerikali sosyolog Alvin
Gouldner’in 6nemli elestirileri, deg@erlerin insan hayatindaki merkezi konumu
sebebiyle ondan bagimsiz (value free) bir sosyolojinin olmayacagi/olamayacagi
fikri Gizerinden, genel egilime vurgu yapsa da 6zel olarak Weber’in goriiglerinde
merkezilesmektedir. Gouldner, Weber'i Yunan mitolojisindeki yart boga vyari
insan, labirentte yasayan yaratik “minoteur”’a benzeterek bu metafor tizerinden bir
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takim elestirilerde bulunur. Weber minoteur, labirent ise degerlerden arinmig
sosyal bilimler mitidir. Bahsedilen labirent gidenin geri dénmedigi, bu mistik
yaratigin inidir. Gelenek icerisindeki herkes bu kutsal yeri ziyaret ederek bilim ile
degerler arasindaki kadim tartismaya saygisini gosterir. Bu metafora atfen,
degerlerden bagimsiz sosyoloji ise hareket noktasi meslek sosyolojisi olan bir
calisma gurubunun ideolojisinin adeta bir parcasidir. Bu goériis (ya da inang)
basitce “gercek” ya da mantiksal olarak “iyi” olmasinin 6tesinde “islevi” lizerinden
6nem kazanir. Degerlerden bagimsiz sosyoloji inanci, gercekte sosyoloji
disiplininin degerlerden arinmighig diisiincesine binaen herhangi bir caligmanin:
tercih edilme, arastirma ya da raporlanma asamasinda bilimsel olmayan yargilari
diglar mi? Ya da sosyoloji boéyle mi olsun istemektedir? Gouldner sordugu
sorularin olumlu cevabmna inanmamakta, sosyologlarin bilim digt inanglarimni
bilimsel ¢alismalarinin  tamamen disinda tutmasinin  mumkin olmadigini
belirtmektedir. Sosyologun teknik becerisi deger yargisinda bulunmasina izin
vermeyecekse peki sonrasi nasil olur? (Gouldner 1962: 199). Gouldner; Weber'in
iddias1 tizerinden sorunsallagtirdigi degerlerden bagimsiz bilimin savunucularini
genelleyerek 6nemli sosyal problemler iizerinden dustndiriici érnekler verir.
Muhtemelen Hirosima'dan 6nce fizikgiler de degerlerden bagimsiz bilim gériisinii
desteklemis ve de@er vyarglarindan arinmis olmaya neredeyse ant igmistir.
Gouldner'a gore (1962: 212) bugtin bizler 6@rencileri yetistirirken sadece mesleki
becerilerimize ilgi duyacak ve sorumluluklarimizin ne oldugunu belirleyen ahlaki
duygularimizi reddedeceksek, gelecek nesil yine Auchwitz'de hizmete hazir
olacaktir. Siiphesiz bilim, dogast geredi yapma ve yikma potansiyeline sahiptir.
Gouldner (1962: 213), gercekte Weber'in degerlerden bagimsiz sosyoloji iddiasi ile
Bati distincesinde iki ¢nemli gelenegin arasindaki gerilimi hiikme baglamaya
calistigini 6ne stirmektedir. Bu 6nemli iki gelenek, akil-iman, bilgi ve his, klasisizm
ve romantizm, beyin ve kalp arasindadir. Weber bu sorunun nihai olarak
coziilemeyecegini bilirken amact bu iki tarafi bir birinden ayirarak ategkesi
saglamaktir. Weber'in  verstehen (anlama) anlayist doénem acisindan
degerlendirildiginde, hakimiyet alani olan pozitivist egilimli ¢ok sayida Kisi
tarafindan elestirilmis ve onu zor durumda birakmisti. Dolayisiyla distintiriin
kiltir ve tarihsellige atfettigi énemle, sosyal bilimler ve doga bilimleri arasinda
ayrim olmasi gerektigini vurgulamig olsa da sosyal bilimlerin doga bilimleri kadar
nesnel sonuglara ulasabilecegini ifade ederek (Giddens 2012: 78) Gouldner'in da
belirttigi gibi, iki kadim goris arasinda aslinda bir bakima uzlasiyi saglamaya
calistig: ifade edilebilir. Gercekte Weber ile ilgili elestiriler, calismalarindaki 6znel
degerlendirmelerinde somutlagsmakta, kendi sosyolojisinin ¢eligkili goértilmesine
sebep olmaktadir. David J Gray de (1968) Weber’'in metodolojisi tizerinden,
degerlerden bagimsiz sosyoloji distincesini ikiytizliilik ve sorumsuzluk doktrini
olarak degerlendirirken degerin tarafsizh@ (value neutral) lzerine kurulu bilgiyi
veya metodolojiyi elestirmektedir. Bu noktada Grey (1968), ironiyle "Modern
toplumda saglk sosyolojisi ya da endiistri sosyolojisi, deGerden ne kadar bagimsiz
olabilir?" sorusunu sorar. Disiplinde deGerden bagimsizlik miimkiin olmadid: gibi
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sosyologlarin alana katkisi degerlerden eksik olmamistir. Hatta gercekte
galismalarinin glictiniin kaynagi bir bakima deger yargilaridir. Gouldner gibi, Gray
de Nazi ordusuna hizmet eden fizik bilimciler ve miihendisler 6rnegi lizerinden
bilimin piir nesnelligindeki ahlaki sikintilara deginir: "etik olarak tarafsiz, degGerden
bagimsiz, birbirine tipatip, Nazi subayt.." (Gray 1968: 176). Bahsedilen ytizyilin
ikinci yarisinda goriilen ciddi toplumsal olaylar ve sorunlar, bilim tarihinde
gecmisten glinimiize slriip giden tartismanin bir bakima daha ciddi ele alinmasini
ve tartisilmasini saglamistir. Yasanan savaslar, kiyimlar ve insanlik disi gelismeler
saf bilginin, degerlerle, kanaatlerle dolayisiyla sagduyu ile terbiye edilmesi
distincesini gindeme getirerek modernitenin bilime tifledigi monist ruhu ciddi bir
mesgruiyet krizine sokmustur (Ulutas 2016: 26). Bu krizin etkisi, yukarida sézini
ettigimiz elestirilerdeki sert tisluptan acikca anlagilmaktadir.

DEGERDEN BAGIMSIZ SOSYOLOJININ iIMKANI: MAX WEBER

Gercekte Weber, olgu ile degeri birbirinden ayirmayi vurguladigi héalde
degerleri tamamen bilimsel soylemin disina itmemis, ahlaki bir kayitsizhk
tutumunun nesnellikle hicbir iligkisinin bulunmadigini agikca ifade etmistir. Ancak
sosyolojide arastirma yapanlar ona gore degere dayali gortslerini sunarken
kendilerinin ve izleyicilerinin, her zaman bu gorislerin farkinda olmalarini
saglamaldir. Weber her ne kadar degerler konusunu "sinirlart belirlenmis" ve
standardize edilmis hali ile sosyal bilimlere ve sosyolojiye dahil etme cabasi
gostermis olsa da, soyledigi ve yaptidi sey arasinda bir bosluk bulunur. Weber,
metodolojik agidan anlam olanaklarinin sinirli oldugu tarihsel verileri ¢éziimlerken
dahi, konu ile ilgili deger yargisii belirtmekten kaginmamustir. Ornegin Roma
devletinin kendi toplumsal kiitlesinin sarsici hastaliginin sikintisini ¢ektigini ifade
etmis, baska bir calismasinda Yahudileri "parya' olarak adlandirmistir. Ayni
zamanda Yahudilerin toplum tarafindan diglanmalarindan ¢ok, onlarin kendilerini
toplumdan ayirma arzusundan bahsetmistir (Ritzer-Stepnisky 2014: 123).
Weber’in bu yaklasimlari, dogrudan onun zamaninda hakim Hristiyan teolojisine
baglanarak oldukca yanl ve de@er ytiklii bulunmustur. Bu nokta 6zellikle Weber’in
bazi sosyolojik analizlerinde degerlerden bagimsiz oldugunu kuskuya distrir
(Schéfer-Lichtenberger 1994: 283).

Weber’in en Unli eserlerinden “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu”
calismasinda 6zellikle “kapitalizmin neden diger toplumlarda degil de bati Avrupa
da ortaya ¢ikti@1” sorusunu, tarihsel, toplumsal ve kilttirel birtakim ¢ikarimlari ile
degerlendirdigi gorilmektedir. Toplumsal yasamda insanlarin diistince, inang ve
degerlerinin belirleyici oldugunu ileri siiren Weber, cagdas bati toplumlarinda
ortaya cikan kapitalizmin yalnizca Bati Avrupa toplumlarinda yer alan inang ve
degerler sisteminin etkisi altinda ortaya ciktigini ileri stirmistiir. Weber' e gore
tarihsel siireg icerisinde gesitli toplumlar kapitalist nitelikteki ekonomik etkinlikler
icinde bulunmus olsalar da, kapitalizm tarihsel 6zglinliGe sahip somut bir
toplumsal sistem olarak yalnizca Bati Avrupa'da ortaya cikmis ve cagdasg Bati
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dinyasinin  uygarligina dontsmistir (Weber 2005: 13-23). Bu baglamda
Protestanligin ¢zelliklerini anlatan Weber (2005: 34), mezhep Uyelerinin hem
yonetici hem de yonetilen sinif olarak, hem ¢ogunluk hem de azinlik olarak
ekonomik ussalliga 6zel bir egilimleri oldugunu ve bu durumun Katoliklerde
gozlenemedigini iddia eder. Farkl: iliski nedenlerinin ise sadece gecici tarihi-siyasal
kosullarinda degil, strekli olan icsel &zelliklerinde aranmasi gerektigini vurgular.
Katolikligin blyik “tte diinya” algisinin en yiiksek idealini ortaya koyan asketik
ozelligi, inananlarina bu diinyanin nimetleri karsisinda blytk bir umursamazlik
icinde olmay1 6@retmistir.

Protestan harekette ise bilhassa Kalvinist kollarin 6zelligi olan “Tanri
takdiri” anlayiginin inanlarin zihninde kendi kurtuluslarina iligkin bir endise
yaratmast s6z konusudur. Kalvinistler ise kadercilige teslim olmak yerine bir secimi
karakterize edebilecek bir hayat bicimini; diizenli ve mazbut bir hayati, meslege
adanmighdi, eglenceden, liiksten ve zevkten uzak bir hayat tarzint benimseyerek
dinsel kurtuluslarini teminat altina almaya calisir. Weber’e gére bu tiir bir hayat
tarz1 hizli sermaye birikimine, rasyonel davranisa ve is hayatinda basarma azmine
yonelimliydi (Ozensel 2003: 220). Weber aslinda burada Protestanligin Kalvinizm
Uizerinden, ¢zel tirden bir ahlak ile bu inanctaki kisilerde ¢ok ¢alismay ve sermaye
biriktirmeyi tesvik eden bir deger kodu olusturdugunu ifade etmisti. Bu cercevede
degerlerin, sosyolojik arastirmalarda sosyal gergekligin temel baglamlarint anlama
yoluyla daha cesitli yorumlar yapilabilmesini saglayan ve arastirmaciyi ic iligkiler
tizerinde distinmeye yonelten yoniini 6ne cikararak akademik acidan énemli bir
katkida bulunmustu. Ancak akademik bir arastirma pratigi olarak Weber’in
calismasi, kendi degersel ilgisinden bagimsiz degildi. Yasam o6yklst Uzerinden
yapilan bir takim degerlendirmelerde, yiiksek biirokratik bir mevkideki babasina
olan mali bagimliiginin ona karsi antipatisine neden oldugu ve bu durumun
Weber’i asketik bir yasanti siiren sadik bir Kalvinist olan annesine yakinlastirdid
ifade edilmektedir. Dolayisiyla Weber’in annesini izleyerek asketik ve gayretli bir
iskolige donistiigi cikarimi yapilmaktadir. Bu etki ile Weber bahsedilen eserinde
bir bakima, akademik diizeyde annesinin dininin yiikseligini ilan etmisti. Weber’in
yasantisinda ve daha Onemlisi calismasinda, babasini temsil ettigi bicimiyle
burokratik zihin ve annesinin dindarligt arasinda bir gerilim vardi. Bu ¢oztilmemis
gerilimin Weber’in kisisel yagantisina ve eserlerine buyik olgide isledigi
distntlmektedir (Ritzer 2011: 33).

Degerlerden bagimsiz bir sosyoloji imkanini, Weber’in eserleri tizerinden
acikca gosteren diger bir 6rnek ise dustnirtin din sosyolojisi caligmalarinin
konularindan birisi olarak Islamiyet ile ilgili degerlendirmelerinde ortaya
¢tkmaktadir. Kapitalizm ve Protestanlik iligkisinde Weber’in tek cizgili bir tarih
anlayisini gidermek diye nitelenecek olan cabasi, potansiyel olarak cogulcu bir
toplum bilimine temel olusturabilecedi halde, Islamiyet’e iliskin calismalarinda
carpict bicimde, Weber’'in elinde oryantalizmin elverigli bir malzemesine
déntgmustir. Burada farklar ve yokluklar Gizerindeki vurgu, bagka toplumlarin da
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varligini anlamaya ve tanimaya goétiiren masum bir cabayi hizlica asarken onlarin
durumunu tanimlayan, smiflayan ve hizaya sokan bir disiplin/ bilim cabasina
dontgmektedir (Aktay 2000: 125). Degerlere bagimlilik referansi lizerinden diger
bir elestiri ise Weber'in Islami ele alis ve yorumlayis tarzi ile ilgilidir. Aslinda
Weber'in Islamiyet tizerine calismasinda, rasyonel kapitalizmin 6n kosularmimn
bazilar1 diger uygarliklarda goriilse de, burada sadece cilecilik tizerinden
karsilagtirmalar yapilmast biraz yanli gorinmektedir. Bir agidan Weber’in
yorumlar Protestan Ahlak’'ndaki coziimlemelere paralel gitse de, Weber islami bir
¢ok acidan priitenizmin karsit kutbu olarak ele almustir (Turner 1997: 37). Ancak
Islam1 ele alis tarzi ve yorumlarken onun Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhunda gelistirdigi Kalvinizm ile ilgili 6zel tezle baglantisi cok zayiftir. Partikte
Weber'in patrimonyal hakimiyet ve prebendel feodalizm agisindan Islami
tartismast, genel anlamda Marxsizmin kendisiyle degilse de (kendisinin bu acidan
da elestirdigi) Marx’'in sosyolojisiyle uygunluk arz eder. Bu cercevede ele
alindiginda, inanclarla sosyal yapilar arasindaki iligkiler bakimindan Weber’in
konumu c¢ogunlukla tutarsiz ve en iyi ihtimalle duygusaldir (Turner 1997: 29).
Sadece bu ornekler tizerinden bile Weber’in sosyolojisinin degerlerden bagimsiz
olmadigini ifade etmek mimkindir. Weber'in kapitalizmin olusumundan
blrokrasiye, bir cok eserinde monist davranmadigt héalde belirli durumlarda
indirgemecilikten de kagamadi@i gorilmektedir. Weber, -tipki diger tim
distntrlerin ¢alismalarinda oldugu gibi- degerlerinden bagimsizlasamamustir.
Ancak sosyal bilimlerdeki zenginlik gercekte, de@er yargilart olan arastirmacilar
sayesinde degil midir?

SONUC

Degerler stphesiz sosyal Kkiltirel dinyamizda oénemli rollere sahiptir.
Degerlendirme 6lgltleri olmalart baglaminda tiim sosyal olgularla ilgisi olan
degerler, farklhi agilardan sosyolojinin konusu kapsamina girer ve farkli alanlar
acarak arastirmaciya tartismasiz birgok veri saglar. Bu anlamda cagdaslarinin
aksine farkl bir bakis acisi gelistiren ve bunu sosyolojik tespitlerinde kullanan Max
Weber; degerler sosyolojisi konusunda o6nemli belirlemelerde bulunmasi ve
ornekler vermesinin yani sira toplumda de@er kavraminin anlaminin, yerinin ve
islevinin ne oldugunu kuramsal diizeyde aciklama gabasiyla sosyoloji literatiiriine
blylk katkilar saglamistir. Fakat zamanin hakim distincesi olan pozitivizm, insan
hayatinda ve toplumsal iligkilerde deg@erleri ve ona iligkin anlam kodlarini
ciddiyetle 6nemseyen Weber'in sosyolojik arastirma pratiginde “degerden
bagmmsiz” bir sosyoloji yapilabilecegi yoéniindeki iddiasini  buytk 6lgide
etkilemistir. Dolayisiyla bu durum Weber’i icinde bulundugu cagmn disiince
sistemine yakinlastirirken kendi sosyolojisinde birtakim tutarsizliklari ortaya
cikarmistir. Gercekte, neredeyse son yiiz yillik literatlirde Weber sosyolojisi ile ilgili
bircok olumlama, elestiri ya da tartisma gérmekteyiz. Aslinda, Weber'le ilgili her
bir calisma, aragtiranin ona atfettigi “de@er” tzerinden farkli bir okuma ile viicut
kazanmis gorlgleri vansitiyor. Yani Weber'in kendi calismalarina referansla
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Ornegin onun pozitivizm karsiti ya da piir pozitivist oldugunu dustinebiliriz. Tipki
Weber gibi, dénemin diger 6nemli distiniirleri icin de ayni okumayi yapabilmek
mimkin. Peki, neden halen Weber? Stiphesiz degerlerin toplumbilimlerindeki yeri
ve Oneminden bahsedilecekse, her tirlii celiskive ragmen pratik ve teorik
aciklamalariyla akla ilk gelen isimlerden birisi Max Weber'dir. Bu noktada
hakkinin teslim edilmesi gereken Weber, bugiin 100 yil sonra bile bircok sosyolojik
aragtirmanin esin kaynagi olarak; neredeyse bir sosyoloji tarihinin onun gorisleri
tizerinden insa edildigi, bazen elestirel bazen de destekleyici yonleri ile fikirlerine
ugradigimiz 6nemli bir distntrdir. Arslan (2013) ve Nisbet (2013) bu durumu
oldukca giizel ifade etmistir. Arslan’ gore (2013) gelenek kavramindan yola
cikarak cok genel dlzeyde bir yorumla, klasik sosyoloji aktérlerinin  yerini
anlamaya calistigimizda 6rnegin; peygamberler, geleneg@in (yani dinsel karsiligi ile
stinnetin) paradigmatik sahsiyetidir, paylasiimis 6rnektir, peygamber siinnetin
paradigmasidir. Sosyoloji  geleneg@inin paradigmatik Ornekleri ise klasik
sosyologlardir. Tipki peygamberler gibi klasik sosyologlar da kurumlagmis muiesses
sahsiyetlerdir.  Siiphesiz bu kavramlar farkli baglamlara aittir. Ancak
kurumsallagmis bu sahsiyetlere ugramadan sosyoloji lizerine diglinmek ¢ok da
mimkin degil. Nisbet (2013) bu disilincenin biraz daha 6tesine gider, 6yle ki
glinimtiz sosyolojisini Weber ve Durkheim gibi sosyal teorisyenlerin gelistirdikleri
teorik cercevelerden ve perspektiflerden ayiklamaya kalktigimizda, ortada kupkuru
anlamsiz veri yiginindan ve dayanaksiz yiginla hipotezden baska hicbir sey
kalmayacaktir. Cinki  “insanin  de@er yUkli dogasi” nedeniyle, sosyolojik
arastirma pratiginin gergeklestiricisi olarak teori ile kurdugu her iligkide bagka bir
anlama ve baglama ulagabilir. Nitekim klasik sosyologlarla ilgili her calisma, deger
yukla bir “g6z” ile okundugu i¢in aslinda her seferinde teorinin kendisini ortaya
koyanin cimlelerinden bagimsizlasarak baska seylere donistr. Sosyoloji tarihinin
bizatihi kendisi, bu durumu oldukca gtizel yansitmaktadir.
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SUMMARY

An important aspect of 19th century thought is the placing of humanity
itself as a thinking subject through its own rationality and, the diffusion of scientific
thought and positivism into all aspects of life. Sociology, claiming to be neutral
and impartial as a result of positivism and the motive to be regarded as a science,
appeared around the same years as the science of the objective truth of social
facts. Due to its emphasis on objectivity, values were kept outside of soiological
studies because they were regarded as a representation of personal truths and
subjectivity. However, this perception formed by the myth of "a sociology devoid
of value judgements" have changed as a result of "the sociological adventures of
sociology itself" both theoretically and methodologically. In other words, this
change was initiated once different branches of science can not be united by a
single theory was understood and the debates revolving around the question of
objectivity in science. The attempt to employ the approaches developed by
positivism also in the sphere of social production was problematic, considering
that values -occupying a central place in social science because of their high
relevance to social structures, social functions and social change- are left outside of
analyses. At this point, Max Weber, an important representative of the sociological
tradition, was implying a sociology that takes into account the values posessed by
individuals and groups when he was asserting the need for the interpretative
understanding of the meaning of the actions for the actor in order to explain the
distinctive patterns in social behavior. At the same time, Weber, who emphasized
the need for a sociology that attaches importance to the meaning of the action for
the actor, was also asserting the possibility of a value-free sociology. In the
"Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism" Weber regards Protestantism as a
main factor for the development of capitalism in the west. In fact, however, he
investigates the forms of relationship between values in religious and economic
realms. In other words, in addition to capital accumulation, he attributes a special
importance to the role of Protestantism in the formation of capitalism. Indeed,
Weber has been an important source of reference in regarding values as a social
fact because of their supra-personal aspect. In his statements about science as a
vocation, he also explicity purports the idea that scientists should practice their
work freely from their values. This position opens up two spheres of disussion in
social sciences, and especially in sociology. Firstly, through which framework does
"value" overcome the problem of objectivity and enters the realm of sociology. On
the other hand, if we assume that the sociological context of social values are also
valid for the scientist, how can we ensure that the practitoners of science can
under any circumstances act independently from the values that create the
scientist as a person practicing science? Max Weber is one of the main reference
points in studies dealing with the sociological aspect of values in Turkey and in the
world. However, his own emphases on the practice of value-free sociology
became dissolved in his own studies. Therefore, the question of value-free
sociology is often discussed on an abstract methodological basis. If his own studies
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are taken as a measure, the answer to this question is that a value-free sociology is
not possible, both theoretically and methodologically. It is quite possible to argue
that this is evident -in addition to his conclusions about capitalism- in his attempts
to understand and interpret Islam. This study, therefore, can be read as an attempt
to read the concept of value, together with its conflicting aspects, along the axis
defined by Weber's sociology. On the other hand, debates about some currents of
thought that are against positivism, like idealism, voluntarism, and
phenomenology will not be included here in order to retain the discussion
coherent. To sum up, this study aims to investigate the sociological dimension of
the "value" concept and how it relates to Weber's tendency in this direction. This
will be done by analysing some works of Weber in order to evaluate the place of
values in sociology and the possibility of a value-free sociology.
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