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icra isleminin Yapisi ve Hukuki Rejimi-
The Regime and Structure of the Execution Act

Ars. Gor. Ozan TOK™

Oz

icra islemleri karisik bir hukuki rejime sahiptir. Zira icra islemlerinin rejimi, bu islemlerin yapisi ve
hukuki nitelikleriyle dogrudan baglantihidir. Birinci grup icra islemleri, kural olarak, icrai/yurutiile-
bilir karaktere sahip olmayan icra islemleridir. Bunlar alelade icra islemleri olarak tanimlanabilir.
ikinci gruba ise icra takip islemleri girer. Alelade icra islemlerinin en 6nemli 6zelligi icra dairesi
tarafindan yapilmalaridir. icra takip islemleri de icra dairesi tarafindan tesis edilmekle birlikte ta-
kibin giincel durumu ve zamanasimi lzerinde dogrudan etkiye sahip olur. Biitlin icra islemleri,
karakteri ne olursa olsun, kamu gicu kullanilarak ve kamu hizmetini tesis amaciyla gergeklestirilir.
Bu sebeple icra islemlerinin hukuki niteligi, idari islemler izerinden agiklanmalidir. icra islemlerinin
bu hukuki niteligi, idari islemlere iliskin doktrinin niteligine uygun distiigi o6lglide onlar igin de
uygulanmasini saglar. idari islemlerin kimligi ve gecersizligine iliskin prensipler icra islemleri igin
uygulandiginda, icra islemlerinin rejimi de tespit edilmis olur.
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Abstract

The acts of execution have a complicated regime. The regime of these acts is related to their
structures and legal nature. The acts of execution which fall into the first group are acts which do
not have an enforceable character. These are acts that can be called ordinary execution acts. On
the contrary, the second group contains the enforceable execution acts. The only peculiarity of
simple execution acts that they are committed by the execution office. But the enforceable acts of
execution committed by the execution office have the effect on the limitation period and the con-
temporary situation of the prosecution. All acts of execution, whatever their enforceable nature,
are committed by virtue of public authority and for the purpose of rendering public service. For
this reason the legal nature of the acts of execution can be explained on the administrative acts.
Due to this nature, the principles on the theory of administrative acts are applied to execution
acts. While the principles on identity and the nullity regime on administrative acts are applied to
them, the legal regime of execution acts can be very well stated.
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l. Girig

Hukukumuzda icra islemlerinin hukuki niteligi ve bunun unsurlarina iliskin
bircok calisma yapilmaktadir.! Icra islemi, takip prosediirii icerisinde gercekles-
mekle birlikte takip hukukunun yani sira 6zel hukuk ve idare hukuku ile siki
bir baglant1 igerisinde olan bir islem tiiriidiir. Icra islemi ile diger hukuk alanlari
arasindaki bu baglant1 islemin birbirinden farkli bir¢ok teorik dayanaginin bulun-
dugunu da gostermektedir. Icra islemi kamu kudreti kullanan icra orgam tarafin-
dan, kamu hizmeti faaliyeti kapsaminda tesis edilmekte; ancak etkilerinin 6nemli
boliimiinii 6zel hukuk tarafindan diizenlenen malvarlig1 alaninda gostermektedir.
Bu hususlar icra iglemi iizerinde detayl bir analiz yapilmasini1 gerektirecek kar-
masik bir rejime sahip oldugunu da gostermektedir.

[cra isleminin hukuki rejimini tespit etmekte yasanacak diger bir zorluk, isle-
min kendine 6zgii 6zellikler tastyan icra takip islemlerini de blinyesinde barindir-
masidir. Bu husus, icra isleminin hukuki rejiminin tespitine yonelik bir ¢aligmada
oncelikle (alelade) icra islemi ve icra takip islemi ayriminin yapilmasimi zorunlu
kilmaktadir. Bu ayrim yapilmadan icra isleminin tabi oldugu hukuki rejimi tes-
pit etmek miimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki icra takip islemi, icra islemine
gore daha spesifik 6zellikler barindirir. Icra takip isleminin, icra isleminden farkl
olarak, muhatabi1 yalnizca bor¢lu olup her icra takip islemi, takip prosediiriinii
mutlak surette ilerletici etkiye sahiptir. Halbuki (alelade) icra isleminin bdyle bir
etkiye sahip oldugunu ifade etmek miimkiin degildir.

fcra isleminin hukuki rejimi, icra isleminin unsurlar1 ve hukuki niteligiyle dog-
rudan alakalidir. Esasen bir islemin unsurlari, onun hukuki niteligini de belirle-
mektedir. Bu sebeple ¢caligmamizda oncelikle icra isleminin ve esasen spesifik bir
icra islemi karakterini haiz olan icra takip islemenin unsurlari ortaya koyulmaya
calisacaktir. Bu unsurlar belirtildikten sonra ise icra igleminin hukuki niteligi tespit
edilerek icra islemleri bakimindan uygulanmasi gereken hukuk kurallari tartisila-
caktir. Bu ¢ercevede ¢esitli idare hukuku ve idari yargilama hukuku kurallarinin
icra islemlerinin bakimindan uygulanmasina imkan olup olmadiginin sorgulanma-
s1, caligmanin amaglarindan birini teskil etmektedir. Icra islemlerinin, hukuka uy-
gunluk karinesinden yararlanmasi, sikayetin konusunu olusturabilmeleri i¢in icrai/
yiriitiilebilir karakterde olma zorunlulugu ve idare hukukundaki gecersizlik rejimi-

Bu calismalar igin bkz. UMAR, Bilge, icra ve iflés Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, izmir
1973, s. 171 vd.; PEKCANITEZ, Hakan /SIiMiL, Cemil, icra ve Iflds Hukukunda Sikéyet, 2. Basi, Vedat
Kitapgllik, Istanbul 2017, s. 22 vd.; TASPINAR-AYVAZ, Sema, “icra iflas Hukukunda Hiikiimsiiz islemler
ve Hikumsuzlik”, Prof. Dr. Ramazan Aslan’a Armagan, C. I, Ankara 2015, s. 1537-1550.; MUSUL, Ti-
mugin, icra ve iflés Hukukunda Sikdyet, Ankara 2014, s. 57 vd.; CELIKOGLU, Cengiz Topel, icra Dairesi
Karari, Bursa 2017, s. 81 vd.; AKIN, ibrahim/AKIN, Tansu, icra Miidiirliigii islemlerinin Sikdyet Yoluyla
Denetimi, Ankara 1997, s. 22 vd.; ARSLAN, Aziz Serkan, icra Takip islemleri, Ankara 2018, s. 28 vd.;
BORAN GUNEYSU, Niliifer, “icra Takip Islemleri”, TBB Dergisi, S. 101, Y. 2012, s. 31-61.
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nin; idari iglem niteliginde oldugunu kabul ettigimiz icra islemleri bakimmdan da
uygulanma imkani icra iglemlerinin hukuki rejimi i¢erisinde degerlendirilecektir.

II. icra islemi ve icra Takip islemi Kavramlan

A. icra islemi ve icra Takip islemi Ayrimi

L ENNTY

Oncelikle belirtilmelidir ki “icra islemi”, “icra takip islemini” de icine alan
genis bir kavramdir. Doktrin® ve yargi kararlarindaki® yaygin tanima gore icra ta-
kip iglemleri, icra dairesi tarafindan bor¢luya kars1 yapilan ve takibin ilerlemesini
saglamaya yonelik islemlerdir. Buna gore icra takip iglemi, icra islemine gore
daha spesifik bir kavramdir.*

[cra isleminin tanim1 ve unsurlart bakimindan yeknesaklik yoktur. Bir gorii-
se gore icra islemi, icra dairesi tarafindan alacaklinin alacagina ulagsmasi amaciyla
yapilan her tiirli islemdir.® Baska bir goriise gore ise icra isleminin, icra daireleri
tarafindan yapilmalar1 yeterli olup islemin takibi ilerletme amaci tagimast gerek-
mez.® Gergekten de ilk goriis kabul edildiginde icra islemleri ile icra takip islemi
arasindaki farkin tam olarak tespit edilmesi miimkiin olmayacaktrr. Ilk goriisiin icra
islemine iligkin taniminin oldukca dar kapsamli oldugu belirtilmelidir. Ilk goriis ka-
bul edildiginde icra islemleri, yalnizca icra dairesi tarafindan bor¢luya kars1 yapilan
islemler olarak degerlendirilecek ve takibi ilerletmese de nihayete erdirme amaci
tasimas1 gerekecektir. Bu hélde icra dairesi tarafindan yapilan diger islemlerin han-
gi kategoriye girdiginin tespiti de zorlagir. Ornegin icra dairesi tarafindan alacakli-
nin takip, haciz, satis gibi taleplerinin reddi islemleri ilk goriise gore icra islemleri
kategorisinde kabul edilmemelidir. Gergekten bir iglemler rejimi tesis edilmek iste-
niyorsa icra iglemi ve icra takip islemi arasmdaki kdseli ayrim da ortaya konulma-

2 POSTACIOGLU, ilhan E., icra Hukuku Esaslari, istanbul 1982, s. 233-234; KURU, Baki, icra ve iflds
Hukuku, C. 1, 3. Basl, istanbul 1988, s. 136-137; USTUNDAG, Saim, icra Hukukunun Esaslari, 8. Basl,
istanbul 2004, s. 32; PEKCANITEZ, Hakan /ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN-OZKAN, Meral /OZEKES: Mu-
hammet, icra ve Iflds Hukuku Ders Kitabi, 5. Basl, istanbul 2018, s. 5; KURU, Baki, icra ve Iflds Hukuku
El Kitabi, 2. Basi, Ankara 2013, s. 147-148; YILMAZ, Ejder, icra ve iflds Hukuku Serhi, Ankara 2016,
s. 282; BERKIN, Necmeddin M., Tatbikatcilara icra Hukuku Rehberi, istanbul 1980, s. 120; MUSUL,
Sikayet, s. 62; BORAN GUNEYSU, s. 36.

Yargitay icra dairesinin islemi (icra islemi) ile icra takip islemi kurumlarini birbirinden ayirmaktadir.
Yargitay’in bir kararina gore icra takip islemini icra dairesinin diger islemlerinden (icra islemlerinden)
ayiran husus, icra takip isleminin takibin devamini saglamaya yonelik olmasidir: .. Ote yandan, alacakli
tarafindan yapilan icra takip islemleri de zamanasimini keser. Ancak alacakli tarafindan yapilan icra ta-
kip isleminin zamanasimini kesmesi igin icra takibinin devamini saglamaya yénelik olmasi gerekir...”
Yargitay 12. HD, T. 15.12.2014, E. 2014/30420, K. 2014/30286 (www.lexpera.com.tr, e.t. 12.03.2020).

*  BERKIN, s. 123.

®  POSTACIOGLU, ilhan E., “Nakizdan Sonra Mahcuz Maasta Tevkifat”, iUHFM, C. 18, S. 3-4; 1954, s.
1031; TANRIVER, Siiha, “icranin iadesi (iiKk m.40), Makalelerim I, Ankara 2005, s. 281.

5 UMAR, s. 189; MUSUL, Sikavet, s. 57.
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lidir. Kanaatimizce icra iglemi, icra dairesi tarafindan yapilan islemlerdir. Bu halde
bir iglemin, icra islemi olarak nitelendirilebilmesinin tek kosulu, icra organinca ya-
pilmasidir. Bunun diginda islemin muhatabinin borglu olmasi veya iglemin mutlak
anlamda takibi ilerletme amaci tasimasina gerek yoktur. Bu sebeple alacaklinin ve
bor¢lunun taleplerinin, icra dairesince reddine yonelik kararlar, icra dairesince ya-
pilan tebligler gibi islemler de birer icra islemidir. Iki kavram arasidaki bu fark
ortaya konduktan sonra icra iglemi ve icra takip islemi kavramlart arasinda daha
detayl bir ayrim yapildiginda su sonuglara varilacaktir:

Icra takip islemi ve icra islemi ayrimindaki ilk &lgiit, islemin muhatabidir. Icra
takip islemleri mutlak surette bor¢luya karsi yapilmalidir. Buna karsin icra islemi-
nin muhatabinin bor¢lu olmas: sart degildir. Icra isleminin muhatabi alacakli da
olabilir. Icra islemi yalnizca alacakli bakimindan takip hukukuna iliskin haklar tesis
edebilecegi gibi bu haklarm gerceklestirilmesini engelleyebilir. Bu durumda ilk ya-
pilan icra islemi, alacaklinin takip talebinin kabulii veya reddi seklindeki islemler-
dir. Takip talebinin kabulii, alacaklinin icra hakkinin somutlastirilmasini saglarken’
takip talebinin kabuliine istinaden ilk icra takip iglemi olan 6deme emrinin bor¢luya
tebligi gerceklesmektedir. O halde takip prosediiriindeki ilk icra iglemi takip talebi-
nin kabuliiyken; ilk icra takip islemi ise ddeme emrinin diizenlenmesi ve bor¢luya
teblig edilmesidir.® Takip talebinin kabulil isleminin muhatabi alacakliyken 6deme

7 icra hakki, soyut bir kavramdir ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlari igerisinde bulunan herkes “icra

hakkina” sahiptir. Ancak alacaklinin takip talebinin kanuna aykiri olmasi sebebiyle icra dairesi tarafin-
dan reddedilmesi bu hakkin yalnizca ilgili takip bakimindan somutlastirilmasinin éniine geger. “icra
hakki” kavrami icin bkz. ASIK, ibrahim, icra Sézlesmeleri, Ankara 2006, s. 99; KILICOGLU, Evren, icra
Sézlesmeleri, istanbul 2005, s. 116.

Onemle belirtmek gerekir ki her ne kadar doktrinde ve uygulamada vurgulanmiyor olsa da takip ta-
lebinin kabull ile 6deme emri génderilmesi birbiriyle siki sekilde baglantili ancak birbirinden teknik
anlamda farkli iki ayrim islem karakterindendir. Oyle ki takip talebinin hukuka aykiri bicimde kabulii
6deme emrinin de hukuka aykiri olmasi sonucunu dogurur. Ancak takip talebinin kabuliiniin hukuka
aykiri olmadigi birgok durumda 6deme emri hukuka aykiri bigimde diizenlenmis veya teblig edilmis
olabilir. Nitekim Yargitay’in hukuka aykiriligin takip talebinin kabull islemi oldugu hallerde 6deme
emri yerine “takibin iptali” gerektigine yonelik i¢tihatlari bu ayirimin layikiyla somutlastiriimasina
olanak saglamaktadir. Elbette takibin iptali ve 6deme emrinin iptalinin sonuglari birbirinden oldukga
farkhdir. Takibin iptalinde, iptal kararinin ex tunc etkisi sebebiyle derdest takip, gegmise etkili olarak
ortadan kalkarken takip baslatilmasinin en 6nemli sonucu olan zamanasiminin kesilmesi de orta-
dan kalkar. Halbuki 6deme emrinin iptalinde takip halen derdest olmakla birlikte zamanasiminin
kesilmesi sonucu da 6deme emrinin iptalinden etkilenmeyecektir. Nihayetinde takibin iptali halinde,
iptalin konusu esasen takip talebinin kabulii seklindeki icra islemidir. Ornegin ipotegin paraya cevril-
mesi yoluyla takipte, takip talebinin Gst sinir ipotegiyle garanti altina alinan kisminin reddi gerekir.
Talebin kabulli halinde st sinir agsan miktar igin takibin iptali gerekir. Zira bu halde hukuka aykiri
olan husus takip talebinin kabuli islemidir: “.. ipoteklerin, borglu sirketin dogmus ve dogacak borg-
larini teminen kurulmus Ust sinir (limit) ipotegi olduklari gérildiiginden ve béylece sikayetgi borglu
ve ayni zamanda ipotek verenin sorumlulugu, ipotek limitleri toplami ile sinirli olup, takipte talep
edilen toplam alacadin, ipotek limitinin lzerinde oldugu anlasildigindan ipotek limitini asan kisimla
ilgili takibin iptaline karar verilmesi gerektigini...” Yargitay 12. HD, T. 23.01.2017, E. 2016/25605, K.
2017/769 (www.lexpera.com.tr, e.t. 15.03.2020). Borglunun vefati halinde Tirk Medeni Kanunu ile
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emrinin muhatabi bor¢ludur. Ayni sekilde haciz ve satis taleplerinin reddi veya hac-
ze istirak talebinin reddi de birer icra islemidir. Zira bu iglemler bor¢luya kars1 ya-
pilmamaktadr. Icra dairesi tarafindan alacagin tahsil edilemeyen kismi bakimidan
re’sen tanzim edilmek zorunda olan aciz vesikasi da bir icra islemidir.’ Bu iglem
bor¢luya karsi yapilmamakta olup aciz vesikasi tanziminde muhatap alacaklidir.
Ayni sekilde icra dairesi tarafindan rehin alacaklisinin alacaginin rehinle karsilana-
mamig kismi i¢in alacakliya karsi® gergeklestirilen rehin agigi belgesi tanzimi de
bir icra takip islemi degil; alelade bir icra islemidir.

[cra islemi ve icra takip islemi ayriminm en gozle goriiliir oldugu takip asa-
masli, esasen paraya cevirmedir. Alacaklinin mahcuz malin paraya cevrilmesine
iliskin talebi lizerine icra dairesi, mahcuz malvarlig1 unsurunun miilkiyetini derhal
alictya gecirmemekte ancak paraya ¢evirme icin ilan ve sartnamenin hazirlanmasi
gibi hazirlik islemleri yapmaktadir (IIK m.114 ve m.126). Paraya ¢evirme igin ya-
pilan hazirlik islemleri esasen icra takip islemi olmayip birer alelade icra iglemidir.
Zira agiklandig1 gibi bir icra isleminin icra takip islemi karakterinde olabilmesi igin
takibi ilerletici karakteri de haiz olmasi gerekmektedir. Satis ilani, kiymet takdiri
gibi paraya ¢evirmeye iliskin hazirlik islemleri bu yoniiyle takibi dogrudan dogruya
ilerletici karakter gostermezler.** Halbuki bu hazirlik islemleri sonrasinda mahcuz
malm miilkiyetinin alictya gegirilmesini saglayan “ihale” islemi bir icra takip isle-
midir. Benzer sekilde icra dairesinin i¢ diizen iglemleri®? de birer icra takip islemi
degildir. Icra dairesinin bu islemleri alacakli, bor¢lu veya iigiincii kisinin hukuki
durumu iizerinde etki dogurmayip (icrai nitelikte olmayip) takibin seyrine yone-
lik kararlardir. I¢ diizen islemlerinin muhatabi s6z konusu olmadig i¢in bor¢luya
yonelik olarak gerceklestirilmeyen bu islemlerin de icra takip islemi olarak kabul

icra ve iflas Kanunu’ndaki siireler beklenmeden yapilan takibin reddi gerekirken kabulii halinde ta-
kibin iptal edilecegine dair bkz. Yargitay 12. HD, T. 14.11.2016, E. 2015/6076, K. 2016/23512 (www.
lexpera.com.tr, e.t. 12.03.2020).

°  UMAR, s. 184; OZTEK, Selcuk, icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi, istanbul 1994, s. 13.

1 GURDOGAN, Burhan, Tiirk-isvicre icra ve iflds Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967, s. 96.

1« Somut olayda, icra takip dosyasinin incelenmesinde, takibin kesinlesmesinden sonra alacakli ta-

rafindan 12.10.2011 tarihinde tasinmazlara ait son takyidatlarin tapudan istenilmesi ve takyidat-
lar geldiginde yeniden kiymet takdiri yapilmasinin istendigi, bu tarihten 09.05.2012 tarihine kadar
baskaca bir islem yapilmadigi belirlenmistir. Zamanasimini kesecek islemler alacakli tarafindan icra
takibinin devamini saglamaya yénelik olarak yapilan icra takip islemleri olup, 20.10.2011 tarihli kiy-
met takdiri islemi ve 14.11.2011 tarihli tapu miidiirliigiine yazilan miizekkere icra miidiirii islemleri
oldugundan zamanagsimini kesmez. Buna gére 12.10.2011 tarihli islem zamanasimini kesen son is-
lem olup 09.05.2012 tarihli isleme kadar takip dayanadi ¢ekin ibraz siiresinin doldugu tarih itibariyle
uygulanmasi gereken TTK’nin 726. maddesinde éngériilen 6 aylik zamanasimi stiresinin dolmustur...”
Yargitay 12. HD, T. 2.7.2013, E. 2013/17264, K. 2013/24767 (www.lexpera.com.tr, e.t. 12.03.2020).
Bu ifade esasen takip hukukunda pek kullanilmayan bir idare hukuku kavramidir. Ancak icra islemle-
rini idari islem karakterinde gérdigimuz icin idare hukukuna 6zgi bu teknik kavramin pekala takip
bakimindan da kullanabilecegini disiinmekteyiz.
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edilmesi miimkiin degildir. Ornegin bir ilamsiz takipte icra dairesinin bor¢lunun
6deme emrine siiresi icerisinde ve gecerli bir sekilde itiraz edip etmedigine yonelik
tespiti bir i¢ diizen islemidir. Zira bu islemin muhatabi bulunmamaktadir. Benzer
sekilde icra dairesinin tigiincli kisinin haciz ihbarnamesinde bildirdigi ifadelerin
Kanuna gore “itiraz” hilkkmiinde olmadigini tespit etmesi bir i¢ diizen islemidir. Bu
hallerde icra dairesinin igleminin muhatab1 mevcut degildir.

fcra islemleri ve icra takip islemleri ayrimindaki ikinci 6lgiit, islemin takip
iizerindeki etkisidir. Icra takip islemleri, mutlak surette takibi ilerletir. Buna karsm
icra iglemlerinin takibi ilerletici karakterde olmasina liizum yoktur. Dikkat edilirse
bu sart, icra takip iglemlerinin “bor¢luya kars1” yapilmasi unsurunu tamamlayici bir
islev gérmektedir. Zira yalnizca borgluya kars1 yapilan bir takip islemi takibi ilerlet-
me amacini tagtyabilir. Ancak icra takip isleminin bor¢luya karst yapilma unsuruy-
la takibin ilerlemesini saglama unsuru teknik olarak ayni anlama gelmez. Elbette
takibin ilerleyebilmesi i¢in igslem bor¢luya kars1 yapilmalidir; ancak borgluya karsi
yapilan her islem de bir icra takip islemi niteliginde degildir. Ornegin haciz igin
gecerlilik sart1 niteliginde olmayan muhafaza tedbirleri de bor¢lunun malvarligina
yonelik olarak yapilir; zira bunlar bor¢lunun hacizle birlikte hukuken kisitlanmais
idare ve tasarruf yetkisinin fiilen kullanilmasinin da éniine gecer (iIK m.86, m.91).
Ancak bu muhafaza tedbirleri birer icra takip islemi olmay1p alelade icra iglemi ola-
rak degerlendirilmelidir.®* O halde icra takip iglemleri, takibi bir {ist asamaya tagima
imkani1 veren islemlerdir. Her icra takip igleminde alacakli, alacagini tatmin etmeye
onceki asamaya gore daha ¢ok yaklasir. Eger bir icra dairesi islemi bu niteligi haiz
degilse icra islemi olmakla beraber; icra takip islemi niteliginde kabul edilemez.

B. icra islemi ve icra Takip islemi Ayiriminin Sonuglan

Icra islemi ve icra takip islemi kurumlari arasindaki ayrimin énemli sonugla-
r1 bulunmaktadir. Oyle ki bu sonuglar, icra islemi ve icra takip islemi tabi olacag
hukuki rejimde de farkliliga yol acabilir.

Icra islemi ve icra takip islemi ayrimmin ilk sonucu siireler iizerindedir. Tiirk
Borglar Kanunu* gore zamanasimini kesen islem alelade icra islemi degil; ancak
icra takip islemidir.”* Bagka bir ifadeyle yalnizca icra takip islemi niteligini haiz
olan icra iglemleri zamanagimini keser (TBK m.157/11).** Yargitay, acikca icra is-

¥ TASPINAR-AYVAZ, Sema, “icranin iadesi”, Medenf Usul ve icra-iflas Hukukgulari Toplantisi-X1V, ilamli
icra, Ankara 2018, s. 392; YAVAS, s. 192.

4 RG, T.04.02.2011, S. 27836.
> MUSUL, Timugin, icra ve iflds Hukuku, C. 1, 5. Basi, Ankara 2013, s. 158.

* ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, istanbul 2010, s. 337; ENGEL, Pierre, Traité des obliga-
tions en droit suisse, Dispositions générales du CO, 2. Ed., Berne 1997, s. 818; UYGUR, Turgut, A¢ik-
lamali-i¢tihatli Borglar Kanunu, C. IV, 3. Basi, Ankara 2010, s. 4921; SARI, Mehmet, Takip Hukukunda
Zamanasimi, 5. Basi, Ankara 2016, s. 46.
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lemleri ve icra takip islemlerini tanimlamasa bile muhafaza tedbiri niteligindeki her
ay maagtan kesilmesinin bir icra takip iglemi olmadigini, bu sebeple zamanagimin
kesemeyecegini ifade etmektedir.”” Ger¢ekten de muhafaza tedbirleri birer (alelade)
icra islemi olup icra takip igslemi olarak degerlendirilemez. Ayn1 sekilde alacaklinin
haciz talebinin reddi de zamanasimini kesmez.** Oyle ki bu islem borgluya karsi
yapilmadigi gibi menfi islem karakterinde olan ret iglemleri takibi ilerletici karakte-
re de sahip degildir. Isvigre Federal Mahkemesi de bir kararinda “... zamanasimin
kesebilecek nitelikte olan islemler yalnizca takibi bulundugu asamadan baska bir
asamaya tasiyabilecek karakterde islemler olup icra dairesi tarafindan yapilan ba-
sit islemler, 6rnegin alacaklimin zamanasimini kestigini iddia ettigi 6deme emrinin
kopyasimin alacaklrya verilmesi, bir icra takip islemi degildir...” ifadelerini kulla-
narak zamanagimini kesen iglemlerin icra takip islemleri oldugunu vurgulamistir.*®
Icra takip islemlerinin zamanasimini kesmesi kuraldir. Zira icra takip islemleri mu-
hakkak borgluya kars1 yapilir. Icra takip islemleri, icra prosediiriinii bulundugu asa-
madan bir sonraki asamaya tasimakla da alacakliy1 alacagina yaklastirir. Icra takip
isleminin bu iki 6zelligi onun zamanasimini kesmesine olanak saglar. Bu durumda
icra takip isleminin zamanasimini kesmesi TBK m.157/f.I1 hitkkmiine gore icra ta-
kip isleminin niteliginin bir geregidir. Hilkme gore icra takibiyle kesilen zamanasgi-
mu, alacagn takibine yonelik her takip islemiyle yeniden kesilmektedir. Icra takip
islemleri, alacaklinimn takip talebinde belirttigi alacak miktarimi tahsilini amaglayip
takibi bu yonde ilerletirler. Her icra takip islemi alacakliimn takip talebine hukuki
bir etki kazandirir. Ancak icra takip islemi digindaki diger icra islemleri, takibi iler-
letici karakter tasimadiklarindan zamanagimini kesmezler.

[cra islemi ve icra takip islemi ayriminin diger sonucu islemlerin kimligindeki
farklilasmadir. Asagida da aciklayacagimiz iizere icra islemleri nitelik olarak idari

7« Her ne kadar borglu M.. A..in maasinin iizerine konulan haciz nedeniyle her ay yapilan kesintiler

nedeniyle icra takip dosyasina paralar gelmis ve bu paralar alacakli tarafindan alinmis ise de za-
manasimini kesen islem alacaklinin haciz talebi olup, maas lizerine konulan haciz nedeniyle, her ay
maastan kesilerek génderilen paralarin, icra dosyasina gelmesi ve alacakli tarafindan alinmasi,
icra takip islemi niteliginde olmadigindan, zamanasimini kesmez...” Yargitay 12. HD, T. 15.12.2014,
E. 2014/30420, K. 2014/30286 (www.lexpera.com.tr, e.t. 12.03.2020).

“.. Borglu hakkinda baslatilan kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipte dayanak bono
15.02.2006 vade tarihli olup, 6deme emri asile 26.02.2010 vekile ise 20.05.2010 tarihinde teblig
edilmistir. Bu asamaya kadar 6deme emri teblig edilemediginden takip kesinlesmemistir. Alacakli
vekili tarafindan icra dosyasinda 27.06.2007 tarihinde haciz talebinde bulunulmussa da takibin ke-
sinlesmedigi gerekgesiyle istem icra miidiirliigiince reddedilmis olup, zamanagsimini kesen bir icrai
islem olarak kabul edilemez. Bu durumda 15.02.2006 vade tarihli bononun TTK’nin 661. maddede
6ngériilen zamanasimi siiresi 15.02.2009 tarihinde dolmus olup, mahkemece iiK’nin 169 a/4-5. mad-
delerine gére itirazin kabulii ile takibin durmasina karar vermek gerekirken yazili gerekgeyle istemin
reddi isabetsizdir...” Yargitay 12. HD, T. 10.3.2011, E. 2011/759, K. 2011/3029 (www.lexpera.com.tr,
e.t. 12.03.2020).

9 ATF 81 11 135 (www.swisslex.ch, e.t. 15.02.2020).
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islem karakterinde oldugu i¢in idari islemlere iligkin diizenlemeler bunlar bakimin-
dan niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulama alani bulur. Bu kurumlardan biri
de idari islemin iptal davasina konu olabilmesi i¢in gerekli olan yiiriitiilebilirlik/
icrailik unsurudur. Biitiin icra takip islemleri niteligi geregi yiirtiilebilirlik/icrailik
(executoire) dzelligini biinyesinde barindirirlar. Yiritiilebilirlik/icrailik, (idari) is-
lemin, hukuk stijeleri (muhatap) iizerinde somut hukuki etki meydana getirmesi-
dir.* Baska bir ifadeyle ancak yiiriitiilebilir/icrai bir (idari) islem, ilgilisi bakimin-
dan hak veya bor¢ dogurabilir.** Buna gore bir icra takip isleminin ytirttiilebilir/
icrai karakteri haiz olup olmadigin tespit i¢in ayr bir inceleme yapilmasina lizum
yoktur. Zira icra takip isleminin takibi ilerletici karakteri, onu dogrudan dogruya
yiiriitiilebilir/icrai kilar. Her icra takip islemi muhakkak bor¢lunun hukuki duru-
munu (ordonnancement juridique) degistirir. Ancak alelade icra islemleri igin ayni
sonug gecerli olmaz. Siiphesiz icra takip islemi disinda kalan birgok alelade icra
islemi de ytiriitiilebilir/icrai karakteri haiz olabilir; ancak yiiriitiilebilir/icrai karak-
ter, bunlarmn biinyesinde zorunlu olarak bulunmaz. lk olarak icra islemi bor¢luya
kars1 yapilmak zorunda degildir. Alacakliya kars1 yapilan icra islemleri oldugu gibi
muhatab1 olmayan i¢ diizen islemleri de mevcuttur. Dolayisiyla bor¢luya kars ya-
pilmayan icra iglemleri ancak diger ilgililerin hukuki durumunu etkiledigi 6l¢tide
bunlar bakimindan vyiiriitiilebilir/icrai karakter tastyabilir. Ornegin alacaklmin takip
talebinin reddi alacakliya karsi yapilir ve yalnizca alacaklinin hukuki durumunu
etkiler. Bu ret islemi alacakli bakimindan yiiriitiilebilir/icrai niteliktedir. Ancak icra
dairesinin bor¢lunun édeme emrine itirazin1 degerlendirmesi sonucunda itirazin
sthhatine yonelik almis oldugu karar, bir i¢ diizen islemi olup heniiz takibin taraf-
larinin iizerinde hukuki etkiye sahip degildir. icrai/yiiriitiilebilir karakter tasimayan
bu karara kars1 sikayet yoluna bagvurulamaz. Bu karara baglanan hukuki etki ancak
alacaklinin takibin devamimi saglamak i¢in haciz talebinde bulunmasiyla birlikte
ortaya ¢ikar. Diger taraftan icra dairesince bor¢lunun itirazinin siiresi igerisinde
veya usuliine uygun olarak yapilmadigmna iligskin karar da icrai nitelikte degildir.
Borglu ancak icra dairesinin haciz kararina karsi sikayet yoluna bagvurarak icra
mahkemesinde 6deme emrine itirazinin gecerli oldugunu ileri siirebilir. Buna gore
takibin taraflar1 ancak haciz talebine bagl olarak icra dairesinin verecegi menfi
veya miispet kararina karsi sikayet yoluna bagvurabilecektir.

2 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. |, 3. Basi, istanbul 1966, s. 1779; DURAN,
Litfi, idare Hukuku, istanbul 1982, s. 394; GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. 1, 2. Basi, Bursa 2009, s.
673; CANDAN, Turgut: idari Yargilama Usulii Kanunu, 6. Basl, istanbul 2015, s. 82; GOZUBUYUK, Se-
ref /TAN, Turgut, idare Hukuku, C. Il, 9. Basi, Ankara 2019, s. 309; YILMAZ, Dilsat, idari islemin lcrailik
Ozelligi, Ankara 2014, s. 26 vd.; SEILLER, s. 43; DEBBASCH, Charles /RICCi, Jean-Claude, Contentieux
Administratif, 8e édition, Editions Dalloz, Paris 2001, s. 743; CHAPUS, René, Droit du contentieux
administratif, 13e édition, Lextenso éditions, Paris 2008, s. 531.

ERKUT, Celal, “L'identification de I'acte administratif selon la recavabilité d’un recours pour excés de
pouvoir”, IUHFM, C. 54, S. 1-4, Y. 2011, s. 101.
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1. icra isleminin Hukuki Niteligi

A. Doktrindeki Goriisler

1. idari islem Gériisii

Idari islem goriisii, icra dairesinin yapmis oldugu islemlerin dayanaginda
kamu giiciiniin varhgin esas alir.”? Icra dairesi bir kamu kurumudur; ancak daha
da 6nemlisi icra islemi kamu giicti kullanilarak tek yanli olarak gerceklestirilir.”
O halde icra isleminin bir idari islem olarak degerlendirilmesi gerekir.>

Gergekten de icra islemi, idari islemler gibi tek yanlilik karakterini haiz olup
islemin meydana gelebilmesi i¢in muhatabin rizasina gerek yoktur.” Icra dairesi
tasarruf ilkesi geregi talep iizerine; Kanun’da acik¢a gdsterilen hallerde ise re’sen
islem tesis eder. Her ne kadar 6zellikle ilamli takip bakimindan icra faaliyetinin
davanin devami oldugu diisiiniilebilirse bile icra islemi, bir yargisal islem olarak
kabul edilemez. Zira yargisal islemden s6z edebilmek i¢in ortada yargi organi
tarafindan yiirtitiilen bir muhakeme bulunmalidir.®*® Bir yargilamada ise adil yar-
gilanma ve hukuki dinlenilme hakki geregi davaliya da savunma hakki verilmesi
gerekir.”” Halbuki az 6nce de ifade edildigi iizere icra islemleri tek yanli olup icra
isleminin gegerli bir sekilde yapilabilmesi i¢in bor¢lunun rizasi aranmadigi gibi
bor¢lunun dinlenmesi de s6z konusu olmaz.® Gergekten de ortada ¢ekismeli bir
hakkin tespitinden ¢ok o hakkin gergeklestirilmesi s6z konusudur. ilgili hak ise
kamu kudreti kullanan bir organ tarafindan gergeklestirileceginden icra islemi de
hukuki nitelik olarak idari bir iglem karakteri tagimaktadir® .

2. Adli islem Gériisii

Doktrinde savunulan bagka bir goriise gore ise icra islemleri, adli islem kategorisi
icerisindedir.* Buna gore icra dairesi her ne kadar idari bir makam olarak kabul edilebi-
lirse de icra dairesinin iglemleri idare hukukunda degil; ancak adli sahada etki gdsterir.*

Kuru ve Aslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesi-
ni degerlendirerek icra islemlerinin birer adli iglem oldugunu ifade etmektedir-

2 ARSLAN, Ramazan, icra ve iflds Hukukunda ihalenin Feshi, Ankara 1984, s. 65.

3 MERIC, Nedim, Tiirk-isvigre icra Hukukunda Paylastirma Kurallari ve Sira Cetveline Miiracaat Yollari,

Ankara 2015, s. 241.
** UMAR, s. 42.
»  USTUNDAG, s. 9.
% KARSLI, Abdurrahim, icra ve iflds Hukuku, 3. Bas, istanbul 2014, s. 41.
27 POSTACIOGLU, ilhan E., icra Hukuku Esaslar, istanbul 1982, s. 32.
% BERKIN, Necmeddin M., Tatbikatgilara icra Hukuku Rehberi, istanbul 1980, s. 34.
2 SEVIG, Vasfi Rasit, icra ve iflds, Ankara 1966, s. 35.
30 YILMAZ, Ejder, icra ve iflés Hukuku Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 42.
31 ONAR, Siddik Sami, icra Hukukunda Temel Bilgiler, istanbul 1968, s. 35.
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ler.? Gergekten Kanunun ilgili maddesi bu yoruma elverisli gozitkkmektedir. Zira
hiikme gore: “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme,
hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda ger¢ek ve
tiizel kisilere ait haklart dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu
islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.”

Hikiimde belirtilen “adli islemleri takip etmek” ifadesi agikca hem usuli
prosediirii hem de takip prosediiriinii kapsayici bigimde kullanilmistir. Dolay1-
styla maddenin lafz itibariyle icra islemlerinin adli igslem kategorisinin iginde
bulundugu sonucuna varilmasi miimkiin hale gelmektedir.

Ozekes ise icra islemlerini yargilama hukuku prensipleri {izerinden degerlen-
dirmektedir.®* Yazara gore icra memurlar1 da mevzuat hiikiimlerini uygulayarak
alacaklmin hakkin elde etmesini saglamaktadirlar. Icra memuru somut olay1 hu-
kuk kuralina gore degerlendirdigi i¢in aslinda hakimlere benzer bir altlama faa-
liyeti gerceklestirmektedir. Icra memurlar1 emir alamayacaklar1 gibi faaliyetleri
sirasinda tarafsiz olmak zorundadirlar. Ayrica icra memurlarinin denetimi igin
kendine 6zgii bir yol olan sikayet prosediirii diizenlenmistir. Biitiin bunlar yazara
gore icra isleminin adli islem karakterinde oldugunu gosterir.

Tanriver ise icra iglemini, isleme konu olan hak {izerinden degerlendirmek-
tedir.** Yazara gore icra prosediirii alacaklinin hakkini elde etmesini amagclar. Bu
halde icra ve iflas daireleri takip hukuku mevzuatina iligkin hiikiimleri uygula-
maktadir. Takip hukuku mevzuati ise idari bir mevzuat olmayip adli sahanin igin-
de degerlendirilir. Ayrica icra ve iflas daireleri bakimindan is gormekten yasakli-
lik ve akit yapma yasagina iliskin hiikiimler uygulandigindan bunlarin iglemleri
idari karakterde degildir (IIK m.10 ve 11). Ayn1 zamanda icra ve iflas dairelerinin
islemlerine karsi idari yargida iptal davasina degil; bu islemlerin denetimi icin
ayrica diizenlenmis olan sikayet yoluna bagvurulabilir.

Arslan ise mahkeme disindaki icra organlarinin iglemlerinin idari islem ola-
rak kabul etmekle birlikte icra organi sayilan mahkemelerin islemlerinin adli is-
lem oldugunu ifade etmektedir.® Yargitay da icra islemlerinin adli islem katego-
risine dahil oldugunu belirtmektedir.

3 KURU, s. 83; ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder/TASPINAR-AYVAZ Sema/HANAGASI Emel, icra ve iflds
Hukuku, 5. Basli, Ankara 2019, s. 54.

3 OZEKES, Muhammet, icra Hukukunda Temel Hak ve ilkeler, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s. 135.

*  TANRIVER, Siiha, Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 122 ve 130.

*  ARSLAN, s. 38-39.

3% “_Hemen burada belirtilmelidir ki, icra midiirliikleri birer adli memur olup, yaptiklari islemler de

“adli islem™dir...” Yargitay HGK, T. 6.2.2013, E. 2012/12-703, K. 2013/214. (www.lexpera.com.tr, e.t.

10.03.2020).
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B. Goriisiimiiz

Oncelikle belirtmek gerekir ki takip hukuku birgok hukuk alanina temas et-
mektedir. Bir kere takip hukukunun konusu 6zel hukuktan kaynaklanan haklarin
gergeklestirilmesidir. Kazai bir faaliyetten farkli olarak takip hukuku herhangi
bir alacak hakkinin tespitini degil; ancak bunun cebri icra kurumlari vasitasiy-
la gergeklestirilmesini konu alir. Buna gore bir icra isleminin iki asli karakteri
vardir. Icra islemi, 6zel hukuka iliskin hakkr gergeklestirmeyi amaglar. Bununla
birlikte icra islemi tek yanlidir. Bagka bir ifadeyle islemin mevcut olabilmesi i¢in
muhatabin rizasina gerek yoktur. Icra isleminin bu iki karakteri onun hukuki nite-
liginin tespit edilmesini zorlastirmaktadir. Icra isleminin hukuki niteliginin tespiti
konusunda ii¢ husus 6n plana ¢ikmaktadir.

Degerlendirilmesi gereken ilk konu takip prosediiriiniin 6zel hukukla olan bag-
lantisidir. Icra prosediiriiniin konusu esasen alacaklmin takip talebinin gergeklesti-
rilmesidir.” Alacaklinin takip talebinde bulunmasi kamusal siibjektif bir hakkin kul-
lanilmasidir. Bagka bir ifadeyle takip hakki kamusal bir haktir. Ancak gerek takip
hakkinin gerekse de takip talebinin konusu 6zel hukuktan kaynaklanan alacaktir.
Her icra takip iglemi, alacaklinin takip talebinde gosterilen hakkina yakinlagmasini
saglar.® Takip hukukunun ve takip talebinin konusunun 6zel hukuka iligkin hak ol-
mast, takip hukuku kurallarinin da tabiat itibariyle 6zel hukuka gore sekillenmesini
saglanustir. Ornegin alacaklinin takibinde senede dayanmamasi halinde borcun hu-
kuki sebebini bildirme zorunlulugu (IfK m.58), kambiyo senetlerine mahsus haciz
ve iflas yoluyla takiplerde kambiyo senedinin icra dairesi tarafindan incelenmesi
zorunlulugu (IIK m.168 ve m.171), ilamli takiplerde borcun tiiriine gore yapilan
ayrimlar (IIK m.24-32), tasinmaz rehininin paraya ¢evrilmesinde alacagin belirlili-
ginin kuvvetine gére farkli prosediiriin s6z konusu olmasi (IiIK m.149 ve 149/b),*
icra igleminin 6zel hukukla olan baglantisini gosterir.

Incelenmesi gereken ikinci husus icra isleminin tesis edilis prosediiriidiir. icra
dairesi, islem gergeklestirirken kanundan aldig1 yetkiyi kullanmaktadir. Ayrica icra is-
lemleri, idari islemler gibi tek yanlilik karakterini haizdir. Bu iki unsur icra igleminin

3 UMAR, s. 211.
3 KURU, El Kitabu, s. 47.

39 Buna gore icra dairesi ipotek akit tablosunda kayitsiz sartsiz ve muaccel bir alacagin varligini tespit

ederse borgluya icra emri; aksi taktirde 6deme emri gonderir. Esasen burada rehin hukukundaki “ala-
cak bakimindan belirlilik” ilkesi icra ve iflas Kanunu’nun tasinmaz rehininin paraya gevrilmesine iligkin
hikiimleri sekillendirmistir. Zira icra dairesinin borgluya icra emri gonderdigi hal cogunlukla alacagin
“ana para ipotegi” ile teminat altina alindig1 ipotek turidir. Ana para ipoteginde ise, Ust sinir/maksi-
mal ipotegin aksine dogmus bir alacak bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle “alacak bakimindan belirli-
lik” ilkesinin mutlak surette s6z konusu oldugu hal ana para ipotegidir. Bu sebeple ipotegin turinin
ana para ipotegi oldugu hallerde icra dairesi borgluya icra emri gonderir. Konu ile ilgili olarak bkz.
CETINER, Bilgehan, Tasinmaz Teminati, istanbul 2015, s. 101 vd.; BUDAK, Ali Cem, ipotegin Paraya
Cevrilmesi Yoluyla Takip, 3. Basi, Istanbul 2010, s. 153-154.
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kamu giicii kullanilarak tesis edildigini gosterir. Belirtmek gerekir ki icra islemini, idari
isleme en ¢ok yakinlastiran unsur tek yanliliktir. Tek yanhlik, muhatabin rizast gerek-
meksizin yalnizca idarenin iradesiyle islemin varlik kazanabilmesidir.* Idari islemin tek
yanl karakteri, onu diger islem kategorilerinden ayirmaya yarayan en temel unsurdur.”
Kaynaginda “kamu kudretini” bulan idarenin re’sen icra yetkisi ise, idari iglemin tek
yanlilik karakterini tamamlayici 6zellik gosterir. Idare tek yanli olarak gergeklestirdigi
icrai/yiiriitiilebilir nitelikteki islemini re’sen icra ederek hukuk aleminde dogan sonugla-
rin somutlasmasim saglar.” Idari islemin tek yanlihg1 ve bu hususun tamamlayicisi olan
idarenin re’sen icra yetkisi, idari iglemi 6zel hukuk islemlerinden (hukuki islemlerden)
ayirir.” Icra islemlerinin yukarida belirtilen “tek yanhlik” ve “re’sen icra” kurumlart
tizerinden incelenmesi bunlarm idari islem niteligi konusunda fikir verilebilir.

Oncelikle icra isleminin 6zel bir tipi olan icra takip islemleri ele almmahdir. icra
takip islemlerinin hepsi tek yanlilik karakterini haiz olmakla birlikte birgcogunda da icra
dairesi re’sen icra yetkisini kullanmaktadir. Bazi islem gruplar tizerinden somutlagtir-
mak gerekirse icra takip islemi olan haciz karari ele alinabilir. Haciz isleminin gercek-
lesebilmesi i¢in islemin muhatabi olan bor¢lunun rnizasi gerekmeyip alacaklnm haciz
talebinde bulunmas yeterlidir (IIK m.78).* Icra dairesi haciz kararm uygularken bu-
nunla baglantih muhafaza tedbiri niteliginde birgok icra islemi gergeklestirir. Ornegin
resmi sicile kayitlh malvarlig1 unsurlarmin haczinde, haciz kararmdan sonra karar ilgili
sicillere serh edilir (11K m.79/11I). Tasmirlar bakimindansa haciz kararmdan sonra hac-
zin konusu tasmirlar muhafaza altina almr (IIK m.88/IT). Kanun’da gdsterilen para,
kambiyo senedi ve degerli mallar ise icra dairesi tarafindan mutlaka muhafaza altina
almmak zorundadir (IIK m.88/1). Sicile kayith malvarligi unsurlari bakimindan haciz
kararindan sonra yapilan serh bildirimi; taginir mallarmsa muhafaza altina alimast, ha-
ciz kararmim uygulamasma yonelik icra islemleri olup muhafaza tedbiri niteligindeki
bu islemlerin dayanagi icra dairesinin re’sen icra yetkisidir. Bunun disinda yiiriitiilebilir/
icrai nitelikteki alelade icra islemleri de aslinda teknik anlamda idari islemle benzesir.
Ornegin takip talebinin reddi veya haciz ve sats talebinin reddi gibi islemler tek yanhhk
karakterini haiz olduklar gibi aym zamanda ytiriitiilebilir/icrai niteliktedir.

Deginilmesi gereken baska bir husus icra dairesinin bir idari makam olup
olmadig1 sorunuyla icra isleminin hukuki niteligi arasindaki baglantidir. Ifade
etmek gerekir ki icra igleminin hukuki niteliginin idari islem olarak degerlendi-
rilmesiyle icra dairesinin idari makam olup olmamasinin herhangi bir baglantisi
yoktur. Zira iglemin idari karakteri, organik dl¢iite gore degil; fonksiyonel dlgiite

0 CANDAN, s. 78.
41 ERKUT, Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, Ankara 1990, s. 10.
* GOZLER, s. 66.

* ERKUT, Kimlik, s. 20.

4 KURU, icra, s. 619; KARSLI, icra, s. 279.
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gore belirlenir.* Bu sebeple islemin kamu hizmeti niteliginde olmasi veya kamu
kudreti kullanilarak tek yanli olarak tesis edilmesi ona idari islem karakteri ver-
mesi i¢in yeterlidir.* Nitekim bir yargi merciinin de yargilama faaliyeti disinda
kamu kudretini kullanarak yapmis oldugu tek yanli islemler Danistay’a gore idari
islemdir.” Yukarida belirttigimiz iizere icra islemi, yapisi geregi maddi hukuktaki
haklarla iligki icerisindedir. Bu 6zelligi onu klasik idari islemden farklilastirir.
Ancak icra igsleminin 6zel hukuktan kaynaklanan haklarla iliskisi, tek basina onun
hukuki niteligini agiklayamaz. Zira icra dairesinin iglemlerinin hukuki dayanag:
mevzuattan kaynaklanan kamu kudretidir. Ayn1 zamanda icra igleminin mevcut
olabilmesi i¢in muhatabin rizas1 gerekmez. Bu ydniiyle icra islemi tek yanlilik
karakterini haiz oldugu gibi hukuka uygunluk karinesinden de yararlanir. Bagka
bir ifadeyle aksi sikayet yargilamasinda icra mahkemesi tarafindan tespit edilin-
ceye kadar icra islemi hukuka uygun sayilir.*® Ayrica kamu kudretinin bir yansi-
masi olarak icra dairesi, yiiriitiilebilir/icrai nitelikteki icra isleminin uygulanmasi
igin re’sen icra yetkisini kullanir. Bu miilahazalar, icra isleminin -her ne kadar
0zel hukukla baglantisi olsa da- idari iglem karakterini gostermektedir.

Son olarak degerlendirilmesi gereken husus, icra takip iglemlerinin 6zellik arz eden
yapisidir. Icra islemleri kural olarak idari islem olarak degerlendirebilirse de icra takip
islemlerinin 6zel bir karakterinin oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Alelade icra is-
lemlerinden farkli olarak icra takip islemleri, zamanagimin keser. Zira icra takip islemleri,
alelade icra iglemlerinden farkh olarak mutlak surette borgluya karst yapilir ve takibi iler-

% Fonksiyonel 8lgiit islemi tesis eden makamdan degil; idari islev lizerinden tanimlanmaktadir. Buna

gore bir kamusal islem yasama islemi ya da yargi islemi degilse idari islevin konusudur (ERKUT, Kim-
lik, s. 63 vd.).
% CANDAN, s. 72-73, GOZUBUYUK/TAN, s. 295 vd.

47« Bu tanimdan hareket edildiginde idari islemin unsurlarinin: ‘idari makam ya da makamlarca ya-

pilmis olmasr, ‘tek yanhihik’ ve ‘icrailik’ nitelikleri oldugu anlasiimaktadir. Tek yanhlik kavram olarak
tek bir irade agiklamasi demektir. Buradaki idarenin tek yanliligi, tek bir kisi ya da organin iradesi
anlaminda degil; islemin tek yanli bir irade agiklamasi ile olusmasi anlamindadir. Bu nedenle, idari
islemdeki irade, tek bir makam ya da organ tarafindan agiklanabilecedi gibi, bir¢ok kisiden olusan bir
organ veya kurul tarafindan da agiklanabilir. Yine birden fazla idari makam ya da organ, tek bir irade
agiklamast igin bir araya gelebilir. iste tiim bu héllerde idari islem tek yanlidir. Yukaridaki tanima gére
idari islemin unsurlarindan birinin de ‘islemin idari makam ya da makamlarca yapilmis olmasr’, bir
baska anlatimla ‘organik unsur’ olusturmaktadir. idareyi ve idare alanini belirleyen en énemli 6ge
olan ‘idare islevi’ kavrami, olduk¢a 6nemli bir yere sahip olup, idare iginde yer alan birimlerin tim
islemleri idare islevine iliskin olmayabilecedi gibi idare disinda yer alan yasama ve yargi organlarinin
idare islevine iliskin islemleri de bulunabilmektedir. Bu baglamda olmak (izere, yargi fonksiyonu ile
ilgili olmayan islemlerin, yargiglardan kurulu organlar ya da mahkemeler ve hatta sadece yargiglar
tarafindan yapilmasi bunlarin yargisal islem sayilmasina dayanak olusturmaz. idare islevine iliskin
olarak yapilan islemler, hangi makam tarafindan yapilirsa yapilsin, idari islem sayilarak, idari yar-
ginin denetimine tabi olmasi gerekir. Nitekim yargi mercilerinin, sirf mahkeme olmalarindan dolayi
ve bu sifatla yaptiklarindan ayrilabilen faaliyet ve islemleri, idari faaliyet ve idari islem teskil eder...”
Danigtay 5. D., T. 17.5.1996, E. 1995/4416, K. 1996/1911. (Danistay Dergisi, S. 92, Y. 1996).

4% AKIN/AKIN, s. 23.
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letici karakteri sebebiyle zorunlu olarak ytirtitiilebilir/icrai karakterdir. Bunun disindaki
icra islemleri (alelade icra islemleri) ise yiiriitiilebilir/icrai karaktere sahip olma ihtimali
tagimakla birlikte, gogunlukla borgluya karsi yapilmadigindan; borgluya karst tesis edildi-
g1 héllerde ise icrai karaktere sahip olmadigindan, zamanasmmim kesmezler. Alelade icra
isleminden farkh olarak icra takip islemi miiessesesi zamanasimi kurumuyla siki bir iligki
icerisindedir. Belirtmek gerekir ki zamanagim kurumu, idari isleme yabancidir. Zira za-
managiminin konusunu yalnizca alacak haklari olusturabilir.** Halbuki gerek idare huku-
kunda gerekse de idari yargilama hukukunda hicbir siire zamanagsimu stiresi karakterinde
olamaz. Bu hukuk alanlarinda siire ya alelade bir karakterdedir ya da siklikla kargilasildig
gibi hak diisiiriicii siire niteligindedir® O hilde su sonuca varilmalidir: icra takip islemi
niteliginde olmayan icra islemleri (alelade icra islemleri), idari islem kategorisindedir. An-
cak icra takip islemleri, zamanagimini kurumuyla olan siki baglantist sebebiyle, yalnizca
idari islem olarak degerlendirilemez. Bu sebeple icra takip islemleri adli-idari nitelikte
olup birer karma nitelikte islem olarak degerlendirilmelidir.

IV. idari islemlere iligkin Doktrinin icra islemine Uygulanma imkani

A. Doktrindeki Goriisler

Doktrinde idare hukuku prensiplerinin icra islemleri bakimindan kiyasen
uygulanmasina dair agik¢a zikredilmis bir fikre rastlanmamaktadir. Buna karsin
ilgili soruna dolayli olarak deginen yazarlar bulunmaktadir.

Umar, icra iglemlerinin idari islem karakterini haiz oldugunu belirtmektedir.
Ancak yazara gore doktrinde bu islemlerin adli veya adli-idari nitelikte oldugunu
belirten yazarlarin, idare hukuku prensiplerinin icra hukukunda uygulanmasi konu-
sunda ¢ekincesi bulunmaktadir.®* Buradan hareketle Umar’in idare hukuku pren-
siplerinin icra hukukunda uygulanamayacag diisiincesinde oldugu ifade edilebilir.

Taspinar-Ayvaz, icra isleminin kamu diizenine aykiriligina iligskin doktrinin,
icra hukukunu idare hukukuna yaklastirdigini ifade etmektedir.* Yazar bdylelik-
le idare hukukundaki yokluk (nullité) teorisine atif yapmaktadir. Zira idare hu-
kukunda yok hiikmiinde olan bir iglem bakimindan idari yargidaki dava agma
siiresinin islemeyecegi kabul edilmektedir.® Taspinar-Ayvaz, Isvicre doktrinine
atif yaparak idare hukukuna iligkin prensiplerin icra hukukunun niteligine uygun
diistiigti 6l¢lide uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.*

49 WYSS, Jean Albert, Quelques Problems de Pérémption et de Prescription, JdT 1973 1258 (JdT 1973),
s. 1; BELGESAY, Mustafa Resit, Zamanasimi ve Hakki Diisiiren Siireler, s. 20.

0 ONAR, Esaslar, s. 1961; GOZUBUYUK/TAN, s. 848.

1 UMAR, s. 42.

2 TASPINAR-AYVAZ, Hiikiimsiizliik, s. 1542.

3 ERKUT, Celal, “/dare Hukukunda Yokluk Teorisi”, IHID, C. 9, S. 1-3, Y. 1988, s. 85.
*  TASPINAR-AYVAZ, Hiikiimsiizliik, s. 1542, dn. 13.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



icra isleminin Yapisi ve Hukuki Rejimi

Yildirim/Deren-Yildirim’a gore idari yargilama hukukuna iliskin prensip-
ler icra hukukuna kiyasen uygulanabilir. Icra islemlerinin kontroliinii saglayan
sikayet yolu da idari yargilama hukukuyla benzerlikler tasimaktadir.®* Yazarlar
benzer sekilde idare hukuku kaynakli 6lgtliiliik ilkesinin icra islemleri bakimin-
dan da s6z konusu oldugunu ifade etmektedirler.*®

Celikoglu, icra islemlerinin idari iglem karakteri niteligi tasidigimi kabul ettikten son-
ra takip hukuku mevzuatinda hiikiim olmadigi ve kanunun yasaklamadigi hallerde idare
hukuku kurallarmin kiyasen uygulanmasinm miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Arslan ise oncelikle takip hukukunun idare hukuk kurallarina degil; bu hu-
kuk alan1 igin &zel olarak diizenlenen takip hukuku mevzuatina tabi oldugunu
belirttikten sonra icra islemlerinin sebep, konu, ama¢ bakimindan hukuka ayki-
riligimin hukuka nesnel bir aykirilik oldugunu ifade etmistir.*® Siiphesiz takip hu-
kuku mevzuatinda icra isleminin sebep, konu ve maksat unsurlarimi diizenleyen
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Aksine iglemin unsurlarina iligkin diizen-
leme idari islemler bakimindan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
bulunmaktadir (IYUK m.2). Buna gére yazar idari islemin unsurlart ile icra isle-
minin unsurlar1 bakimimdan bir benzerlik ongérmiistiir.

Ciftci ise, idare hukukunda s6z konusu olan 6lgiiliiliik ilkesinin 6zel bir gériiniim-
le birlikte icra hukuku bakimindan da gecerli oldugunu belirterek anayasa hukuku ve
idare hukukundaki 6l¢iiliiliik ilkesinin icra hukukundaki uygulamasini agiklamigtir.®

Ozgelik, icra islemlerinin idari islem karakterini haiz olmayip adli islem ka-
tegorisinde oldugunu belirtmekle birlikte icra miidiiriiniin takdir yetkisi bakimin-
dan idare hukukuna iliskin teorilerin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.®

Akin/Akin ise sikdyet yargilamasina iligkin eserlerinde bir¢ok idare hu-
kuku terminolojisi kullanarak icra igleminin hukuka uygunluk karinesinden
yararlandigini,® belirleyici 6zelliginin tek yanlilik oldugunu,® ayrica icra iglemi-
nin hukuka aykiriliginin incelemesinde tipki idari islemlerde oldugu gibi yetki,
sekil, sebep ve konu unsurlarinin incelenmesi gerektigini ifade etmislerdir.*

Tiirk Hukukunda idare hukuku prensiplerinin icra hukuku bakimimdan kiyasen
uygulanmasini, tespit edebildigimiz kadariyla yalnizca Tagpinar-Ayvaz ve Akin/

% YILDIRIM, Mehmet Kamil/YILDIRIM, Nevhis Deren, fcra ve iflds Hukuku, 7. Basi, Beta, istanbul 2016, s. 4.
¢ YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 5.

57 CELIKOGLU, s. 108-109.

8 ARSLAN, s. 188.

%9 CIFTCI, Pinar, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s. 126.

€0 OZCELIK, Volkan, icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara 2014, s. 8 ve 33-34.

. AKIN/AKIN, s. 23.

6 AKIN/AKIN, s. 22.

8 AKIN/AKIN, s. 61 vd.
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Akin agik¢a savunmaktadir. Tagpinar-Ayvaz bu hususta Isvigre doktrinine atif yap-
maktadir. Gergekten de Isvigre doktrininde idare hukuku prensiplerinin uygulanma-
s1 fikri daha agik olarak ifade edilmektedir. Ornegin Guilliéron, sikdyet yargilamasi
sonucu verilen kararn idari yargilama hukukunda verilen iptal karariyla benzer
sonuclar1 dogurdugunu vurgulamaktadir. Boylece yazar, sikdyet yargilamasi baki-
mindan idari yargilama hukukunun konusu olan iptal davasina iligkin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmasinin 6niinii agmaktadir. Diger taraftan yazarin icra islemleri
icin kullanmis oldugu terminoloji dogrudan dogruya idari islemler i¢in kullanilan
terminolojiyle ayniyet teskil etmektedir. Ornegin yazara gore icra islemleri baki-
mindan da menfi ve miispet icra islemleri seklinde bir ayrim yapmak miimkiindjir.*

Siiphesiz ki Isvigre doktrininin idari yargilama hukuku prensiplerinin uygulan-
mas1 konusundaki yaklagimina temel teskil eden sebebin basinda, Isvicre Icra ve iflas
Kanunu’nun bdyle bir uygulamaya imkan veren hiikiimleridir. Zira 2004 say1li icra
ve iflas Kanunu'nun® aksine Isvigre icra ve Iflis Kanunu, “yok hiikmiinde (rul)”
islemleri ve idare hukukundaki idari iglemin idare tarafindan ge¢mise etkili sekilde
ortadan kaldirilmasina imkéan veren “geri alma” kurumunu diizenlemektedir (LP Art.
22). Onemle belirtmek gerekir ki iki kurum da Kanun’umuzda diizenlememekle bir-
likte “yok hilkmiinde” islemler, “batil” islem kavrami g¢er¢evesinde hukukumuzda
da kabul edilmektedir.” Ancak doktrin “batil islem” olarak isimlendirilen gecersizlik
hélinin teorik temelini agiklamamaktadir. Diger taraftan Kanun’umuzda diizenlen-
meyen icra isleminin geri alinmasi imkani, doktrinde®® kabul edilmekle birlikte; Yar-
gitay icra dairesinin islemini geri alamayacagmi ifade etmektedir.*

B. Goriisiimiiz

Doktrinde idari isleme iliskin prensiplerin icra islemlerine kiyasen uygula-
nabilecegine iligskin az fikre rastlanmaktadir. En azindan bu konuda genel bir te-

% GILLIERON, Pierre Robert, Commentaire de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite

(Article 1-88), Editions Payot, Lausanne 1999, s. 368.

% GILLIERON, s. 369.

% RG,T.19/6/1932,S.2128.

& POSTACIOGLU, s. 69; USTUNDAG, s. 51, KURU, s. 106; PEKCANITEZ/SIMIL, s. 146; TASPINAR-AYVAZ,
Hukamsuzluk, s. 1540.

% (JSTUNDAG, s. 32 vd.; POSTACIOGLU, s. 32.

8« Kisacasi, icra miidiirliklerince tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir. icra daire-

leri icra hakimliklerinin daimi gézetimi ve denetimi altinda olup, islemlerine karsi icra hakimliklerine
sikdyet yoluna basvurulur. Sikdyet, icra dairelerinin icra hukukuna aykiri olan ve hadiseye uygun bu-
lunmayan islemlerinin iptali ve diizeltilmesini veya yerine getirilmeyen veya sebepsiz siiriincemede
birakilan bir hakkin yerine getirilmesini saglamak igin kabul edilmis bir kanun yoludur. Agiklandigi
iizere, adli islem niteligindeki icra miidiirliigii islem ve kararlarina karsi icra ve iflas Kanunu sikdyet
kurumunu diizenlenmis ve miidiirliik kararlarinin degistirilme ya da iptalini sikdyet yoluyla basvuru
halinde icra Hakimliginin karariyla olanakli kilmistir...” Yargitay 12. HD., T. 9.9.2013, E. 2013/19920
K. 2013/27600 (www.lexpera.com.tr, e.t. 15.03.2020).
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orinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Halbuki doktrindeki ¢ogunluk icra
islemlerinin idari veya adli-idari nitelikte oldugunu kabul etmektedir. O halde
icra islemlerine uygulanacak rejim yalnizca takip hukuku tarafindan tayin edi-
lemez. Oyle ki Icra ve Iflas Kanunu icra isleminin kimligini; baska bir ifadey-
le icra isleminin biitiin teknik unsurlarini, yapis1 geregi diizenleyemez. Tabiati
geregi Kanun, yalnizca takip prosediiriine iliskin iglemleri diizenlemektedir. Bu
sebeple yalnizca Kanun’daki diizenlemeler icra islemlerinin rejimine iligkin bir
teoriyi gelistirmek bakimindan yetersiz kalmaktadir. Ayn1 husus Isvigre Icra ve
iflas Kanunu bakimindan da gecerlidir. Zira Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nda,
icra hukukunu idare hukukuna yaklastiran diizenlemeler bulunmakla beraber bu
diizenlemelerin teorik temeli -nitelikleri geregi- takip hukukunda degil; idare hu-
kuku ve idari yargilama hukuku alanlarinda yer almaktadir.

[cra islemlerinin rejimi, yalmzca takip hukukunun degil; aym zamanda idare
hukukunun da konusunu olusturur. Icra islemlerine uygulanacak rejimin tespitin-
de idare hukuku ve idari yargilama hukuku prensiplerinin uygulanmasi bir zo-
runluluktur. Boylelikle icra islemlerine uygulanacak rejim, icra hukuku ve idare
hukuku prensiplerinden miitesekkil karma bir rejim olmalidir.

Sayet icra isleminin idari niteligi kabul edilirse bunun tabi olacagi rejim ba-
kimindan idare hukuku prensiplerinin de cari oldugu sonucuna varilmasi zorunlu-
dur. Ornegin usul hukukunda davaya son veren davadan feragat, davay1 kabul ve
sulh islemlerinin karma karakterde oldugu Tiirk ve Isvicre hukuklarinda yaygin
goriistiir.” Bu iglemler, usuli islem ve hukuki islem karakterini birlikte icermek-
tedir. Bu sebeple karma karakterli iglemler rejiminde usuli ve hukuki islemlere
iligkin prensipler birlikte uygulama alani bulur.” Bunun dogal sonucu olarak da-
vadan feragat, davayi kabul ve sulh islemleri irade sakatlig1 sebebiyle gegersiz ki-
liabilir (HMK m.311, m.315/f.11).” Nasil ki karma karakterli islemlerin hukuki
rejimi insa edilirken maddi hukuk islemi olan hukuki islemlere iliskin prensipler

% ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 36; TANRIVER, Siiha, Medeni Usul
Hukuku, C. 1, 2. Basi, Ankara 2018, s. 1051; ATALI, Murat, Usil Medeni Usil Hukuku, 15. Bast, istanbul
2017, s.2011; AKYOL-ASLAN, Leyla, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2011, s. 193;
ERMENEK, ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davayi Kabul, Ankara 2009, s. 43.

Ornegin bu islemlerin gegersizlik rejimi hem usul hukukuna hem de maddi hukuka tabi olur (USTUN-
DAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, istanbul 2000, s. 569).

ONEN, s. 176. Bunun disinda usuli anlasmalarin kurulmasi ve gegerliligi noktasinda da bazi maddi
hukuk hikiimlerinin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir. Usuli anlagmalar esasen karma
karakterli islemler olarak kabul edilmemektedir. Maddi hukuka iliskin bazi prensiplerin usuli anlas-
malara uygulanmasindaki asil sebepler usul hukukunda detayli hiikiimlerin olmamasi ve pratik ihti-
yaclardir. Halbuki karma karakterli islemler, usuli islem olmalari disinda maddi hukuk islemi karakte-
rine de sahiptir. Bu sebeple maddi hukuk hiikiimlerinin karma karakterli islemlere uygulanmasi bir
tercih degil; zorunluluktur. Usuli anlasmalara iliskin kisimlar igin bkz. KARSLI, Abdurrahim, Medeni
Usul Hukukunda Usuli islemler, istanbul 2001, s. 119 vd.
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de g6z oniinde bulunduruluyorsa icra islemlerinin tabi oldugu rejimin dahilinde
idare hukukuna iliskin prensiplerin uygulanmasi kaginilmazdir. O halde icra is-
leminin tabi oldugu rejimin takip hukuku ve idare hukuku prensiplerini birlikte
icerdigi sonucuna varilmalidir.

V. idari islemlere iliskin Prensiplerin icra islemleri Bakimindan Uygulandigi
Haller

A. idari islemin Yapisina iliskin Kurallarin Uygulanmasi

Idari islemler, hukuki islemlerden farkli olarak kamu kudretini kullanan bir
merci tarafindan tek yanli olarak tesis edilirler.” Idari islemin tesisinde kullanilan
kamu giicii, idari islemin aksi yargi mercii tarafindan tespit edilinceye kadar hu-
kuka uygun say1lmasini sonucunu dogurur.” idari islemin baska bir kamu otorite-
si tarafindan aksi tespit edilinceye kadar hukuka uygun sayilmasi,” idari islemin
hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi anlamina gelir.”

Belirtmek gerekir ki icra islemleri de tipki idari islemler gibi kamu kudreti
kullanilarak ilgilisinin rizasi aranmaksizin hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Bu
husus, icra islemlerinin de hukuka uygunluk karinesinden faydalandig: anla-
mina gelir.” Bu noktada icra islemlerinin, idari islemlerden herhangi bir farki
olmadigini vurgulamak gerekmektedir. Icra islemleri, konusu itibariyle hukuka
agir derecede aykiri olsalar dahi icra mahkemesi tarafindan sikayet yargilama-
sinda islemin hukuka aykiriligi tespit edilmedikg¢e islem hukuka uygun sayila-
caktir. Icra islemlerinin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasinin sikayet
yolunu idari yargilama hukukundaki iptal davasina yaklastirdigini ifade etmek
gerekmektedir. Esasen sikayet, doktrinde ¢ogunlukla genis anlamda bir kanun
yolu veya hukuki ¢are olarak degerlendirilmektedir.” Siiphesiz bu nitelendir-
menin altinda adli yargi alaninda diizenlenen sikayetin tipik olmayan karakteri

® DURAN, s. 413; ERKUT, Kimlik, s. 13; CANDAN, s. 78.

74 MOOR, Pierre, Droit administratif. Les actes administratifs et leur contréle, Volume 2, Bern 2011, s. 201.

5« Idari islemlerin -bu arada diizenleyici islemlerin- hukuka uygun olduklarina dair bir yarg kara-

rina gereksinim duymadan hukuka uygun kabul edilerek ilgililer iizerinde hukuki sonu¢ dogurmasi
olarak tanimlanabilen ‘hukuka uygunluk karinesine’ gére de dava konusu yénetmelik hiikiimlerinin,
6100 Sayili Kanun’un 331. maddesinde zikredilen ‘davanin agildidi tarihteki taraflarin haklilik du-
rumu’ kapsaminda, hukuka uygun sayilmasi gerektigi degerlendirilmektedir...” Danistay 10. D., T.
17.9.2019, E. 2014/4171, K. 2019/5781, T. 17.9.2019 (www.kazanci.com.tr, e.t. 30.10.2020).

UCAR, ismail, “idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricali§i Kavrami ve Bir Kamu Giicii Ayricaligi Olarak
Hukuka Uygunluk Karinesi”, GUHFD, C. XX, S. 3, Y. 2016, s. 348; GOZLER, s. 678; MOOR, s. 201.

7 AKIN/AKIN, s. 22-23.

8 KURU, Serh, s. 87; KURU, El Kitabi, s. 103; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AYVAZ/HANAGASI, s. 76; PEK-
CANITEZ/SIMIL, s. 49; MUSUL, Sikdyet, s. 53; KARSLI, fcra, s. 77; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 31;
UYAR, Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt, icra Hukukunda Sikéyet, Ankara 2018, s. 2-3.
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yatar. Oyle ki hukuk yargilamasinda dava konusu 6zel hukuktan kaynaklanan
bir hak veya hukuki durum olmaktadir. Halbuki sikayet yargilamasinin konusu
icra islemleridir. Boylece sikayet yargilamasi, dava konusu bakimindan hukuk
yargilamasinin tipik 6zelliklerine sahip degildir. Ancak sikayet yargilamasinda
bir kamu otoritesinin tek yanl olarak tesis ettigi ve hukuki etkilerini dogurmasi
icin ilgilinin rizasinin aranmadigi icra islemlerinin hukuka uygunlugu denet-
lenmektedir. Diger taraftan alacaklinin sikayet yoluna miiracaat ettigi hallerde
sikayet yargilamasinda muhakeme edilen husus alacaklinin icra hakki ve yet-
kileri olmaktadir. Bunlarin ¢ogunda esasen icra dairesinin alacaklinin talebini
reddetmesi s6z konusudur. icra dairesi alacaklinin talebini reddederek menfi
bir islem tesis etmektedir. Sikayet yoluna bor¢lu tarafindan miiracaat edildigi
hallerde, ¢cogunlukla icra dairesi tarafindan borglu aleyhine tesis edilmis bir
icra islemi s6z konusu olacagindan ortada miispet bir icra islemi bulunacaktir.”
Bu halde sikayet yargilamasinda bir uyusmazligin bulundugu agiktir.*® Sikayet
yargilamasinda uyusmazligin konusu ise alacaklinin icra hakk: ve icra yetkisi
ile bor¢lunun miilkiyet hakki olmaktadir. Tiim bu miilahazalar dikkate alindi-
ginda sikayetin, yalnizca 6zel hukuka iliskin bir hak veya hukuki durumu konu
almamasindan hareketle dava olarak nitelendirilmeyecegini ifade etmek gii¢
goziikmektedir. Kanaatimizce hukuki nitelik olarak idari islem karakterinde
olan ve tesis edildigi ¢ogu halde alacaklinin, bor¢lunun veya iigiincii kisilerin
hukuk alanlarinda 6nemli etkiler meydana getiren icra islemlerinin muhakeme
edildigi sikayet yolu, bir dava olarak kabul edilmelidir.*

Bir idari islemin iptal davasina konu olabilmesi i¢in icrai/ytritiilebilir ka-
rakterde olmasi gerekir (IYUK m.14/£.111).# icrailik, idari islemin hukuk siijeleri
tizerinde hukuki sonu¢ dogurabilme imkanin1 ifade etmektedir.** Bu noktada idare
hukukunda siklikla birlikte anilan kesinlik ve icrailik kurumlarinin tam olarak ayni
anlama gelmedigini konumuz bakimindan belirtmekte fayda vardir. Kesinlik, bir
idari iglemin idari prosediir icerisinde baskaca bir makamin onayina ihtiyag gos-
termemesini ifade eder; halbuki icrailik igslemin hukuki etki dogurabilme kabiliye-
tidir.** Idari islemin kesin nitelikte olmasi icrai karakteri haiz oldugunu gdstermez.
Buna kargim her icrai islem mutlak surette kesin olmak zorundadir.® idari yargila-

7 GILLIERON, s. 369.
8 Kars. PEKCANITEZ/SIMIL, s. 8.

8 Nitekim doktrinde bir gériise gore sikayet yargilamasinda verilen kararlar, idari yargilama hukukun-

daki iptal davasinda verilen kararlarin dogasiyla benzesmektedir (GILLIERON, s. 368).
8 ERKUT, Kimlik, s. 117.

8 ONAR, C. 1, s. 1779; DURAN, s. 394; GOZLER, s. 673; CANDAN, s. 82; GOzZUBUYUK/TAN, s. 309; YIL-
MAZ, s. 26 vd.; SEILLER, s. 43; DEBBASCH/RICCI, s. 743; CHAPUS, s. 531; UCAR, s. 352.

84 KAYA, Cemil, “Tiirk idare Hukukunda icrai Olmayan idari islemler”, GUHFD, C. IX, S. 1-2 Y. 2004, s. 258.
8 CANDAN, s. 80.
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ma hukukundaki iptal davasmin takip hukukundaki karsiligi olan sikayet yargi-
lamasinin konusu da yalnizca icrai/yiiriitiilebilir icra islemleri olabilir. Ger¢ekten
de icra ve iflas dairesinin icrai/ytritiilebilir nitelikteki olmayan bir¢ok isleminin
bulundugu ifade edilmelidir. Bu islemlere karsiysa sikayet yoluna miiracaat etmek
miimkiin degildir. Ornegin icra dairesinin calisma diizeni ve saatiyle ilgili alms
oldugu bir karar hukuk siijelerinin iizerinde etki dogurmaz; bu sebeple icrai ka-
rakter tagimaz. Diger taraftan icra dairesi yapmis oldugu islemleri ve taraflarin ta-
lepleri ile beyanlarini tutanaga almak zorundadir (1iK m.8). Icra dairesi tarafindan
bor¢lunun siiresi icerisinde ddeme emrine itiraz ettiinin tespiti seklindeki islem
de alacaklinin hukuki durumunda degisiklik yaratmaz. Bu sebeple alacakli tespit
seklindeki islemin iptalini talep edemez. Sayet alacaklinin haciz talebi bor¢lunun
usuliine uygun 6deme emrine itirazi sebebiyle icra dairesi tarafindan reddedilirse;
bu ret karar1 alacaklinin hukuki durumunu degistiren icrai bir iglem niteliginde ol-
dugu icin sikdyetin konusunu olusturabilir. icra isleminin sikdyetin konusunu olus-
turabilmesi i¢in icrai/yiiriitiilebilir olmas1 zorunlulugu ile ilgilinin sikayet yoluna
miiracaatinda menfaatinin bulunmasi zorunlulugu teknik olarak birlikte degerlen-
dirilemez. Zira islemin icrai olmasi, bunun hukuk aleminde sonu¢ dogurabilmesini
ifade eder. Halbuki menfaat, icrai bir idari islemin, ayn1 zamanda belirli bir hukuki
careye miiracaat etmek isteyen ilgilinin aleyhine bir hukuki sonu¢ dogurmasiyla
alakalidir® Icrailik, islemin 6ziiyle ilgiliyken menfaat islemin hukuki sonucu ile bu
isleme muhalefet etmek isteyen ilgili arasindaki iligkiyi aciklar.

B. idari islemin Gegersizlik Rejimine iliskin Kurallarin Uygulanmasi

Gegersiz idari igslemler, yokluk (nullité) ve iptal edilebilirlik (annulabilité)
kurumlari iizerinden degerlendirilir.#” Oyle ki gegersiz bir idari islem ya yok hiik-
miindedir ya da batildir. Bununla birlikte islemin unsurlarindaki sakatlik ne de-
recede olursa olsun, idari islemin hukuka uygunluk karinesinden faydalanmasi
sebebiyle, sakatligin mutlak surette yargi mercii tarafindan tespit edilmesi gerek-
mektedir. Her ne kadar tartigmali olsa da idare hukukunda yok veya batil (iptal
edilebilir) islemlere karsi iptal davasi yoluna miiracaat edilmelidir.®® Fakat asa-
gida acgiklanacag iizere gegersizlik tiirline gére mahkemenin verecegi karar da
farklilasmaktadir.

Yok hiikmiindeki idari islemlerin, tartigmali olmakla birlikte, dava konusu
olabilecegi belirtilmektedir.*® Bununla birlikte yokluk ve butlan seklindeki yapti-

8 HANAGASI, Emel, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 21.

8 ERKUT, Yokluk, s. 70; SARICA, Yokluk, s. 1263; ULUER, Yildirim, idari Yargida iptal Kararinin Sonuglari,
Ankara 1970, s. 2.

8 CHAPUS, s. 217.

8 CHAPUS; s. 217; ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 3. Basl, istanbul 1966, s
.330; ISIKLAR, s. 856; ERKUT, Yokluk, s. 89-90.
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rimlar, hukuki nitelikleri sebebiyle, iptal davasina miiracaat i¢in zorunlu olan hak
diisiiriici siire noktasinda farklilagmaktadir.®

Butlan halinden farkli olarak yok hiikmiinde bir idari iglemin belirli unsurla-
rinda hukuka agir aykiriliklar s6z konusu olmaktadir.* Idari islemin unsurlarin-
daki hukuka aykirilik yle agir derecededir ki bu hukuka aykirilik islemin hiikiim
ifade etmesinden ziyade; varlik kazanmasima engel olur.” islemin unsurundaki
agir aykirilik islemin varlik kazanmasini etkilediginden, butlan hélinden farkli
olarak, islemin diizeltilmesi de miimkiin olmaz.”* Yok hiilkmiinde bir idari isle-
min, batil bir idari islemden en 6nemli farki ise herhangi bir hak diisiiriicii siireye
tabi olmadan dava konusu olabilmesidir.** Bir idari islemin yok hiikmiinde kabul
edilebilmesi i¢in mevzuatta buna iligkin bir hilkim bulunmasina dahi gerek bu-
lunmamaktadir.®* Diger taraftan idari islemin yok hitkmiinde olmasinin muha-
tabi etkileyen tek fonksiyonu, islemin siiresiz surette iptal davasimin konusunu
olusturmasi degildir. Ayrica yok hiikkmiinde olan bir idari islem, idare mahkemesi
tarafindan re’sen dikkate alinmak zorundadir.®® Yokluk halleri idare hukukunda
genellikle islemin yetki unsurunda sakatlik anlamina gelen fonksiyon gasp1 ger-
cevesinde degerlendirilmektedir.”” Bununla birlikte yokluk teorisinin, icra hukuka
ile baglantis1 esasen idari islemin konu unsuru ile ilgili olacaktir. Zira icra isle-
minin sikdyet yolunun konusunu olusturmasinin sebebi, konusunun takip hukuku
normlarina aykiriligidir. Idari islemin konu unsurunun siiphesiz diizenledigi hu-
sus ise idari islemin hukuk alaninda meydana getirdigi hukuki sonuctur.®*

Doktrinde yalnizca yetki unsurundaki sakatliklarin degil; konu unsurundaki agir
sakatliklarin da islemin yok hiikmiinde sayilmasina sebep olacag: belirtilmektedir
(hukuki yokluk).”* Buna karsin islemin konu unsurunda kamu diizenine iliskin her
aykiriligin, yokluk yaptirimina tabi olacagini ifade etmek kolay goziikmemektedir.

% ULUER,s.2,dn. 7.

% ERKUT, Yokluk, s. 69, FiS USTUN, Gil, “idari islemlerin Yoklugunun Tespitinde Gérevli Yargi Diizeni”,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C. 9, Y. 2013, s. 27.

2 ONAR, s. 323; SARICA, Ragip, idari Kaza, C. |, istanbul 1949, s. 57.
% MOOR, s. 203.

% GAUDEMET, Yves, Traité de droit administratif, Tome 1, 16e édition, LGJD, Paris 2001, s. 575; DEB-
BASCH/RICCI, s. 790; CHAPUS, s. 630.

% SARICA, Ragip, “idare Hukukunda Yokluk ve Butlan”, Ebiil’'ula Mardin’e Armagan’dan Ayri Basi, istan-
bul 1944, s. 1209.

% SARICA, Yokluk, s. 1211; DEBBASCH/RICCI, s. 790.
% GAUDEMET, s. 575-576.

% SARICA, Kaza, s. 77; GOZUBUYUK/TAN, s. 502; GOZLER, s. 744; GOCGUN, Muhammed, idari islemin
Konu Unsuru, istanbul 2017, s. 23.

% OZGEN, Eralp, “idari Tasarruflardaki Sakatliklar”, AUHFD, C. XVII, S. |-4, Y. 1960, s. 280; ISIKLAR,
Celal, “idare Hukukunda Yokluk ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Uygulamasi”, TUHFM, C. LXIX, S. |
-2,Y.2011, s. 845; SARICA, Yokluk, s. 1234; ERKUT, Yokluk, s. 74.
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Moor’a gore idari islemin yokluk yaptirmmina tabi olabilmesi i¢in konu unsurundaki
hukuka aykirthigin agir olmast, ihlal edilen normun temel bir norm olmast ve ihlal-
le birlikte ilgilinin manevi ve maddi biitiinliigiiniin tehlikeye diismesi aranmalidir.’®
Auby/Drago’ya gore ise idari islemin konu unsurundaki sakatlik sebebiyle yokluk
yaptirrmina tabi olabilmesi i¢in hukuka aykirihigin agir ve agik olmasi yeterlidir.*

Yok hitkmiindeki idari islemlerin dava konusu olmasi halinde mahkemenin ver-
mis oldugu karar, iptal degil; yoklugun tespiti olacaktir.”> Bu noktada Chapus tara-
findan yapilan ayrima deginilmelidir. Yazara gore iptal davalari (recours pour exces
de pourvoir), bir idari islemin iptalinin istendigi davalar, tespit davalar1 ve yoklugun
aciklanmasi davasi olarak i¢ gruba ayrilir.”* Yoklugun agiklanmasi davalarinda (re-
cours en déclaration d’inéxistence) yok hiikkmiindeki bir idari islemin iptali miimkiin
olmadigindan yoklugun agiklanmasiyla yetinilir.'* Sarica, Chapus’niin belirttigi ¢er-
cevede Fransiz Yiiksek Mahkemesi tarafindan yoklugun tespitine iliskin kararlarm
teorik olarak zayif oldugunu ifade etmektedir. Yine de yazara gore bu sekildeki karar-
lar, sakathgmin tespitindeki kamusal menfaat geregi pratik miilahazalara uygundur.**

Idare hukukundaki yok hiikmiinde islemlere yénelik doktrin dikkate alin-
diginda icra isleminin kamu diizenine aykirilik halinin hiikiim ve sonuglarinin
altinda, esasen idare hukukundaki yokluk teorisinin yattig1 kabul edilmelidir.

Isvigre ve Tiirk kanun koyucusu icra isleminin gegersizlik rejimi ve bunun tes-
pitine iliskin hususlari, takip hukukundaki sikayet kurumu iizerinden degerlendir-
mistir.® Mehaz Isvigre Kanunu’nda kamu diizenine aykir1 islemlerin siiresiz olarak
sikayet yoluna tabi oldugu diizenlenmektedir. Hilkme gore kamu menfaatine ve taki-
be taraf olmayan ticiincii kisilerin menfaatine aykir1 islemler gegersizdir (LP Art. 22/
al.I).*” Islemin hiikiimsiizliigiinii tespit eden icra mahkemesi bu hususu talebe gerek

1% MOOR, s. 205.

101 AUBY, Jean-Marie/DRAGO, Roland, Traité des recours en matiére administrative, Paris 1992, s. 99.

192 AUBY/DRAGO, s. 100-101; ERKUT, Yokluk, s. 90-91; FiS USTUN, s. 37; ONAR, C. Ill, s. 1778; DEB-
BASCH/RICCI, s. 790.

103 CHAPUS, s. 215-217.

104 CHAPUS, s. 218.

105 SARICA, Yokluk, s. 1202, dn. 15.
196 Y|LDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 4.

107

o

Kanun ilgili islemlerin tabi oldugu gegersizligi “nullité” olarak ifade etmektedir. Bir goriise gére Kanun'daki
ifade ile esasen islemin batil olmasi daha Tirkge ifadeyle ise hiikiimsuzlUigl ifade edilmektedir (TASPINAR-
AYVAZ, Hiikiimsiizliik, s. 1540, dn. 5). Gergekten de kavramlarin kullaniimasi konusunda isvigre icra ve iflas
Kanunu’nun 6zel hukuk terminolojisine daha yakin duracagi diistindilebilir. Zira takip hukuku esasen 6zel hu-
kuktan dogan haklari veya hukuki durumlari konu alir. Bununla birlikte “nullité” ifadesi idare hukuku termino-
lojisi icerisinde degerlendirildiginde “yok hikmiinde” anlamina gelir. Zira bir idari islemdeki sakatliklar alelade
nitelikteyse islem “iptal edilebilir” karakterdedir. Bu ifade ise idare hukuku terminolojisinde “annulabilité”
kavramina tekabiil eder. “Annulabilité” kavrami karsisinda yer alan ve isvigre icra ve iflas Kanunu’nda kullani-
lan kavram, yok hilkkmiinde anlamina gelen “nullité” ifadesidir. Eklemek gerekir ki isvicre Ogretisinde tespit

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




icra isleminin Yapisi ve Hukuki Rejimi

olmaksizin re’sen dikkate alir (LP Art. 22/al.I). Buna gére Kanun’da kamu diizenine
aykart icra islemlerinin 6zel bir kategori olarak diizenlendigi ifade edilebilecektir.®

Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nda kamu diizenine aykiri icra islemlerinin tabi
oldugu rejim diizenlenmesine ragmen Tiirk Hukuku’nda benzer pozitif diizenle-
meler bulunmamaktadir. Bununla birlikte kamu diizenine aykiri icra islemlerine
kars1 siiresiz surette sikayet yoluna miiracaat edilebilecegi Tiirk Hukuku’nda da
tereddiitsiiz olarak kabul edilmektedir.® Kamu diizenine aykir icra isleminin
gecersizliginin hukuki niteligi ise tartismalidir. Doktrinde kamu diizenine aykiri
islemler i¢in “hiikiimsiizlik"° veya “mutlak butlan”** kavramlari kullanilmakta-
dir. Buna karsin icra islemini idari isleme iliskin kurallar ¢er¢evesinde degerlen-
diren bir goriis, islemin tabi oldugu gegersizligin hukuki niteligini yokluk ve iptal
edilebilirlik olarak ikiye ayirmaktadir.* Idare hukuku esasma bagl kalan baska
bir goriis ise icra isleminin tabi oldugu gecersizlik tipolojisini, hiikiimsiizliik ve
iptal edilebilirlik olarak degerlendirmektedir.** Bu durumda ¢ogunluk goriisiiniin
6zel hukuk terminolojisine yakin kavramlar kullandig1 ifade edilebilir.

Icra isleminin kamu diizenine aykirilig1, esasen icra isleminin konu unsurunu
meydana getiren hukuki sonucun, hukuka agir bigimde aykiri olmasidir. Bu halde
aykiriligin konusu, kamu menfaatini veya {igiincii kisilerin menfaatini koruyan
normlar olmaktadir.* Ornegin taraf kurumunun igerisinde yer alan taraf ehliye-
ti, takip ehliyeti, takip yetkisi kurallarina aykirilik halinde icra isleminin hukuki
sonucu tereddiitsliz bicimde kamu diizenine aykir1 olur.*** Zira bu halde var olma-

edebildigimiz kadariyla “nullité” ve “annulabilité” kavramlari birlikte kullanildigindan yokluk ve iptal edilebi-
lirlik seklindeki idare hukuku terminolojisi tercih edilmektedir (DALLEVES/FOEX/JEANDIN, s. 71; GILLIERON,
s. 369). Isvigre kanun koyucusunun idare hukuku veya ézel hukuk terminolojilerinden hangisini tercih ettigini
tespit etmek eldeki veriler karsiliginda oldukga glig géziikmekle birlikte; maddenin 6zel bir sikayet hali olarak
dizenlenmesi Kanun'da idare hukuku terminolojisinin kullanildig izlenimini vermektedir.

198 TASPINAR AYVAZ, Hiikiimsuzliik, s. 1541.

199 BERKIN, s. 401-402; USTUNDAG, icra, s. 51; KURU, El Kitabi, s. 109; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR-AY-
VAZ/HANAGASI, s. 82; YILMAZ, Serh, s. 95; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 35; PEKCANITEZ/SIMIL, s.
146; MUSUL, Sikayet, s. 244; MUSUL, icra, s. 116; KARSLI, icra, s. 80; UYAR/UYAR/UYAR, s. 351; AKIN/
AKIN, s. 54.

10 Y|LDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 36.

1 KARSLL, icra, s. 80.

12 DALLEVES/FOEX/JEANDIN, s. 71; AKIN/AKIN, s. 93-94.

113 TASPINAR-AYVAZ, Hikiimsiizlik, s. 1541.

14 MUSUL, Sikayet, s. 246.; DALLEVES/FOEX/JEANDIN, s. 71.

1S« Adi ortakhidin aktif ve pasif dava (takip) ehliyeti bulunmadigindan, takibin veya davanin biitiin

ortaklar aleyhinde agilmasi zorunludur. Taraf ehliyeti kamu diizeninden olup mahkemece kendiligin-
den g6z 6niine alinmalidir...” Yargitay 12. HD, T. 2.10.2019, E. 2018/10648, K. 2019/13975; “.. Takip
ehliyeti yerlesik Yargitay ictihatlarina gére kamu diizenine iliskin oldugundan her zaman (siiresiz)
sikdyet yolu ile ileri siiriilebilir. icra mahkemesince bu husus kendiliginden (re’sen) gézetmelidir...”
Yargitay 12. HD, T. 23.5.2019, E. 2018/675, K. 2019/8948 (www.kazanci.com.tr, e.t. 02.11.2020).
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yan bir hukuk siijesinin yapmis oldugu takip islemi dikkate alinmis veya islem
ehliyeti bulunmayan tarafin yapmis oldugu icra islemi, icra dairesi tarafindan
gegerli olarak kabul edilmistir. Alacaklinin elinde ilam olmadan takip baglatmasi
veya icra emrinin ilama aykiri olmasi halinde de takip talebinin kabulii islemi
kamu diizenine aykiridir.*** Diger taraftan takip talebinde yabanci para alacagiin
Tiirk liras1 olarak belirlenmesini diizenleyen kural, devletin egemenlik haklarini
korudugu i¢in kamu diizenine iliskin olarak kabul edilmektedir (IIK m.58)."” Or-
neklerde de goriildiigii gibi icra isleminin kamu diizenini veya ti¢lincii kisilerin
haklarini koruyan normlara aykiri surette tesis edilmesi halinde, islemin konu un-
suru (hukuki sonucu) agir bicimde sakat olmaktadir. Boylece idare hukukundaki
yokluk teorisinin maddi sart1 icra islemleri bakimindan da ger¢eklesmektedir.*®

Bu noktada bir islemin kamu diizenine aykir1 olmasinin hiikiim ve sonuglari-
na deginmek gerekmektedir. Kanuna alelade aykiriliktan farkli olarak, kamu dii-
zenine aykirilik halinde icra iglemi hi¢ yapilmamistir.*® Bununla baglantili olarak
kamu diizenine aykiri icra islemleri hakkinda icra mahkemesinin verecegi karar
aciklayici (déclaratoire) etkiye sahiptir.’*® Kamu diizenine aykiri icra islemlerin-
deki sakatlik, tipki yok hilkmiindeki idari islemlerde oldugu gibi, sonradan diize-
lemez.** Diger taraftan kamu diizenine aykiri icra islemleri sikayet yargilamasin-
da re’sen incelenebilir (LP Art. 21/al.11).'»

Buna gore idare hukukundaki yokluk ve iptal edilebilirlik seklindeki ayrim
icra islemleri bakimindan da gecerlidir. Yukarida belirtildigi gibi hukuka aykir
icra iglemi kural olarak batil olup ilgili islemin ortadan kaldirilmasi i¢in icra mah-
kemesi tarafindan iptal edilmesi gerekir. Buradaki iptal karari, idari yargilama hu-
kukundaki iptal karar1 ile ayn1 hukuki sonuca sahip olup iptal edilen icra islemi,

16« Takibe dayanak yapilan idare mahkemesi ilami, dava konusu islemin iptaline iliskin olup, hiikiim

fikrasinda likit bir alacak bulunmamakta ve eda hiikmii icermemektedir. Bu durum ilama aykirilik
yaratacagindan icra mahkemesince resen incelenecedinin kabulii gerekir. Bu hali ile ilam, yargilama
gideri ve vekalet licreti disinda, asil alacak yéniinden ilamli icra takibine konu edilemez...” Yargitay
12. HD, T. 4.12.2019, E. 2018/14923, K. 2019/17444 (www.kazanci.com.tr, e.t. 02.11.2020).

17 PEKCANITEZ, Hakan, Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 3. Basi, Ankara 1998, s. 157; MUSUL, Sikayet,
s. 251.

18 AKIN/AKIN, s. 93.

119 DALLEVES/FOEX/JEANDIN, s. 71; GILLIERON, s. 370; TASPINAR-AYVAZ, Hikiimsuzlik, s. 1541.
120 DALLEVES/FOEX/JEANDIN, s. 71.

121 pEKCANITEZ/SIMIL, s. 149; DALLEVES/FOEX/JEANDIN, s. 72.

122« Sikdyette icra hdkimi kural olarak ancak usuliine uygun olarak ileri siiriilen talep iizerine sikdyet

konusu islemi inceleyebilir. Baska bir anlatimla medeni usul hukukunda gegerli olan tasarruf ilkesi
sikayetlerde de gecgerlidir. Ancak icra mahkemesi sikdyetin incelenmesi sirasinda saptadigi kamu
diizenine aykiri olarak yapilmis islemleri talep olmasa da resen inceleyerek iptal edebilir. Kamu
diizenine aykiri olarak yapilan bir isleme karsi sikayetse iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagdi
s6z konusu degildir...” Yargitay 12. HD, T. 29.5.2018, E. 2018/1859, K. 2018/5456 (www.kazanci.com.
tr, e.t. 03.11.2020).
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tesis edildigi tarihten itibaren gegersiz sayilir.' Buna karsin icra isleminin konu
unsurunu teskil eden islemle meydana gelen hukuki sonug, hukuka agir bigimde
aykiriysa kamu diizenin ihlal eder (LP Art 22). Bu halde yokluk teorisinin biitiin
hiikiim ve sonuglart icra iglemi bakimindan da s6z konusu olur. Bagka bir ifadeyle
kamu diizenine aykiri icra islemleri idare hukuku anlaminda yok hiikmiindedir.

Sikayet yolunun idari yargidaki iptal davasi esasina gore sekillenmesi ve icra
islemlerinin kamu diizenine aykirilig1 doktrini, icra isleminin esasen idare ve ida-
ri yargilama hukukunda gecersizlik rejimine tabi oldugunu gostermektedir.

VI. Sonug

Icra islemleri, alelade icra islemleri ve icra takip islemleri seklinde iki farkl
islem tiiriinii biinyesinde barindirir. icra takip islemleri, 6zellik arz eden icra is-
lemleri olarak degerlendirilir. Zira bir icra isleminin ayn1 zamanda icra iglemi ka-
rakterini haiz olabilmesi i¢in icra dairesi tarafindan tesis edilmesi yeterli olmayip
ayni zamanda bor¢luya karsi yapilmasi ve takibi ilerletebilme kabiliyetine sahip
olmasi gerekir. Halbuki alelade icra iglemleri i¢in tek kosul, bunlarin icra dairesi
tarafindan tesis edilmesidir. Bu noktada alelade icra islemlerinin borg¢luya karsi
yapilmasi gerekmedigi gibi takibi ilerletip ilerletmedigi de dnem tagimaz.

Alelade icra islemleri de icra takip islemleri de kamu giiciinii kullanan icra
dairesi tarafindan, kamu hizmeti faaliyeti cercevesinde tesis edilir. Idari isle-
min tespitinde Danistay’in da gesitli kararlarinda uyguladigi maddi dlgiite gore
bir iglemin kamu kudreti kullanilarak kamu hizmeti faaliyeti gergevesinde tesis
edilmesi, idari islem karakterini haiz olabilmesi i¢in yeterlidir. Bu yoniiyle icra
islemlerinin, “idari isleve” sahip olmasi, bunlarin idari islem karakterini haiz ola-
bilmesi i¢in gerekli tek kosul olarak ortaya cikar. Temelinde kamu kudretinin
kullanilmasi yatan ve kamu hizmeti faaliyeti ger¢evesinde tesis edilen icra is-
lemlerinin idari islem karakteri tagidigi ifade edilebilir. Alelade icra iglemlerinin
idari islem karakteri tasidigi agik olmakla birlikte icra takip islemleri, alelade icra
islemlerinden farkli olarak 6zel hukukta da etkilerini gosterir. Bunun siiphesiz
en 6nemli gostergelerinden biri icra takip islemlerinin zamanasimini kesmesidir
(TBK m.157/f.11). Icra takip islemleri sahip oldugu bu etki sebebiyle, alelade icra
islemlerinden farkli olarak adli-idari nitelikte bir islem olarak degerlendirilmeli-
dir. Bununla birlikte icra takip islemleri bakimindan da niteligine uygun diistigi
6l¢tide idare hukukuna iligkin kurallar uygulama alani bulur.

Icra islemlerinin karakter olarak idari islem niteliginde olmasiyla birlikte
idari islemin yapis1 ve gegersizlik doktrininin icra isleminin tabi oldugu rejimi ne
Olciide belirledigi tespit edilmelidir. Bu noktada kamu kudreti kullanilarak tesis

123 GJLLIERON, s. 370; PEKCANITEZ/SIMIL, 5. 392.
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edilen icra iglemleri, idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanir.
Bagka bir ifadeyle aksi sikdyet yargilamasinda icra mahkemesi tarafindan tes-
pit edilinceye kadar icra islemleri hukuka uygun kabul edilir. Diger taraftan icra
islemlerinin sikayet yolunun konusunu olusturabilmeleri i¢in idari iglemler gibi
icrai/yiiriitiilebilir karaktere sahip olmalari gerekir. Icrailik, islemin hukuki etki-
lerini dogurabilme kabiliyetiyle alakalidir. Alacakli veya bor¢lunun ya da her-
hangi bir sekilde takibe dahil olmus {igiincii kisinin hukuki durumunu degistirme
imkan1 olmayan icra islemleri, sikayetin konusunu olusturamaz.

Kanun’da gosterilen unsurlarinda sakatlik bulunan bir idari islem kural ola-
rak batil bir islemdir. Béylece ilgili isleme kars1 siiresi i¢erisinde iptal davasi agil-
mazsa iglem hukuka aykir1 olmasma ragmen etkilerini siirdiiriir. Diger taraftan
idari iglemin belirli unsurlarindaki agir hukuka aykiriliklar, islemin yok hiikmiin-
de sayilmasi sonucunu dogurur. Buradan hareketle idari islemin gegersizlik tipo-
lojisi yokluk ve butlan (iptal edilebilirlik) kurumlarindan miitesekkildir. Yok hiik-
miinde sayilan idari islemlere kars1 dava agma siiresi islemez. Ayrica mahkeme,
islemdeki agir sakatlig1 re’sen tespit edecegi gibi dava konusunu yok hiikmiinde
bir idari islemin olusturmasi halinde iptal karar1 verilmeyip yoklugun tespitiyle
yetinilir. Kamu diizenine aykirilik doktrini iizerinden icra islemlerinin gegersizlik
tipolojisinin yokluk ve butlandan ibaret oldugu soncuna varilmalidir. Gergekten
de hukuka aykir1 bir icra islemi kural olarak batil olup bu isleme karsi siiresi ice-
risinde sikayet yoluna miiracaat edilmezse islem, hiikkiimlerini dogurmaya devam
eder (IIK m.16). Halbuki icra isleminin hukuki sonucunun (konusunun) kamu
diizenine aykir1 olmasi halinde, icra islemi yok hiikmiindedir. Bu sonug, Isvig-
re Icra ve Iflas Kanunu tarafindan kabul edilmekle birlikte; Tiirk Hukuku’nda
pozitif bir diizenleme olmamasina ragmen kamu diizenine aykirilik hali kabul
edilmektedir. Kamu diizenine aykir islemler, herhangi bir sikayet siiresine tabi
degildir. Icra mahkemesi tarafindan re’sen dikkate almnir ve mahkemenin vere-
cegi karar esasen teknik anlamda islemin bozulmasi (iptali) olmayip agiklayici
(déclaratoire) karakter tasir. O halde icra islemlerinin gegersizlik tipolojisini de
yokluk ve butlan (iptal edilebilirlik) olusturur.
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