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Abstract

In this study, it is used etimological analysis and situation analysis to elimanate the
complication between the words of knowledge and information; and to cast light onto the difference
between knowledge society and information society. Therefore, in order to determine the Turkey’s
situation in terms of knowledge society, data analysis and panel causality test sited for 11 region and
the periods for 2003-2013. In the analysis, datas of R&D, patent registrations, utility model
registrations, and industrial designs registrations used as the indicator of knowledge society.
According to the results of situation analysis and econometric analysis, Turkey is still in the level of
information society in terms of the formation and usage of knowledge.
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Oz
Bu c¢alismada, bilgi ve enformasyon kavramlari arasindaki karigikligin giderilmesi ve
bilgi toplumu ile enformasyon toplumu farkliliginin anlagilmasina yoénelik 6nce etimolojik bir
degerlendirme daha sonra ise bir durum analizi yapilmaktadir. Yapilan Durum Analizinden
hareketle, Tiirkiye nin bilgi toplumu baglaminda nerede oldugunun belirlenmesi amaciyla, 11 bolge
diizeyinde 2003-2013 donemi itibariyle veri incelemesi yapilmis ve panel nedensellik analizine yer
verilmistir. Analizde bilgi toplumu gostergesi olarak ticari firmalarin AR-GE verileri ile tescil edilen
patent, faydali model ve endiistriyel tasarim verileri kullanilmistir. Yapilan tim durum

degerlendirmeleri ve analiz sonuglari, Tiirkiye’nin hem bilgi olusumu hem de bilginin kullanim
stireci bakimindan heniiz enformasyon toplumu seviyesinde oldugu yoniindedir.

Anahtar Sozciikler . Bilgi, Enformasyon, Bilgi Toplumu, AR-GE, Tescil, Panel
Nedensellik Analizi.
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1. Giris

Bilgi ve enformasyon, ekonomi politik ve sosyo-politik agilardan 6zellikle
icinde bulundugumuz yiizyilin gerek dogrudan gerekse dolayli olarak temel belirleyici
unsurlaridir. Ancak bilgiye, enformasyona ve bilgi toplumuna yonelik yaklasimlarda
temelde bir karigikligin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun, bilgi ve enformasyon
sozctiklerinin birbirinin yerine kullanilmasi ile ortaya ¢ikan kavramsal karisikliktan ve
ozellikle enformasyon toplumunun, bilgi toplumu olarak kabul edilmesinden
kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Literatiirde bilgi toplumu konusu g¢esitli boyutlariyla ele alinmig olsa da,
enformasyon toplumu ile arasindaki ayrimi hem etimolojik olarak hem de ekonometrik
olarak inceleyen ¢alismalar yok denilebilecek kadar azdir. Bu ¢alismalardan bilgi toplumu
baglaminda olan Mehmood vd. (2014), 1990-2013 dénemi 24 Asya iilkesi verileriyle
bilginin olusumu iizerinde etkili olan faktorleri ele alarak bu siirecteki etkilerini
incelemislerdir. Kurulan modelde, enformasyon ve iletisim teknoloji harcamalart (%
GSYIH), AR-GE Harcamalar1 (% GSYIH), AR-GE’de ¢alisan arastirmaci sayis1 bagimsiz
degisken, bilginin gostergesi olarak bilim ve teknik dergi makale sayist bagimli degisken
olarak kullanilmaktadir. Analiz sonucunda enformasyon ve iletisim teknolojisinin bilimsel
yayinlarda yani bilgi olusumunda pozitif etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica AR-GE
harcamalari ile bilimsel yayinlar arasinda ¢ift yonlii nedensellik varken, AR-GE de caligan
aragtirmact sayisinin tek basina bilimsel yayinlari etkileyen bir faktdr olmadigi sonucuna
ulagilmustir.

Bilgi toplumu baglaminda olmayan fakat patent verilerini kullanan ilk
¢alismalardan birisi de Pakes vd. (1980)’in 1968-1975 doneminde 121 biiyiik sirket igin
AR-GE harcamalar1 ve patent basvurular arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢ahismadir. Tki
degisken arasindaki iliskinin yatay kesit boyutunda kuvvetli, zaman serisi boyutunda ise
zay1f oldugunu bulmuslardir. Furman vd. (2002), 1973-1993 donemini kapsayan 17 OECD
iiyesi tlkesi icin yaptiklart ¢aligmalarinda inovasyon ¢iktisinin belirleyicilerini arastirmis
ve analiz sonuglarina gore inovasyon ile AR-GE verileri arasinda pozitif iliski oldugunu
ifade etmiglerdir. Patent ve AR-GE verileri ile iliskili analiz yapan bir diger ¢alisma ise
Schneider (2005)’in galismasidir. 1970-1990 dénemi 47 gelismis ve gelismekte olan iilke
verisi ile panel analizi yaptig1 ¢aligmasinda bir iilkenin inovasyon ve ekonomik bilyiime
oraninin belirlenmesinde fikri miilkiyet hakkinin ve dogrudan yabanci yatirimlarin etkisini
incelemistir. Inovasyon gostergesi olarak patent verisini kullandigi calismada, ileri
teknoloji ithalatinin yurt i¢i inovasyonu agiklamada etkili oldugu, fikri miilkiyet haklarinin
ise inovasyonu gelismis iilkelerde daha ¢ok etkiledigini gdstermistir. Saatgioglu (2013),
1996-2011 donemi i¢in patent bagvurular: ile AR-GE harcamasi, AR-GE personel sayisi ve
ihracat hacimleri arasindaki iliskiyi her bir sektor icin incelemistir. Ozellikle patent
basvurulart ve AR-GE personeli sayisindaki degisimlerin paralel oldugu, AR-GE
harcamalari ile patent bagvurular arasinda da iligki oldugu sdylenmektedir.
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Literatiirde bilgi gostergesi olarak kullanilan degiskenler arasindaki iliskilerin
incelendigi, fakat sonuglarin bilgi toplumu ile iligkilendirilmedigi goriilmektedir. Bu
calisma kapsaminda oOncelikle bilgi ve enformasyon kavramlari arasindaki karigikligin
giderilmesi ve sonrasinda literatiirde gecen degiskenler de géz oniinde bulundurularak s6z
konusu kavramlarin toplumsal boyutu ile birlikte ele alinmasi amaclanmaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye iizerine yapilan bu caligmanin, literatiirdeki eksiligin giderilmesine
yonelik dnemli 6l¢lide katk: saglayacag: diistintilmektedir.

Bu dogrultuda, caligmanin devam eden bdliimiinde bilgi ve enformasyon
kavramlar1 arasindaki farklilik etimolojik agidan ve olusum siireci agisindan analiz
edilecektir. Bu boliimden hareketle bilgi ve enformasyon kavramlarinin toplumsal boyutu
degerlendirilerek bilgi ve enformasyon toplumu olusum siire¢lerine yonelik bir durum
calismasi yapilacaktir. Son olarak, Tirkiye olgeginde bilgi ve enformasyon toplumu
diizeyine iliskin ekonometrik bir analiz yapilarak bu analiz sonuglar1 dnceki bolimde
yapilan durum c¢alismasi kapsaminda degerlendirilecektir.

2. Bilgi ve Enformasyon Kavramlari

Bilgi ve enformasyon sozciiklerinin Tiirk Dil Kurumu tarafindan kabul edilen
anlamlarma bakildiginda, bilgi sozciigii Tiirkge kokenli iken enformasyon sozciigiiniin
Fransizca’dan dilimize geldigi goriilmektedir. Sozciiklerin anlamlari asagida yer alan
Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo: 1
Bilgi ve Enformasyon Sozciiklerinin Anlanm

Kelime Anlam

1. (isim) Insan aklinin erebilecegi olgu, gergek ve ilkelerin biitiinii, bili, malumat
2. Ogrenme, arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gergek, malumat, vukuf
3. insan zekasinin galismast sonucu ortaya ¢ikan diisiince tiriinii, malumat, vukuf

Bilgi 4. (felsefe) Genel olarak ve ilk sezi durumunda zihnin kavradigi temel diisiinceler
5. Bilim
6.(bilisim) Kurallardan yararlanarak kiginin veriye yonelttigi anlam
1. (isim) Danigma, tanitma

Enformasyon

2. Haber alma, haber verme, haberlesme.

Kaynak: Tiirk Dil Kurumu web sayfasinda yer alan Giincel Tiirkge Sozliik.

Her iki sozciigiin anlam ve igeriklerine bakildiginda ise bilginin anlam ve igerik
bakimindan enformasyondan daha kapsamli oldugu ve enformasyonun bilginin bir
boliimii/siireci oldugu sdylenebilir. Bu noktada, bilgi ve enformasyon soézciiklerinin anlam
ve igeriklerinin anlagilmasina yonelik olarak s6z konusu sozciiklerin tarihsel siirecteki
anlam ve kullanimlar1 ele alinacaktir.

Bilgi ve enformasyon sozciikleri, tarihsel siirecte incelendiklerinde iki ac¢idan
degisim gegirdikleri goriilmektedir. Ilk olarak s6z konusu sézciikler, donemsel etkilere
baglt olarak farkli sozciikler seklinde kullanilmistir. Bu durum, Tiirk Dili’nin tarihsel
gelisim siireci iginde temelde ii¢ farkli doneme ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
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donemler, 11. Yiizyil oncesi Eski Tiirk Dili’nin kullanildigi dénem, 11-18’inci yiizyillar
aras1 Tirk Dili izerinde Arapga ve Farsganin etkili oldugu donem ve 18. Yiizyildan sonrast
Tiirk Dili tizerinde batinin etkili oldugu dénem olarak ayrilabilir (Erogul, 2004: 355). Bu
donemlerde, bilgi ve enformasyon sozciiklerine karsilik gelen sozciikler asagida yer alan
Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo: 2
Bilgi ve Enformasyon Sézciiklerinin Donemsel Kullanim
Eski Tiirk Dili Arapca ve Farsca Etkisinin Oldugu Dénem Bati Etkisinin Oldugu Donem
(11. YY Oncesi) (11-18 YY) (18. YY Sonrasr)
BILIG BILGI BILGI
[ KENESLIG-SAW-OG-BILIG [ MALUMAT [ ENFORMASYON

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Buna gore “bilgi” sozciigii Eski Tiirk Dilinde “bilig” seklinde kullanilirken
(Mahmud, 2015: 588) Arapca, Farsca ve bati dillerinin etkisinin oldugu dénemlerde
“bilgi” olarak kullanilarak giiniimiize kadar gelmistir. Diger taraftan “enformasyon”
sozctigiinde “bilgi” sozciigiine gére donemsel etkilerin daha yogun oldugu goriilmektedir.
Buna goére “enformasyon” sozciigiiniin Eski Tiirk Dilinde dogrudan bir karsihig
bulunmazken, Arapga ve Fars¢a etkisinin bulundugu dénemlerde “malumat” olarak
kullanilmig (Sami, 2010: 743) ve nihayetinde bati dillerinin etkisinin yogun olarak
hissedildigi déonemlerde ise “enformasyon” olarak kullanilmaktadir®.

Bilgi ve enformasyon sozciiklerinin tarihsel siirecte gecirdikleri diger degisim
ise ilkine gore daha kapsamli olan ve yukarida agiklanan s6zciik degisimini de anlamli
kilan anlam ve igerik degisimidir. Bu noktadaki degerlendirmede ise ikili bir ayrima
gidilmesi gereklidir. Buna gore oncelikle bilgi ve enformasyon sozciikleri arasindaki anlam
ayriminin ortaya ¢ikisi sonrasinda ise bu sozciiklerin gegirdikleri igeriksel degisim siireci
ele alinacaktir.

Y Enformasyon sizciigii, etimolojik sozliiklerden (Webster’s Online Dictionary ve Online Etimology Dictionary)

arastirlldiginda, Eski Fransizca’da (enformacion) tavsiye, talimat gibi anlamlarda kullanilirken Latince de
egitmek, sekil vermek (informare) kelimelerinden tiiredigi goriilmektedir. Enformasyon sézciigii, 1937 den
itibaren televizyon yaywn sinyalleri, 1944 ten itibaren bilgi-islem isletim sistemleri ile, 1953 'ten itibaren DNA
ile ilgili olarak kullanilmistir. Ayrica, 1950 den itibaren enformasyon teorisi, 1958 'den itibaren enformasyon
teknolojisi, 1966 'dan itibaren enformasyon devrimi, 1967 'den itibaren enformasyon bombardimani seklindeki
kullamimlar ortaya ¢ikmigtir.

Clauson (1972), Mahmud (2015), Sami (2010) den hareketle enformasyon soézciigiiniin Tiirk Dilindeki
kullamimlarima bakildiginda, Fransizca ve Latincedeki kullamimlar ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
Buna gore malumat sozciigii incelendiginde bilis, haber, vukuf anlamlarina geldigi ve ulum-ilim-malum
sozciiklerinden tiiredigi goriilmektedir. Bununla birlikte ogretme anlamindaki talim sézciigiiniin de malum ile
aynt kokten (ilim) tiiredigi goriilmektedir. Bu noktadan hareketle bu sozciiklerin anlamini karsilayacak Eski
Tiirk Dilindeki sozciiklere bakildiginda, danismak anlamina gelen keneslig, soz, havadis anlamina gelen saw,
akil, fetanet, izan anlamlarina gelen ve ogrenmek, dgretmek sozciiklerinin kékeni olan og ve akil, hikmet,ilim
anlamlarina gelen ve bilgi sézciigiiniin kékeni olan bilig sozciikleri ile ilgili oldugu goriilmektedir.
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Bilgi ve enformasyon sozciikleri arasindaki anlam ayrimi, sozlik ve
kaynaklardaki kullanimlarindan hareketle incelendiginde ayrimin temelde 6zne iizerindeki
etkileri noktasinda ortaya ¢iktig1r soylenebilir. Buna gore herhangi bir verinin 6zne ile
karsilagmasi sonucu sdz konusu verinin,

- Ozne tarafindan veri ile temasin 6tesine gegilerek islenmesi halinde 6znede
bir doniisiim gergeklesmektedir. Bu siirecte 6znede meydana gelen
doniisiim ile birlikte bilgi olugum siireci ger¢eklesmektedir.

- Ogzne tarafindan islenmeyerek siirecin sadece 6zne-veri temasi noktasinda
kalmasi halinde 6znede herhangi bir doniisiim gerceklesmemektedir. Bu
siirecte, 6znede herhangi bir doniisiimiin gerceklesmemesine bagli olarak
enformasyon olusum siireci gergeklesmektedir.

Bilgi ve enformasyon sozciiklerinin gegirdikleri iceriksel degisime bakildiginda
ise bu degisimin, gerek tarihsel siirecteki sozciik degisiminin gerek sdz konusu sézciikler
arasindaki anlam ayriminin temelini olusturdugu sOylenebilir. Bu noktada bilginin
iceriginin degisimi konusunda, bilginin tiirlere ayrilmasinin ve bu tiirlerin birbirlerine gére
Onem kazanma siirecinin etkili oldugu goriilmektedir. Buna gore oncelikle bilgi tiirlerine
bakildiginda Dura vd. (2002: 134)’e gore farkli Olcilitlere bagli olarak farkli
smiflandirmalar  bulunmaktadir. Ancak temelde alti1 kategori bulundugu kabul
edilmektedir. Bu alt1 kategori, bilginin tasidig1 6zellige ve elde edilis yontemine goére
ayristirilarak giindelik bilgi, teknik bilgi, sanat bilgisi, dini bilgi, bilimsel bilgi ve felsefi
bilgi olarak gruplandirilmistir (Ciigen, 2012: 18). Bilginin bu sekilde kategorize
edilmesinin, bilginin icerigindeki biitiinselligin de soz konusu kategoriler baglaminda
bolinmesine neden oldugu sOylenebilir. Bu noktadaki igerik boliinmesi, 6zne-bilgi
iliskiselliginin bilginin tiirleri baglaminda gergeklesmesinden kaynaklanmaktadir. Ozne-
bilgi iligkiselliginin gerceklestigi farkli bilgi tiirlerinin birbirleriyle iliskisinin saglanarak
bilgi ile biitiinsel bir bag kurulmasi halinde igerik bdliinmesi ve degisimi ortadan
kalkabilir. Ancak bu icerik bdliinmesine bagli icerik degisimi konusu, mekin ve zaman
baglaminda ele alindiginda s6z konusu biitiinsel iliskinin kurulabilmesi ve
stirdiiriilebilmesi hususu giindeme gelmektedir. Bu durum ise bilginin icerik degisiminde
etken bir diger unsur olan bilgi tiirlerinin birbirlerine gére 6énem kazanma siirecini ortaya
¢ikarmaktadir.

Bilgi tiirlerinin birbirlerine goére dnem kazanma siirecine bakildiginda sadece
tarihsel siire¢ etkisinin degil bununla birlikte mekansal, kiiltiirel, ekonomik etkilerin de
onemli oldugu goriilmektedir. Bu faktdrlerin bilginin icerigini iki sekilde belirledigi
sOylenebilir. S6z konusu faktorler:

- On planda olan bilgi tiiriinii belirleyerek bilginin igeriginin degismesine
(dolayl etki),

- Bilgi tiriinden bagimsiz olarak dogrudan dogruya bilgi igeriginin
degismesine (dogrudan etki)
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neden olabilmektedir.

Bu ¢ergevede bilginin tiirlere ayrilmasinin ve bu tiirlerin birbirlerine gére énem
kazanmas: siirecinin, bilginin iceriginin degisimi {izerindeki etkisi, Drucker (1994)’1n
mekana bagli olarak tanimladigi bilgi iceriginden hareketle asagida yer alan Tablo 3
olusturularak gosterilmektedir.

Tablo: 3
Bilgi’nin Iceriginin Degisim Siireci

Yogun Olarak Etkili Olan Faktor

Durumlar ~ Mekan On Planda Olan Bilgi Tiirii gili(ansal Etﬁklitﬁrel Eronomik Etki Zamansal Etki Bilginin I¢erigi
| DURUM 1 | Dogu ‘ Eeigefi ‘ + ‘ + ‘ - | Kendini bilmek
DURUM 2 Bat Eeilljsiefi + + - - Dilbilgisi, konusma, mantik
(Avrupa) Sanat ? ?
| DURUM 3 | Dogu ve Bati g?m;(m ‘ - ‘ - ‘ + l + ‘ Eylem

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmugtur.

Tablo 3 incelendiginde farkli bilgi tiirlerinin bilgi igerigini farklilagtirmasi ile
beraber ayni zamanda yukarida bahsedilen mekansal, kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel siireg
etkilerinin de bilgi iceriginin farklilagsmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Buna gore bilgi
iceriginin degisim siireci yukaridaki tabloya gore su sekilde degerlendirilebilir:

- Yogun olarak mekansal ve kiiltiirel farklilasma etkilerinin hissedildigi
durumlarda ayn1 bilgi tiirleri bile bilginin igeriginin farklilasmasina neden
olabilmektedir (Durum 1 ve Durum 2 arasindaki bilgi icerigi farki).

- Yogun olarak ekonomik ve zamansal etkilerin bulundugu durumlarda farkl
mekansal ve kiiltiirel ortamlar i¢in dahi ayni1 bilgi tiirii 6n plana ¢ikmakta ve
bilgi igerigi ortak hale gelebilmektedir (Durum 3).

Bu iceriksel degisimin “bilgi” ve “enformasyon” sozciiklerinin gerek tarihsel
stirecteki sozciik degisimi (Tablo 2) gerekse anlam farklilagmasi iizerinde etkili oldugu
yukarida belirtilmisti. Oncelikle icerik-sdzciik degisimi iliskiselligine bakildiginda bilginin
iceriksel degisimine bagli olarak dilin bilgisel iceriginin de degistigi goriilmektedir. Bu
noktada Tablo 3 incelendiginde sozciikk degisimi iizerindeki donemsel etkilerin Tiirk
Dili’nin 6zelliklerinden kaynaklandigi soylenebilir. Eski Tiirk Dili’nin hakim gramer
yapisimin “fiil”’e dayali olmasi “seylerin ne’ligi” lizerine diisiinmede sifat ve isimlerin
gerekliligi Eski Tiirk Dili’nin zorunlu olarak Arapca ve Farsca etkisine maruz kalmasina
neden olmustur (Sahin, 2015). Diger taraftan “bilgi”nin igeriginin eylemsel niteliginin on
plana ¢ikmasiyla eylem-etkin olan bilginin igerigini olusturan dillerin etkisi ile tekrar bir
sozciik degisimi yasandig1 sdylenebilir.
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Ikinci olarak igerik-anlam farklilasmasi iliskiselligine bakildiginda iceriklerde
meydana gelen degisme ve genisleme ile birlikte enformasyon bilgi iliskiselliginin
Oneminin de arttif1 goriilmektedir. Bu noktada bilgi ile enformasyon arasindaki anlamsal
ayrim tarihsel stlirecte daha da belirginlik kazanmistir. Bilgi ve enformasyonun soyut
varliklarinin 6tesinde somut, uygulanabilir iceriklerinin dnem kazanmasiyla anlamlarinda
bir genisleme, aralarindaki iliskiselligin boyutunda da bir artis yasanmistir. Bu durum,
Drucker (1994: 71) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Bizim simdi bilgi olarak kabul ettigimiz bilgiye gelince, o kendini eylemle
kanitlamaktadwr. Bugiin bilgi dedigimiz zaman kastettigimiz sey, eylemde
etkin olan enformasyondur, sonu¢lara odaklanmis enformasyondur.
Sonug¢lar kisinin disindadwr, toplumda, ekonomide ya da bilginin daha
ilerletilmesindedir .

Bu cercevede bilgi ve enformasyon sozciiklerine iligkin yukarida yapilan
degerlendirmelerin 6zetlenmesi amaciyla asagida yer alan Sekil 1 olusturulmustur. Sekil
I’de enformasyon ve bilgi sozciiklerinin anlamsal farkliliklart ve bilginin gecirdigi
iceriksel degisime bagli olarak gilinlimiizde ifade ettigi anlamin olusum siireci
gosterilmektedir. Ancak bilgi igeriginin degisimine iliskin bu siire¢, bilgi-6zne
iligkiselliginin 6tesinde dznenin toplumsal niteliginin de dnemli oldugu genis kapsamli bir
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu duruma iliskin degerlendirme bir sonraki boliimde
ele alinmaktadir.
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Sekil: 1

“Bilgi” Olusum ve Kullamim Siireci
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Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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3. Bilgi ve Enformasyon Kavramlarinin Toplumsal Boyutu

Bilgi ve enformasyon kavramlarimin toplumsal boyutu, olusum siireglerinin 6zne
ile olan zorunlu iligkisellikleri ve 6znenin de toplumsal niteligi dolayisiyla ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada oOncelikle 6znenin toplumsal niteligi en genel haliyle ele
alimdiginda, gerek 6znenin toplum tarafindan sekillendirildigi gerekse toplumun 6zne
tarafindan sekillendirildigi seklinde karsilikli bir etkilesimin oldugu sdylenebilir. S6z
konusu karsilikli etkilesim, yukarida yer alan Tablo 3’de gosterildigi gibi toplumsal
yapmin olusumunda/doniisiimiinde belirleyici faktorler olan tarihsel, mekansal, kiiltiirel,
ekonomik boyutlar1 da igerecek sekilde genislemektedir. Buradaki genislemenin, 6zne
ve/veya Ozneler ile olan iligkiselligin sadece farkli boyutlarda da olugmasi ile ortaya ¢ikan
basit dogrusal bir artma seklinde gergeklesmesi beklenemez. Ayrica bu genislemenin, s6z
konusu farkli boyutlarin, 6zneleri konumlandirmasina bagli olarak ortaya c¢ikan farkl
boyutlardaki etkilerin de karsilikli olarak birbirini etkilemesi ile olusmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla, 6zne ile ilgili unsurlarin da séz konusu g¢oklu iliskiselligin bulundugu
toplumsal yapi icerisinde ele alinmasi gerektigi soylenebilir.

Ikinci olarak, bilgi ve enformasyon kavramlarmin toplumsal niteligi ele
alindiginda, birbirini tamamlayici nitelikte iki farkli acidan degerlendirildigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki, bilgi-toplum iliskiselliginin, bilgi’den topluma dogru
(bilginin toplumu nasil sekillendirdigi) ele alinmasia yonelik degerlendirmelerdir. Bilgi
sosyolojisi kapsaminda yer alan bu degerlendirmelerin, Anik (2006: 5)’da da yer aldig1
gibi toplumsal gercekligi inga eden bilgi, toplumsal etkilesim aract bilgi ve toplumsal yap1
harct bilgi olarak ele alindigr goriilmektedir. Bu kapsamdaki degerlendirmelerde,
toplumsal nitelikteki bilginin olusum siireci ve bu siirecin nesiller ve toplumlar arasi
aktarim mekanizmasi lizerinde durulmaktadir.

Diger taraftan bilgi-toplum iligkiselligine yonelik, toplumdan bilgiye dogru
(toplumun bilgiyi nasil sekillendirdigi) yapilan degerlendirmeler de bulunmaktadir. Bu
kapsamdaki degerlendirmeler, toplumsal yapinin degisim ve doniisiimiine bagl olarak
bilgi ve enformasyon kavramlarinin gerek sozciik gerek igerik olarak degisiminde etkili
olan siiregler ile dogrudan iligkilidir. Bu noktada oOncelikle bilgi ve enformasyon
kavramlarinin degisim siirecine bakildiginda, kirilma noktalarinin sanayi devrimi,
prodiiktivite devrimi ve yonetim devrimi olarak siralandigt goriilmektedir. Nitekim bu
stire¢, Drucker (1994: 70) tarafindan da asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

“Bilginin degisimiyle ilgili her ii¢ asamanin, yani Sanayi Devrimi’nin,
Prodiiktivite Devrimi’nin ve Yénetim Devrimi’nin altinda yatan sey, bilginin
anlamindaki  temel degisikliktir. Biz artik bilgiden bilgilere gecmis
bulunuyoruz.”
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S6z konusu kirilma noktalarinin, bilginin ele alinma sekline bagl olarak ortaya
¢ikig silirecinin ele alinmasi, bilgiden topluma ydnelik bir degerlendirme olarak
goriilmektedir (Tablo 3: Durum 1 ve Durum 2). Ancak séz konusu kirilmalar sonucu
toplumsal yapida olusan degisim ve doniisiimler sonucu bilginin ele alinma seklinde de
degisiklikler bulunmaktadir (Tablo 3: Durum 3). Dolayisiyla yukarida belirtildigi gibi
bilgi-toplum iligkiselligine yonelik iki farkli degerlendirmenin temelde birbirini
tamamlayici nitelikte oldugu s6ylenebilir.

Ikinci olarak, toplumsal yapimin degisim ve doniisiim siirecine bagl olarak
toplumdan bilgiye dogru yapilan degerlendirmeler sonucu “bilgi toplumu” ve
“enformasyon toplumu” kavramlarinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. “Bilgi toplumu” ve
“enformasyon toplumu” kavramlari daha ¢ok birbirine yerine kullanilmakla birlikte
aralarindaki  farklarin  ayrintilardan  kaynaklandigi  seklinde  degerlendirmeler
bulunmaktadir. (Bozkurt, 1996: 31).

Diger taraftan bilgi ve enformasyon sozciiklerinin ilk bdlimde anlatilan
sozciiksel ve iceriksel degisimlerinden de hareketle bilgi toplumu ve enformasyon toplumu
kavramlarina bakildiginda (Sekil 1) bilgi toplumunun, enformasyon toplumuna gore daha
kapsayici oldugu goriilmektedir. Ayrica enformasyon ve bilgi toplumu siireg olarak ele
alindiginda, kronolojik olarak bilgi toplumunun enformasyon toplumundan sonraki asama
oldugu soylenebilir.

Bilgi ve enformasyona iliskin buraya kadar anlatilanlar dogrultusunda bir
degerlendirme yapildiginda, bilgi ve enformasyonun olusum siiregleri ve toplumsal
baglamdaki konumlarma bagh olarak farkli durumlarin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu
durumlar, Sekil 1: Bilgi Olusum Siireci’nde gosterildigi gibi Oncelikle bilgi ve
enformasyonun olusum siirecinin girdilerine, bu girdilerin islenmesine ve yansitilmasina
bagli olarak olugmaktadir. Sonrasinda ise 1. Siire¢ sonucu her durumda ortaya ¢ikan farkl
enformasyon ve bilgi seviyesinin, enformasyon ve bilginin zamansal ve mekansal
gecisliligine bagli olarak tekrar girdi haline gelmesi ve bu girdilerin islenmesi ve
yansitilmasina bagli olarak yeni durumlarin olustugu 2. Siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki
slireg; veri, enformasyon ve bilginin gecirdikleri doniisiim siirecinin temelinde s6z konusu
kavramlarin kiiresel ekonomik iliskiler agi ve mevcut iretim sistemi dahilindeki
metalagma diizeyleri gz 6niinde bulundurularak olusturulmustur. Buna gore:

- 1. Siirecin, veri-enformasyon, veri-bilgi, enformasyon-enformasyon,
enformasyon-bilgi, bilgi-enformasyon, bilgi-bilgi seklinde alt1 farkli
durumdan,

- 2. Siirecin, enformasyon-enformasyon, enformasyon-bilgi, bilgi-bilgi
seklinde ti¢ farkli durumdan olustugu sdylenebilir.
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Tablo: 4
Enformasyon ve Bilgi Toplumu Olusum Siireci

SURECLER SUREC 1 SUREC 2 TOPLUMSAL SONUC

o GiRDI iRDI SUREC 1 SUREC 1 SUREC 1 SUREC 2 REC SUREC
DURUMLAR GIRDI ISLENIYOR  YANSITILIYOR SONUC1T isLENIyoR  YANSITILYOR SONUC2 ENFORMASYON BILGI BILGI ENFORMASYON BILGI BILGI

TOPLUMU TOPLUMUL __ TOPLUMU2 TOPLUMU TOPLUMUL __ TOPLUMU2

DURU | VERI | - - | _ENFORMASYON1 [ - - | _ENFORMASYON1 + - - ¥ B -
DURUI VERT - - ENFORMASYON1 + - BILGI1 + - - + + -
DURU | VERL | - - [ ENFORMASYONL | + + | BILGI2 ¥ | - - ¥ ¥ ¥
DURU VERT + - BILGI3 - - BILGI3 + + - + + -
DURU | VERI | + + I BILGI4 I - - I BILGI4 + | ¥ ¥ ¥ ¥ B
DURU VERL +) +) BILGI4 + - 5 + +) +) + + -
DURUI VERT | + + | BILGIi4 | + + BILGI6 + | + + + T -
DURU ENFORMASYON - ENFORMASYON2 - ENFORMASYON2 + - - + -
DURU | FORMASYON | - - | _ENFORMASYON2 | + - BILGI7 +) I - - ¥ ¥ -
DURUM 10 FORMASYO - - ENFORMASYON2 + + + . , + + T
DURUMII | FORMASYON | + - | BILGI9 [ - | ¥ | ¥ - + ¥
DURUM 12 FORMASYO + + BILGI10 - - + + + + + -
DURU [ _ENFORMASYON | + + | BILGI10 | + - | + | + + + + ,
DURU ENFORMASYON + + BILGI10 + + + + + + + +
DURUI BILGI | - - [_ENFORMASYON3 | - | ENFORMASYON3 + | - - + B
DURU BILG] - - ENFORMASYON3 + - BILGI13 + - - + +) -
DURUM 17 | BIL | - - | _ENFORMASYON3 | ¥ + | BILGI14 +) I - - ¥ + ¥
DURUM 18 BIL + - BILGI15 - - BILGI15 + + - + +
DURUM 19 I BIL | +) +) | BILGI16 | - - | BILGI16 +) | ¥ ¥ ¥ ¥ -
DURUM 20 BIL + + BILGI16 + - BILGI17 +) +) +) + 5 -
DURUM 21 | BILGI | ¥ ¥ | BILGI16 | ¥ + | BILGI18 +) I + ¥ ¥ ¥ ¥
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Ancak birinci ve ikinci siirecin birlesmesi sonucu, 21 farkli durum ortaya
¢ikmaktadir. Bu siiregler yukarida yer alan Tablo 4’de detayli olarak gosterilmektedir.
Tablo 4 incelendiginde, 6ncelikle enformasyon ve bilginin olusum siireglerinin sonrasinda
ise bu durumun toplumsal sonuglarinin bulundugu goriilmektedir. Buna gore ilk olarak
enformasyon ve bilgi olusum siirecleri ele alindiginda baslangi¢ varsayiminin oznenin veri
ile temas edebilmesi olarak kabul edildigi sdylenebilir. Her iki siiregte de, enformasyon ve
bilgi liretim siireclerinin iki asamada olustugu goriilmektedir.

1. Asama, bilgi ve enformasyon {iiretim siirecinin temel girdisindeki
degisiklige bagli olarak farklilik gostermektedir. Veri'den enformasyon veya
bilgi iiretilmesi ile enformasyondan enformasyon ve bilgi iiretimi Ve
bilgiden enformasyon ve bilgi iiretimi, farkli seviyede enformasyon ve
bilginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

2. Asama, bilgi ve enformasyon iiretim siirecinin 1. Asamadaki farkli
girdilerden hareketle islenip/islenmemesine yansitilip/yansitilmamasina
bagl olarak farklilik gostermektedir.

Bu dogrultuda éncelikle Siire¢ 1, birinci ve ikinci asama kapsaminda birlikte ele

alindiginda,
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Verinin, 6zne tarafindan islenmedigi durumda sadece 6zne ile temasina
bagli olarak enformasyon diizeyinde kaldigi (Enformasyonl),

Verinin, 6zne tarafindan islendigi durumda ise islenen verinin bilgiye
doniistiigi,
Islenerek  bilgiye déniisen  verinin, 6zne tarafindan  yansitilip

yansitilmamasina bagli olarak farkli bilgi seviyelerinin ortaya ¢iktig1
(Bilgi3 ve Bilgi4),

Enformasyonun, 6zne tarafindan islenmedigi durumda sadece Ozne ile
temasina bagli olarak enformasyon diizeyinde kaldig1 (Enformasyon?2),

Enformasyonun, 6zne tarafindan islendigi durumda ise islenen verinin
bilgiye dontstiigi,
Islenerek bilgiye doniisen enformasyonun, Ozne tarafindan yansitilip

yansitilmamasma bagli olarak farkli bilgi seviyelerinin ortaya c¢iktig1
(Bilgi9 ve Bilgil0),

Bilginin, 6zne tarafindan islenmedigi durumda sadece 6zne ile temasina
bagli olarak enformasyona doniistiigii ve bilgi niteligini kaybettigi
(Enformasyon3),

Bilginin, 6zne tarafindan islendigi durumda ise islenen bilginin farklh
seviyede bilgiye doniistiig,
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- Islenerek farkl seviyede bilgiye doniisen bilginin, 6zne tarafindan yansitilip
yansitilmamasma bagli olarak farkli bilgi seviyelerinin ortaya c¢iktigi
(Bilgil5 ve Bilgil6),

goriilmektedir.
Siire¢ 2, birinci ve ikinci agama kapsaminda birlikte ele alindiginda,

- Enformasyonun, 6zne tarafindan islenmedigi durumda sadece Ozne ile
temasina bagli olarak enformasyon diizeyinde kaldigi (Enformasyonl,
Enformasyon2 ve Enformasyon3),

- Enformasyonun, 6zne tarafindan islendigi durumda ise islenen
enformasyonun bilgiye doniistiigii,

- lIslenerek bilgiye doniisen enformasyonun, 6zne tarafindan yansitilip
yansitilmamasina bagli olarak farkli bilgi seviyelerinin ortaya c¢iktig
(Bilgil ve Bilgi2, Bilgi7 ve Bilgi8, Bilgil3 ve Bilgil4),

- Bilginin, 6zne tarafindan islenmedigi durumda, yeni bilgi iiretiminin
gerceklesmedigi ve bilginin Siire¢ 1’de yansitilmig olmasina bagli olarak
enformasyona doniismemekle birlikte baslangic seviyesinde kaldig: (Bilgi3
ve Bilgi4, Bilgi9 ve Bilgil0, Bilgil5 ve Bilgil6),

- Bilginin, 6zne tarafindan islendigi durumda ise islenen bilginin farkli
seviyede bilgiye doniistigi,

- Islenerek farkli seviyede bilgiye déniisen bilginin, 6zne tarafindan yansitilip
yansitilmamasina bagli olarak farkli bilgi seviyelerinin ortaya c¢iktig
(Bilgi5 ve Bilgi6, Bilgil1 ve Bilgil2, Bilgil7 ve Bilgil8) goriilmektedir.

Siireg 1 ve Siireg 2 birlikte degerlendirildiginde, Siire¢ 2’nin Siire¢ 1’in devami
niteliginde olmakla birlikte Siire¢ 2’de, Siire¢ 1°deki islemlerin daha genis bir 6lgekte
tekrarlandig1 ve girdilerin islenme derecelerinin arttig1 soylenebilir. Buna bagl olarak ayni
enformasyon ve bilgi, her iki siiregte islenme derecelerine de bagli olarak farkli
enformasyon ve bilgi seviyelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Buna gore:

- Ik 7 durumda, “veri”den hareketle enformasyon ve bilgi olusum siirecleri
gerceklesmektedir. Bu durumlar enformasyon ve bilgi {iretebilme
kapasitesinin yiiksekligi olarak ifade edilebilir. Nitekim bu durumlarda,
hazir iiretilmis olan enformasyon ve bilginin kullanimimin ve déniisiimiin
Otesinde heniiz enformasyon ve bilgi niteligi bulunmayan verilere
enformasyon ve bilgi niteligi kazandirilabilmektedir. Bu durumlar i¢inde en
ideal olani, verinin her iki siiregte hem islenip hem yansitildig1 7.
Durumdur.
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- 8-14 durum araliginda, “enformasyondan” hareketle enformasyon ve bilgi
olusum stirecleri ger¢eklesmektedir. Bu durumlarin enformasyon ve bilgi
iiretme kapasitesinin, ilk yedi duruma gore daha diisiik diizeye sahip oldugu
sOylenebilir. Clinkii bu durumlarda, veri diizeyinden bir olusum yerine hazir
iretilmis olan enformasyon kullanilarak olusum siireci
gergeklestirilebilmektedir. Bu durumlar iginde en ideal olani verinin her iki
stirecte hem islenip hem yansitildig1 14. Durumdur.

- 15-21 durum araliginda, “bilgiden” hareketle enformasyon ve bilgi olusum
stirecleri gergeklesmektedir. Bu durumlarin enformasyon ve bilgi {iretme
kapasitesinin, ilk 14 duruma gore en diisiik diizeye sahip oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bu durumlarda, veri ve enformasyona bilgi niteligi
kazandirilmamakla birlikte var olan bilginin islenmemesi halinde de bilgi
enformasyona doniisebilmektedir. Bu durumlar i¢inde en ideal olan1 verinin
her iki siirecte hem iglenip hem yansitildigi 21. Durumdur.

21 durum birlikte degerlendirildiginde, en ideal durumun hem bilgi {iretme
kapasitesi acisindan hem de bu bilgiyi yansitabilme agisindan 7. Durum oldugu
sOylenebilir.

Ikinci olarak Siire¢ 1 ve Siire¢ 2’nin toplumsal sonuglar1 ele alindiginda, biitiin
durumlarda enformasyon veya bilginin iiretilmesine bagli olarak enformasyon toplumu
niteliginin bulundugu goriilmektedir. Diger taraftan bilgi toplumuna yonelik siireg, temelde
bilgi-toplum iliskiselligine olan yaklagima bagl olarak iki farkli agidan degerlendirilmistir.
Bu farklilik girdinin islendikten sonraki asamada yansitilip yansitilmamasina bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, “Bilgi Toplumul” her durumda, bilgi yansitilmasa bile
bilginin olusumuyla ortaya ¢ikarken “Bilgi Toplumu2”nin ortaya ¢ikmasi igin bilginin
sadece olusmasi yeterli olmamakta ayni zamanda 6zne/6zneler tarafindan digsallastirilip
yansitilmasi da gereklidir. Dolayisiyla her iki siirecte de “Bilgi Toplumu2”nin ortaya
¢iktigr durum “Bilgi Toplumul”in ortaya ¢iktigi durumdan daha az olmaktadir.

“Bilgi Toplumul ve “Bilgi Toplumu2” arasindaki ayrimin temeli daha once
Tablo 3°de gosterildigi gibi, bilginin iceriginin tarihsel siirecte degismesinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, 6zellikle i¢inde bulundugumuz dénemde, genel kabul
gormiis bilgi toplumu tanimlar1 ve parametreleri bilginin sadece olusumunu yeterli olarak
gormemekte ayrica olusan bilginin yansitilabilir olmasinin  zorunlulugunu da
gerektirmektedir. Nitekim bu durum Drucker (1994: 16) tarafindan da su sekilde ifade
edilmektedir:

“Gergek ve kontrol edici kaynak dedigimiz o kader ¢izici “iiretim faktorii”
simdi artik ne kapitaldir, ne toprak, ne de emek. Bilgidir, o kader ¢izici
“liretim faktorii”. Kapitalistlerle proleterlerin yerine, kapitalist otesi
toplumun siniflari, bilgi is¢ileri ve hizmet is¢ileri olarak ayrilacaktr.”
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Bilginin metalagmasina bagli olarak bilgi olarak nitelendirilen ve dolayisiyla
bilgi toplumu olarak kabul edilen toplumlarin bilgiyi iiretmesinin Stesinde bilgiyi tiretim
faktorii olarak kullanmalari ve kullanilan bilgi ile yeni bilgilerin {retilebilir olmasi
gerekmektedir.

Bilgi ve enformasyon kavramlaria ve toplumsal baglamdaki konumlarina bagl
olarak buraya kadar yapilan degerlendirmelerin somutlagtirilmasina yonelik, bir sonraki
boliimde Tiirkiye 6l¢eginde bilgi ve enformasyon kavramlari ve bu kavramlarin toplumsal
boyutu iizerine bir degerlendirme yapilmaktadir.

4. Bilgi ve Enformasyon Kavramlarinin Toplumsal Baglamdaki
iliskiselligine Yonelik Tiirkiye Degerlendirmesi

Tiirkiye’de bilgi ve enformasyon olusum siireci ve bu siireglerin toplumsal
boyutu ele alindiginda, bu konuya yonelik 1990’11 yillardan itibaren kamu kurumlari, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslar tarafindan yiiriitilen calismalar bulunmakla birlikte
ozellikle 2006 yilindan itibaren Kalkinma Bakanlig: tarafindan hazirlanan “Bilgi Toplumu
ve Stratejisi Eylem Planlari”nin bulundugu goriilmektedir (Kutlu & Taban, 2007: 178-
179). Bu dogrultuda séz konusu calismalar ve eylem planlari incelendiginde Tiirkiye’deki
stirecin, kendi dinamikleriyle olusan bilgi toplumu seviyesinde olmaktan ziyade heniiz
enformasyon toplumu diizeyinde oldugu ancak enformasyon toplumundan hareketle bilgi
toplumu olusturma potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim bu durum, “2015-
2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1” 10 ve 11. Maddelerinde asagidaki sekilde
ifade edilmektedir.

Madde 10:”Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani (2006-2010) Tiirkiye’yi
diinyadaki gelismelere paralel olarak bilgi toplumuna doniisim hedefini
gerceklestirmeye yonelik ¢alismalarini orta vadeli bir programa bagladigi
temel bir politika metni olarak kabul edilmis ve 2006/38 sayili Yiiksek
Planlama Kurulu karar1 ile 28.07.2006 tarihinde uygulamaya konmugtur”.

Madde 11: “Bahse konu strateji, bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplumun
tiim kesimlerine yayilmasi suretiyle olusturulacak ag etkisi {izerinden sonug
alma yaklagimi tlizerine bina edilmistir. Bu nedenle, Bilgi Toplumu
Stratejisinde bilgi toplumu perspektifinden ekonomik ve sosyal tiim
kesimleri, biitiinciil bir yaklasimla goz oOniinde bulunduran stratejik bir
cerceve ortaya konmustur.”
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Bu ¢ergevede Tiirkiye’nin bilgi toplumu ve enformasyon toplumu diizeyinin
anlasilmasina yonelik olarak birbirini tamamlayict nitelikte farkli 6lceklerdeki veriler
incelenmistir. Bu veriler,

- Ulkenin bilgi ve enformasyon olusturma siirecinin temel gdstergelerinden
biri olan patent, faydali model ve endiistriyel tasarim verileri?,

- Ulkenin bilgiyi iiretemeyip disaridan mu aldig1 yoksa bilgiyi iiretip hem
kullanip hem de disariya mu sattiginin temel gostergelerinden biri olan
diisiik-ileri teknoloji ihracat ve ithalat diizeyine iliskin veriler,

- Ulkedeki firmalarm arastirma-gelistirmeye verdikleri énemi gosteren AR-
GE harcama ve istihdam diizeylerine iliskin veriler olarak gruplandirilabilir.

Bu dogrultuda, oncelikle Tirkiye’deki ticari firmalarin bilgi toplumu olusumu
stirecindeki etkilerinin anlagilmasina yonelik olarak asagida yer alan analiz caligmasi
yapilmistir.

4.1. Veri Seti

Analizde Tirkiye’ye ait 11 bolge diizeyinde 2003-2013 donemi i¢in yillik
veriler kullanilmustir. Yillar, bolge diizeyinde verilerin ulagilabilirliine bagli olarak
secilmistir. Bolgelerin belirlenmesinde, Eurostat tarafindan olusturulan Istatistiki Bélge
Birimleri Siniflandirmasina uygun olarak tanimlanan Diizey 1’de bulunan 12 bdlge esas
alinmistir. Ancak kullanilan verilerin ticari firma verisi olmasi ve bilgi gizliligi
gerekgesiyle gozlem sayist belli bir diizeyin altinda olan bélgeler birlestirilmistir. Analizde
kullanilan boélgeler, Dogu Karadeniz, Bati Karadeniz, Orta Anadolu, Akdeniz, Bati
Anadolu, Dogu Marmara, Ege, Bat1 Marmara, Istanbul, Giineydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu, Kuzeydogu Anadolu’dur.

Analizde kullanilan ticari firma veri setinin tiimii, Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan hazirlanan mikro veri setleri kullanilarak olusturulmustur. Ayrica kullanilan
patent, faydali model, endiistriyel tasarim veri setleri, Tiirkiye Patent Enstitiisii tarafindan
yaymlanan yillik verilerden elde edilmistir. Asagida yer alan Tablo 5° de kullanilan
degiskenlerin simgeleri ve tanimlar1 yer almaktadir.

2 TPE Tescil verileri i¢inde marka tescilleri de bulunmakla birlikte marka mn bilgi iceriginin goreli olarak

diisiik olmasi nedeniyle ekonometrik analize bilgi gostergesi olarak dahil edilmemistir. Ancak Tiirkiye geneli
icin yapilan nitel degerlendirme kisminda yorumlanmuistir.
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Tablo: 5
Analizde Kullanilan Degiskenler ve Tanimlari
Degisken Tanm
TARGEPH Toplam AR-GE Personel Harcamasi™
[ TARGEH [ Toplam AR-GE Harcamasi*
STH AR-GE Sabit Tesis Harcamasi*
I TP I Toplam AR-GE Personel Sayist
AP AR-GE Arastirmaci Personel Sayisi
[ARGEP [ AR-GE Personel Sayst
TESCIL Patent, Faydali Model ve Endiistriyel Tasarim Tescilleri Toplami

*Ticari firmalarin harcama verileri TCMB 'min yil sonu doviz alis verilerinden yararlanilarak dolar bazinda
hesaplanmigtir.

4.2. Yontem

Calismada nedensellik iligkisinden once panel veride yer alan tiim yatay kesit
birimlerin arasinda bagimlilik olup olmadig:i arastirilmaktadir. Serilerin yatay kesit
bagimliliklar1 Breusch ve Pagan (1980), Pesaran (2004) ve Pesaran vd. (2008)’ nin
Lagrange carpani testleri kullanilmistir. Serilerin birim kok sinamasi, Pesaran (2007)
tarafindan olusturulan ve yatay kesit bagimliliklarim g6z Oniinde bulunduran Kkesit
agisindan genisletilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) CADF
test istatistikleri ve ortalamasi alinarak hesaplanan kesit agisindan genisletilmis IPS (cross-
sectionally augmented IPS) CIPS test istatistikleri ile incelenmistir. Son olarak nedensellik
iligkisi ise, Dumitrescu ve Hurlin (2012)’in literatiire kazandirdiklar1 ve yatay kesit
bagimliliklarini dikkate alan panel Granger nedensellik testi ile arastirilmustir.

4.2.1. Yatay Kesit Bagimhihiginin Test Edilmesi

Panel veri analizinde uygulanan yatay kesit bagimlilig1 testi, seriye verilen belli
bir sokun tim yatay kesit birimlerini aym derecede etkileyip etkilemedigini
arastirmaktadir. Panel veride yer alan yatay kesit birimlerin bagimliliginin géz ardi
edilmesi bir sonraki asamada yapilacak olan birim kok testlerinin se¢iminde sorun teskil
etmektedir. Birinci nesil birim kok testleri kesitsel bagimliligi dikkate almazken, ikinci
nesil birim kok testlerinde yatay kesit bagimliligi dikkate alinarak duraganlik
incelenmektedir. Bu nedenle yatay kesit bagimliliginin géz ardi edilmesi analiz
sonuglarinin sapmali ve tutarsiz olmasina neden olmaktadir.

Calismada sonuglar1 verilen yatay kesit bagimlilik testlerinden Breusch ve
Pagan (1980)’1n Lagrange ¢arpani (LM) test istatistigi:

N-1 N
COLMy =T D" 3" i ~ Khwenyz W

i=1 j=i+1
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T>N durumunda yatay kesit bagimliligim1 arastiran LM test istatistigi, N
sabitken ve T sonsuza giderken y? dagilimim géstermektedir. Yatay kesit bagimliligi T=N
oldugunda Pesaran (2004) CDLM, testiyle degerlendirilirken, T<N durumunda Pesaran
(2004) CDLM ile kontrol edilmelidir. Ancak CDLM, testi, grup ortalamasi sifir fakat
bireysel ortalamalar sifirdan farkli oldugunda sapmali oldugundan Pesaran vd.(2008)
sapmay1 ortadan kaldirmak i¢in yaptiklari yeni diizenleme ile CDLM test istatistigini
asagidaki gibi ifade etmistir:

N-1 N
2 (T — K —1Dpy; — firyj
CDLMgq; = mz Z [ﬁijz( vnf} 'uT]) ~N(0,1) 2

i=1 j=i+1

Testin hipotezleri H,:Yatay kesit bagimliligi yoktur. H,:Yatay kesit bagimlilig
vardir geklindedir. Buna gore, yapilan yatay kesit bagimliligi test istatistik sonuglari
degerlendirildiginde olasilik degerlerinin STH degiskeni haricinde 0,05’den kii¢iik oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle serilerde yatay kesit bagimliligi olduguna karar verilmistir.

Tablo: 6
Yatay Kesit Bagimlihg1 Test Sonuclar:

Breusch-Pagan Pesaran scaled LM . Pesaran CD
(CDLM,) (CDLM,) Bias-corrected scaled LM (CDLM)
265,8384 19,05384 18,50384 14,21105
TARGEPH (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
268,6803 19,32481 18,77481 13,89877
| TARGEH ‘ (0,0000) ‘ (0,0000) ‘ (0,0000) l (0,0000)
STH 60,30162 -0,543319 -1,093319 1,744031
(0,2901) (0,5869) (0,2743) (0,0812)
- 204,8337 13,23727 12,68727 11,87816
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
P 347,6069 26,85016 26,30016 17,93110
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
ARGEP 306,7399 22,95364 22,40364 16,5937
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
TESCIL 455,5264 37,13989 36,58989 21,24004
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

4.2.2. Panel Birim Kok Testi

Bu ¢alismada serilerin duraganligi, CADF ve CIPS test istatistikleri kullanilarak
arastirilmistir. Panel birim kok degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gerekilen ilk unsur
paneli olusturan yatay kesitler arasinda bagimlilik olup olmadigidir. Bir 6nceki asamada
yapilan analiz sonuglarina gore calismada kullanilan seriler arasinda yatay kesit bagimliligi
bulundugundan duraganlik testleri bu dogrultuda segilmistir.

Pesaran (2007), ADF regresyonunun gecikmeli yatay kesit ortalamalari ve

birinci farklart ile genisletildigi alternatif bir test sunmaktadir ve bu testin regresyon
modeli asagidaki sekilde ifade edilmektedir:
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Ay = a; + byir—1 + Y1 + diAY: + ey 3)

Burada  y,, = (1/1\/) SiVieer ve Ay = (1/1\/) X, Ay, olarak
hesaplanmaktadir. Modelde bu terimlerin varlig1 ise yatay kesit bagimliliginin dikkate
alindigim1 gostermektedir. Pesaran (2007) caligmasinda bu testlerin kii¢iik 6rneklem
diizeylerinde (N=T=10) ve yatay kesit bagimliliginin yiiksek diizeyde oldugu durumlarda
dahi giiclii tahmin sonuglar1 verdigini belirtmektedir (Pesaran, 2007: 267). b; katsayilarina
ait test istatistikleri CADF istatistigini vermektedir ve bu test istatistikleri Pesaran (2007)
de verilen kritik degerler ile karsilastirilarak yatay kesit birimlerinin duragan olup
olmadigina karar verilmektedir.

CADEF test istatistiklerinin ortalamasi alinarak panelin geneli i¢in birim kok test
istatistigi olan CIPS (Cross-Sectionally Augmented IPS) ise:

N
CIPS = N1 Z CADF; 4)

i=1

ile gosterilmektedir. CIPS sonuglart da CADF gibi Pesaran (2007)’1n simiilasyon yolu ile
hesapladigi ve tablolastirdigi kritik degerler ile karsilastirilarak yorumlanmaktadir. Her iki
testinde sifir ve alternatif hipotezi aynidir ve H,:Seriler Duragan Degildir iken H;:Seriler
Duragandir seklindedir. Eger serilerin CIPS test istatistik degerleri kritik degerden biiyiikse
panel veri setinin duragan olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Tablo: 7
CIPS Panel Birim Kok Test Sonuclar:

.. . . s Kritik Deger
Degiskenler Cips Test Istatistigi % 10 %5 %1
[ TARGEPH [ -2,738*** [-2,160 [-2,280 [-2,520 |
TARGEH -2,369** -2,160 -2,280 -2,520
[sTH [-2,723%** [-2,160 [-2,280 [-2,520 |
TP -2,208* -2,160 -2,280 -2,520
[AP [-2,593%** [-2,160 [-2,280 [-2,520 |
ARGEP -2,480%* -2,160 -2,280 -2,520
[TESCIL [ -2,481** [-2,160 [-2,280 [-2,520 |

Tablo 7°de incelenen degiskenlerin timii %10 ve %S5 anlamlilik diizeyinde
duragan iken TP degiskenin sadece %10 diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle panel nedensellik analizinde serilerin diizey degerleri kullanilacaktir.

4.2.3. Nedensellik Testi
Nedensellik analizi ilk kez Granger (1969) tarafindan gelistirilmis olup daha

sonra Holtz-Eakin vd. (1988) tarafindan panel veri ¢ercevesinde incelenmeye baglanmistir.
Daha sonraki yillarda ise literatiire yeni teknikler kazandirilmstir.
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Bu c¢aligmada kullanilan seriler arasinda nedensellik iliskisinin var olup
olmadigi Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel Granger nedensellik
testi ile arastirilmistir. Test geleneksel Granger nedensellik yaklagimindan farkli olarak
tiim katsayilarin kesitler arasinda farklilagtigini varsaymaktadir. Monte Carlo methodunu
kullanilarak inceledikleri test sonuglart T ve N’nin kii¢iik oldugu 6rneklemde dahi giiclii
ozellikler sergilemektedir. Bunun yani sira hem T>N hem de T<N durumunda
kullanilabilen test, dengesiz ve heterojen paneller i¢in de uygundur. Dumitrescu ve Hurlin
(2012), iki degisken arasindaki nedensellik iliskisini yatay kesit bagimliligin1 da dikkate
alarak asagidaki dogrusal model seklinde ifade etmektedir:

K K
k K
Yie =a; + Z Vi( )Yi,r—k + Z 55 )xi,t—k + & ®)
k=1 k=1

X ve y, N sayida kesit icin T doneminde gozlemlenen iki duragan degisken olarak
tanmimlanmaktadir ve f; = ([)’i(l) , ...,[)’i(K)) seklindedir. Burada gecikme parametresini

temsil eden yi(k) ve regresyon egim katsayilarini gosteren ,Bi(k) her bir i birimi i¢in farklilik
gostermektedir. Modelde yer alan gecikme uzunluklar1 K ise panelin tiim kesit birimleri
icin 6zdestir. Testin bos hipotezi tiim yatay kesit birimlerde X’ten Y’ye nedensellik iliskisi
yoktur seklinde iken, alternatif hipotez ise en az bir birimde X’ten Y’ye nedensellik iliskisi
vardir seklindedir ve bu hipotezler asagidaki gibi gosterilir (Dumitrescu vd., 2012: 4):

Hy=B=0 Vi=1,..,N
H=8=0 Vi=1.,N
Bi#0  Vi=N,+1,..,N
Bu hipotezleri sinamak igin birim bazinda hesaplanan Wald istatistiklerinin

ortalamasinin alarak panel nedensellik iliskisine ait yeni bir Wald istatistik degeri (W)
elde etmislerdir:

N
Wi =N Wi ©)

i=1

Calismada incelenen bolge bazindaki degiskenler arasindaki Dumitrescu ve
Hurlin (2012) panel nedensellik test sonuglart Tablo 8’de verilmektedir.

276



Dogan, E. & S.G. Topuz (2016), “iktisadi Perspektiften Tiirkiye’deki Bilgi
Toplumu Anlayisina Elestirel Bir Yaklagim”, Sosyoekonomi, Vol. 24(29), 257-283.

Tablo: 8
Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi

Sifir Hipotezi (Ho) W-Stat. Z-bar-Stat. Prob.

TESCIL —— ARGEP 3,95679 3,02854 0,0025*
ARGEP  —— TESCIL 1,87910 0,56750 0,5704
TESCIL — AP ‘ 3,28671 I 2,23482 |o,0254*
AP — TESCIL 2,97699 1,86796 0,0618
TARGEPH ———p» TESCIL 1,50540 0,12485 0,9006
TESCIL p TARGEPH 4,19051 3,30538 0,0009*
TARGEH p TESCIL ‘ 1,93368 I 0,63214 | 0,5273
TESCIL P TARGEH 6,10422 5,57219 3,E-08*
STH — ) TESCIL 0,77729 -0,73761 0,4608
TESCIL _——— STH 4,94030 4,19352 3,E-05*

Tirkiye’nin 11 bolgesinden olusan panel veri seti icin test sonuglar
incelendiginde, AR-GE harcamalarina ve AR-GE istihdam diizeylerine iligkin verilerden
Tescil degiskenine dogru Granger nedensellik iliskisi olmadigi, fakat Tescil degiskeninden
AR-GE’ ye yonelik analize dahil edilen tim degiskenlere dogru Granger nedensellik
iligkisi oldugu gorilmektedir.

4.3. Degerlendirme

Bilgi ve Enformasyon Toplumu kavramlarinin analizine ve bu analiz
kapsaminda Tiirkiye’nin incelenmesine yonelik yapilan bu galismada, Tirkiye’nin ne
6l¢iide bilgi toplumu oldugu sorgulanmaya g¢alisilmistir. Bu sorgulama, Tiirkiye’deki ticari
firmalarim, bilgi toplumu olusumundaki etkisinin anlagilmasina yonelik bolgesel diizeyde
ticari firmalarin arastirma ve gelistirmeye yonelik harcama diizeyleri ve bu kapsamdaki
istihdam diizeyleri ile Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan tescil edilen patent, faydali model,
endiistriyel tasarim diizeyleri arasindaki iliskiselligin analiziyle yapilmistir. Analiz
sonucunda, ticari firmalarin aragtirma ve gelistirmeye yonelik yaptiklar: harcamalarin ve
istihdam diizeyinin tesciller lizerinde bir etkisi olmadig1 ancak tescillerin ticari firmalarin
arastirma gelistirme harcamalar1 ve istihdam diizeyleri lizerinde etkili oldugu seklinde bir
sonu¢ elde edilmistir. Bu sonug, Tablo 4’den hareketle bilgi toplumu baglaminda
degerlendirildiginde,

- Bilgi toplumu olabilmenin her durumda ilk kosulunun bilgi ile temasa
dayali olmasi nedeniyle, Tirkiye’deki ticari firmalar tarafindan aragtirma
gelistirmeye yoOnelik yapilan harcamalar ve bu kapsamda istihdam
edilebilen nitelikli personelin varlig1 dahi bilgi ile belli dl¢iide bir temasin
varligin1 gostermektedir (Tablo 4: Durum 1-21).

- Ticari firmalar tarafindan yapilan aragtirma ve gelistirme harcamalarinin ve
istthdaminin tesciller lizerinde etkisinin olmamasi, ticari firmalarin, belli bir
diizeyde bilgi iiretseler dahi bu bilginin tescil edilebilir nitelikte olmadigi ya
da tescil asamasina geciste farkli problemler ile karsilasildigi sdylenebilir
(Tablo 4: Durum 1-4, Durum 8-11, Durum 15-18).
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Tescillerin, ticari firmalarin arastirma ve gelistirme harcama ve istihdam
diizeyi tizerinde etkisinin olmasi, ticari firmalar tarafindan gergeklestirilen
bilgi iiretim diizeyinin, “veri ya da enformasyon diizeyinden hareketle bir
bilgi tiretim siireci” degil “hazir iretilmis olan bilginin kullanilmasina
yonelik bir bilgi tiretim siireci” asamasinda oldugu sodylenebilir (Tablo 4:
Durum 14-21).

Bu noktada, Tiirkiye’nin bilginin gerek olusum siireci gerekse yansitilma

durumu agisindan Tablo 4: Durum 18 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Buna gore,
Tiirkiye nin kendi i¢ dinamikleriyle bilgi liretme seviyesinde olmasa da hali hazirdaki bilgi
ile temas edebilmesi ve bunu kullanabiliyor olmasi noktasinda bilgi toplumu niteligine
haiz oldugu, ancak kullanilan bilginin tekrar yeni bir bilgi iiretiminde kullanilmasi ve
metalagtirilabilir nitelikte bilgi olusum siirecinin olusturulmasi noktasinda ise bilgi
toplumu niteligine haiz olmadig1 s6ylenebilir.

Ticari firmalar iizerine yapilan bu analiz, Tiirkiye nin bilgi toplumu niteliginin

Oonemli gostergelerinden olan Tiirkiye Patent Enstitiisii tarafindan yapilan tesciller ve
teknoloji ihracat ve ithalat diizeyleri de goz 6niinde bulundurularak degerlendirildiginde
benzer bir sonuca ulasilmaktadir. Buna gore,
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Tirkiye Patent Enstitiisii tarafindan gercgeklestirilen tescillerin tiirlerine
bakildiginda, o6nemli bir boliimiini (ortalama %84) marka tescili
olustururken geri kalan kismini sirastyla endiistriyel tasarim (ortalama
%13), faydali model (ortalama %?2) ve patent (ortalama %1’den az) tescil
oraninin olusturdugu goériilmektedir. Bu durumun, bilgi icerigi arttik¢a
tescil oranin distiigiinii dolayisiyla tescil edilebilir nitelikteki bilgi tiretim
diizeyinin oldukga diisiik seviyede oldugunu gosterdigi séylenebilir.
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Grafik: 1
TPE Tarafindan Gergceklestirilen Tesciller
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Kaynak: Tiirkiye Patent Enstitiisii, Kurumsal Istatistikler altinda bulunan yillik verilerden yararlanilarak
yazarlar tarafindan olusturulmugtur:

Tiirkiye’deki yiliksek ve disiik teknolojili iriinlerin ihracat ve ithalat
diizeylerine bakildiginda, oncelikle teknolojik iiriinlerin ithalat diizeyinin
ihracat diizeyinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Ithalatta yiiksek
teknolojili iriinlerin pay1 daha yiiksekken ihracatta diisiikk teknolojili
iriinlerin pay1 yiiksektir. Bu durumun, bilgi icerigi yiiksek olan {irlinlerin
ilke i¢inde iretilmek yerine daha ¢ok disaridan alindigimi gosterdigi
sOylenebilir.
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Grafik: 2
Tiirkiye’de Yiiksek ve Diisiik Teknoloji Ihracat ve Ithalat Diizeyi
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*MYT2: Yiiksek teknoloji Ithalati, MDT?2:Diisiik Teknoloji Ithalati, XYT2:Ileri teknoloji Ihracati, XDT2:Diigiik
Teknoloji Ihracati.

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Dig Ticaret Istatistikleri Veri Tabaminda Bulunan verilerden yararlanilarak
ISIC Rev.3 Imalat Sanayi Teknoloji Siniflandirmasina gore yazarlar tarafindan olusturulmustur.

5. Sonug¢

Tirkiye’de “bilgi” ve “enformasyon” kavramlarinin kullaniminda uzun yillardir
stiregelen bir karmasa yasanmaktadir. Bu karmaganin asil sebebi ise her iki kavramin da
anlamlarmin tam olarak anlagilamamig olmasi nedeniyle birbirlerinin yerine
kullanilmasidir. Buna yonelik ¢alisma kapsaminda dncelikle kavramlar arasindaki farklilik
etimolojik bir analiz yapilarak ortaya konulmaya g¢aligilmistir. Sonrasinda bu kavramlarin
kapsamlarina ve olusum siireglerine yonelik karsilastirilmali bir degerlendirme yapilmistir.
Yapilan degerlendirmeler sonucu enformasyonun bilgi olusum siirecinin baslangig
asamasinda yer aldig1 ancak 6zne ile iliskisine bagli olarak bilgiye doniisebildigi sonucuna
ulagilmistir.

S6z konusu kavramlar arasindaki farkliligin esasini olusturan 6zne unsurunun
toplumsal niteliginin bulunmasi nedeniyle bu farkliligin ortaya konulmasindan hareketle
iktisadi temelde ve toplumsal Olgekte bir durum analizi yapilmistir. Bu durum analizi
oncelikle enformasyon ve bilgi olusum siire¢lerinin baglangi¢c asamalarinin farkli olmasi
durumlarina gore sonrasinda ise mevcut ekonomik diizen kapsaminda ekonomiler arasi
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iliskilerin boyutu goz oniinde bulundurularak olusturulmustur. Yapilan durum analizi
sonucunda verinin islenme ve yansitilma siireclerine bagli olarak farkli toplumsal
sonuglarin olustugu ortaya konulmaya calisilmustir.

Enformasyon ve bilgi toplumu baglaminda Tiirkiye ele alindiginda, Tiirkiye nin
ozellikle 2006 yilindan sonra biit¢e siirecini baslatan, kamu politikalarini, kamu
uygulamalarint ve kaynak tahsisini sekillendiren Orta Vadeli Programlar kapsaminda,
farkli politika bagliklar1 altinda bilgiye, bilgi ve enformasyon toplumu olusum siireglerine
deginildigi goriilmektedir. Ayrica Kalkinma Bakanligi biinyesinde olusturulan Bilgi
Toplumu Dairesi Bagkanligi tarafindan, “Bilgi Toplumu Strateji Belgesi” hazirlanmasinin
yani sira bilgi toplumu olusturulmasina yonelik farkli projeler ve uluslararasi ¢aligmalar
devam etmektedir. Ancak bilgi toplumu olmaya/olusturmaya yonelik girisimlere ragmen
kavramsal diizeydeki karmasanin varliginin, s6z konusu girisimlerin tam anlamiyla sonuca
ulagsmasinda bir takim aksakliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmasi muhtemeldir. Bu
kapsamda Tiirkiye’deki diizeyin anlasilmasina yonelik literatiirde bilgi toplumu
gostergeleri olarak kabul edilen AR-GE ve patent verileri kullanilarak panel nedensellik
analizi yapilmistir. Analizde Tiirkiye’nin 11 bolge diizeyinde 2003-2013 donemine ait
verileri kullanilmigtir. Bu analizden elde edilen sonuglar teknoloji ihracat ve ithalat
diizeylerine iligkin olusturulan grafikler ile birlikte degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin bilgi
toplumu diizeyinin sorgulanmasina yonelik yapilan bu degerlendirme sonucuna gore
Tiirkiye’nin gerek bilgi olusum siireci gerek bilginin kullanim siireci agisindan heniiz
enformasyon toplumu seviyesinde oldugu soylenebilir.

Yapilan analiz ve degerlendirmelerden hareketle Tiirkiye’nin bilgi toplumu
seviyesine ulagabilmesi i¢in asagidaki oneriler siralanabilir:

- Kisa vadede, mevcut durumda oldugu gibi hazir iretilmis olan bilgi
kullanilarak bilgiden bilgi iiretilmesi ve sonrasinda iiretilmis olan bu
bilginin  metalastirilabilir nitelikteki yeni bir bilgiye doniistiiriilmesi
saglanabilir. Bu noktada;

- Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planlari’nin kapsami, bilgi
olusumunun tegvik edilebilmesi amaciyla ticari firmalar arasi yatay ve
dikey biitiinlesmelerin saglanmasina yonelik eylemleri de igerecek
sekilde genisletilmelidir.

- Bilgiden bilgi iiretmeye yonelik farkindaligin saglanmasi amaciyla
farkli meslek diizeylerinde oOzellikle de iiniversitelerde egitimler
organize edilmeli ve tesvik mekanizmalar1 gelistirilmelidir.

- Uzun vadede, hazir iiretilmis olan bilginin tekrar iglenmesi yerine bilginin
veri diizeyinde islenerek olusturulmasi ve bu sekilde olusan bilginin ayni
zamanda metalastirilabilir nitelikte de olmasi gereklidir. Bu yol, sadece
AR-GE ile ya da sektorel diizeyde gosterilecek yapilanmalarin Gtesinde
toplumsal yapinin tiimiini etkileyen bir doniisiimii gerektirmektedir.
Dolayistyla bu noktada;
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- Hazirlanan Strateji ve Eylem planlar1 kapsaminda &zellikle anadil
olmak tiizere dil 6grenimi ve egitimine yonelik stratejiler de yer
almalidir.  Nitekim,  toplum-dil-bilgi iligkiselligini  inceleyen
calismalarda da belirtildigi gibi toplum ve dil arasindaki karsilikli
etkilesim, toplumlarin diisiinme kapasiteleri lizerinde etkili olmaktadir
(Sinanoglu, 2009: 89).

- Bilgi tiretmeye yonelik diisiinme sistematiginin gelistirilebilmesi igin,
belirlenecek strateji ve politikalarda o6zelikle egitim sisteminde
metodoloji sorunu 6n plana ¢ikarilmali ve bu sadece egitim ve dgretim
kurumlar ile sinirl kalinmayarak biitiin toplumsal aglar ilizerinde etkili
hale getirilmelidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesinin dinamigi olarak ileri siiriilen
inovasyon ve teknolojik ilerlemenin gerceklesebilmesinin sadece teknolojiye erisebilirlik
olarak algilanmamasi bununla birlikte yukarida yer alan Onerileri de icerecek sekilde
ekonomik biiylimenin yani sira bilgi ile kalkinma saglayacak toplumsal dinamiklerin
olusturulmasina da gereken 6nem ve oncelik verilmelidir.
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