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Oz

Sanayilesme, kentlesme ve hizli niifus artigi olgularina bagh olarak insan yasami Gizerindeki etkisi yo-
gunlasan gevre sorunlari, 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi bir insan haklari meselesi
haline gelmistir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (“Anayasa”) madde 56 hiikkmu tek basina, ¢evre
hakkinin bireysel basvuru baglaminda konu bakimindan yetki kriterini Turkiye Cumhuriyeti Anaya-
sa Mahkemesi (“AYM”) nezdinde saglamamaktadir. Bu nedenle, AYM’ye ¢evre hakkina dayanilarak
yapilan bireysel basvurularda 6ncelikle konu ve kisi bakimindan kabul edilebilirlik kriterlerinin sagla-
nip saglanmadiginin tespit edilmesi dnem arz etmektedir. Kabul edilebilirlik sartini saglayan bireysel
basvurularin esas bakimindan incelenmesi asamasinda ise AYM’nin Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si (“AIHM”) ictihatlarina paralellik gdsteren bir yaklasimi tercih ettigi gézlemlenmektedir. Ne var ki,
AiHM ictihatlari ile uyumlu gdzitken AYM’nin bu yaklasimi, Tiirkiye’deki pek ¢ok cevre sorununun ana-
yasal diizlemde bireysel basvuru yoluyla ¢6ziime kavusmasini saglamakta yetersiz kalabilmektedir.
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Abstract

Environmental issues, whose impacts on human life has been intensifying due to the phenomena
of industrialization, urbanization and rapid population growth, have become an international hu-
man rights matter since the second half of the 20t century. In the context of individual application,
the provision of article 56 of the Constitution of the Republic of Turkey (“Constitution”) does not
alone provide the jurisdiction ratione materiae criteria in terms of the right to environment before
the Constitutional Court of the Republic of Turkey (“Constitutional Court”). It is therefore signifi-
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cant to primarily determine whether admissibility criteria are met in terms of ratione materiae
and ratione personae in individual applications applied to the Constitutional Court on the basis
of right to environment. It is further observed that the Constitutional Court prefers an approach,
which is quite parallel to the case law of the European Court of Human Rights (“ECHR”), at the
stage of merits of the individual applications that had already met the admissibility criteria. Des-
pite the fact that the said approach of the Constitutional Court appears to be compatible with the
ECHR’s case law; such approach may be inadequate to ensure remedies on the constitutional level
by way of individual applications for many environmental issues in Turkey.

Keywords

Human Rights, Right to Environment, European Court of Human Rights, Constitutional Court, Individual
Application, Admissibility Criteria.

Girig

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiresel dlgekte gerceklesen teknolo-
jik geligsmelerle beraber sanayilesmenin hizlanmasi, kirsal alanlarin terk edilmesi
sonucu kentlesmenin artmasi, ekonomik kalkinmanin yiikselmesine bagl olarak
refah seviyesinin yiikselmesinin ve saglik hizmetlerinin yayginlagmasinin sonu-
cu olarak niifusun artmasi ve 1980’li yillardan itibaren yayginlasan neoliberal
ekonomi politikalarinin kar odakli uygulamalar1 olgularina paralel bir sekilde
ciddi ¢evre sorunlar1 da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu baglamda, neoliberal
ekonomi politikalarinin kiiresel piyasalarda baskin bir sekilde uygulanmaya bas-
lamasiyla beraber gevrenin korunmasi ve ekonomik cikarlar arasindaki ¢eligki
gittik¢e derinlesmistir. Bu neden sonug iliskisine bagli olarak ¢evre sorunlarinin
diinya ¢apinda yayilmasi, ¢evrenin korunmasi i¢in gesitli uluslararasi girigimlerin
baglatilmasina yol agmigtir. Cevre sorunlarina karsi hukuki diizlemde telafi sag-
layacak mekanizmalarin arayisi, ortaya ¢ikan zararlardan kimin sorumlu tutul-
masi gerektigi, dogrudan insan sagliginin ve yasam hakkinin ¢evre sorunlarindan
etkilenmesi karsisinda devletin yilikiimliiliiklerinin neler oldugu gibi tartigmalar
ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢evre hakki kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep ol-
mustur. Bu baglamda, uluslararast hukuk alaninda ¢evre hakki ilk kez Birlesmis
Milletler Orgiitii’niin 1972 tarihli Stockholm Konferasi'nda (“Stockholm Kon-
ferans1”) giindeme gelmis ve bu konferansin sonunda ortaya ¢ikan bildirinin 1.
maddesi uyarinca “Insan, onurlu ve iyi bir yasam siirmeye olanak veren nitelikli
bir ¢evrede, ozgiirliik, esitlik ve yeterli yasam kosullar: temel haklarina sahiptir”
ifadesine yer verilerek ilk kez saglikli bir ¢cevrede yasama hakkina acikca yer
verilmis ve konferansa katilan devletler ¢evre hakkini bireysel bir hak olarak da
tanimiglardir.*

! Sommer, Bahar Konuk, “Tirk Hukukunda Cevre Hakkinin Bireysel Basvuru Yoluyla Korunmas!”,

YBHD, Yil: 4, Sayi: 2019/2, Sayfa: 171.
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Cevre kavramim yalmzca hukuki terminolojilerle tanimlamak miimkiin
degildir. Zira ¢evreyi olusturan unsurlarin belirlenmesi ve ¢evrenin korunmasi
icin yapilmas1 gerekenlerin saptanmasi disiplinlerarasi bir ¢aligmay1 zorunlu
kilmaktadir. Ancak, ¢evre hakkinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi
(“AYM?”) oniinde bireysel bagvuruya konu edilmesi tartismasina gegebilmemiz
icin ¢evre ve hak kavrami arasindaki baglantinin ortaya konulmasi gerekmek-
tedir. Bu calismada “gevre” kavrami ile ekolojik agidan dengeli isleyisine kendi
kendine devam edebilen, canli veya cansiz yagam formlarinin etkilesim iginde
bulundugu, sinirli olmayacak sekilde fiziki, biyolojik, ekonomik ve sosyal orta-
min biitiinii kast edilmektedir.? Ayrica bu ¢alismada ¢evrenin daha ¢ok fiziksel
ozelligine odaklanilacak ve insanin ¢evre ile olan iliskisinde yarattigi tahribat
insan haklarinin korunmasi agisindan ele alinacaktir. Bu kavramsal ¢ergevey-
le paralel olarak, ¢evre hakkinin konusunu ekolojik agidan dengeli isleyisine
kendi kendine devam edebilen ve bu isleyisi insan miidahalesiyle bozulma-
mis bir gevrede saglikli bir sekilde yagama hakki olusturmaktadir. Dolastyla bu
caligmada ¢evre kavraminin bir insan hakki konusu olarak kabul edilmesinde
Semiz’in ifade ettigi “Cevre hakkinin konusunu olusturan ekolojik a¢idan den-
geli ¢evre; toprak, su, hava, iklim, bitki ortiisii, biyolojik cesitlilik, kiiltiire ve
tabiat varliklart basta olmak iizere ¢evrenin tiim 6gelerinin dogal yapilarinin
korundugu, kirlilikten uzak tutuldugu bir ¢cevredir™ gevre tanimi esas alinacak
ve insan eliyle yapilan ¢evresel tahribatlar sonucunda kisilerin saglikli bir ¢ev-
rede yagsama hakki ile maddi ve manevi biitiinliiklerinin korunmasi hakkinin
cevre hakki kapsaminda bireysel basvuru yoluyla korunmasi meselesi deger-
lendirilecektir. Her ne kadar ¢evre hakkina iligkin ¢evrenin tek basina bir deger
olarak korunmasini savunan ekosantrik temelli yaklasimlar® olsa da hem gesitli
uluslararasi sdzlesmelerde hem Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“AIHM”)
ictihatlarinda hem de Anayasa Mahkemesi kararlarinda ¢evre hakki yoluyla ki-
silerin basta yasam hakki, maddi ve manevi biitiinliikleri ve saglikli ¢cevrede
yasama haklarinin korundugu vurgulandigi i¢in bu ¢alismada da insan merkezli
(antroposantrizm) bakis acisina gore® degerlendirmeler yapilacaktir.

Eltimur, Dilara Yiizer, “Anayasa Mahkemesi igtihatlari Isiginda Cevrenin Korunmasinda Devletin Pozi-
tif YikUmlGltkleri”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Sayi: 145, 2018, Sayfa: 94.

3 Semiz, Yasemin, “Anayasa Mahkemesi’nin Cevre Hakki Perspektifi”, Hacettepe HFD, Sayi: 4 (2), 2014,
Sayfa: 10.

Arikan, Engin, “Cevreci Diisiince ve Cevre Hukuku igin Radikal Bir Kilavuz: Anne Naess’in Derin Eko-
loji Yaklagim1”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 2 (1), 2020, Sayfa: 191-2020.
Bu baglamda derin ekoloji yaklasiminin ¢éziimlenmesi hususunda ayrica bkz. Sakaci, Bilge Kagan,
“Deger Kavrami Ekseninde Derin Ekoloji Yaklasiminin Coziimlenmesi”, Miilkiye Dergisi, Cilt: 37, Sayi:
1, 2013, Sayfa: 9-29.

Demirci, Serife, “Cevre Hakki Hangi Canliya Haktir ve Kimin Odevidir?”, Kastamonu iletisim Arastir-
malari Dergisi, Sayi: 3, 2019, Sayfa: 77.
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I. Cevre Hakkinin Hukuki Kapsami ve Niteligi

A. Ugiincii Kusak Bir Hak Olarak Cevre Hakki

Cevreye yonelik sorunlarin giderilmesinde ve ¢evrenin korunmasinda ¢ev-
re hakkinin basli basina bir hak olarak kabul edilmesi insan haklar1 miicadelesi
bakimindan oldukg¢a dnemli bir isleve sahiptir. Cevre hakki, insan haklar1 teo-
risi bakimindan dayanigsma haklar1 olarak isimlendirilen iigiincii kusak haklar
arasinda yer almaktadir. Uciincii kusak haklarin en belirgin 6zellikleri; insanlar
i¢cin gerekli olan dayanisma ortamini yaratabilme amacini tagimalar1 ve insan-
ca bir toplum yasami siirdiiriilmesi diisiincesini temel almalaridir.” Bu nedenle
tiglincili kusak haklar ayn1 zamanda dayanisma haklari olarak da anilmaktadir.
Ciinkii bu ti¢lincii kusak haklardan dogan sorunlarin yalnizca dayanisma igeri-
sinde ¢oziilebilecegi kabul edilmektedir.? Dolayisiyla iigiincii kusak haklardan
bahsedildiginde hakkin 6znesi olarak bireyin yaninda bireylerin olusturduklari
gruplara da vurgu yapilmaktadir.® Uygun’un da altin1 ¢izdigi iizere, ¢evre hak-
kin1 bireylerin bizzat gergeklestirebilmesi igin bireylerin yalnizca 6zgiir olmasi
yeterli olmamakta; bireyin, kendisinin de dahil olacag: sekilde, ilgili her kisi-
den veya gruptan hakkin uygulanmasini saglamak iizere dayanigsmasini talep et-
mesi s0z konusu olmaktadir.®® Bir diger ifadeyle, dayanigma hakki olarak ¢evre
hakkinin layikiyla gergeklestirilmesi i¢in sadece devletlerin degil ayni zamanda
kigilerin, 6zel hukuk tiizel kisilerinin hatta uluslararasi érgiitlerin de pozitif ve
negatif ylkiimliiliikklerini bir arada yerine getirmesi gerekmektedir. Neticede,
cevre hakkinin yararlanicilart ayni zamanda ¢evre hakkinin 6dev sahipleri ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.®*

B. Hak ve Odev Diyalektigi Bakimindan Cevre Hakki

Cevre hakkinin korunmasi meselesinde dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger
husus ise kisilerin hem hak sahibi olmasi hem de 6dev sahibi olmasi nedeniyle
cevre hakkinin kisiler yoniinden hak ve 6dev boyutunu i¢ ice gecirmesidir.”? Bu
bakimdan da gevre hakki, geleneksel insan haklarindan ayrilmakta ¢evre hakkinin
sahibi olmak ayn1 zamanda bu hak sahiplerine bir 6dev de yliklemektedir. Cevre
hakkinin bu hak ve ddev diyalektigi olduk¢a 6zgiin bir durum olarak karsimiza

6

Kaboglu ibrahim 0., “Cevre Hakk1”, imge Kitapevi Yayinlari, 1996, Sayfa: 11.

7 Akad M., Dingkol Vural B. ve Bulut N., “Genel Kamu Hukuku”, Der Yayinlari, 13. Baski, 2018, Sayfa
286.

8 Kaboglu, 1996, Sayfa: 12.

®  Uygun, Oktay, “Devlet Teorisi”, On iki Levha Yayinlari, Gézden Gegirilmis 7. Baski, 2020, Sayfa 587.
1 Uygun, 2020, Sayfa: 587.

' Semiz, 2014, Sayfa: 13.

2 Eltimur, 2018, Sayfa: 95.
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citkmakta,® saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip kisiler bununla
beraber bu ¢evreden yararlanabilmek adina ¢evreyi korumak ve gelistirmekle de
yiikiimli tutulmaktadir.*

C. Uluslararasi Hukukta Cevre Hakkinin Gelisimi

Cevre hakkinin hukuki kapsaminin ve niteliginin belirlenmesinde 6zellik-
le ilk yillarda uluslararasi orgiitler ve sézlesmeler 6nemli bir rol oynamistir.
Yukarida da bahsedildigi tizere Stockholm Konferansi’nda ilk kez ¢evre hakki
bir hak kategorisi olarak kabul edilmistir. Takip eden siiregte yine Birlesmis
Milletler (“BM”) artan ¢evre sorunlariyla miicadele etmek ve devletlerin ¢ev-
renin korunmasi meselesinde daha pro-aktif bir davranisa sevk etmek i¢in 1992
tarihinde Cevre ve Kalkinma Konferansi tertip etmistir. Bu konferansin sonun-
da Rio Bildirisi ve Orman ilkeleri ilan edilerek devletlerin ¢evreye duyarl yo-
netim politikalarini benimsemeler i¢in ilkeler manzumesini diinya kamuoyuna
duyurmustur. 1998 yilina gelindiginde ise Birlesmis Milletler Avrupa Ekono-
mik Komisyonu Cevre Konularinda Bilgiye Erisim, Karar Vermeye Halkin Ka-
tilim1 ve Yargiya Basvuru S6zlesmesi’ni (“Aarhus S6zlesmesi”) imzaya agmis
ve 2001 yilinda bu s6zlesmenin yiiriirliige girmesiyle ¢evrenin korunmasinda
hem ulusal hem de uluslararasi otoriteler bakimindan ¢ok 6nemli bir rehber
olusmustur.

Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Ek Protokolleri (“AIHS”) ise gevre hak-
ki1 &zel olarak diizenlememistir. Asagida ATHM’in ¢evre hakkina yaklasimi ve
ictihatlarinda esas aldig1 ilkeler daha detayli bir sekilde incelenecektir. Ancak
bu asamada belirtmek gerekir ki AIHM, ¢evre hukukundaki bu uluslararasi hu-
kuk gelismelerini ve artan ¢evre sorunlarini goz niinde buldurarak ve AIHS’in
yasayan bir belge olmasi yaklagimina dayanarak dinamik yorum metodu, pozi-
tif yiikiimliilik doktrini ve yatay etki doktrini enstriimanlarini kullanarak ¢evre
hakkina iligkin bagvurular1 AIHS in diger maddeleri ile baglant: kurarak incele-
mektedir.

D. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Cevre Hakkinin Yeri

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ise “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” boliimiinde yer alan “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korun-
mas1” bagliklt 56. maddesi ile herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama

3 Cevre hakkinin bu 6zel durumuna benzer sekilde, Anayasa’daki bazi diger haklar da hak-6dev di-

yalektigi baglaminda dlizenlenmistir. S6z gelimi, Anayasa’nin 42. maddesinin “Egitim ve 6grenim
hakki ve 6devi”, 48. maddesinin “Calisma ve s6zlesme hiirriyeti” ve 72. maddesinin “Vatan hizmeti”
diizenlemeleri hem hak hem de 6dev olarak diizenleme altina alinmistir.

¥ Olgun H., & Isik V., “Bir ‘insan Hakkl’ Olarak ‘Cevre Hakkl’ ve Tiirk Hukukundaki Yeri”, Uluslararasi
Politik Arastirmalar Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 1, 2017, Sayfa: 39.
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hakkina sahip oldugu belirtilmis, ayrica devlet ve vatandaslar ¢evreyi gelistir-
mek ve cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek bakimindan
O0dev sahibi olarak belirlenmistir. 1982 Anayasasi’nda ¢evre hakkina iliskin
temel norm her ne kadar 56. madde hiikkmii olsa da cevre ile baglantili diger
maddelerin de bulundugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Cevre hakkinin
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde diizenlenmis olmasi,
1982 Anayasasi’nin 65. maddesi ile devletin bu alandaki 6devlerini yerine geti-
rirken Oncelikleri gozeterek ve mali kaynaklarimin yeterliligi 6l¢lisiinde yerine
getirebilmesi imkani ile 6devleri sinirlandirilabilir mi tartismasini da beraberin-
de getirmistir. Bu noktada oncelikle bir ayrima gitmekte fayda bulunmaktadir.
Anayasa’nin 56. maddesinin devlete yiikledigi ¢cevreyi korumak ve gelistirmek
Odevlerinin bir kismi maliyet gerektiren 6devler niteligini tagirken bir kismi
da devlete mali kiilfet getirmeyen nitelikte olabilir. Anayasa’nin 65. maddesi
gerekgesiyle beraber okundugunda, devletin 6devlerine getirilen sinirlamanin
temelde olumlu edim ytikiimliligiine iligkin sinirlamalara yonelik oldugu an-
lagilacaktir.’® Dolayistyla ¢evrenin korunmasi ve ¢evre hakkinin gelistirilmesi
icin devlete mali kiilfet getirmeyen ddevler bakimindan Anayasa’nin 65. mad-
desindeki sinirlamalar gegerli olmayacaktir. S6z konusu mali kiilfet getirmeyen
odevler bakimindan devletin herhangi bir mazeret sunmasi bu bakimdan kabul
edilemez olarak degerlendirilmelidir.

Ote yandan devlete mali kiilfet getiren haklar bakimindan, Anayasa’nin
65. maddesinin dengeli bir ¢evrede yasama hakki ile ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi 6devlerinin gerceklestirilmesinde genel bir mazeret'® veya dev-
letin sorumlulugunu ortadan kaldiran hiikiim olmadigina dikkat edilmelidir.
Nitekim, devlet bu kapsamdaki ddevlerini ifa ederken olsa olsa bir dncelik
sonralik siralamasinda bulunmak durumunda olabilir ki bu durum da devletin
sahip oldugu mevcut mali kaynaklarin paylastirilmasi anlamina gelmektedir.”
Dolayisiyla devletin 6devlerini asir1 sinirlandiric1 bir yorum, c¢evre hakkinin
uygulanabilirligini ortadan kaldirma riskini tagimaktadir. Mali kaynaklarin ye-
terliligi Olclitiinlin sadece siradis1 mali kiilfet gerektiren 6devler icin gecerli
olmasi gerekmektedir. Buna bagli olarak, devletin salt mali kiilfet gerekgesiyle
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesine dair ddevlerini ifa etmekten kaginma-
s1 s6z konusu olmamalidir. Ustelik g¢evre hakkinin Anayasa’daki pek gok te-
mel hak ve ozgiirliiklerle dogrudan baglantili oldugunu, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasamanin insan onuru kavraminin ayrilmaz bir parcasi oldugunu goz

> Dinler, Veysel, “Devletin iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Siniri Agisindan idarenin Sorumlulugu”, Hitit

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, 2008, Sayfa: 5.
" Dinler, 2008, Sayfa: 6.

7 Guveyi, Umit, “1982 Anayasasi Kapsaminda Cevre Hakkinin Karsilastirmali Kisa Bir Tahlili”, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 2, 2018, Sayfa: 648.
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ontinde bulunduracak olursak, devletin salt mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢iitii-
nii gerekge gostererek 6devlerinden kaginmasinin miimkiin olmayacaginin alti-
n1 ¢izmek gerekmektedir.® Neticede, her ne kadar devletin sosyal bir hak olan
cevre hakkinin saglamasinda takdir yetkisi bulunsa da Anayasa’nin 65. madde
hiikmii genel bir mazeret hitkmii olarak yorumlanmamalidir.*

Son olarak konuya iliskin uluslararast hukukla bir baglant1 kurulacak olur-
sa Tiirkiye, BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesme’ye (“ESKHUS”) taraf iilke statiisiindedir. Ancak ESKHUS kapsa-
minda giivence altina alinan haklarin gergeklestirilmesinin biiyiik oranda dev-
letlerin ekonomik kaynaklarina bagl oldugu varsayimindan hareketle asamali
saglama (progressive realization) kavrami benimsenmistir.>* Akbulut’un tespit
ettigi sekliyle asamal1 saglama kavrami, devletlerin ESKHUS tan dogan yii-
kiimliiliiklerinin hemen degil de ancak sahip olduklar1 ekonomik kaynaklara
bagh olarak zamana yayili bir sekilde asamali olarak saglayabileceklerini ka-
bul etmektedir.®* Tipki Anayasa’nin 65. maddesinde oldugu gibi ESKHUS’a
taraf devletler de ekonomik kaynaklarmin yetersizligini mazeret gostererek
ESKHUS’tan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinden imtina
edebilmektedir. Ne var ki, asamal1 saglama kavram yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesinin basit bir gerekcesi olarak degil, devletlerin saglikli ¢evrede
yasamak, temiz suya erigim saglamak gibi ylikiimliiliiklerini yerine getirmeleri
icin mevcut ekonomik kaynaklar1 6lciistinde siirekli bir ¢aba i¢inde olmalari
seklinde yorumlanmalidir.? Bu nedenle, devletlerin ¢evre hakkinin gergekles-
tirilmesi noktasindaki yilikiimliliiklerini (obligation to fulfill): i- olanak sag-
lamak (facilitate), ii- desteklemek (promote) ve iii- ihtiyaci karsilamak (pro-
vide) alt unsurlar® kapsaminda biitlinctil bir sekilde degerlendirecek olursak;
ESKHUS’a taraf iilke statiisiindeki Tiirkiye, s6z gelimi temiz su kullanimina ve
su kaynaklarinin korunmasina iliskin uygun egitimi saglama ytkimliligini*
yerine getirirken ne Anayasa’nin 65. maddesinin mali kaynaklarin yeterliligi
kistasin1 ne de ESKHUS 2/1. maddesinin asamali saglama hiikmiinii hakkin
gergeklestirilmesi i¢in mazeret olarak kullanabilecektir.

8 Semiz, 2014, Sayfa 15.
" Dinler, 2008, Sayfa: 8.

2 Akbulut Peerzada, Rabia, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin ikincillestirilmesinin Bir Nedeni Ola-

rak ‘Asamali Saglama’ Kavram1”, Yildirnm Beyazit Hukuk Dergisi, Sayi: 1, 2018, Sayfa: 4-5.
2 Akbulut, 2018, Sayfa: 8.
22 Akbulut, 2018, Sayfa: 14.

3 Fung, Melissa, “The Right to a Healthy Environment: Core Obligations Under the International Cove-

nant of Economic, Social and Cultural Rights”, Willamette Journal of International Dispute Resoluti-
on, Cilt: 14, Sayi: 1, 2006, Sayfa: 115.

2 Fung, 2006, Sayfa: 115-116.
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Il. Cevre Hakkinin AiHS Kapsaminda Korunmasi ve ilgili AIHM igtihatlar

A. AiIHM’in Konuya iliskin Pozitif Yiikiimliliik Yaklagimi

Pozitif yiikiimliiliik kavrami, devletin insan haklarinin gergeklestirilmesinde-
ki koruyucu islevine referans yapmaktadir. AIHM’in pek cok kararinda pozitif
yiikiimliiliik doktrinine basvurulmaktadir. Boyar’in tespit ettigi sekilde ATHM,
1979°den beri AIHS’te koruma altina alinan haklarin hemen hemen tamaminda
devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin de bulunduguna hilkkmetmistir.”* Bu dogrultu-
da devletler yalnizca hak ve 6zgiirliikklere miidahale etmemekle degil ayni1 zamanda
hak ve 6zgiirliiklerin etkili sekilde korunmasi i¢in gerekli her tiirlii tedbiri almakla,
pozitif eylemlerde bulunmakla da yiikiimlii hale gelmistir. Duymaz’in da isabetle
tespit ettigi iizere, ATHM pozitif yiikiimliilikk doktrini ile AIHS in icerigini zengin-
lestirmis, taraf devletlere yeni ylikiimliiliikler yliklemis ve insan haklarinin somut
ve etkili bir sekilde korunmasi yoniinde 6nemli bir gelismeye olanak saglamistir.”

B. AIHM’in Konuya iliskin Yatay Etki Doktrini Yaklagimi

AIHM, yatay etki doktrini ile AIHS te 6ngdriilen hak ve dzgiirliiklerin taraf
devletlerin miidahalesine kars1 korunmasina ek olarak 6zel kisilerin miidahalele-
rine kars1 korunmasini da saglamaktadir. Boyar’in vurguladig sekilde; temel hak
ihlalleri bir devlet organi tarafindan degil de bir 6zel kisi tarafindan gerceklesti-
riliyorsa devlet, hakki ihlal edilen kisiyi korumak icin gerekli adimlar1 atmayip
iizerine diisen pozitif yiikiimliliikleri yerine getirmediyse dolayli olarak sorumlu
tutulmaktadir.”® Boylece yatay etki doktrini yoluyla kisilerin birbirleri arasindaki
iliskilerde meydana gelen hak ihlallerinden dolay1 da devletlerin ATHM &niinde
sorumlu tutulmasi miimkiin hale gelmektedir. Bu yaklasima bagli olarak dev-
lete, ¢ikaracagi kanunlarla, yapacagi diizenlemelerle ve alacagi her tiirlii somut
tedbirlerle kisilerin temel haklarmin {i¢iincii kisilere karsi da korumasi 6devini
yiiklenmistir.® Bilhassa, ¢evresel sorunlarin 6nemli bir kisminin 6zel sirketler
yoluyla ortaya ¢iktigini diisiinecek olursak yatay etki doktrini, devletlerin ¢evre-
nin korunmasi i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapmasini, denetim ve kontrolleri
yerine getirmesini, saglikli bir ¢cevrede yasam hakkinin tam anlamiyla gercek-
lestirilmesini ve daha fazla ¢evre sorununun dava konusu olarak ATHM 6niine
getirilmesini saglamistir.

% Boyar, Oya, “insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru

Kapsaminda Bir inceleme”, (Ed. Sibel inceoglu), Beta, Tipki 3. Baski, 2013, Sayfa: 54.
% Boyar, 2013, Sayfa: 54.
% Duymaz, Erkan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasina Katkisi”, i.U. Siyasal
Bilgiler Fakultesi Dergisi, No: 47, 2012, Sayfa: 124.
% Boyar, 2013, Sayfa: 60-61.

% Duymaz, 2012, Sayfa: 124.
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C. AiIHM’in Konuya iliskin Dinamik Yorum Metodu Yaklasimi

Dinamik yorum metodu sayesinde bilhassa pozitif yiikiimliiliiklerin zamana
gore degisimi takip edilmekte ve pozitif ylikiimliiliikler hi¢bir zaman belirli seviyede
kalmamakta, aksine zamanin ruhuna gére ylikiimliiliiklerin daha genis veya daha dar
kapsamli olarak degerlendirilebilmesi miimkiin kilmmaktadir.* Béylece, AIHSin ya-
sayan bir belge olma niteligi* dinamik yorum metoduyla pekistirilmekte ve AIHM e
etkililik ilkesini korumasi i¢in dénemin kosullarina uygun olarak esneklik olanagi
saglamaktadir.? Bir anlamda ATHS’e mevcut giiciinii verenin ve ATHS in son derece
giincel kalmasim saglayan hususun ATHS’in dinamik bir sekilde ve giiniimiiziin sart-
lart gbz 6niinde bulundurularak yorumlanabilme kapasitesi oldugu ileri siiriilebilir.*
Bu sayede AIHM, igtihat yoluyla AIHS’de koruma altina haklarin kapsaminin genis-
letebilmesini ve AIHS’in kabul edildigi dénemde 6ngoriilmesi tamamen imkansiz
olan cevre meselelerine dahi AIHS’in uygulanabilmesini miimkiin kilmaktadr.

AIHS’in hazirlandigi dénemde mevcut olan gevre sorunlari ile giiniimiizde
karsilastigimiz cevre sorunlar1 arasinda ¢ok ciddi farklar bulunmaktadir. ATHS in
hazirlayacilarindan, heniiz 20. yiizyilin ortalarindayken ¢evrenin gelecegi veya
¢evre sorunlarinin ulagsacagi boyut hakkinda bir 6ngériide bulunmalarini bekle-
mek elbette makul bir degerlendirme olmayacaktir. Buna karsin, dinamik yorum
metodunun uygulanmasi sayesinde AIHS’in hazirlayacilariin zamaninda 6ngé-
remeyecegi ¢cevre hakki ve ¢evre meselelerinin, artik glinlimiiz sartlart geregi,
AIHS’in 6zii bakimindan koruma altina alinmasi gereken bir konu oldugunun
AIHM nezdinde degerlendirilmesi miimkiin hale gelmistir.

D. AIHM’in Konuya iliskin Degerlendirme Metodu ve Bu Metodun Elestirisi

Cevre hakki ile ilgili basvurulart AITHM su sekilde degerlendirmektedir: ilk
olarak, ¢evrenin korunmast, taraf devletlerin AIHS ile garanti altina alinan bazi
haklar bakimindan 6ngérdiigii smirlamalart mesru kilabilir. Tipk1 Fredin/ Isveg

30 Aktaran Eltimur, 2018, Sayfa: 97. Droge, Cordula, “Positive Verpflichtungen der Staaten in der

Européischen Menschenrechtskonvention”, Springer Verlag, 2003, Sayfa: 386.

3 AjHS'in yasayan bir belge olmasinin kdkenlerinin AiHS'in dibace bélimiinde yapilan beyanlara ve genel

olarak sézlesme metninin lafzina dayandigi savunulmaktadir. Bununla beraber AiHS'in yorumlanmasinda
tehlike yaratan esas meselenin contra legem yorumlamalara sebebiyet verme riskinin oldugu ve AIHM’in
gdrevinin AiHS'i revize etmek degil onu sadece yorumlamaktan ibaret oldugu vurgulanmaktadir. Konuya
iliskin tartismalar iin bkz. Bjorge, Eirik, “The Convention as a Living Instrument: Rooted in the Past, Looking
to the Future”, Human Rights Law Journal, Cilt: 36 (7-12), 2017, Sayfa: 255.
32 Aktaran Eltimur, 2018, Sayfa: 97. Glas, Liza R., “The Theory, Potential and Practice of Procedural
Dialogue in the European Convention on Human Rights System”, Intersentia Publishing, Cambridge,
2016, Sayfa: 32.
European Court of Human Rights, “The European Convention on Human Rights- A Living Instru-
ment”, Eylul 2020, Sayfa: 7, Erisim Tarihi: 22.02.2021, URL: https://www.echr.coe.int/Documents/
Convention_Instrument_ENG.pdf.
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kararinda oldugu gibi ¢ikarilan kanuna gore 6zel sahsa ait maden ocaginin faali-
yetlerine son verilmesi miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilmemis ¢linkii
¢evrenin korunmasi i¢in mesru sinirlama amaci olarak goriilmiistiir.** Benzer bir
olay olan Hamer/ Belgika davasinda da orman i¢ine insa edilen evin yikilmasinin
miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirilmemis zira devletin insaata kapali
orman arazisini korumak adina gevreyi korumak i¢in 6zel diizenleme yapmasini
mesru ve hakli bir sinirlama sebebi olduguna hitkmetmistir.* Bununla beraber
Duymaz’in da vurguladig {izere, AIHM cevrenin korunmasinda kamunun yarari
olsa bile yapilacak sinirlandirmanin sonucunda bireysel ve kolektif ¢ikarlar ara-
sinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigini vurgulamakta, bunun i¢in de alinan
Onlemin erisilmekte istenen amagla orantili olmasi hususunda taraf devlerce 6zen
gbsterilmesi gerektiginin altim ¢izmektedir.* Kisaca AIHM, kamu yararinin bir
unsuru olarak ¢evrenin korunmasini AIHS te giivence altina alinan hak ve 6zgiir-
likklerin sinirlandirilmasinda mesru bir amag olarak kabul edebilmektedir.

AIHM’in ikinci yaklagimu ise, esas bu calismanin odaklanmak istedigi sekil-
de, AIHS te koruma altina alinan haklarin gevre hakki perspektifinden yorumlan-
masi1 seklinde olmaktadir. AIHS te dngoriilen diger haklar {izerinden bu sayede
cevre hakkinin korunmasit AIHM tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu noktada,
oncelikle ATHM’in bu konudaki basvurularda kullandig1 kabul edilebilirlik kri-
terleri agiklanacak olup ikinci kisimda ise gevre hakkinin ATHS te giivence altina
alinan hangi hak ve 6zgiirliikler yoluyla nasil korundugu agiklanacaktir.

Yukarida yapilan tiim bu agiklamalara ragmen, Duymaz’in da tespit ettigi
gibi ¢evrenin korunmasi meselesinde AIHM’in rolii kisitl kalmaktadir ciinkii
cevrenin korunmasini isteme hakkinin veya gercek anlamiyla saglikli bir cevrede
yasama hakkinin dogrudan AIHS cergevesinde korundugunu AIHM kabul etme-
mektedir.” Zira, Kyrtatos/ Yunanistan davasinda da belirtildigi iizere ne AIHS’in
8. maddesi ne de baska bir hilkkmii genel anlamda ¢evrenin korunmasini giivence
altina almaktadir.* Bu nedenle yapilan bagvurularin ATHM tarafindan kabul edi-
lebilir olarak nitelendirilmesi i¢in yukarida belirtilen doktrinler ve yorum metot-
lar1 kullanilarak cevre hakk: ihlalinin mutlaka AIHSte diizenlenmis bir hakka
dayandirilmas1 gerekmektedir. Aksi halde, AIHM ¢evrenin korunmasin tek basi-
na ATHS’te tanimlanan bir hak olmadig1 gerekcesiyle konu bakimindan yapilan
basvuruyu kabul edilemez bulacaktir. Sonug olarak, AIHM ¢evrenin korunma-
s1 icin AIHS’te mevcut bulunan haklarla baglant: kurulmas: sartiyla, ictihatlari

3 Sommer, 2019, Sayfa: 174.
¥ Duymaz, 2012, Sayfa: 126.
% Duymaz, 2012, Sayfa: 126.
3 Duymaz, 2012, Sayfa: 124.
¥ Duymaz, 2012, Sayfa: 124.
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sayesinde bir tavir ortaya koymustur; fakat ¢evrenin dogrudan korunabilmesini
miimkiin kilmamigtir. Buna mukabil, salt insan merkezli yaklasimdan biraz daha
uzaklagilarak ekolojik temelli bir bakis agisinin AIHM tarafindan benimsenmesi
cevre hakkinin ¢cok daha saglam bir hukuki temelde korunmasini saglayacaktir.
Hatta ¢evre sorunlarmin gittik¢e ciddi bir hal aldig1 2020°1i yillarda sadece {igiin-
cli kusak haklara odaklanmis ve giincel ¢evre sorunlarindan kaynaklanan insan
haklar1 ihlallerine yogunlasmis bir ek protokol cikarilmasi bile teklif edilebilir.
Ustelik bu sayede AIHM de oniine gelen basvurular1 dogrudan bu ek protokol
kapsaminda degerlendirebilme firsatin1 yakalamig olacaktir.

E. AiIHM’in Cevre Hakkina iliskin Basvurularda Kabul Edilebilirlik Kriterleri

AIHM 6niine gelen bireysel bagvurulart AIHS in 34. ve 35. maddelerine gore
degerlendirerek kabul edilebilir olup olmadigina karar vermektedir. Bu maka-
lenin konusuyla ortiisecek sekilde yalnizca konu bakimindan kabul edilebilirlik
kriteri dzelinde bir degerlendirme yapilacaktir. Tarihsel olarak, AIHS cevre hak-
kina iliskin agik bir diizenleme 6ngoriilmedigi gerekgesiyle cevre hakkina dair
ilk bagvurular olarak sayabilecegimiz Dr. S/ Federal Almanya Cumhuriyeti ile X
ve Y/ Federal Almanya Cumhuriyeti basvurulari konu bakimindan (ratione ma-
teriae) kabul edilemez bulunmustur.* Bununla beraber kisa bir siire sonra, kotii
cevre sartlarmin cogu zaman AIHS ile garanti altina alian hak ve dzgiirliiklerin
etkili bir sekilde kullanilmasina miidahale ettigi anlasilmis ve buna bagl ola-
rak ¢evre sorunlarina iliskin bagvurular kabul edilebilir olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Kabul edilebilirlik degerlendirmesi bakimindan ATHS 34. maddesi
geregince kisinin AIHS kapsaminda korunan bir hakkinin ihlal edilmesi ve bunun
sonucunda magdur olmasi sartinin dncelikli olarak saglanmasi gerekmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki cevresel zararlarin kimi zaman 6l¢tilmesi kimi
zaman da sinirlarinin belirlenebilmesi hi¢ de kolay olamayabilir. Dolayisiyla konu
bakimindan bagvurunun kabul edilebilir olup olmadigina karar vermek i¢in bir an-
lamda dava konusu olayin esasina girilmesi kaginilmaz olmaktadur. iste bu neden-
le, yapilan bagvurularda AIHM’in genel yaklasimi bireysel bir hakkin dogrudan
etkilendigi veya ciddi ve yakin bir tehlike altinda oldugu durumlarda bagvuruyu
dogrudan esastan incelemek yoniindedir.”” AIHM’in kabul edilebilirlik bakimindan
dikkate aldig: bir diger husus ise ¢evresel sorunun (¢evresel kirlilik, tehlikeli faa-
liyetler, salinimlar, ¢evresel bozulmalar vb. kapsayacak sekilde en genis anlamiy-
la) belirli bir seviyenin iizerinde olup olmadiginin tespit edilmesidir. ATHM yine

3 Jose, Daniel Garcia San, “Environmental protection and the European Convention on Human Rights”,

Council of Europe Publishing, 2005, Sayfa: 7.
40" Jose, 2005, Sayfa: 8.
“ Duymaz, 2012, Sayfa: 25.
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Fadeyeva/Rusya kararinin 69. paragrafinda ¢evresel sorundan dogan rahatsizligin
belirli bir seviyeye ulagip ulagsmadiginin belirlenmesinde nelerin dikkate alinmasi
gerektigi de agikliga kavusturulmus ve buna gore, somut olayin kosullart géz 6niin-
de bulundurularak, rahatsizligin yogunluguna ve siiresine, fiziksel ve zihinsel etki-
lerine ve gevrenin genel durumuna bakilarak durum tespit edilecektir.? Dolayisiyla,
cevresel sorun eger (i) dogrudan kisinin AIHS te korunan hak ve 6zgiirliiklerinden
birisini dogrudan etkiliyorsa ve (ii) rahatsizlik belirli bir ciddiyet seviyesine erismis
ise AIHM nezdinde kabul edilebilir bulunacaktir.®

F. Cevre Hakkinin AiHS'de Ongériilen Diger Hak ve Ozgiirliikler Yoluyla Korunmasi

1. AiHS 8. Madde Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki Kapsaminda Cevre Hakkinin
Korunmasi

Cevre ile ilgili basvurularda AIHM nezdinde en sik basvurulan hak kategorisi
AIHS’in 8. maddesinde koruma altina alinan 6zel ve aile hayatima sayg1 hakki olup
bu hak gevresel sorunlarmn AIHM’e tagnmasinda adeta semsiye hiikiim niteligi-
ni tagimaktadir. Zira, giiriiltii kirliliginden, endiistriyel atiklara, ¢opliiklerden kay-
naklanan g¢evre kirliliklerinden elektromanyetik ¢evre kirliliklerine kadar pek ¢cok
cevresel sorun dogrudan kisinin 6zel yasamini etkiliyorsa ve belirli bir yogunluga
ulasarak ciddi bir tehlike yaratacak seviyeye erismisse bu ¢evresel sorun AIHM ta-
rafindan 8. Maddede giivence altina alian haklar bakimmdan degerlendirilecektir.
Belirtmek gerekir ki, Ostra/ Ispanya kararinda vurgulandigi iizere gevre kirliliginin
esenliklerinin olumsuz olarak etkilenme tehdidi dahi bu maddenin uygulanabilme-
si i¢in yeterli olabilmektedir; ciinkii Sommer’in de tespit ettigi sekilde, AIHM, 8.
maddeyi somut olayda uygularken basvuranlarin giindelik hayatlar1 bakimindan
agir bir tehlikenin varligin1 aramamakta, bagvuranlarin saglhigi, 6zel ve aile hayati
acisindan ciddi bir tehlike olusturabilecek seviyeye gelmesini yeterli gormektedir.*

Cevresel sorunun AIHS 8. maddede koruma altina alinan haklardan hangi-
sini ihlal veya tehdit ettigi konusunda ATHM kesin bir ayrim yapmaktan imtina
etmektedir. ATHM, kimi durumlarda sadece 6zel yasamin korunmasi hakkinin,
kimi durumlarda aile ve konut yasaminin korunmasi hakkinin bazen de sadece
konut yagaminin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar verebilmektedir. Bu
sebeple, AITHM’in ¢evre sorunlarma iliskin 8. madde kapsaminda bir degerlen-
dirme yapacagi zaman bu maddeyle korunan haklar1 i¢ ice gecmis bir sekilde,
aralarindaki net ayrimlart ortaya koymaksizin bir degerlendirme yaptigin ileri
siirebiliriz. Bu noktada, cevre hakkmin ATHS 8. madde kapsaminda nasil korun-
duguna iliskin ATHM igtihatlarindan 6rnekler sunmak yerinde olacaktr.

42 Avrupa insan Haklari Merkezi, Fadeyeva/ Rusya, No: 55723/00, 09.06.2005, Paragraf: 69.
* Duymaz, 2012, Sayfa: 145.
*  Sommer, 2019, Sayfa: 175.
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Cevre hakkiyla ilgili ATHM nezdinde verilen ilk kararlar giiriiltii kirliliginden
kaynaklanan bagvurularla ilgili olup hem Powell ve Rayner/ Birlesik Krallik hem
de Hatton ve digerleri/ Birlesik Krallik kararlarinda 6zellikle gece uguslari sirasinda
ucaklardan kaynaklanan seslerin civarda yasayan kisilerin 6zel hayatimin ve konut
huzurunun kalitesini diistirdiigii ve bu gerek¢eyle bagvurucularin 8. madde cerceve-
sinde giivence altina alinan haklarma miidahale oldugu kabul edilmistir.* Endiistriyel
atiklardan kaynaklanan gevresel sorunlara iliskin de ATHM’in ictihadi oldukga genis-
tir. Bu baglamda akla ilk gelen dava 1994 tarihli, atik aritma tesislerinin yakininda bu-
lunan evlere koku, ses ve zararli gaz salinimi sebebiyle verdigi rahatsizliklara iligkin
Ispanya devletine kars1 acilan Lopez Ostra/ Ispanya davasidir.** Somut olayda, tesisle-
rin insan sagligina zarar verdigi ve tesisin yer segimindeki hatalar gerceklestirilen de-
netimler sonucunda tespit edilmesine ragmen yerel otoriteler sehrin ekonomik men-
faatlerini ileri siirerek gereken tedbirleri almakta gecikmislerdir ve AIHM, kararmn 51.
paragrafinda belirttigi lizere “gevreye verilen agir zararlar, kisinin sagligini ciddi bir
sekilde tehlikeye sokmasa bile konut hakkindan faydalanmasini engelleyerek aile ve
0zel yasamina zarar verebilir” gerek¢elendirmesini yaparak basvurucularm saglikla-
rinin bozulduklarini ispat etme kiilfetinden kurtararak ihlale hitkkmetmistir.”” Copliik-
lerden kaynaklanan gevresel kirliliklerin ATHS 8. maddesi kapsaminda ele alindig1
genis bir ATHM ictihadi da bulunmaktadir. Ornegin, Branduse/ Romanya davasinda
bes yillik bir siirecte ruhsatsiz isletilmis ¢op deposunun yarattig kirliligin 6nlenmesi
adma tedbir almayan Romanya devletinin ve Di Sarno ve digerleri/ Italya davasinda
da yasanan ¢Gp toplama krizi siirecinin 6zenli bir sekilde yonetilememesi sebebiyle
bagvurucularm uzun bir siire ciddi bir kirlilige maruz kaldiklari tespit edilerek Italya
devletinin AIHS’in 8. maddesini ihlal ettigine hitkmedilmistir.*

Son olarak, lera Moni Profitou Iliou Thiras/ Yunanistan bagvurusunda oldugu gibi
anten ve radar aygitlarinin yaydigi elektromanyetizma dalgalarmin sebep oldugu ¢ev-
resel kirlilige iligkin basvurular karsisinda da AIHM, son teknolojik gelismelerin yol
actig1 tehditlerin de ATHS in 8. maddesi kapsaminda ele almabilmesine kap1 aralamis-
tir.* Sonug olarak, konu hakkinda AIHM 6niine gelen bagvurulart amagsal ve dinamik
yorum metotlar ile pozitif ylikiimliiliik doktrini ve yatay etki doktrini gibi araglari
kullanarak, s6z konusu g¢evresel sorunun dogrudan kisinin 6zel yasamini etkilemesi
ve belirli bir yogunluga ulasarak ciddi bir tehlike yarattig1 kanaatine vardigi takdirde
AIHS’in 8. maddesi kapsaminda ihlal karar1 verme egiliminde oldugu iddia edilebilir.

* Duymaz, 2012, Sayfa: 130.

% European Court of Human Rights, Environment and the European Convention on Human Rights

Factsheet, Aralik 2019, Sayfa: 11.
4" Duymaz, 2012, Sayfa: 132.
a8

Giines, Ahmet M., “Cevre Hakkinin Bireysel Basvuruya Konu Edilebilirligi Uzerine”, TAAD, Yil: 5, Sayi:
16, 2014, Sayfa: 90-91.

4 Glines, 2014, Sayfa: 91.
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2. AiHS 2. Madde Yasam Hakki Kapsaminda Gevre Hakkinin Korunmasi

Devletin veya 6zel hukuk kisilerinin ¢evre sorunlarina sebep olan ¢esitli
tehlikeli faaliyetleri AIHS in 2. maddesi kapsaminda korunan yasam hakkini
tehdit edebilir. Bu konuyla baglantili AIHM’in en dikkat ¢ekici igtihadi 1993
yilinda Umraniye ¢opliigiinde meydana gelen metan gazi patlamasi sebebiyle
yakinlarimni ve konutunu kaybeden kisinin yaptigi Oneryildiz/ Tiirkiye karari-
dir.* Bu kararla ATHM, kamusal mercilerin pozitif yiikiimliiliiklerini de olduk-
ca detayl bir sekilde irdelemistir. Bu baglamda, Giines’in de 6zetledigi lize-
re “Yasam bakimindan 6dnemli ve yakin bir tehlikeden haberdar olan kamusal
makamlarmin bireyleri korumak i¢in gerekli pozitif tedbirleri almas1 gerekti-
gine dikkat geken ATHM, somut olayda devletin patlama tehlikesini éngdren
raporlarin varligina ragmen patlamay1 6nlemek i¢in gerekli tedbirleri almadig,
hayati tehlikede olan kisileri patlama riski konusunda bilgilendirmedigi, bu ki-
sileri giivenli bir yere nakletmedigi ve patlama sonrasi sorumlularin etkili bir
sekilde sorusturulmasi ve cezalandirilmasi igin iizerine diisen yiiktiimliiliikleri
yerine getirmedigi sonucuna varmistir” ve Tiirkiye’nin yasam hakkini ihlal et-
tigine hilkkmetmistir.**

Tiirkiye ile ilgili bir diger karar olan M. Ozel ve digerleri/ Tiirkiye kararin-
da da 17 Agustos 1999 depreminde Cinarcik’ta ¢oken binalarda gogiik altinda
kalarak hayatini kaybeden kisilerin 6liimiinden sorumlu oldugu disiiniilen ¢o6-
ken binalar1 insa eden kisiler hakkinda hizli ve etkili bir sorusturma yapilmamasi
yasam hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir.*> Budayeva ve digerleri/ Rusya
davasinda devletin riskli bolge hakkinda halk: toprak kaymasi hakkinda uyarma-
dig1, riski azaltacak onleyici tedbirleri almadig1 ve olay sona erdikten sonra bile
ihmallerin devam ettigi gerekceleriyle Rusya’nin yagam hakkini ihlal ettigine ka-
rar vermistir.® Diger taraftan, L.C.B/ Birlesik Krallik kararinda bagvurucunun
babasi niikleer radyasyona maruz kaldigindan 16semi hastali§ina yakalanan ve
bu hastalik sonucunda 6lmesine dayanilarak yapilan basvuruda yasam hakkinin
yetkili otoritelerin gerekli bilgilendirmeleri yapmasi sebebiyle ihlal edilmedigine
karar vermistir. Ozetle, AIHM yasam hakki bakimindan 6zellikle devletin pozi-
tif yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigine somut olay 6zelinde detayli bir
inceleme yaparak yasam hakkinin ¢evresel sorunlar sebebiyle ihlal edilip edilme-
digine karar vermektedir.

%0 ECHR, Factsheet, 2019, Sayfa: 1.
*1 Giines, 2014, Sayfa: 92.

2 ECHR, Factsheet, 2019, Sayfa: 4.
*  ECHR, Factsheet, 2019, Sayfa: 3.
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3. AiHS 10. Madde ifade Ozgiirliigii (Bilgi Edinme Hakki Cergevesinde) Kapsaminda
Cevre Hakkinin Korunmasi

Cevre hakkinin ATHS 10. maddesi kapsaminda giivence altina alinan ifade
ozgiirliigiiniin bilgi edinme hakki boyutuyla da yakin bir iliskisi vardir. ATHM
ilk kez ¢evresel sorunlara dair kisilerin bilgi edinme hakkini Guerra ve digerle-
ri/ Italya davasinda degerlendirmeye almustir, her ne kadar AIHM olayda AIHS
10. maddesinin uygulanabilir olmadigina karar verse de kimya fabrikasinin ya-
kininda ikamet eden bagvuruculara risk faktorii ve kaza esnasinda nasil hareket
edecekleri konusunda bilgi verilmemesini ATHS’in 8. Maddesi kapsaminda ihlal
olarak nitelendirmistir.** Bu igtihat {izerinden su ¢ikarim yapilabilir; ¢evresel so-
runlara bagli olarak kisilerin sagliklar1 6zel tiizel kisilerin faaliyetleri sebebiyle
tehdit altina girerse, sagligi tehdit altinda olan kisilere bu faaliyetlerin getirebi-
lecegi risklere iliskin devletin bilgi verme pozitif ylkiimliligi bulunmaktadir.
AIHM’in yukarida &zetlenen Oneryildiz/ Tiirkiye kararmn 90. paragrafinda vur-
guladigi iizere; devlet, ¢oplerin toplandigi alandaki ve ¢cevresindeki yerlesimlerin
kars1 karsiya oldugu risklerin tamaminin farkinda oldugunu ve yasamlari tehlike
altinda olan kisilerin bilgilendirilmesi gerektigini yasam hakki {izerinden deger-
lendirmistir.® Sonugta, ATHM ¢evresel sorunlarin yol agtig1 ihlalleri her ne ka-
dar dogrudan ATHS’in 10. maddesi iizerinden degerlendirme konusunda gekinik
davransa da 6zellikle potansiyel riskler hakkinda devletlerin bilgi verme pozitif
yiikiimliiliigii olduguna dayanarak ve ATHS te giivence altina alinan diger hak ve
ozgtrliiklerle de baglant1 kurarak ihlal karar1 verebilmektedir.*

4. AiHS 1 No.lu Ek Protokol 1. Madde Miilkiyet Hakki Kapsaminda Cevre
Hakkinin Korunmasi

Oldukga smirli ve dolayli bir yoldan da olsa AIHM, baz1 bagvurularda miil-
kiyet hakkinin ihlal edilmesi ile ¢evre hakkini da gozetebilmektedir. Bu hususta
en dikkat gekici dava Oneryildiz/Tiirkiye davasidir. Basvurucu, ¢dp patlamasi
sebebiyle evini ve esyalarini kaybettigi gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edil-
digini iddia ederken devlet de s6z konusu evin kagak bir sekilde kamu miilki
iizerine insa edildigini boylelikle evin miilkiyetinin bagvurucuya ait olmadigini
ileri siirmiis, AIHM ise kacak yapilasmanin yillar i¢inde bir bakima sehirlesme
politikasina doniistigiinii ve devletin ylikiimliliiglini yerine getirmedigine hiik-

*  Glnes, 2014, Sayfa: 95.

%5 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Bilyiik Daire, Oneryildiz/ Tiirkiye, No: 48939/99, 30.11.2004, Pa-
ragraf: 90.

*  Cevresel konularda potansiyel risklere iliskin devletlerin bilgi vermeye dair pozitif yiikimltiligi oldu-

gu, basvurucularin séz konusu riskler hakkinda bilgi edinme hakkinin bulundugu ve AiHS'te giivence
altina alinan diger haklar tizerinden yapilan degerlendirmelere iliskin olarak bkz. AIHM’in Guerra ve
digerleri/ italya, Di Sarno ve Digerleri/ italya, Giacomelli/ italya ve ayrica Brincat ve digerleri/ Malta
kararlari.
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metmistir.” Cevrenin korunmasi ile miilkiyet hakk: arasinda dogrudan bir baglan-
t1 kurulmasi oldukca zor olsa da aslinda ¢evre sorunlarinin yol actig1 zararlarin
ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin da ihlal etmesi hallerinde AIHM somut olayda
bir sekilde ¢evre sorunlarini da degerlendirmektedir. Dolayisityla AIHM igtiha-
dinda ¢evre hakki kavramiin yer kazanmasinda miilkiyet hakkinin da katkida
bulundugu ileri siiriilebilir.

5. AiHS 6/1. ve 13. Maddelerindeki Usuli Giivenceler Olarak Diizenlenen
Adil Yargilanma Hakki ve Etkili Bagvuru Hakki Kapsaminda Cevre Hakkinin
Korunmasi

Bilindigi iizere adil yargilanma hakki, kisilere ATHS ile saglanan haklarin
etkili bir sekilde kullanabilmeleri adina taninan usuli bir glivence getirmektedir.
Giines’in de tespit ettigi sekilde ATHM, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hak-
kinin adil yargilanma hakki tarafindan korunan medeni haklardan biri oldugunu
kabul etmekte, bununla beraber AIHS 6. maddenin bu baglamda uygulanabilmesi
icin ilk olarak i¢ hukukta taninan bir hak ile ilgili uyusmazlik s6z konusu olmasi,
ikinci olarak da bu uyusmazhigin goriildiigii yargilamanin sonucunun mevzubahis
hakkin varlig1 ve kullanim sartlar1 agisindan dogrudan belirleyici olmasi sartlarini
birlikte aramaktadir.®* Konuyla ilgili akla ilk gelen AIHM igtihatlarindan bir ta-
nesi Tiirkiye’de “Bergama Davasi” olarak da bilinen Taskin ve digerleri/ Tiirkiye
davasidir. ik olarak AIHM kararin 132. paragrafinda da belirttigi {izere, Tiirkiye
mevzuatinda saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin taninmis oldugunu
tespit etmis ve buna dayanarak AIHS 6/1 hiikmiiniin somut olayda uygulanmasi
icin sartlarin saglandigina karar vermistir.*® Bergama’da gergeklestirilen siyaniirle
altin ¢ikarma faaliyetinin insan sagligi i¢in oldukeca tehlikeli oldugu yerel mahke-
melerce tespit edilmis ve altin ¢ikarma iglemlerinin durdurulmasina karar verilmis,
hatta Danistay da maden iznini iptal etmistir; fakat tim bu yarg1 kararlarina ragmen
ilgili idare bu kararlar1 yerine getirmemis; bunun {izerine ATHM hukuki giivence-
lerin ihlal edildigi ve hukuk devleti ilkesine aykiri bir idari eylem oldugu gerekge-
siyle ihlal karar1 vermistir.** Ayni1 dogrultuda, madencilik faaliyetinin yine siyaniirle
altin ¢cikarma metoduyla yapilmasimim mahkeme kararlariyla durdurulmasima rag-
men bu mahkeme kararlarma uyulmadig Ogkan ve digerleri/ Tiirkiye kararmda da
AIHS’in 6/1 maddesinin ihlal edildigine hiikkmedilmistir.**

> AIHM, Oneryildiz/ Tiirkiye, Paragraf: 119-138.
%8 Glnes, 2014, Sayfa: 92-93.

% Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Taskin ve digerleri/ Tiirkiye, No: 46117/99, 10.11.2004, Paragraf:
132.

€0 AIHM, Taskin ve digerleri/ Tiirkiye, Paragraf: 128- 138.
. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Ockan ve digerleri/ Tiirkiye, No: 46771/99, 28.03.2006.
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Adil yargilanma hakkinda farkli olarak AIHS’in 13. maddesinde giivence al-
tina alinan etkili bagvuru hakki, AIHS te éngériilen hak ve dzgiirliikler ihlal edil-
digi zaman kisilere sadece bagimsiz mahkemelere degil bunun da 6tesinde yar-
gisal yetkisi olan veya olmayan ulusal bir mercie bagvuru hakkini saglamaktadir.
Duymaz’in isaret ettigi iizere ¢cevresel davalarin pek cogunda 13. madde cogunluk-
la 6. madde ile beraber 6ne siiriilmekte, AIHM de genellikle 13. maddeyi hususi
olarak incelemeye gerek gérmeksizin 6. madde i¢in sdylediklerinin bu madde igin
de gegerli oldugu sonucuna varmaktadir.” Bununla beraber, Oneryildiz/ Tiirkiye
davasinda ATHM, etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialar titiz bir
sekilde incelemis ve netice itibariyle etkili bagvuru hakkinin yagam hakki ve miilki-
yet hakkinin korunmas tizerinden degerlendirerek bu hakkin ihlal edildigine hiik-
metmistir. Toparlamak gerekirse, ATHS in usuli giivenceler saglayan diizenlemeleri
de cevre hakkmin korunmasi ve AIHM nezdinde ¢evre hakkna iligkin ictihadin
olusmasina dnemli katki saglamaktadir. Ozellikle bu usuli giivencelere dayanarak
cevresel sorunlarla yiiz ylize gelen kisiler, devletten gerekli tedbirlerin alinmasini
talep edebilmekte ve bu usuli giivencelerle olusan AIHM igtihad: sayesinde, ulusal
mahkemelerin ¢evrenin korunmasi lehine vermis oldugu kesinlesmis yargi kararla-
rina karsi idari mercilerinin s6z konusu kararlarin icra edilmesi asamasinda goster-
mis oldugu direncin asilmas1 miimkiin olmaktadir.

lll. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda
Cevre Hakkina Yaklagimi

Her seyden once belirtmek gerekir ki AYM’nin ¢evre hakkina iligkin yak-
lastm1 AIHM igtihatlar1 ile paralellik gdstermektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada
tekrara diismemek adimna yukarida agiklanan AIHM igtihatlarinin pek ¢ogunun
AYM kararlarinda da benimsendigini belirtmek yeterli olacaktir. Ek olarak, ¢evre
hakkinin kabul edilebilirlik incelemesinde AY M 'nin kisi bakimindan yetki kriteri
hakkindaki igtihadinda birtakim 6zellikler olmasi sebebiyle AYM nin kisi baki-
mindan yetki yaklasim ictihatlar tizerinden aydinlatilacaktir.

[lk olarak, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un (“6216 sayili Kanun”) 45. maddesi konu bakimindan yetki kri-
terini diizenlemektedir. Bu hitkme gore, bireysel bagvuru yapilabilmesi i¢in Anayasa
ile AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerde koruma altina alinan temel
hak ve 6zgiirliiklerden birisinin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi gerekmektedir.
AYM bu hiikmii gerekge gostererek ¢evre hakkina iliskin oniine gelen bagvurular
Anayasa’nin 56. maddesi kapsaminda degerlendirmemektedir. Bu nedenle, birey-
sel bagvuru yoluna dogrudan 56. maddenin ihlali iddiasiyla bagvurulmast miimkiin
olmamaktadir. Bunun yerine AYM, Sommer’in isabetle tespit ettigi sekilde; tipki

2 Duymaz, 2012, Sayfa: 140.
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AIHM gibi diger temel hak ve 6zgiirliiklerle baglant: kurarak ¢evre hakkimi korumak-
tadir.®* AYM daha ¢ok saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakki terminolojisini
benimseyerek dzellikle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini
diizenleyen Anayasa’nin 17. maddesi; 6zel hayat kavramima dahil bir kistm hukuki
degerlerin diizenlendigi Anayasa’nin 20. maddesi; 6zel yasamin diger goriiniimleri
olarak diizenlenen konut dokunulmazlig1 ve haberlesme hiirriyetlerinin diizenlendigi
Anayasa’nin 21. ve 22. maddeleri {izerinden ictihat gelistirmektedir.* AYM nin bu
yaklasiminin sonucu olarak, kabul edilebilirlik sartinin saglanip saglanmadigin be-
lirlerken bir anlamda bagvurularm esasina girmektedir. Esas incelemesinde AIHM’in
ictihad1 takip edilmekte, 6ncelikle yapilan miidahalenin Anayasa’da koruma altina
alinan giivenceleri harekete gecirecek asgari bir agirlik derecesine ulasip ulasmadigi®
ve usuli glivencelerin® bagvuruda saglanip saglanmadig incelenmektedir.”’

Ikinci olarak, 6216 sayili Kanun’un 46. maddesi bireysel basvuru hakkina
kimlerin sahip oldugunu diizenlemektedir. Bu hiikme gore, AYM kisi bakimin-
dan yetki i¢in su hususlari dikkate almaktadir: ihlale yol agtig1 iddia edilen islem
eylem veya ihmal nedeniyle giincel ve kisisel hakkin dogrudan etkilenip etkilen-
medigi ve 6zel hukuk tiizel kisileri bakimindan da bireysel bagvurunun yalnizca
tiizel kisilige ait hakkin ihlal edildigi gerekcesine dayanip dayanmadigi tespit
edilmelidir. Dikkat edilecek olursa, 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in getirilen bu kisi
bakimindan sinirlama 6zellikle ¢evrenin korunmasi icin faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluslarinin ¢evre sorunlar ile ilgili AYM’ye bireysel bagvuru yapma-
sin1 engel olusturacak niteliktedir. Nitekim, derneklerin bireysel bagvuruda kisi
bakimindan yetkisine iligkin olarak Artvin Yusufeli ilgesinde insa edilmesi plan-
lanan hidroelektrik santraline iliskin basvuruda AYM, 6zel hukuk kisisi dernek
tarafindan yapilan basvuruda, bu dernegin ne tiir hakkinin ihlal edildigini belirt-
meden tiiyelerinin aile, ¢evre ve miilkiyet haklarimin ihlal edildigini iddia etmesi-
nin dernek bakimindan magdur sifatin1 kazanmasini saglamayacagini, bu nedenle
dernegin bagvurusunun kisi yoniinden yetkisizlik gerekcesiyle kabul edilemez ol-
duguna hiikmedilmistir.*® {lgenin ekolojik korunmasin1 amag edinen bir dernegin

#  Sommer, 2019, Sayfa: 180.
®  Sommer, 2019, Sayfa: 180-181.

% Anayasa’nin 17, 20, 21 ve 22. Maddelerinde glivence altina alinan haklar bu kritere gére degerlendi-

rilmektedir, 6rnegin: Binali Ozkaradeniz ve Digerleri basvurusu (Basvuru No: 2014/4686, 1/2/2018),
Mehmet Kurt basvurusu (Basvuru No: 2013/2552, Karar Tarihi: 25/2/2016), Huseyin Tung Karlik ve
Sadan Karluk basvurusu (Basvuru No: 2013/6587, Karar Tarihi: 24/3/2016).

Bu konuda da 6rnek olarak verilebilecek AYM igtihadi igin bkz. Mehmet Kurt bagvurusu (Basvuru No:
2013/2552, 25/2/2016), Ahmet ismail Onat basvurusu (Basvuru No: 2013/6714, 21/4/2016).

¥ Sommer, 2019, Sayfa: 182.

68

66

Kog, Muharrem ilhan ve Kaplan Recep (Editorler), “T.C. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Kabul
Edilebilirlik Kriterleri Rehberi”, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2017, Sayfa: 131.
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insa edilecek hidroelektrik santrali sonrasinda meydana gelmesi muhtemel doga
tahribatina iligkin bagvurusunun kabul edilemez bulunmasi yerinde degildir.*®
Hatta doktrinde belirttigi sekilde, Danistay igtihadinda ve idare hukukunda genel
egilim derneklerin dava agmasinda yargi yollarinin olabildigince genis yorum-
lanmasiyken bireysel basvuruda bu yaklasimin AYM tarafindan benimsenmeme-
si yargisal korunmada bir gerileme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Ayrica, s6z konusu 46. madde sebebiyle halk davasi (actio popularis) ola-
rak nitelenen davalar, genel olarak bireylerin kisisel ve dogrudan etkilenmeksi-
zin toplumun menfaatlerinin ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye bireysel basvuru
yapmalari, magdur sifatt olugmadig1 gerekcesiyle kisi bakimidan yetki kriteri
saglanamadigindan kabul edilemez bulunmaktadir.”* Dolayisiyla, toplumun men-
faatini koruyacak sekilde halk davasi yoluyla ¢evre problemlerinin AYM oniine
bireysel basvuru ile getirilmesi miimkiin olmamaktadir. Maden kiras1 sozles-
mesinin feshedilmesi talebiyle acilan davanin ehliyet bakimindan reddedilmesi
sebebiyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan Ayse Sevtap Uzun bagvurusunda, AYM magdur sta-
tiisti bulunmadig i¢in kisi yoniinden yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemezlik
kararma hilkmetmistir.”

Son s6z olarak, AYM’nin ¢evre hakkina iliskin yaklasiminin AIHM ictihat-
lariyla biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterdigini; fakat kisi bakimindan yetkiyi belir-
lerken ¢evre hakkina iliskin 6zellikle sivil toplum kuruluslarinca yapilan bagvu-
rulart magdur sifatt bulunmadig i¢in kabul edilemez bulma egiliminde oldugu
tespiti yapilabilir. Bir bagka alti ¢izilmesi gereken nokta ise, AYM tarafindan
Anayasa’nin 56. maddesi, temel hak ve 6zgiirliikkler bolimiinde yer almayip sos-
yal ve ekonomik haklar ve 6devler boliimiinde yer aldig1 gerekgesiyle tek ba-
sina bireysel bagvuru sirasinda konu bakimindan yetki kriterini saglamamakta
oldugudur. Bu nedenle, AYM de tipki ATHM gibi Anayasa’nin temel hak ve 6z-
giirlikler boliimiinde glivence altina alinan haklar {izerinden ¢evre hakkini ko-
rumaya calismaktadir. Ayrica, destek Ol¢ii norm olarak 6zellikle ¢cevre hakkina
iligkin devletin pozitif ylikiimliiliigiini tartismak, saglikli ve dengeli bir ¢evreyi

% Karaaslan, Abdiilkadir, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Usul Sorunlari”, Doktora Tezi,

ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, 2017, Sayfa: 334.

70 Aktaran Karaaslan, 2017, sayfa: 334. Oder, Bertil Emrah, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru:
Basvuruculara Oneriler”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki Panel Notlari”, istanbul Ba-
rosu Yayinlari, 2013, Sayfa: 33-34.

% Ed: Kog ve Kaplan, 2017, Sayfa: 152.

72 Ed: Kog ve Kaplan, 2017, Sayfa: 152. Benzer dogrultuda, Atatiirk Orman Ciftligi hakkinda kararlast-
rilan nazim imar plani ve uygulama projesi igin yapilan Tezcan Karakul Candan ve Digerleri basvuru-
sunda da idariislem nedeniyle basvurucularin magdur statlsiine haiz olmadiklari belirtilmis ve kabul
edilemezlik karari verilmistir.
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somutlastirmak ve bu yonde amagsal yorum yapabilmek i¢in Anayasa’nin 56.
maddesine basvurdugu da ileri siiriilebilir. Bununla beraber, Sommer’in tespit
ettigi gibi AYM, ¢evrenin tanimini yapmaktan imtina etme, onun yerine saglikli
ve dengeli bir ¢evrenin niteliklerini veya unsurlarimi belirleme egiliminde olup
somut olay bazinda degerlendirme yapmay1 tercih etmektedir.”

IV. Sonug Yerine: Cevre Hakkinin Bireysel Basvuruya Konu Edilebilmesi icin
Oneriler

Cevre hakkimin bireysel basvuru yoluyla nasil korunabilecegi ve konu hak-
kinda hem AIHM’in hem de AYM nin ictihatlarinin hangi dogrultuda oldugu
yukarida agiklanmaya calisilmistir. Bu noktada AIHM ve AYM’nin gevre sorun-
lar1 karsisinda duyarsiz kalmadiklarini, donemin sartlarina uygun olarak siklikla
dinamik yorum metodu ve pozitif yiikiimliiliik doktrini enstriimanlarina bagvur-
maktan kacinmadiklar1 neticesine varilabilir. Bununla beraber, AIHM’in ulusla-
rarasi insan haklar1 hukukundaki gelismeleri daha ¢ok dikkate alma ve ¢evrenin
korunmasi i¢in akdedilen uluslararasi ¢evre hukuku sézlesmelerinden faydalan-
ma egiliminin AYM’ye kiyasla daha fazla oldugu tespiti de yapilabilir. Yukarida
igtihatlarin acgiklanmasi suretiyle ortaya ¢ikarilmaya calisildigi iizere ¢evre hak-
kinin korunmast i¢in dnemli bir insan haklar1 birikimi gerek AIHM gerekse AYM
nezdinde gerceklesmistir. Buna mukabil, ¢evre sorunlarinin giderilmesi i¢in bu
ictihat birikiminin hala yeterli olmadigz ileri siiriilebilir.

Bu asamada, AIHM ve AYM tarafindan amagsal yorum yapilirken referans
alinmas1 gereken en dnemli destek 6l¢li norm kaynaklarinin uluslararasi ¢evre
haklar1 sozlesmeleri ile ¢evrenin korunmasi igin faaliyet gosteren uluslarara-
st sivil toplum kuruluslar1 ve insan haklarimin korunmasi i¢in faaliyet gdsteren
uluslararasi insan haklar1 orgiitlerinin yaymladiklar1 ¢alismalar oldugunu iddia
edebiliriz. Hakimler, ¢evre sorunlarinin yol acabilecegi insan haklar1 ihlallerinin
vahametini s6z konusu uluslararas1 hukuk caligmalarm takip ederek daha kap-
saml1 ve giincel bir sekilde kavrayabileceklerdir. Yine devletlerin pozitif ylikiim-
liliiklerinin belirlenmesinde, uluslararasi kamuoyunun vicdanini da rahatsiz eden
gelismelerin yol acacagi telafi edilemez sonuglar akillarinda tutmalart ¢evrenin
hukuk yoluyla daha etkili bir sekilde korunmasini saglayacaktir. Benzer sekilde,
Birlesmis Milletler’in Is Diinyas1 ve insan Haklarina Dair Rehber Ilkeler meti-
ninde diizenlenen sirketlerin, bilhassa maden, insaat, enerji, kimya ve benzeri
sektorlerinde faaliyet gosteren sirketler acisindan, insan haklarina 6zen sorumlu-
lugunu da dikkate alarak yatay etki doktrininin de etkisini genisletebilir.
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AYM ve Tiirk hukuku 6zelinde ise atilmasi gereken daha ciddi adimlar bu-
lunmaktadir. Ozellikle konu ve kisi bakimindan yetki kriterinin saglanamama-
s1 nedeniyle ¢evre sorunlar1 hakkinda yapilan bireysel bagvurularin ¢ogunlukla
AYM tarafindan kabul edilemez bulundugu yukarida belirtilmistir. Cevrenin ko-
runmasint merkeze alacak ve gelecek kusaklarin da ¢evre hakkindan etkili bir
sekilde yararlanarak dengeli ve saglikli bir ¢evrede yasamalarimi miimkiin kila-
bilmek i¢in 6216 sayili Kanun’un yetkiye iliskin maddelerinde yasa degisikligi
yapilabilir. Hatta sadece ¢evrenin daha etkili bir sekilde korunmasini saglamak
maksadiyla yalnizca gevre hakki bagvurulari igin bir istisna hiikkmiiniin 6ngoriil-
mesi de diisiiniilebilir. Yine bu kapsamda, ¢evrenin korunmast igin faaliyet gos-
teren sivil toplum kuruluslarina istisnai bir sekilde kamu menfaatinin korunmasi
adina toplum davasi (actio popularis) agma yetkisi taninabilir. Yasama organi ta-
rafindan bu yonde bir yasa degisikligi yapilmas1 bireysel bagvuru yolunun sadece
cevrenin korunmasi adina 6zel olarak kolaylastiriimasi sebebiyle ¢evre hakkinin
ana akimlilagmasina da katki saglayacaktir. Eger ki siyasi irade ¢evre hakkina
kars1 duyarsiz tavrini siirdiirecek olursa, ¢evre hakkinin etkili bir sekilde kulla-
nilabilmesi adina AYM nin dinamik yorum metoduna basvurarak hakkin norm
alanimi radikal bir sekilde genisletmek suretiyle kabul edilebilirlik i¢tihadin de-
gistirmesi de Onerilebilir. Nitekim, Eren’in de isabetli bir sekilde belirttigi iizere;
anayasadaki temel haklarin giiniin kosullarina ve degisime uygun bir sekilde yo-
rumlanmasi, karsilagtirmali hukuk ve uluslararasi hukuktan yararlanilmasi dina-
mik yorumu smirlarinin asilmasi olarak degerlendirilmemelidir.”

Ustelik dnerilen bu igtihat degisikligini Anayasa’nin 138/1. maddesinde dii-
zenlenen “hakimler ... hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler” hilkkmiine dayanarak hukukun sadece ulusal mevzuattan ibaret olma-
dig1, AIHM igtihatlar1 ile cevrenin korunmasi icin akdedilen uluslararasi cevre
hakki sozlesmelerinin de genel hukukun bir pargasi oldugu argiimani iizerinden
Anayasa’nin 148/3. maddesi ile sistematik yorum yaparak gergeklestirebilir. Bu-
nunla beraber, AYM nin yukarida bahsedilen yorum metodlarina bagvurmasiyla
elde edecegi sonuglarm dogrudan hukuk politikasi ilgilendirebilecegi de g6z
ard1 edilmemelidir. AYM’nin bu yorum metodlarini ¢evre hakki bakimimdan bi-
reysel bagvurularda etkili bir sekilde tatbik etmesinin ve igtihadini1 bu yonde de-
gistirmesinin, ileride yargisal aktivizm ve hukuk politikas1 baglaminda” Tiirk hu-
kuk doktrininde derin tartismalara yol acabilecegini 6n gérmek de miimkiindiir.

Diger taraftan, tiim bu tartismalar1 kokten giderecek bir ¢éziim Onerisi ola-
rak, ¢evre hakkinin normatif alanin1 somut bir sekilde ortaya koyan, giincel ¢evre
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sorunlarma yanit veren AIHS e ek yeni bir protokol yapilmasinin da ihtimaller
dahilinde oldugu unutulmamalidir. AIHS e eklenecek bu yeni ek protokole uygun
bir nitelikte Anayasa nin “Temel Haklar ve Odevler” baslikli ikinci kisminin “Ki-
sinin Haklari ve Odevleri” baslikl ikinci béliimiinde ¢evrenin korunmasi hakkini
diizenleyen bir anayasa degisikliginin yapilmasi da onerilebilir. Boylece, Tiirk
hukuku bakimindan ¢evre hakkina daha sert bir anayasal koruma saglanacaktir.

Daha uzun vadede ise gevre sorunlarinin topyekun olarak dnlenebilmesi i¢in
salt insan merkezli yaklagimin terk edilerek ¢evrenin bash basina bir varhigi ve
degeri oldugunu kabul eden ekolojik temelli bir yaklagimin kabul edilmesi kag1-
nilmaz bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksi takdirde, ¢evrenin korunmasi
icin ne kadar bireysel basvuru yolunda gerekli hukuki kolayliklar saglansa da
cevreyl merkeze almayan politikalar ve mutlak kar odakli neoliberal ekonomi
uygulamalar1 devam ettigi stirece ¢evre hakkinin etkili bir sekilde hayata gegiril-
mesi miimkiin olmayacaktir.
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