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Descartes’in ikircigi: Hareket!
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16. ve 17. yiizy1ll bilimsel devrimler ¢agi bilim insanlarinin kesfettikleri bilimsel gercekleri
aciklamak i¢in cesur da olmalar1 gereken bir donemdi, zira kesfedilen gergekler dini otoritenin
dogmalariyla ters diistiigii anda bilim insanlar1 yasamlariyla tehdit edilmislerdir. Iste bu
calismada da kilise baskismin oldukc¢a yogun hissedildigi bu donemde bu ¢agm bilim insan1
olarak Descartes’in hareket teorisini ortaya koyarken bu baskidan nasil etkilendigi, bu baskinin

etkisiyle teorisinde ne gibi degisikliklere gittigi incelenmistir.
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Abstract

16th and 17th centuries, the era of Scientific Revolutions was such an era during which
scientists had to be brave to explain the scientific truths they discovered, as they were threatened
with their lives the moment the discovered facts clashed with the dogmas of religious authority.
In this study, we examined how Descartes, as a scientist of this era, was affected by this pressure
while putting forward his theory of movement in this period when the pressure of the church
was felt very intensely, and what kind of changes he made in his theory under the influence of
this pressure.
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1. Hareket Kavramina Dair iki Temel Felsefi Tutum

Ontolojik tartigmalarin anlamina dair modern bir perspektiften degerlendirme yapacak olursak,
One silirecegimiz sey, neyin var oldugunu, varligin ya da varlik gosterenin ne oldugunu
soylemenin, her seyin 6tesinde neyle bas edilmesi gerektigini, neyin gézden ¢ikarilabilecegini,
neyin yok sayilabilecegini, neyin kayda deger oldugunu, neyin aldirigi hak ettigini belirlemek
ve dolayisiyla gergeklik hakkindaki iddialara zemin hazirlamak, deneyimin ugsuz bucaksiz
arazisini keskin bir gerceklik tanimi tizerinden mintikalara bolmek anlamina geldigidir. Bu ister
salt bilimsel bir merakla, yalnizca s6z gelimi ar1 bir hakikati su yiiziine ¢ikarmak niyetiyle
istemsizce ya da bilingsizce yapilsin ister hakikati ¢esitli amaclar ve ¢ikarlar dogrultusunda
sekillendirip bu amaglara uygun bir sekilde egip bilikerek hatta yaratarak bilingli ya da daha
dogru ifadeyle ideolojik olarak yapilsin, pratikte insanin diinyayla ve ayni zamanda kendisiyle
karsilasmasinda aldig1 temel tavr etkileyecek ya da tersinden bu tavri yansitacaktir. Iste
Heraklitos ve Parmenides felsefelerinin ontolojik tartigmalarin iizerine insa edildigi temel
kamplar1 temsil etmesi de bu agidan degerlendirildiginde, insanin degisim, doniisiim ve yok
olmayla iki tiir bas etme mekanizmas1 gelistirdigi anlamma gelir diyebiliriz. insan ya bu
degisim ve doniisiimiin varhigini kabul edip, gergekligi bir olus hali olarak anlayip, kendini bu
olusun bir pargasi olarak tanir; diinya degistikce kendisinin de degistigini, kendisiyle birlikte
diinyay1 da doniistiirebildigini, sabitligin gecici ve aldatict oldugunu, her sabitlikte fark
edilmemis bir olus siirecinin isledigini diisliniir ve nihayetinde belirsizlikle barisiktir. Ya da
varligi, birlik, sabit, ebedi, hareketsiz, degismez ve dolayisiyla miimkiin degil de zorunlu olan
olarak tanimlayip, insanin deneyimledigi ¢okluk, olus ve degisimin illiizyon oldugunu,
goriiniisiin ardindaki bu goriinlisi miimkiin kilan degismez hakikatin asli var olma bigimi
oldugunu diigiiniir. Diger bir deyisle Heraklitos’¢u anlayis, olusun hakikatini one siirerken
olusun yok sayilamazligini, ugrasilmasi, bas edilmesi gereken asli sey oldugunu, yani en kaba
tabirle diinyaya bulasmak gerektigini ifade ederken, Parmenides’¢i anlayis tiim bu degisim
karsisinda kayitsiz kalmanin insana en yarasir tutum oldugunu diisiinecektir; zira buna gore
nihayetinde hakikat tiim bu degisimin ardindaki birlikte oldugundan, illizyon olanla ugragmak

insan1 da hakikatten uzaklastiracaktir.

Iste 16. ve 17. yiizy1l bilimsel devrimleriyle, basta Avrupa olmak iizere diinyanm igine girdigi
sosyal, kiiltiirel, psikolojik, politik, felsefi vb. boyutlariyla literatiirde pek ¢ok kez ele alinmis
olan yapisal krizi, yukarida ileri siirmils oldugumuz bakis acisindan degerlendirdigimizde

Heraklitos’¢cu ve Parmenides’¢i bu iki temel karakteristik tavrin ¢arpigsmasi olarak anlamak da
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miimkiindiir. Yasanan krizde mesele sadece giinesmerkezli evren teorisiyle birlikte tim evrenin
diinyanin c¢evresinde insan igin yaratilmis oldugu inancinm sarsilmast degil, evrenin
hareketlenmesidir. Diger bir deyisle, Tanrinin evi olduguna inanilan, degisimden ve hareketten
azade, sabit ve ebedi gokler, Tycho Brahe’nin kuyrukluyildiz gézlemleriyle kuyrukluyildizlarin
aylstii alemde oldugunun kesfedilmesiyle ve yine dnce Brahe ardindan da Kepler’in siipernova
gozlemleriyle hareket kazanmis; tiim bu hareketlilik diinyanin da hem kendi etrafinda hem de
giines etrafinda doniisiiniin matematiksel olarak hesabinin verilebilir hale gelmesiyle inang ve
inanca dayanan iktidar i¢in tolere edilemez hale gelmis; iistelik hikaye bununla da kalmamas,
srastyla goriiniis ile gergekligin, fanilik ile ebediligin, kusur ile miikemmelligin temsil edildigi
ayalt1 ve aylistii alemler gelgit teorileriyle birlikte tek bir fizikle agiklanabilir hale gelmis, onlar1
birbirinden ayrran hayali sinir ortadan kalkmistir. Artik tiim evrende olusun, degisimin ve

dontistimiin hakim oldugu, kanitlanabilir bir ger¢ek haline gelmistir.

Burada bu ¢alisma i¢in iki 6nemli husus 6n plana ¢ikar. Birincisi degisim kavrami s6z konusu
oldugunda Parmenides’¢i bir tutum sergiledigini sOyleyebilecegimiz kilisenin bilimsel
devrimlerin etkisiyle gilic kaybetmeye baslamasi, degisim konusundaki yaygin anlayisin
Heraklitos’cu anlayisa dogru evrilmeye baslamasidir. Bilim hakikatin yoniinii olusa, harekete
ve degisene cevirmistir. Fakat tabii ylizyillardir sabitlerin, degismezlerin iizerine kurulu
anlayigin bir ¢irpida degismesi kolay degildir. Kald1 ki bilim i¢in dahi hareketi agiklamak yine
de ancak sabite referansla miimkiin olacaktir. Hatta bilimsel devrimlerin Newton fizigi ve
mekanigiyle tamamlandigimi kabul edecek olursak, nihai halinde dahi hareketi agiklamak yine
de hareketin kendisini degil de hareketsizi referans alarak miimkiin olmustur denilebilir. Bu
bakimdan bilim her ne kadar goziinii olus ve degisime diktiyse de Parmenides’¢i ontolojik

referanstan tam anlamiyla kopmamustir.

Ikincisi ise, dogmaya kars1 kanitlanabilirligin gii¢ kazanmasidir. Giigler dengesindeki bu
degisim, gercekligin kriterinin metafizikten ziyade fizik olacaginin habercisidir. Diger bir
deyisle, bilimsel devrimlerle birlikte insanligin izlemesi gereken rota, en basta metafizigin
orijinal anlamin1 hatirlatmakla ¢izilebilir goriilmektedir; buna goreyse metafizik fizikten sonra
gelendir. Oyleyse varolusun kavramsal yapismni agiklamak i¢in dnce diinyay1 agiklamak, bunun
icinse once onu gormek, ona bakmak, onu denemek ve deneyimlemek gerekir. Bu sira tersine
dondirulup, dinyanm yapisi, hazirda sahip olunan metafizik teoriye uydurulmaya

calisildiginda, tiretilen ancak bir illiizyon olmaktadir.
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Iste tam da bu noktada hem yeni ¢agin belirleyici giicii oldugu asikar olan bilimsel kesinligi
felsefesinin ¢ekirdegi haline getirdigini iddia eden hem de hareketi adeta yok sayma noktasina
gelmis olan Descartes karsimiza tansiyonu yiiksek bdylesi bir ¢agin taraflar1 arasinda kalmis ve
bu arada kalmislikta dahi bilim yapmanin yolunu bir sekilde bulmus bir bilim insani olarak
cikmaktadir. Bu ¢alismada Descartes’in fizik ile metafizik ve bunun paralelinde bilim ile dini
otorite arasindaki dengeyi bulmaya c¢alisirken nasil bir hareket anlayis1 insa ettigi

incelenecektir.
2. DESCARTES’A GORE HAREKET iLLUZYON MUYDU?

22 Haziran 1633°te Roma Engizisyonu’nun aldig1 mahkimiyet karar1 sadece Galileo i¢in degil,
Descartes i¢cin de bir doniim noktasi olmustur, zira Roma Katolik Kilisesi’nin keskin tavri
karsisinda Descartes Diinya’da® ileri siiriip yayimlatmaya hazirlandig fizik ve 6zellikle hareket
goriislerinden geri cekilme karar1 almayir se¢mistir. Mersenne’e Kasim 1633’te yazdigi
mektupta Diinya’yr bitirdigi siralarda Galileo’nun bir yil énce italya’da yayimlanan Dinya
Sistemi’ni Leiden ve Amsterdam’da aradigii fakat tiim kopyalarmin Roma’da yakildigini,
Galileo’nun da cezalandirilip mahkiim edildigini 6grendigini, sadece diinyanin hareketini
gostermeyi denedigi i¢in birinin suglu ilan edilisine inanamadigini ve buna Dunya’y1 yakmaya
karar verecek ya da kimsenin gormesine izin vermeyecek kadar ¢ok sasirdigini ifade eder
(Gaukroger, 1995: 290-291) 4. Asil ilging olan ise, Galileo’nun diinyanin hareketine dair
iddiasinin yanlis olmasi durumunda kendi felsefesinin de tiim temelinin ¢iiriiyecegini, bu
iddianin ¢alismasinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu, bu pargayr ¢ikardigi takdirde tiim
calismanin eksik kalacagimi dile getirdikten sonra, kilisenin uygun goérmeyecegi tek bir
kelimeyi dahi iceren herhangi bir ¢aligma yayimlamay1 asla tercih etmeyecegini, dolayisiyla
calismanin bozulmus halini yayimlatmak yerine, onu topluca ortadan kaldirmay1 tercih ettigini
acik¢a belirtmesidir (Gaukroger, 1995: 290-291). Bu mektuptan bir y1l sonra yine Mersenne’e,
oldukca saglam verilerle ispat edilmis diinyanin hareketi iddiasinin yanlis olmasi halinde
Dunya’da o6ne siirdiigii tiim argiimanlarin bosa ¢ikacagmni tekrarladiktan ve saglam kanitlara
dayandigini bildigi bu iddiadan vazge¢gmenin tiim sisteminden vazgegmek anlamina geldigine
isaret ettikten sonra, kilisenin boylesi bir iddiay1 sadece iman bahsi admna yasaklamadigini

bilmesine ragmen, kilisenin otoritesine kars1 olabilecek bir seyin tarafinda asla olamayacagini

3 Descartes, The Treatise on Light, The Worlds and Other Writings, ed. Stephen Gaukroger, Cambridge: Cambridge
University Press, 1998.

4 Descartes’in Mersenne’e Kasim 1633 tarihli mektubundan.
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belirtir (Gaukroger, 2006: 7). Gaukroger bu karardan sonra Descartes’in doga felsefesi
caligmalarina ara verip metafizige agirlik vermeye basladigmi belirtir (Gaukroger, 2006: 292).
Bu kararm en ilgi ¢ekici hatta belki ironik yonii ise, sonrasinda siiphe gotiirmez, agik ve segik
bilgi pesinde kosan, bilimin kriterini kesinlik olarak belirleyen Descartes’in, saglamligindan
stiphe duymadig: bir iddiayi, kilisenin yetersiz degil de, uygunsuz bulmasina istinaden, iistelik
bunun salt bir iman meselesinden ibaret olmadigmi bilmesine ragmen terk etmesidir. iste
hareket ve madde kavramlarmni ele aldig1 en temel eserlerinden biri kabul edilen Felsefenin
Ilkeleri 1644 yilinda boylesi bir ge¢misle yaymmlanir. Felsefenin Ilkeleri’nde one siiriilen
hareket anlayigmin Descartes’in Copernicus’¢u pozisyonu i¢in kilisenin su¢lamalarina karsi bir
ortii vazifesi gdrmesi adina yazildig1 Descartes yorumcular1 tarafindan 6ne siiriilmiis olsa da,®
Copernicus’¢u Dinya’nin arkasinda durmaktan ¢ekindigi de asikardir (Slowik, 2002: 120,
Garber, 1992:181). Bir adim 6tesinde ise Felsefenin Ilkeleri ile Descartes, metafizigi fizikte
temellendirmek yerine, fizigi metafizige uydurmay: se¢mistir denilebilir. Kald1 ki Dinya’da
Copernicus’¢u giines merkezli evren tasarimina uygun olarak hareketli oldugu iddia edilen
diinya, Felsefenin Ilkeleri’nde hareketsizlestirilmistir. Bu husus da ©ne siiriilen hareket
teorisinde Descartes’in Oncelikli kriterinin hakikatten ziyade kilise tarafindan onanma
oldugunu, bunun i¢in de kurdugu metafizik altyapiya uygun bir fizik arayigmna girdigini

dogrulayacak niteliktedir.

Descartes Meditasyonlar’da maddenin 6ziinii uzamli olma olarak belirleyip, cisim ya da madde
diinyasma dair her seyin uzamlilik ile agiklanabilir oldugunun altmi ¢izerken, aklindaki
programin “geometriye indirgenmis bir fizik” oldugunun sinyalini de vermistir (Jalobeanu,
2011: 107). Artik asil hedefi Aristotelesgi teleolojik, dolayisiyla niteliksel doga anlayisini
bertaraf edip tamamen niceliksel bir doga felsefesi insa etmek; Kartezyen mekanda ya da
Kartezyen koordinat sisteminde tim cisimleri hesaplanabilir geometrik figlrler olarak
kavramsallastirmak ve fizik dilinyay1r topyek(n &lciilebilir kilmak ve aslinda bir nevi
Copernicus, Kepler ve Galileo’dan teslim aldig1 bayrag: bitis ¢izgisine dogru tagimaktir. Bu,
Descartes igin Oncelikle hareketi, Aristoteles’teki gibi tiim degisimi kucaklayacak farkli
anlamlara sahip bir kavram olmaktan ¢ikarip, tiim degisimi ya da fizik diinyay salt matematikle
aciklamay1 miimkiin kilabilecek tek bir hareket tanimi1 yapmak, dolayistyla hareketi cismin igsel
prensibi geregi sahip oldugu bir 6zellik olmaktan ¢ikarip, uzamliligmin bir modu olarak

anlamak anlamma gelir (Garber, 1992: 195). Baska bir deyisle, Descartes, fizik diinyanin ve

5 Slowik bu iddianin referansini Alexandre Koyre ve Richard J. Blackwell olarak géstermistir.
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genel anlamda degisimin hesabini yalnizca matematikle verebilmek adina, her cismi koordinat
sistemindeki sayisal bir degere indirgemeyi, cisimlerin kendilerindeki veya birbirleriyle
etkilesiminden olusan degisimi sagladig: diisliniilen aktif giicleri degisimin sebebi olmaktan
cikarmayi, hareketi fiziksel bir neden-sonug iligkisi baglamimdan kopararak anlamayi
deneyecektir. iste Felsefenin Ilkeleri’nin cisim ve hareketin dogasina adanmus ikinci kismmin

temel motivasyonu budur.

Bu program dahilinde, Descartes ise boslugu reddetmekle baslamistir.® Bosluk, Descartes
ontolojisinde tozslz olmak, t0zsuz olmaksa yokluk anlamina gelir. Descartes var olmay1 ve
varlig1 t6z kavrami lizerinden tanimlayip, sonsuz ve sonlu olmak iizere iki tiir varlik oldugunu,
res infinita disinda sonlu varliklarin da res cogitans ve res extensa olmak Uzere iki turde
oldugunu 6ne stirmiistiir. Res cogitansla ifade edilen diisiince disindaki sonlu varliklarin tozii
“uzunluk, enlilik ve derinlikce uzamli olmak” oldugundan, uzama sahip olmayan boslugun
varhigindan da bahsedilemez (Descartes 2017, 123). Evreni bir doluluk olarak tasarladiktan
sonra, her seyin mekanda Olgiilebilir, hesaplanabilir ve agiklanabilir olmas1 i¢in, mekan ve
cismin ayni seyler oldugunu, bu ikisinin birbirinden ancak diisiincede/soyutlamayla
ayrigabilecegini One siirmiis, “mekan kavramina kars1 nominalist bir tutum sergilemis”; mekan
ve cismin 0ziline dair tanimi da “uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzaml olma” seklinde yapmustir
(Slowik, 1999:119, Descartes, 2017:118, 120-121). Cisim, mekan ve bosluga dair agiklamalarin
birbiriyle olan dongiisel iliskisi diistiniildiigiinde, soyle de soOylenebilir: Descartes’a gore
mekansiz bir cisim olmadig1 gibi, cisimsiz bir mekan da yoktur, zira hi¢bir maddi toziin
bulunmadig1 bosluk olarak mekan fikri tozstizliikten yani var olmamaktan bagka bir anlama
gelmemekte, dolayisiyla uzamli bir mekan, maddi tozii zorunlu olarak gerektirmektedir
(Slowik, 1999: 124). Gaukroger, boyutlar1 bakimindan belirsiz olmasiyla sonsuz oldugunu
sOyleyebilecegimiz Kartezyen evreni, arasinda bosluk olmaksizin birbirine kenetlenmis, cesitli
biiyilikliiklerde ve belirsiz sayida dislinin sonsuza uzanmasi olarak diisiinebilecegimizi dile
getirir (Gaukroger, 2003: 104). Boylesi bir evrende hareket dedigimiz ise ancak goreli (ya da
Garber gibi kimi yorumculara gore iliskisel) olabilir, zira Kartezyen maddi uzamin ne sinir1 ne
de bir merkezi oldugundan, bu sistemde hareketin varligini anlayabilecegimiz evrensel sabit bir
referans noktas1 da bulunmaz, dolayisiyla hareketi ancak uzlasimsal ya da goreli olarak

varsaydigimiz sabit referans noktalarina gore belirleyebiliriz (Gaukroger, 2003: 104). Bagka bir

6 Descartes boslugun olmadigini ilk kez ilkeler' de dile getirmez, Diinya’da da bu iddiayu ileri stirmiistiir. (Descartes,

1998: 23).
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deyisle, birbirine kenetli dislilerin hareketinden miitesekkil kompleks ve sonsuz bir evrende

diglilerin hareketi ancak birbirine goreli olacaktir (Gaukroger, 2003: 104).

Garber’in Descartes’¢1 hareketin goreli degil de,iliskisel olarak anlagilmasi gerektigi iddiasi ise
Descartes’in  hareketi kavramsallastirrken yaptigi swradan ve asli hareket ayrimina
dayanmaktadir. Descartes “hareketten bir yerden baska bir yere yapilan devinim”i anladiginin
ve “dogada bundan baska bir tiir hareket oldugunu” da diisinmediginin altini1 ¢izip,
Aristotelesci niteliksel, niceliksel, lokal ve tozsel olmak tizere dogadaki tiim degisimi agiklayan
dort tiir hareketi gereksiz bulduguna isaret edip, tiim degisimi agiklayacak olan tek hareket
tiiriiniin lokal hareket oldugunu ifade etmistir (Descartes, 2017: 126-127, Garber, 1992: 193-
194). Baska bir deyisle, evren, uzamli madde ve bu maddenin sonsuzca boliinebilen
boliimlerinin dolulugu olduguna gore, degisim de ancak bu boliimlerin (ya da dislilerin) salt
lokal olarak anlagilan hareketi ile miimkiin olacaktir. Kii¢iilme-biiyiimeden, 1sinma-sogumaya,
yuvarlanma-diismeden, bugdaydan ekmek olmaya kadar tiim hareket, yer ve cismin ayrilmaz
ve ayni oldugu 6ne siiriildiigii i¢in her ne kadar bir yer degistirme sayillamasa da giinliik dilde
anladigimiz sekliyle “yer degistirmeye” indirgenip, Descartes’a gore “maddenin ya da cismin
bir boliimiiniin ona dogrudan dogruya bitisik olup hareketsiz kabul edilen cismin civarindan,
baska cisimlerin civarina aktarimi” olarak tanimlanir (Descartes, 2017: 128, Garber, 1992:
194).” Zaten Descartes’in siradan ve asli hareket ayrimi tam da burada tedbirli kullanmaya
calistigimiz “yer degistirme” ifadesinde de kendini gdstermistir. Siradan hareket anlayisimiz
bir cismin hareket edebilmesi i¢in bu hareketin bir nedeni olmas1 gerektigini varsayip, hareketi
etkinlik, giic ya da kuvvetle 6zdeslestirir. Baska bir deyisle, siradan bakis, cismin hareket ediyor
olusunu, lizerine etkiyen giicle, hareketsizligini ise ilizerine herhangi bir giiciin etkimiyor
olusuyla agiklama egilimindedir ve hareket, hareket ettiren etkinlige, etkiye ya da nedene
atfedilir. Descartes, hareketin etkide degil de, aktarilan cisimde oldugunu, yani hareketin tipki
sekil, biliylikliikk ve pozisyon gibi salt geometrik bir 6zellik oldugunu netlestirebilmek adina
hareketli ve hareketsiz cisim degerlendirmesine bir 6rnek verir: Gemide oturarak seyahat eden
biri kendinin, hareketsiz saydigi kiyiya gore hareketli oldugunu diistiniirken, tizerinde gitmekte
oldugu gemiye gore hareketsiz oldugunu diisiiniir, dahas1 siradan bakis da bu insanin, {izerine
etkiyen bir kuvvet olmamasi sebebiyle hareketsiz oldugunu sdyleyecek, kiyidan gemiyle
birlikte uzaklasiyor olusunu hareketten saymayacaktir (Descartes, 2017: 127). Oysa hareket,

yer degistirme olarak anlasilacaksa, gemideki bu insanin da kiyidan uzaklagmakla hareket

7 Felsefenin ilkeleri’nden alintilanan metnin gevirisinde degisiklige gidilmistir.
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ediyor oldugu diisiiniilmelidir. Hareketi etkiyle 6zdeslestiren anlayigin agiklayamayacagi nokta

budur. Bu sebeple Descartes’a gore asli hareket cismin bir modu olarak diistintilmelidir.

Gaukroger gibi baska bir ¢ok yorumcu ¢ogunlukla hareket tanimindaki “hareketsiz kabul edilen
cismin civarindan” ifadesinde duraganligin uzlagimsallig1 vurgusuna dayanarak bdylesi bir
hareket anlayiginin hareketi goreli olarak kavramsallastirdigini dile getirmis olsa da, Garber bu
noktada cisme ait bir 6zellik olarak sunulan hareketin, goreli oldugu takdirde bir var, bir yok
olacagi, fakat hem var hem de yok olan bir 6zelligin miimkiin olamayacagi, dolayisiyla
Descartes’¢1 hareketin goreli degil, iliskisel anlasilmasi gerektigini one siirmiistiir (Garber,
1992: 172). Garber elbette hareketin mekan degisimi degil de, civar degisimi olarak
tanimlanmasinin goreli harekete yol actiginin farkindadir fakat Descartes fiziginde maddenin
tiim varyasyonlar1 hareketle saglandigi, cisimlerin her hali hareketle agiklandigi i¢in, hareketin
cisimde ve cisme ait bir 6zellik olmas1 gerektiginin, dolayisiyla neyin hareketli olduguna dair
kararin keyfi olamayacaginin altin1 ¢izmektedir (Garber, 1992: 163). Zaten Descartes tam da
boylesi bir gorelilikten sakinmak i¢in, her ne kadar “hareket igin gerekli olan etkinin durgunluk
icin gerekli olan etkiden daha ¢ok oldugunu” sansak da, ikisi i¢in de aymi etkiye ihtiyag
oldugunu, hareketli cisimde duragan cisimden daha fazlasi olmadigini belirterek, hareketin
karsisina yine cismin bir 0Ozelligi olan durgunlugu/hareketsizligi koymus, boylelikle
hareketliligi ve durgunlugu goreli olmaktan ¢ikarip, cisimler arasi iligskide ortaya ¢ikan ve keyfi
olmayan bigimler olarak anlamustir (Descartes, 2017: 128, Garber, 1992: 163). Hareket ve
duraganlik i¢in, maddenin boliimleri birbiriyle iliskide olmak zorundadir ama bu iliskide
kendini gosteren 6zellikler keyfi olarak degisebilir degildir. Nitekim Jalobeanu da Descartes’in
hareketi hem goreli hem de cisme ait bir 6zellik olarak tasarlayip, tutarh bir hareket tanimi

yapmakta basarisiz oldugunu ifade ederken, Garber’n iliskisel hareket yorumuna hak verir

goriinmektedir (Jalobeanu, 2011:108).

Buraya dek Descartes’in hareketin tanimmi gii¢, kuvvet ya da etkinlik referansi olmaksizin
yapmaya, hareketi Kartezyen koordinat sistemindeki sayisal degere indirgemeye, dinamigi
bertaraf edip salt mekanik bir baglamda kalmaya calistig1 agik olsa da, Felsefenin Ilkeleri'nde
giic, etkinlik, kuvvet terimlerini bir¢ok kez kullanmasindan, dinamik terminolojiyi terk
edemedigi anlasilmaktadir (Gaukroger, 2003:108). Bunu baglica iki sebebe baglamak
mumkdndir. Birincisi, Dlnya’da cisimlere aktif gii¢ atfedip, dinamik bir baglam i¢inden
hareketi agiklamaya ¢alismis olmasi, kendi entelektiiel yasami i¢in oldugu kadar mekanik fizik

diinya anlayist icin de bir ge¢mis olusturmakta, matematiksel aciklik ve seciklik ugruna
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Felsefenin Ilkeleri nde kendine ne kadar kisitlama getirmis olursa olsun, temelde gizlenen
dinamizm her an kendini géstermeye hazir beklemektedir (Gaukroger, 2003:108). Bu ister yeni
inga edilmeye calisilan fizik diinya karsisinda bir bocalama, ister kiliseye kars1 bir strateji olarak
degerlendirilsin, felsefi olarak daha temel bir probleme isaret etmektedir. Felsefenin Ilkeleri
hareketi ne kadar aktarimi saglayan etkiye referans vermeksizin salt bir aktarim olarak
kanitlamak isterse istesin, soru nihayetinde Descartes’in uzamlilikta temellendiremedigi
hareketin kaynag1 mevzuuna geldiginde, yani cisimlere ait giigler olarak 6ne stiriilen hareket ve
duraganligin cisimlere nasil atfedildigi sorusu soruldugunda, teorinin dinamizm talebi su
yiiziine ¢gikmaktadir. Descartes’in bu talebe cevabi ise tabii ki Tanr1 olmustur; hareketin kaynagi

kendisi degismez olan Tanr1’dur.

Meditasyonlar’da Descartes maddenin dogas1 geregi aktif giiglere sahip oldugunu séylemeye
devam ederken, Felsefenin Ilkeleri’nde tiim degisimi ya da tiim hareketi uzamli olmanim bir
modu, bir bigimi olarak belirlemesi, yani cisimlerin biiyiikliik, sekil ve pozisyondan bagkaca
bir moda sahip olmadigini ileri siiriip onlar1 kendi kendilerini degistirecek i¢sel bir prensipten
yoksun birakmasi, maddi diinyay1 da topyekiin pasif ve etkinliksiz bir yigin haline getirmistir
(Machamer ve McGuire, 2009:112). Nitekim hareketin bir aktarim olarak tanimlanmasi ve
aktarimin failinin meseleyle ilgisiz kilinmas1 bu pasif yigin olarak fizik diinya anlayisimi tek
terimle ifade etmektedir. Pasif bir yigin olarak diinya kavramsallastirmasmin Copernicus
devrimine diistinsel anlamda nasil bir direng teskil ettigi kolayca fark edilebilir. Fakat bdylesi
bir tanim ayni zamanda bu pasif diinyayr aktive edecek kaynaga dair de yeni bir
kavramsallastirmay1 zorunlu kilar ki Meditasyonlar tam da Descartes’n bu diisiinsel kirilma
evresinin gecis eseri olarak bu yenilige Tanri’nin siirekli yeniden yaratimi olarak isaret eder:
“biraz 6nce varolusumdan simdi de var olmam gerektigi sonucu ¢ikmaz, meger ki su anda da
bir sebep beni meydana getirsin, adeta yeni bastan yaratsin, yani beni korusun” (Descartes,

2007: 44).

Bu, oncelikle kilise otoritesi faktoriiniin Descartes’in felsefesinde ne kadar baskin oldugunu
hatirlatmakta, Dlnya’da daha Aristoteles¢i egilimlerle bir hareketsiz hareket ettirici olarak
kurgulanan Tanr1’nin, teistik Tanr1 anlayigina uygun hale getirilmesi i¢in kagmilmaz bir hamle
olarak gorinmektedir. Descartes Dunya’da Tanri’nin maddeyi yaratirken ona ilk hareketi
vermis oldugunu ve daha sonrasinda maddenin, onun kurdugu doga yasalarina gore islemeye
devam ettigini one stirer (Descartes, 1998, 23). Hatta bununla kalmayip fizik diinyanin kendi

kendini duzenleyip 6rgutleyebilen bir yapiya sahip olduguna isaret ederek, Tanri’nin maddeye
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higbir diizen yiiklemeksizin onu safi bir kaos olarak yarattigini varsaydigimiz durumda dahi,
kurmus oldugu kusursuz doga yasalar1 sayesinde, bu kaotik maddi yapmin parcalarinin
kendilerini bir diigiimiin kendi kendini ¢ozmesi gibi ¢oziip en milkemmel diinyanin formunda
diizenleyebilecegini ifade eder (Descartes, 1998, 23). Dolayisiyla Dunya’da kurgulanan fizik
diinya bir kere kurulduktan sonra tekrar ilahi miidahaleye ihtiya¢ duyan bir yapida degildir; tiim
degisim ve tiim hareket cisimlerin i¢sel olarak sahip olduklar1 doga yasalar1 yoluyla vuku
bulmaktadir. Ustelik burada fizik ve metafizik agiklama birbirini tamamlar goriinmektedir, zira
Tanr1 degismez oldugundan, degisimin ancak dogaya ait bir ger¢eklik olarak diisiiniilmesi
gerektigini, dlinyanin yapisindaki  degisikliklerin  miikemmelligi geregi Tanri’ya
atfedilemeyecegini vurgulamaktadir. Tanr1 Dlnya’da yalnizca en basta verdigi giiciin ya da
kuvvetin toplam miktarini koruyan olarak etkinlik géstermektedir. Oysa Hiristiyanligi Tanrist,
diinyaya her an miidahil olan, degisimi an be an kontrol edebilecek, diinyayla iletisim halinde

kalan bir Tanr1’dir.

Dolayisiyla Dlnya’da salt koruyucu bir etkinlik gdsteren Tanr1’nin, siirekli yeniden yaratan bir
Tanr1’ya evrilmesine ikincil olarak gosterebilecegimiz gerekce, yine ayni baglam i¢cinden fakat
bu kez vurguyu fizikten metafizige yiikselmekle, fizigi metafizige uydurmak arasindaki farka
koydugumuzda, sonsuz hakikat olmaksizin bir higlik olacak olan bu sonlu diinya fikri 15181nda,
gergek giiclerle donatilmis olarak yaratilan diinyanin yerini giigten yoksun ama yine de hareket
halinde oldugu algilanan bir diinyanin almis olmasidir. Meditasyonlar’da sonlu t6zlerin
varliklarini siirdiirebilmeleri biitiiniiyle Tanr’nin inayetine baglandigindan, bunun fizikteki
yansimasi da tiim etkinlikten yoksun birakilmis dogadir. Etkinlikle i¢sel bagi tamamen ortadan
kaldirilmig diinyada hareket diye gordiigliimiiz seyin nasil miimkiin oldugu sorusuna en makul

cevap da Garber’den gelmis gériinmektedir:

Descartes’a gore hareket, cisimlerin birbirlerine gore farkli mekanlarda farkli
anlarda ilahi yeniden yaratimidir; bu goriise gore Tanr1 cisimleri iterek ya da etkiyle
degil yalnizca yeniden yaratimiyla hareket ettirir. Bu suretle, Tanr1’nin, hareketi
tipkt bir ¢izgi film sanat¢ismin beyazperdede hareket illiizyonu yaratmasi gibi
yarattig1 diisiiniiliir. Bu goriisli, hareketin yaraticis1 olarak Tanri’nin ‘sinematik

goriisli’ olarak adlandirabiliriz (Garber, 1992: 275).

Bu ¢ok agik ki hareketi bir illiizyona doniistirmekle kalmaz, diisiince ve madde arasindaki
etkilesime Dinya’da igsel etkinlik prensibi sayesinde dolayli olarak taninan imkanin,

Felsefenin Ilkeleri’nde topyekiin ortadan kaldirilmasi anlamma gelir, zira salt uzamsal
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olmasiyla ag¢iklanabilir olan fiziksel diinya, hi¢cbir etkinlik tasimamasiyla, tiim nedensel giicten
yoksun birakilmis, diisiincenin® fiziksel diinya iizerindeki herhangi olas1 bir etkisi ise Tanr1’nin
stirekli yeniden yaratimiyla birlikte Tanr1’ya havale edilmistir. Diger bir deyisle, diislincenin
yarattigini sandig1 etki ya da lizerine etkidigini sandig1 herhangi bir gii¢, aslen Tanr1’nin yeniden
yaratiminda ortaya ¢ikan degisimdir. Descartes, Meditasyonlar’da istemli hareketleri 6rnek
gostererek zihnin bedene, istemsiz duyumsama ve algiyr 6rnek gostererek bedenin zihne
etkiyebilecegini, dolayisiyla diisiince ve madde arasinda nedensel bir iligki olabilecegini iddia
etmis olsa da bdylesi bir iliskinin gercekliginin gosterilemedigi, bunun ancak etkilesimmis gibi
goriinen bir iligki olabilecegi, zira gerek diisiincenin gerekse maddenin ne etkiyebilirligine ne
de etkilenebilirligine imkan tanindig1 vardigimiz sonuca gore agiktir (Descartes, 2007: 71,75).
O halde Descartes bir yandan bilimsel devrimin bayragimi Kartezyen projeyle daha ileriye
tasidigini, diinya diye bildigimiz her seyi niceliksellestirip Ol¢iilebilir kilarak tam manasiyla
bilimsel kesinlik amacina en iyi seklide hizmet edecek zemini buldugunu diisiliniirken 6te
yandan zihin ve beden arasi iligkinin kurulamadigi bir diinya yaratip bilimin kendisinin
imkanini, yani evrensel anlamda gecerli ve zorunlu bilgi liretmenin, diisiincenin diisiindiigii
nesneyle Ortiismesinin imkanini adeta ortadan kaldirmistir denilebilir. Diger bir deyisle, gligten
ya da etkinlikten yoksun maddi alemin bir zorunluluk diinyasi olarak ortaya ¢ikip, kendini
diisiinceme dayatabilmesi miimkiin olamayacagina gore, boylesi bir iliski icin maddenin
etkinlikle birlikte kurulabilmesi, uzunluk, enlilik ve derinlik¢e uzamli olmanin diistinsel bir
karsilig1 olmasi, diisiince ve maddenin bir temas noktasi olmas1 ya da ayni kokene sahip olmasi
gerekmektedir. O halde ontolojik diializmin Descartes fizigini getirdigi nokta hareketin,

Tanr1’nin anlik yeniden yaratiminda olusan gz yanilgisi oldugudur.

Bu sonug¢ aslina bakilacak olursa bilginin siiphe gotiirmez kesinlikteki zeminini arayan ve
boylesi bir kesinlik i¢in kistas1 matematiksel kesinlik olarak belirlemekten ¢ekinmeyen, giiciinii
matematikten alan bir fizigin dogmaya kars1 kazanmakta oldugu zaferin tanig1 olan bir bilim
insan1 icin ironiktir. Zira Felsefenin Ilkeleri’yle misyonu tam da dinyadaki fenomenlerin
birbiriyle iligkisini agiklamak olan fizigi, etki kavramimi prensipte imkansiz kilarak, Tanrmin

inayetine indirgemis, mekanigin gelisimine katki sOyle dursun, metafizige uygun bir fizik

8Diistincenin uzamsal olmamasi sebebiyle zaten madde {izerinde herhangi nedensel bir etkide bulunamayacagi
iddiasi zihin-beden dializmine getirilen klasik elestiridir. Fakat burada kurdugumuz baglam icinde, etki
kavraminin kendisi bu diinyada sonlu tozlerin kendi kapasiteleriyle (retilebilecekleri bir sey olmaktan

cikarimstir.

Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)

272



Descartes’in Ikircigi: Hareket

iiretme amacimin bile gerisine diisiip fizigi metafizik degirmeninde 6giitmiistiir denilebilir. Zira
sebepler i¢in sonucun digina bakan, gerek¢elendirme yontemi olarak kosullananin disindaki
kosullar1 arayan ve aslinda tam da bu sayede diinyadaki tiim fenomenleri birbirine evrensel ve
zorunlu bir nedensellik bagiyla baglayan ve hesab1 verilebilir bir islerlige sahip bir diinya insa
eden mekanik, Newton’un da itiraf ettigi gibi® sadece ilk prensip olarak Tanrisal bir kendinde
nedene ihtiya¢ duyarken, Descartes diinyay1 her bir an1 i¢in Tanr1 miidahalesine muhta¢ bir
yigina doniistlirmiis goriinmektedir. Tabii 6 limiinden 6nce bir boliimii 6liimiinden sonra tiimii
yayimlanan Dunya’da one siirdiigii dinamige yer agan hareket anlayisi géz Oniinde
bulunduruldugunda, Descartes’in tasvir ettiginin, kilisenin insanlig1 i¢ine hapsettigi diinya

oldugu da soylenebilir.
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