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Serhat AKPINARLI & Sinan APAK

oz

Bu ¢alismada c¢eviklik yeteneklerinin isletme performansi iizerindeki etkilerinin incelenmesi
amaglanmistir. Calismada iliskisel tarama modeli benimsenmistir. Calismanin 6rneklemini,
otomotiv sektoriindeki isletmelerden amagli 6rnekleme yontemi ile secilen 364 yonetici
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak maksadiyla kullanilan anket formunda demografik
sorular, Cevik Uretim Yetenekleri Olgegi ve Isletme Performansi Olgcegi bulunmaktadir.
Verilerin analizinde SPSS v26 ve AMOS v20 yazilimlar1 kullanilmistir. Calisma kapsaminda
gecerlilik analizi, giivenilirlik analizi, tanimlayici istatistiksel analizler, korelasyon analizi ve
Yapisal Esitlik Modellemesi gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda ¢eviklik yeteneginin
isletme performansi {izerinde olumlu etkisinin oldugu belirlenmistir. Ceviklik yetenekleri
boyutlarinin etkileri incelendiginde ise isletme performansi tizerinde cevap verme, yetkinlik ve
hizin olumlu y6nde ve anlamli etkilerinin oldugu, esnekligin ise anlamli bir etkisinin olmadig1
belirlenmistir. Sonug olarak, ¢eviklik yeteneginin isletme performansi iizerinde ¢ok biiyiik
etkisinin oldugu ve hizin bu iliskideki en 6nemli bilesen oldugu, ancak ¢evikligi olusturan diger
faktorlerin de goz ardi edilmemesi gerektigi ve isletmelerin ¢evik nitelik kazanarak bunu
stirdiirmesinin 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevik Uretim, Isletme Performansi, Otomotiv Sektdrii.

ABSTRACT
In this study, it is aimed to examine the effects of agility abilities on business performance.
Relational screening model was adopted in the study. The sample of the study consists of 364
managers selected by purposive sampling method from enterprises in the automotive sector.
The questionnaire form used to collect data in the research consists of demographic questions,
Agile Manufacturing Capabilities Scale and Business Performance Scale. SPSS v26 and AMOS

v20 software were used to analyze the data. Within the scope of the study, validity analysis,
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reliability analysis, descriptive statistical analysis, correlation analysis and Structural Equation
Modeling were performed. Analyzes showed that agility abilities had a positive effect on
business performance. When the effects of agility abilities dimensions were examined, it was
determined that responsiveness, competence and speed had positive and significant effects on
business performance, while flexibility had no significant effect. As a result, it is evaluated that
agility ability has a great effect on business performance and speed is the most important
component in this relationship, but other factors that make up agility should not be ignored, and
it is important for businesses to acquire and maintain agility.

Keywords: Agile Manufacturing, Business Performance, Automotive Industry.

GIRiS

Isletme performansini etkileyen ¢ok 6nemli bir unsur olarak ¢evik iiretime artan bir ilgi
gosterilmektedir. Miisterilerin ihtiyaclarina hizli bir sekilde tepki verme baskisi, cevre
kosullarinin degismesi, bunun yaninda piyasa tiirbiilansinin, talep degiskenliginin ve miisteri
gereksinimlerinin artmasi, sirketlerin faaliyetlerini ¢eviklik gereksinimlerine karsilik gelecek
sekilde diizenlemeye itmektedir (Leite ve Braz, 2016: 5). Is diinyasindaki bu biiyiik
degisiklikler ise aragtirmacilarin g¢eviklik temelli rekabet avantaji konusuna daha fazla
odaklanmalarina yol agmistir (Li vd., 2008: 416).

Literatiirde ¢gogunlukla ¢evik tiretimin genel olarak isletme performansini iyilestirmesinin
beklendigi goriilmektedir (Dubey ve Gunasekaran, 2015: 2155). Ancak, gevik Uretimin isletme
performansi iizerindeki etkisini arastiran sinirli sayidaki ¢alismada ¢eligkili sonuglara ulagildigi
goriilmektedir. Ornegin, ¢evik iiretimin isletme performansini olumlu ve anlamli olarak
etkiledigini belirten ¢alismalarin (Inman vd., 2011: 351; Vazquez-Bustelo vd., 2007: 1320)
aksine, Jacobs vd. (2011: 131) tarafindan gevik iiretimin isletme performansini tizerindeki

etkisinin olumsuz ve anlamsiz oldugu sonucuna ulasildig1 bildirilmektedir. Bunun yaninda
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literatiirde ¢evik tiretimin kalite performansi (Sangari vd., 2015: 211; Leite ve Braz, 2016: 8)
ve teslimat performansi (Hallgren ve Olhager, 2009: 989; Leite ve Braz, 2016: 8) gibi farkli
performans boyutlar iizerinde olumlu etkilerinin oldugu sonucuna ulasilan ¢aligmalarin yer
aldig1 da goriilmektedir. Ancak c¢eviklik yetenekleri boyutlarinin isletme performansi
iizerindeki etkilerinin incelendigi bir caligmaya rastlanilmamustir.

Sonug olarak, ¢evik liretimin isletme performansi tizerindeki etkisinin anlamlilig1 ve yoniine
iliskin ilave caligsmalar yapilmasi gerektigi, bunun yaninda literatiirde ceviklik yetenekleri
boyutlarinin isletme performansi iizerindeki etkilerine iligkin 6nemli bir bosluk oldugu
degerlendirilmektedir.

Bu g¢ergevede bu calismanin amaci, otomotiv sektoriindeki isletmelerin, rekabetci
konumlarimi siirdiirebilmeleri, belirsizliklerden firsat yaratabilmeleri i¢in temel olusturan
“Cevik Uretim’’ yaklagiminin, isletme performansina saglayacagi etkilerin belirlenmesidir. Bu
kapsamda cevap verme, yetkinlik, esneklik/uyarlanabilirlik ve ¢abukluk/hiz olmak iizere dort
ceviklik yeteneginin isletme performansi iizerindeki etkisinin ortaya konulmasi
hedeflenmektedir.

CEVIK URETIM

Sozliikte ceviklik kelimesi, “hizli ve ¢evik hareket” veya “akilli bir yaklagimla hizli
diistinebilme” anlamina gelmektedir. Organizasyonel ¢evik kelimesinin kokii, i ortamindaki
degisikliklere tepki vermek ve bu degisiklikleri firsat olarak kullanmak i¢in ortaya konan ¢evik
uretimdir (Sharifi ve Zhang, 1999: 9). Literatiirde ¢evikligin gesitli tanimlari 6nerilmis olsa da,
arastirmacilar arasinda belirli bir tanim {izerinde fikir birligi yoktur (Li vd., 2008: 411).
Ceviklik, bir igletmenin pazardaki ve miisterilerin taleplerindeki degisime hizla yanit verme
yetenegi olarak tanimlanabilmektedir (Lin vd., 2006: 355). Christopher ve Towill (2000: 206)
cevikligi “organizasyonel yapilari, bilgi sistemlerini, lojistik siiregleri ve 6zellikle zihniyetleri

kapsayan, isletme capinda bir yetenek” olarak tanimlamaktadir. Cevik bir strateji, firmanin
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miisteri ihtiyaclarini dogru bir sekilde karsilama yetenegini temsil etmektedir (Agarwal vd.,
2007: 447). Sonug olarak, ceviklik, tepki verme, esneklik ve piyasa degisimlerini anlama
etrafinda merkezilestirilmektedir (Christopher ve Towill, 2000: 206; Oloruntoba ve Kovacs,
2015: 7).

Isletmelerin gergekten ¢evik olmak igin bir dizi ayirt edici ¢eviklik saglayici faktdre sahip
olmas1 gerekmektedir (Lin vd., 2006: 355). Sharifi ve Zhang (2001: 775), cevik Gretimin
uygulanabilmesi i¢in bir kavramsal model gelistirmislerdir. Sekil 1°de goriiliigii Uzere bu model
ceviklik siirticiileri, ¢eviklik yetenekleri ve ¢eviklik saglayicilar1 olmak iizere ii¢ unsurdan

olusmaktadir (Sharifi ve Zhang, 2001: 775).

Ceviklik — Ceviklik — Ceviklik
Yetenekleri Saglayicilan

:b.

evik olma
< Araclar
:
Cevik olmak igin ﬁ
stratejik amag m—
Organizasyon
]! Teknolofi
Insan

Ceviklik stratefisi | ——>

Sekil 1. Ceviklik Modeli
Kaynak: Sharifi ve Zhang, 2001: 775
Ceviklik stirticiileri; belirsizlikler, degisiklikler veya baskilar gibi firmalarin stirekli
rekabetci kalabilme ¢abasinda karsilastigi sorunlardir (Sharifi ve Zhang, 2001: 774). Ceviklik
saglayicilar ise cevik tliretimi basarili bir sekilde gerceklestirmeyi miimkiin kilan kritik
teknolojilerdir (Gunasekaran, 1999: 88). Arastirmamizin bagimsiz degiskenini olusturan
ceviklik yetenekleri ise, organizasyonun daha cevik olmak icin gerekli olani yapip

yapamayacagini ifade etmektedir (Zitkiené ve Deksnys, 2018: 119).
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Cevik kuruluslar icin, is ortamlarindaki degisim, belirsizlik ve Ongoriilemezlikle basa
¢ikmak tizere bir dizi ayirt edici yetenek gerekmektedir (Lin vd., 2006: 356). Literatdiriin nemli
bir ¢ogunlugu ceviklik yeteneklerini cevap verme, yetkinlik, esneklik/uyarlanabilirlik ve
cabukluk/hiz olmak iizere dort kategoride ele almaktadir. Cevap verme, degisiklikleri
tanimlama ve bunlara tepkisel veya proaktif olarak hizli yanit verme ve bunlardan kurtulma
yetenegidir. Yetkinlik, isletmelerin ama¢ ve hedeflerine verimli ve etkin bir sekilde ulagma
yetenegidir. Esneklik, ayni tesislerle farkli siiregleri isleme ve farkli hedeflere ulagsma
yetenegidir. Hiz ise, isletmenin operasyonlarini ve gorevlerini miimkiin olan en kisa siirede
yerine getirmesidir (Yousuf vd., 1999: 35; Sharifi ve Zhang, 2001: 775; Giachetti vd., 2003:
53; Lin vd., 2006: 356; Zhang ve Sharifi, 2007: 354; Ren vd., 2009: 181; Eshlaghy vd., 2010:
1773; Zitkiené ve Deksnys, 2018: 120).

ISLETME PERFORMANSI

Isletme performansi, isletmenin amaclarina ulasma kabiliyetini ifade etmektedir
(Abdalkrim, 2013: 136). Benzer sekilde Curristine (2005: 129) de bir islemenin performansini,
yirdtalen faaliyetlerin hedeflere ulasildigindaki sonucu olarak tanimlamaktadir.

Isletme performansi kavrami, anlasilmasim zorlastiran cok yonlii bir yapiya sahiptir.
Literatiirde performans Ol¢limiine yonelik farkli yaklagimlarin bulunmaktadir (Snow ve
Hrebiniak, 1980: 319). Literatiirde kullanilan performans 6lgiim yaklagimlarindan birisinin de
Uclii Sorumluluk Raporlamasi oldugu gériilmektedir (Caliskan, 2012: 53). Bu él¢iimiiniin
hizlanmasina yol acan en biiyiik katkilardan biri, John Elkington tarafindan tanitilan “Triple
Bottom Line-Uglii Alt Cizgi”dir (Milne ve Gray, 2013: 14). Triple Bottom Line teorisi,
stirdiiriilebilir kalkinmaya uygun olarak finansal performansin yani sira ¢evresel ve sosyal
performanslarin yonetilmesini ifade etmektedir (Ashrafi vd., 2018: 672). Finansal performans,
genis anlamda, bir sirketin ekonomik karlilik yaratma yetenegi anlamina gelmektedir

(Mukhibad ve Khafid, 2018: 507). Cevresel performans, iiretim tesislerinin hava emisyonlarini,
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sivi ve kati1 atiklari, tehlikeli ve toksik madde tiiketimini azaltma yetene8i olarak
tanimlanmaktadir (Vachon ve Klassen, 2008: 301). Sosyal performans ise, sirketlerin sosyal
hedefleri ve eylemlerinin beklenen sosyal degerlere uyumu olarak tanimlanmaktadir (Koplin
vd., 2007: 1054).
YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirma iki ve daha ¢ok degisken arasinda degisim derecesini ya da varligini belirlemeyi
niteleyen iligkisel tarama modelinde (Karasar, 2016: 112) tasarlanmis nicel bir calismadir.
Cevik iiretim yaklagiminin isletme performansina etkilerini incelemek amaciyla yapilan bu

caligmada, verilen bilgiler 15181nda olusturulan arastirma modeli Sekil 2°de sunulmustur.

CEVIKLIK
YETENEKLERI Hi
CEVAP H .
— 2 ISLETME

YETKINLIK Ha PERFORMANSI

ESNEKLIK
Ha

HIZ

Hs >

Sekil 2. Arastirma Modeli
Yukaridaki sekildeki arastirma modelinden anlasilacagi iizere arastirmanin hipotezleri su
sekildedir:
Hi: Ceviklik yeteneklerinden cevap verme, isletme performansini olumlu yonde etkiler.
H2: Ceviklik yeteneklerinden yetkinlik isletme performansini olumlu yonde etkiler.
Hs: Ceviklik yeteneklerinden esneklik isletme performansini olumlu yonde etkiler.
Ha: Ceviklik yeteneklerinden hiz isletme performansini olumlu yonde etkiler.

Hs: Ceviklik yetenekleri isletme performansini olumlu yonde etkiler.
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Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Tiirkiye’de otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde yonetici
olarak calisan bireyler olusturmaktadir. Tiirkiye’de otomotiv sektoriinde toplam 5243 kisi
yonetici olarak calismaktadir (OSD, 2022). Bu evreni 0,95 giivenilirlik ve 0,05 6érneklem hatas1
ile temsil edebilecek minimum 6rneklem biiyiikliigii 358 olarak hesaplanmistir. Bu ¢ergevede
caligmanin Orneklemini belirtilen evren igerisinde amacli 6rneklem yontemi ile segilen ve
caligmamiza goniillii olarak dahil olan toplam 364 katilimci olusturmaktadir. Katilimcilarin
tanimlayici bilgileri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Tanimlayici Bilgileri

Degisken Gruplar N % Degisken Gruplar N %
26-35 109 | 29,9 Cinsivet Erkek 288 | 79,1
. 36-45 137 | 376 Y Kadin 76 20,9

a3 46-55 78 | 214 Ar-Ge 32 | 88

56 ve lzeri 40 | 11,0 Bilgi Teknolojileri 11 | 3,0

Esiti Lise 31 | 85 Finans / Muhasebe 15 | 41
Se%lli Heréi Lisans 257 | 70,6 Insan Kaynaklari 5 | 1,4
y Lisansisti 76 | 20,9 histis Kalite Gelistirme 55 15,1

Alt Diizey Ydnetici 88 |24,2 %1 lirl{gngﬁ Planlama ve Lojistik 16 | 44
Unvan Orta Dizey Yonetici | 177 | 48,6 P Satinalma 43 118
Ust Diizey Yonetici 99 |27,2 Satis / Pazarlama 102 | 28,0

Faalivet Al Ulusal 36 | 99 Satis Sonrasi 20 | 55
aasgfrlarlam Ulusal ve Uluslararas1 | 118 | 32,4 Uretim 40 | 11,0
Uluslararasi 210 | 57,7 Yonetim Kurulu 25 | 6,9

Veri Toplama Aracglar

Veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Calisma ile ilgili olarak Maltepe
Universitesi Etik Kurulu’ndan 29.11.2021 tarih 2021/32-02 say1 ile gerekli Etik Kurul izni
alimmigtir. Arastirma i¢in hazirlanan anket formu {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular, ikinci boliimiinde Cevik
Uretim Yetenekleri Olgegi, iiciincii béliimiinde ise Isletme Performans: Olgegi bulunmaktadir.

S6z konusu 6l¢ekler besli Likert tipinde hazirlanmustir.
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Bu calismada ¢eviklik yeteneklerini 6l¢mede kullanilan 6lgekler, Sharifi ve Zhang (2001)’1n
caligmasindan alinmistir. Bu 6l¢egin alt boyutlari, cevap verme (9 soru), yetkinlik (11 soru),
esneklik (4 soru), hiz (4 soru) olarak toplam 28 soru ve 4 boyutta degerlendirilmistir.

Calismada isletme performansini1 6l¢gmek maksadiyla, literatiirde yaygin kullanilan (Ergiin,
2003; Suttipun, 2012; Hostut, 2014; Parlakkaya vd., 2016; Sendurur ve Karacaer, 2017,
Gerekan ve Bulut, 2018) ii¢lii performans raporlamasindan yararlanilarak hazirlanan ti¢ soruluk
finansal performans, dort soruluk cevresel performans ve dort soruluk sosyal performans
boyutlarindan olusan toplam 11 soru igeren 6l¢ek kullanilmistir.

Hazirlanan anket formunun anlasilirligini incelemek ile gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
yapilmas1 amaciyla sinirli sayida otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren firma yoneticileri ile
bir pilot calisma gerceklestirilmistir. Oncelikle alaninda uzman ii¢ Ingilizce &gretmeni
tarafindan séz konusu dlgekler Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Ardindan arastirmacinin ve
iic alan uzmaninin gergeklestirdigi toplantida dlgeklerin nihai haline ulagilmistir. Son olarak
olgeklerin Tiirkgeden Ingilizceye tekrar gevirisi yapilmis ve orijinal 6lgek ile tekrar Ingilizceye
cevirilen d6lgek karsilastirilmis ve iki formun birebir uyum sagladigi goriilmiistiir. Miiteakiben
veri toplanmis ve gegerlilik ile giivenilirlik analizlerine geg¢ilmistir.

Pilot calismada, ceviklik yetenekleri 6l¢eginin gecerliligini test etmek maksadiyla 6lgekte
bulunan 28 madde ile gerceklestirilen KFA sonucunda cevap verme boyutunun 3. ve 7.
maddelerinin farkli faktore yiiklendigi; yetkinlik boyutunun 4. maddesinin binisik oldugu
(birden fazla faktore yiiklendigi), 9. maddesinin ise faktdr yikiiniin diisik oldugu
goriildiigiinden s6z konusu dort madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Kalan 24 madde ile tekrar edilen
KFA sonucunda, 6lgek maddelerinin dort faktor altinda toplandiklart ve tamaminin faktor
yiikiiniin 0,5’ten biliylik oldugu belirlenmigtir. Dort faktorlii yapinin toplam varyansin
%77,05’ini agikladig1 goriilmiistiir. Miiteakiben gerceklestirilen DFA sonucunda ise Ol¢iim

modelinin iyi uyum gosterdigi (x2(246)=442,962; y2/df=1,80; RMSEA=0,068; CFI=0,925
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TLI=0,906) tespit edilmistir. Diger taraftan gerceklestirilen giivenilirlik analizi sonucunda
ceviklik yetenekleri 6lgegi giivenilirlik katsayisinin cevap verme boyutu i¢in a=0,89, yetkinlik
boyutu icin a=0,97, esneklik boyutu icin a=0,93, hiz boyutu i¢in a=0,93 oldugu tespit
edilmistir.

Pilot ¢alismada, isletme performansi 6lgeginin gegerliligini test etmek maksadiyla 6lcekte
bulunan 11 madde ile gergeklestirilen KFA sonucunda sosyal performans boyutunun 4.
maddesinin herhangi bir faktore yliklenmedigi goriildiigiinden s6z konusu madde ol¢ekten
cikarilmistir. Kalan 10 madde ile tekrar edilen KFA sonucunda, 6l¢cek maddelerinin ii¢ faktor
altinda toplandiklar1 ve tamaminin faktor yiikiiniin 0,5’ten biiyiik oldugu belirlenmistir. Ug
faktorlii yapmin toplam varyansin 9%82,92’sin1 acikladigi goriilmiistiir. Miiteakiben
gergeklestirilen DFA sonucunda ise 6l¢iim modelinin iyi uyum gdésterdigi (¥2(22)=30,149;
v2/df=1,370; RMSEA=0,064; CFI=0,938 TLI=0,917) tespit edilmistir. Diger taraftan
gerceklestirilen gilivenilirlik analizi sonucunda isletme performansi Olgegi gilivenilirlik
katsayisinin finansal performans boyutu i¢in a=0,88, ¢evresel performans boyutu igin a=0,90,
sosyal performans boyutu i¢in a=0,93 oldugu tespit edilmistir.

Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Katilimcilara pilot ¢calisma sonucunda nihai haline ulagsan anket formu sunulmustur. Veri
toplama siirecinde biitiin katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis ve Aydinlatilmis
Goniilli Onam Formu kullanilarak izinleri alinmistir. Katilimeilarin ve ¢alistiklart kurumlarin
her tiirli kisisel ve kurumsal bilgilerinin gizli tutulacagi belirtilmistir. Arastirmada
faydalanilacak ol¢eklerin kullanimi i¢in Olgek sahipleri ile iletisim saglanmis ve izinleri
alinmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari online olarak hazirlanmis ve
katilimcilarla paylasilmistir. S6z konusu anket 03 Ocak 2022-21 Subat 2022 tarihleri arasinda

uygulanmigtir. Verilerin analizinde SPSS v26 ve AMOS v20 yazilimlar1 kullanilmistir. Calisma
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kapsaminda gegerlilik analizi, glivenilirlik analizi, tanimlayici istatistiksel analizler, korelasyon

analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi gergeklestirilmistir.

BULGULAR
Gegerlilik ve Guvenilirlik Analizleri

Ceviklik yetenekleri Olgegi ve isletme performanst Olgeginin gecerlilik analizleri
kapsaminda yap1 gegerliligi (kesfedici faktor analizi [KFA] ve dogrulayici faktor analizi
[DFA]), yakinsak gecerliligi ve ayrisim gegerliligi incelenmistir. Giivenilirlik analizleri
kapsaminda ise i¢sel giivenilirligi ve birlesik giivenilirligi incelenmistir.

Oncelikle dlgeklere KFA uygulanmistir. Verilerin KFA i¢in uygun oldugunun ifade
edilebilmesi icin KMO degerinin 0,5’ten biiyiik olmas: ve Barlett Kiiresellik testinin anlamli
cikmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 319). Miiteakiben KFA ile belirlenen yapt DFA
ile dogrulanmistir. DFA sonrasinda modelin uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Olciim
modelinin gecerliliginin saglanmasi i¢in uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar
icerinde olmasi gerekmektedir. Uyum iyiligi icin esik degerler (y*/df<5; RMSEA<0.08;
CFI>0.90; TLI>0.90) olarak belirtilmektedir (Girbilz ve Sahin, 2014: 328).

Olgeklerin icsel giivenilirliklerinin tespit edilmesi maksadiyla Cronbach Alpha (o) degerleri
incelenmistir. Bir Olgegin igsel giivenilirliginin kabul edilmesi i¢in a>0,40 olmasinin
beklendigi, 0,80’den biiyiikk katsaymnin ise yiiksek giivenilirlik olarak kabul edildigi
belirtilmektedir (Kalayci, 2016: 405). Birlesik giivenilirlik i¢in ise CR (Composite Reliability-
Birlesik Giivenilirlik) degerleri hesaplanmistir. CR katsayisinin 0.7°den biiylik degerler almasi
beklense de bu katsayisinin 0.6-0.7 arasinda deger almasinin da kabul edilebilir bir giivenilirlik
diizeyini gosterdigi belirtilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981: 46; Bagozzi ve Yi, 1988: 75;

Kartal ve Bardakg1, 2018: 102).
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Yakinsak (convergent) gecerliligi i¢in AVE (Average Variance Extracted-Ortalama
Agiklanan Varyans) degerleri incelenmistir. Hesaplanan AVE degeri 0,50’den biiyiikse
faktoriin gecerliligi oldugunu, 0,50°den kiigiikse Ol¢lim hatasindan kaynaklanan varyansin,
faktor tarafindan agiklanan varyanstan bliyiik oldugunu ve faktoriin gegerliligi olmadigini
gosterir (Fornell ve Larcker, 1981: 46). Bunun yaninda, AVE degerinin 0,50’den kii¢iik olmasi
durumunda, AVE’nin tutucu bir 6l¢iim olmasi sebebiyle, CR’nin 0,6’dan yiiksek olmasi
kosuluyla 6lgegin yakinsak gecerliliginin varliginin sdylenebilecegi belirtilmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981: 46; Malhotra, 2010: 734).

Ayrisim (discriminant) gecerliligi i¢in ise AVE degerin karekokii degerleri incelenmistir.
Ayrisim  gegerliligi icin ayni degiskenin farkli faktorlere yiiklenmemesi ve AVE’nin
karekOklniin faktorler arasi korelasyonlardan biiyiik olmasi istenmektedir (Malhotra, 2010:
734; Hair vd.,2014: 709).

Ceviklik Yetenekleri (")lg:egi Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Ceviklik yetenekleri 6lgegi KFA ve DFA sonuglart Tablo 2’de sunulmustur.

KMO testi sonucu (0,903) 0,5’ten biiyiik oldugundan 6rneklem biiyiikliigiiniin KFA i¢in
yeterli oldugu kabul edilmistir. Bunun yaninda, Bartlett kiiresellik testi sonucu anlamli
oldugundan [¢?(276)=4183,196; p<0,01] maddeler aras1 korelasyon iliskilerinin KFA igin
uygun oldugu kabul edilmistir. KFA sonuglari incelendiginde 6l¢ek maddelerinin dort faktor
altinda toplandiklar1 ve tamaminin faktor yiikiiniin 0,5’ten biiyiik oldugu belirlenmistir. Dort
faktorlii yapinin toplam varyansin %57,7’sini acikladigi goriilmektedir.

Miiteakiben KFA ile belirlenen yapiy1r dogrulamak maksadiyla DFA gerceklestirilmis ve
uyum 1iyiligi degerleri incelenmistir. DFA sonuglar1 incelendiginde dort faktorlii yapidaki 6lgek
maddelerin faktér yiiklerinin tamaminin 0,50’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda uyum iyiligi degerlerinin (y?(245=646,276; y*/df=2,63; RMSEA=0,067; CFI=0,913

TLI=0,901) tiim uyum sart1 kriterlerini karsiladig1 goriilmektedir.
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Sonug olarak c¢eviklik yetenekleri Olceginin 24 maddeli ve dort faktorlii yapisinin
orneklemden toplanan veri ile uyum sagladigir dogrulanmistir. Ceviklik yetenekleri 6lcegi
Ol¢tim modeli Sekil 3°te sunulmustur.

Tablo 2. Ceviklik Yetenekleri Ol¢egi KFA ve DFA Sonuglari

Boyut Madde — o T~ KFA DFA
Faktor Yuki | Ozdeger | Aciklanan Varyans Regresyon Agirhg
Cevapl ,617 ,696
Cevap2 ,830 ,7156
Cevap Cevap3 811 ,710
Verme Cevap4 ,603 8,149 33,956 ,706
Cevap5 ,601 126
Cevap6 ,621 573
Cevap7 ,810 ,804
Yetkinl ,644 727
Yetkin2 ,670 ,585
Yetkin3 ,602 ,534
Yetking ,640 ,631
Yetkinlik | Yetkin5 ,623 2,714 11,309 ,668
Yetkin6 ,509 ,627
Yetkin7 ,592 ,637
Yetking ,730 ,687
Yetkin9 724 , 762
Esnekl 767 ,562
. Esnek2 ,822 ,765
Esneklik Esnck3 649 1,630 6,792 709
Esnek4 ,822 ,789
Hizl ,786 ,584
Hiz2 ,666 734
Hiz Hiz3 726 1,355 5,645 529
Hiz4 ,587 ,804
KMO0=0,903 Uyum lyiligi: x?(245=646,276;
Analiz Sonuglar1  [Barlett’s Test: x?(276)=4183,196; p<0,01 x2/df=2,63; RMSEA=0,067;
Toplam Ag¢iklanan Varyans= 57,702 CF1=0,913 TLI=0,901
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Sekil 3. Ceviklik Yetenekleri Olgegi Ol¢iim Modeli
Bunun yaninda ¢eviklik yetenekleri 6l¢eginin igsel giivenilirligini incelemek maksadiyla
Cronbach Alpha, birlesik giivenilirligini incelemek maksadiyla CR degeri, yakinsak
gecerliligini incelemek maksadiyla AVE ve ayrisim gegerliligini incelemek maksadiyla AVE
degerinin karekokii ile faktorler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 3°te sunulmustur.

Tablo 3. Ceviklik Yetenekleri Ol¢egi Giivenilirlik, Yakinsak ve Ayrisim Gegerliligi

. . Korelasyon
Faktor o CR AVE |NAVE Cevap Yetkinlik | Esneklik Hiz
Cevap verme ,883 ,878 ,508 712 1
Yetkinlik ,859 ,870 478 ,691 ,635 1
Esneklik ,796 ,802 ,507 712 ,182 ,103 1
Hiz ,763 ,762 ,452 ,672 ,510 447 ,339 1

* JAVE: AVE degerinin karekokii
Tablo 3’te sunulan C.Alpha (o) katsayilar1 0,70’den biiyiik oldugundan igsel giivenilirligin,
CR degerleri 0,70°den biiyiik oldugundan birlesik giivenilirligin saglandig1 belirlenmistir.
Yakinsak gecerliligi kapsaminda; Tablo 3’te sunulan AVE ve CR degerleri incelendiginde

cevap verme ve esneklik faktoriiniin AVE degerlerinin 0,5’ten biiyiik oldugu, yetkinlik ve hiz
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faktorlerinin ise AVE degerlerinin 0,5’in ¢ok az altinda iken CR degerlerinin 0,6’dan 6nemli
miktarda blyiik oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak, AVE ve CR degerleri birlikte
degerlendirildiginde 6lgegin yakinsak gegerliliginin saglandigi belirlenmistir.

Ayrisim gecerliligi kapsaminda, KFA ve DFA esnasinda ayni degiskenin farkli faktorlere
yuklenmedigi goriilmiistiir. Ayrica, Tablo 3’te sunulan VAVE degerlerinin faktorler arasi
korelasyonlardan biiyiik oldugu goriildiiglinden ayrisim gegerliliginin saglandigi belirlenmistir.

Neticeten, ceviklik yetenekleri Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract oldugu
belirlenmistir.

Isletme Performans Olcegi Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi
Isletme performans 6lgegi KFA ve DFA sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Isletme Performansi Olgegi KFA ve DFA Sonuglari

Boyut Madde — = KFA DFA
Faktor Yuki | Ozdeger | Ac¢iklanan Varyans Regresyon Agirhg
Fi | finansl ,842 ,793
bort | |_finans2 886 4,874 48,739 866
] finans3 ,879 ,870
cevrel 781 176
Cevresel | cevre2 ,833 ,843
Perf. cevre3 ,808 1,660 16,597 777
cevred A7 142
Sosyal sosyall ,830 ,866
Perf sosyal2 ,832 1,116 11,158 ,908
) sosyal3 ,819 ,706
KMO0=0,859 Uyum lyiligi: x%32=43,975;
Analiz Sonuglar1  [Barlett’s Test: 2(45)=2060,891; p<0,01 x*/df=1,374; RMSEA=0,032;
Toplam Ag¢iklanan Varyans=76,494 CFI1=0,994 TLI1=0,992

KMO testi sonucu (0,859) 0,5’ten biiyiik oldugundan 6rneklem biiyiikliigiiniin KFA i¢in
yeterli oldugu kabul edilmistir. Bunun yaninda, Bartlett kiiresellik testi sonucu anlamli
oldugundan [%(45)=2060,891; p<0,01] maddeler aras1 korelasyon iligkilerinin KFA i¢in uygun
oldugu kabul edilmistir. KFA sonuglar1 incelendiginde 6lgek maddelerinin ii¢ faktor altinda
toplandiklar1 ve tamaminin faktdr yiikiiniin 0,5’ten biiyiik oldugu belirlenmistir. Ug faktorlii
yapinin toplam varyansin %76,4’linli agikladig1 goriilmektedir. Miiteakiben KFA ile belirlenen

yapiy1 dogrulamak maksadiyla DFA gerceklestirilmis ve uyum iyiligi degerleri incelenmistir.
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DFA sonuglar incelendiginde ii¢ faktorlii yapidaki olgek maddelerin faktor yiklerinin
tamaminin 0,50’den yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda uyum iyiligi degerlerinin
(x2(32)=43,975; v?ldf=1,374; RMSEA=0,032; CFI=0,994 TLI=0,992) tiim uyum sart1 kriterlerini
karsiladigr goriilmektedir. Sonug olarak isletme performansi 6lgeginin 10 maddeli ve (¢
faktorlii yapisinin 6rneklemden toplanan veri ile uyum sagladigi dogrulanmistir. Isletme

performansu 6lgegi 6l¢iim modeli Sekil 4’te sunulmustur.

.4 @'29 .4 @.45

evrel
¢ 3

evre2 evre3 evred
¢ 25 ¢ 25 ¢ 2.6

@-ﬂi finans1
3.4
@-ﬂﬁ finans2
4

@.u finans3
4.1

Sekil 4. isletme Performansu Olgegi Olgiim Modeli

sosyall 25
35

sosyal2 17
36

© O O

sosyal3
y 37

Bunun yaninda isletme performansi 6l¢eginin igsel giivenilirligini incelemek maksadiyla
Cronbach Alpha, birlesik giivenilirligini incelemek maksadiyla CR degeri, yakinsak
gecerliligini incelemek maksadiyla AVE ve ayrisim gegerliligini incelemek maksadiyla AVE
degerinin karekokii ile faktorler arasindaki korelasyon degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Isletme Performans1 Olgegi Giivenilirlik, Yakinsak ve Ayrisim Gegerliligi

. “ Korelasyon
Fakior o CR AVE VAVE Finans Cevre Sosyal
Finansal ,878 ,881 712 ,844 1
Cevresel ,864 ,865 ,617 ,785 ,378 1
Sosyal ,865 ,869 ,691 ,831 411 ,561 1

* JAVE: AVE degerinin karekokii

Tablo 5 inceneldiginde; Cronbach Alpha (o) katsayilar1 0,70’den biiylik oldugunda igsel

giivenilirligin saglandigi, CR degerleri 0,70’den biiylik oldugundan birlesik giivenilirligin
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saglandigi, AVE degerleri 0,5’ten bliyiik oldugundan yakinsak gecerliliginin saglandigi, KFA
ve DFA esnasinda ayni degiskenin farkli faktorlere yiiklenmediginden ve VAVE degerleri
faktorler arast korelasyonlardan biiylik oldugundan ayrisim gegerliliginin  saglandigi
belirlenmistir.

Neticeten, isletme performansi Ol¢eginin gecerli ve gilivenilir bir 6l¢iim aract oldugu
belirlenmistir.
Tammlayia Istatistiksel Analiz

Katilimeilarinin aragtirma dlgeklerine verdikleri yanitlarin tanimlayict istatistiksel analiz
sonuclar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Tanimlayici Istatistiksel Analiz Sonuglar

Olcek Boyut Ort. ss Min. | Maks. Carpiklik Basiklik
Olgek Geneli 3,73 0,55 2,00 5,00 -0,33 -0,12
Ceviklik Cevap verme 3,78 0,81 1,00 5,00 -0,93 0,89
Yetenekleri Yetkinlik 3,96 0,54 2,56 5,00 -0,05 -0,38
Olg:egi Esneklik 3,09 1,07 1,00 5,00 -0,09 -0,71
Hiz 3,91 0,86 1,00 5,00 -0,74 0,18
. Olgek Geneli 3,65 0,79 1,10 5,00 -0,51 -0,04
Peﬁﬁ‘;fm Finansal 408 | 096 | 1,00 5,00 -1,29 1,43
Olgegi Cevresel 3,23 1,03 1,00 5,00 -0,19 -0,61
Sosyal 3,80 0,93 1,00 5,00 -0,67 0,14

Olgekten elde edilebilecek puan araliklar1 (n-1)/n formiiliine gore kategorilere ayrilmustir.
Buna gére puan aralig (5-1)/5=0,80 olarak belirlenmistir. Sonug olarak 1,00-1,80 aras1 “cok
disiik™, 1,81-2,60 aras1 “dustk”, 2,61-3,40 aras1 “orta”, 3,41-4,20 aras1 “yiiksek” ve 4,21-5,00
aras1 “¢ok yliksek” olarak derecelendirilmektedir. Buna gore, Tablo 6’da yer alan sonuclar
incelendiginde katilimcilarin isletmelerinin geviklik yetenegi (X=3,73; ss=0,55) ve performans
(x=3,65; ss=0,79) diizeylerinin “yiiksek” seviyede oldugu belirlenmistir. Ceviklik yetenekleri
boyutlar incelendiginde en diisiik seviyenin esneklik boyutunda oldugu (Xx=3,09; ss=1,07), en
yiiksek seviyenin ise yetkinlik boyutunda oldugu (2=3,96; ss=0,54) goriilmektedir. Isletme

performansi boyutlari incelendiginde ise en diisiik seviyenin ¢evresel performans boyutunda
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oldugu (x=3,23; ss=1,03), en yiiksek seviyenin ise finansal performans boyutunda oldugu
(x=4,08; ss=0,96) gortlmektedir.

Ayrica tiim degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerinin £1,5 araliginda oldugu
goriildiigiinden parametrik testler i¢cin normal dagilim sartinin saglandigi (Schutz ve Gessaroli,
1993: 918; Kline, 1998: 217; Tabachnick ve Fidell, 2019: 139; Kalayci, 2016: 415)
belirlenmistir.

Korelasyon Analizi

Arastirma degiskenleri arasindaki iligkileri belirlemek maksadiyla gergeklestirilen Pearson

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken O @] @ ad ] s ] @ | eyl @2 ] (23
(1) Olgek Geneli 1
(1.1) Cevap verme ,785™ 1
CYO [(1.2) Yetkinlik 710" | 635™ | 1
(1.3) Esneklik 4817 | ,182™ | ,103" 1
(1.4) Hiz 7347 | 510™ | 4477 | ,339™ 1
(2) Olgek Geneli 794" | 436" | ,366™ | ,256™ | ,481™" 1
PO (2.1) Finansal ,750™ | ,580™ | ,505™ | ,178™ | ,563™ | ,713"" 1
(2.2) Cevresel ,621° | ,275™ | ,222™ | ,282™ | ,288™ | ,863™ | ,378™ 1
(2.3) Sosyal 5417 | 221™ | ,180™ | ,120" | ,346™ | ,802™ | ,411*" | ,561™ 1

CYO=Ceviklik Yetenekleri Olgegi; IPO=Isletme Performanst Olgegi; * p<0,05; ** p<0,01

Korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde ceviklik yetenekleri ile isletme performansi
arasinda giiclii seviyede pozitif ve anlamli bir iligki oldugu (r=0,794; p<0,01) belirlenmistir.
Bunun yaninda ¢eviklik yeteneklerinin cevap verme (1=0,436; p<0,01), yetkinlik (r=0,366;
p<0,01), esneklik (r=0,256; p<0,01) ve hiz (=0,481; p<0,01) boyutlar ile isletme performansi
arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir.
Hipotez Testleri

Calismamizin, ¢eviklik yetenekleri boyutlarinin isletme performansi iizerinde olumlu yénde
ve anlamli etkileri oldugu seklindeki ilk dort hipotezi Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile

test edilmistir. Yol analizi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ceviklik Yetenekleri Boyutlarinin Isletme Performansi Uzerindeki Etkisi

Hipotez Yol B t p
Hi Cevap Verme — Isletme Performansi ,351 4,47 ,000
H, Yetkinlik — Isletme Performansi ,180 2,35 ,019
Hs Esneklik — Isletme Performansi ,020 0,32 , 750
Ha Hiz — I$letme Performansi ,593 8,72 ,000

Uyum lyiligi: ¥%519=1524,196; ¥*/df=2,936; RMSEA=0,063; CFI1=0,943; TL1=0,931

Tablo 8’de sunulan yol analizi sonuglar1 incelendiginde cevap verme ($=0,351; p<0,01),
yetkinlik ($=0,180; p<0,05) ve hizin ($=0,593; p<0,01) isletme performansi lizerinde olumlu
yonde ve anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Buna karsin esnekligin isletme
performansi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigr belirlenmistir ($=0,020; p>0,05). Bunun
yaninda modelin uyum iyiligi degerlerinin (x*(519)=1524,196; */df=2,936; RMSEA=0,063;
CFI1=0,943; TLI=0,931) kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu goriilmiistiir. Yapisal model
Sekil 5’te sunulmustur. Bu sonuglara gore Hi, H2 ve Ha hipotezleri kabul edilmis, Hs hipotezi

ise reddedilmistir.

@ @ @ @ @ @ @
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Calismamizin, ¢eviklik yeteneklerinin bir biitiin olarak isletme performansi {izerinde olumlu
yonde ve anlamli etkisi oldugu seklindeki besinci hipotezi Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)
ile test edilmistir. Yol analizi sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ceviklik Yeteneginin Isletme Performansi1 Uzerindeki Etkisi

Hipotez Yol B t p

Hs Ceviklik Yetenegi — isletme Performansi ,827 23,16 ,000

Uyum lyiligi: y2s10=1177,345; y?/df=2,272; RMSEA=0,059; CFI=0,947; TLI=0,939

Tablo 9’da sunulan yol analizi sonuglar1 incelendiginde ceviklik yeteneginin isletme
performansi iizerinde olumlu yonde ve anlamli etkisinin oldugu tespit edilmistir (=0,827;
p<0,01). Bunun yaninda modelin uyum iyiligi degerlerinin (y*(518)=1177,345; y?/df=2,272;
RMSEA=0,059; CFI=0,947; TLI=0,939) kabul edilebilir smirlar igerisinde oldugu
goriilmistiir. Yapisal model Sekil 6’da sunulmustur. Bu sonuglara gére Hs hipotezi kabul

edilmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu calismada ¢eviklik yeteneklerinin igletme performansi iizerindeki etkilerinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma sonucunda ¢eviklik yeteneginin isletme performansi Uizerinde olumlu
etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Literatiirde ¢ogunlukla ¢evik iiretimin genel olarak igletme performansini iyilestirmesinin
beklendigi goriilmektedir (Dubey ve Gunasekaran, 2015: 2155). Vazquez-Bustelo vd. (2007:
1313)’ne gore ¢evik liretim, isletmelere i¢ ve dis yeteneklerini kullanarak diisiik maliyetli
iirlinler liretme yetenegi sunmakta ve boylece artan karlilik ve is performansi saglamaktadir.
Ayrica Ozellikle iiriin tasarimi sirasinda harici ortaklarla yakin isbirligi yoluyla maliyetleri
diistirmekte, bu da ortaklar arasinda maliyetlerin azaltilmasina yol agmaktadir (Vazquez-
Bustelo vd., 2007: 1313). Narasimhan vd. (20006) ise, ¢evik iiretimin, bir firmaya tirtinlerin hizl
bir sekilde yeniden yapilandirilmasina odaklanarak c¢esitli iirlinler iiretme yetenegi sagladigin
belirtmekte ve ¢evik iiretimin sadece siiregler ve makineler agisindan degil, ayn1 zamanda
isgliciinde de esneklik saglayarak isletme performansini artirdigini eklemektedir (Narasimhan
vd., 2006: 443). Cevikligin isletme performans iizerindeki olumlu etkisinin baska ¢alismalarda
da (Shahin ve Jaberi, 2011: 216; Akman ve Keskin, 2012: 55; Abdallah vd., 2014: 14; Ugurlu
vd., 2019: 96) vurgulandigi goriilmektedir. Ancak, cevik {iiretimin isletme performansi
Uzerindeki etkisini arastiran sinirh sayidaki ¢aligmada ¢eligkili sonuglara ulasildig:
goriilmektedir. Ornegin, Vazquez-Bustelo vd. (2007: 1320) tarafindan gerceklestirilen
calismada ¢evik iiretimin iiretim giiclinii artirarak igletme performansini olumlu etkiledigi
bulgulanmistir. Benzer sekilde, Inman vd. (2011: 351) tarafindan yiiriitiilen calismada da, ¢evik
iiretimin igletme performansini etkiledigi sonucuna ulagildigi bildirilmektedir. Literatiirde ¢evik
iiretimin isletme performans: lizerinde olumlu etkisinin oldugu bulgusuna ulasilan bagka
caligmalara (Hallgren ve Olhager, 2009: 989; Castro vd., 2012: 267; Sangari vd., 2015: 211;

Leite ve Braz, 2016: 22; Leite, 2016: 561; Sanchez vd., 2019: 609; Kumar vd., 2019: 156;
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Ozgiiner, 2021: 94) da rastlamlmaktadir. Ote yandan, Jacobs vd. (2011: 131) tarafindan
gerceklestirilen calismada ise ¢evik iiretimin isletme performansi tizerindeki etkisinin olumsuz
ve anlamsiz oldugu sonucuna ulasildigi bildirilmektedir. Bu ¢er¢evede, ¢alismamiz neticesinde
ceviklik yeteneginin isletme performans: iizerinde olumlu etkisinin oldugu seklindeki
bulgumuzun, literatiirdeki c¢eviklik ile isletme performans: arasindaki iliskiye yonelik
tartismaya  “olumlu”  goriisteki  cogunluk lehine ampirik bir katki  sundugu
degerlendirilmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, ¢alismamiz sonucunda ¢eviklik yeteneginin isletme
performansi tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismamizda ceviklik
yeteneginin isletme performansi iizerindeki etkisi ¢eviklik yeteneklerinin boyutlari agisinda da
incelenmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen analizler sonucunda ceviklik yetenekleri
boyutlarindan cevap verme, yetkinlik ve hizin isletme performansi iizerinde olumlu yonde ve
anlamli etkilerinin oldugu; buna karsin, esnekligin isletme performansi lizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Literatiirde ¢evik iiretim ile isletme performansi arasindaki
iliskiye odaklanan ¢alismalar (Vazquez-Bustelo vd., 2007: 1318; Inman vd., 2011: 349; Jacobs
vd., 2011: 130; Sanchez vd., 2019: 607; Kumar vd., 2019: 164; Ozginer, 2021: 90)
incelendiginde c¢evik iiretimin tek boyutlu olarak incelendigi, ¢evik iiretim kapsaminda
olabilecek faktorlerin boyut bazinda analizlere dahil edilmedigi goriilmektedir. Bu cergevede,
bu ¢alismada c¢eviklik yeteneklerinin boyutlar bazinda isletme performansi iizerindeki etkilerine
yonelik analizlerin daha spesifik ve derinlemesine bulgular olarak literatiire katki sagladig:
degerlendirilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, ¢eviklik yeteneginin hem toplam puan olarak hem de boyutlar
(cevap verme, yetkinlik ve hiz) bazinda isletme performansi iizerinde olumlu yonde ve anlamli
etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda gercgeklestirilen analizlerde c¢eviklik

yeteneginin tek boyut olarak etkisinin ¢ok yiiksek seviyede (=0,827) oldugu belirlenmistir.
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Diger taraftan isletme performansi iizerinde ceviklik yetenekleri boyutlarmin etkileri
incelendiginde cevap vermenin etkisinin f=0,351 oldugu, yetkinligin etkisinin f=0,180 oldugu
ve son olarak hizin etkisinin ise f=0,593 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, ¢eviklik yeteneginin
isletme performansi iizerinde ¢ok biiyiik etkisinin oldugu ve hizin bu iligkideki en 6nemli
bilesen oldugu seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, Yousuf vd. (1999: 36), hizin dtesine
gectigi ve biiylik yapisal ve altyapisal degisiklikler gerektirdigi icin ¢cevikligin sadece bir seyleri
yapma hizina atfedilmemesi gerektigini savunmaktadir. Cevik iiretimi yanit hiz1 veya esneklige
indirgemek, cevikligi neyin olusturduguna dair dar bir anlayistir. Ceviklik hiz ve esnekligi
blinyesinde barindirsa da bundan c¢ok daha fazlasidir. Ceviklik, gelismis ve iyi bilinen
teknolojilerin ve tiretim yontemlerinin sentezlenmis bir kullanimidir (Yousuf vd., 1999: 36).
Bu cercevede, ¢eviklik yeteneginin isletme performansi lizerinde ¢ok biiyiik etkisinin oldugu
ve hizin bu iligkideki en 6nemli bilesen oldugu, bunun yaninda ¢evikligi olusturan diger
faktorlerin de goz ardi1 edilmemesi gerektigi belirtilebilecektir.

Calismamizda ceviklik yetenekleri boyutlarindan esnekligin isletme performansi iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Literatiirde cevik iiretim ile isletme
performansi arasindaki iliskiye odaklanan ¢alismalar (Vazquez-Bustelo vd., 2007: 1318; Inman
vd., 2011: 349; Jacobs vd., 2011: 130; Sanchez vd., 2019: 607; Kumar vd., 2019: 164; Ozgiiner,
2021: 90) incelendiginde c¢evik iiretimin tek boyutlu olarak incelendigi, c¢evik tiiretim
kapsaminda olabilecek faktorlerin boyut bazinda analizlere dahil edilmedigi goriilmektedir. Bu
nedenle bu sonucu literatirdeki benzer ¢aligmalarla kiyaslama imkani olmamistir. Ancak
esnekligi ¢eviklik yetenegininin bir boyutu olarak degil de ayr1 bir bagimsiz degisken olarak
ele alan ve isletme performansi lizerindeki etkisini inceleyen calismalarda (Barrett ve
Weinstein, 1998; Ceylan, 2001) esnekligin de isletme performansi iizerinde olumlu etkisinin
oldugu sonucuna ulagildig1r goriilmektedir. Calismamizin esnekligin igletme performasi

tizerinde anlamli bir etkisi olmadigina yonelik bulgusunun, otomotiv sektdriinde ve Covid-19
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strecinde yiiriitiilen bu ¢alismanin baglamindan kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.
Farkli bir baglamda yiiriitiilecek ¢alismada esnekligin de isletme performansi iizerinde olumlu
etkisinin oldugu sonucuna ulasilacagi degerlendirilmektedir.

Calisma sonuclarimiza dayali olarak uygulamaya yonelik bir takim oneriler gelistirilmistir.
Calismamizda, g¢eviklik yeteneklerinin isletme performansi iizerinde ¢ok onemli etkisinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, performansini artirmak isteyen isletmelerin 6nem
vermeleri gereken hususlardan birisinin de geviklik oldugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda ¢evik
bir isletme niteligi kazanmanin ve bunu siirdiirmenin 6zellikle yogun degisimin yasandigi
sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler i¢in hayati oldugu diisiiniilmektedir. Bu cergevede,
isletmelerin pazardaki degisiklikleri tespit etme ve miisteri/pazar ihtiyaglarim1 tam olarak
anlamaya yonelik yapisal tedbirleri almalari, tespit edilen bu degisim ve ihtiyaglarin {iretime
yansimasi i¢in gerekli koordinasyon mekanizasinin kurulmasi dnerilmektedir. Bunun yaninda,
degisen pazar taleplerine hizli ve yiiksek kaliteli iiriin ve hizmetle yanit verebilmek maksadiyla
esnek liretim siireclerinin planlanmasi, yeni tiretim teknolojilerine yatirim yapilarak iiretimde
yeni teknolojilerin kullanim oraninin artirilmasi ve nitelikli ¢alisan istihdam etmeye dnem
verilmesi onerilmektedir. Son olarak esnekligin artirilabilmesi maksadiyla diger isletmelerle ve
tedarikgilerle igbirligi yapmak veya gii¢lii iliskiler kurmak onerilebilecektir.

Calisma kapsaminda arastirmacilar i¢in de bir takim oneriler gelistirilmistir. Calismamizda
ceviklik yeteneklerinin isletme performansi tizerindeki etkilerini incelemek amacglanmistir. Bu
kapsamda ceviklik yeteneklerinin igletme performansi iizerindeki etkisi ¢eviklik yetenekleri
boyutlari agisindan da incelenmistir. Farkli bir ¢alismada ¢eviklik yeteneklerinin farkli igletme
performansi boyutlar1 tizerindeki etkilerinin incelenmesinin uygun olacag: diigiiniilmektedir.

Ceviklik ile isletme performansi arasindaki iliskide rol oynayabilecek farkli degiskenler
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin cevik iiretim ile isletme performansi arasindaki iliskide

yenilik¢iligin aracilik rolii incelenebilir. Baska bir 6rnek olarak g¢evik iiretim ile isletme
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performansi arasindaki iligkide yenilik¢i orgiit kiiltiiriiniin veya ¢evik liderligin diizenleyici
etkisi incelenebilir. Bu gibi arastirma modelleriyle daha farkli veya daha agiklayici sonuglara
ulagilabilecegi degerlendirildiginden, ¢eviklik-performans iligskisinde rol oynayabilecek
degiskenlerin arastirma modeline eklenmesiyle farkli bir caligma yapilmasi 6nerilebilecektir.

Calismamizin esnekligin isletme performasi iizerinde anlamli bir etkisi olmadigina yonelik
bulgusunun, otomotiv sektdriinde ve Covid-19 siirecinde yiiriitiilen bu ¢alismanin baglamindan
kaynaklanmis olabilecegi distliniilmektedir. Farkli bir baglamda yiiriitillecek calismada
esnekligin de isletme performansi {izerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasilacagi
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda literatiirde ¢evik iiretim ile isletme performansi
arasindaki iliskiye odaklanan sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle benzer
bir ¢alismanin farkli bir 6rneklemde yiiriitiilmesi dnerilmektedir.

Isletmelerinin geviklik seviyesinin faaliyet gosterilen sektor, isletmenin yasi, sermayesi,
isletmenin tiirli (kamu/6zel), isletmenin biiylikligi, orgiitsel kiltiirii, ortaklik yapisi, tedarikei
sayis1 ve tedarikcilerle iliskileri vb. gibi bircok faktére gore farklilik gosterebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle farkli bir ¢alismada isletmelerin g¢eviklik seviyesinin isletme

ozelliklerine gore farklilik gosterip gdstermediginin incelenmesi dnerilebilecektir.
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