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Demokratik devletlerde temel bir insan hakki kabul edilen bilgi edinme
hakki, pek ¢ok temel hak ve hiirriyetin etkin bir sekilde kullanilabilmesine
hizmet etmektedir. Bu hak ve hiirriyetlerin basinda ise ifade o6zgiirliigii
gelmektedir. Ifade ozgiirliigiiniin etkin bir bicimde uygulanabilmesi igin
kisilerin devletin elinde bulunan bilgi ve belgelere erigiminin saglanmasi
son derece onemlidir. Bilgi edinme hakkinin ifade 6zgiirliigiinii tamamlayan
yoniine karsin, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin ifade Ozgiirliigiinii
diizenleyen 10. maddesinde bilgi edinme hakkinin korunup korunmadig
meselesi tartisilagelmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise bilgi
edinme  hakki-ifade  ozgiirliigii  iliskisine onceleri  daha  temkinli
vaklagmaktayken, siire¢ icinde kati tutumundan vazgecerek, bilgi edinme
hakkinin ifade ozgiirliigii baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in saglamasi
gereken egsik kriterleri agik¢a ortaya koymaya baslamistir.
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ABSTRACT

The right to information, which is accepted as a fundamental human
right in democratic states, serves the effective use of many fundamental
rights and freedoms. The freedom of expression comes first among these
rights and freedoms. It is extremely important to ensure that individuals
have access to information and documents held by the state for the effective
implementation of the freedom of expression. Despite the complementary
aspect of the right to information to freedom of expression, the issue of
whether the right to information is protected in Article 10 of the European
Convention on Human Rights, which regulates freedom of expression, has
been discussed. The European Court of Human Rights used to be more
cautious about the relationship between the right to information and
freedom of expression but the Court abandoned its strict attitude and started
to reveal the threshold criteria that the right to information should meet in
order to be evaluated in the context of freedom of expression.

Keywords: The Right to Information, The Freedom of Expression,
European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights
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GIRIS

24/10/2003 tarih ve 25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige giren 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile bilgi edinme
hakki yasal olarak gilivence altina alinmistir. Bu hakkin 1982 Anayasasi
baglaminda giivence altina alinmasi ise, “Dilek¢ce Hakki” baslhikli 74.
maddenin, 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun 8 inci maddesiyle
“Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakki” seklinde
degistirilmesi ile ger¢ceklesmistir.

Gerek Anayasal gerek yasal diizlemde giivence altina alinan bilgi edinme
hakkinin, herhangi bir pozitif hukuk metninde acik¢a zikredilmesine gerek
olmaksizin, pek ¢ok hak ve hiirriyetin dogal bir sonucu olarak var oldugu
kabul edilmelidir. Bir kere bilgi edinme hakki, Anayasa’da acik¢a giivence
altina alinan pek c¢ok hak ve hiirriyet ile dogrudan baglantilidir. Bunlarin
basinda diisiince ve kanaat hiirriyeti, diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti, hak arama hiirriyeti gibi temel haklar gelmektedir'. Her seyden
once bilgi edinme hakkinin hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucu

! Ayanoglu’na gore de, bilgi edinme hakki, bu gibi hak ve 6zgiirliikler i¢inde miindemigtir
ve Anayasa’nin ruhunda bilgi edinme hakkinin var oldugunu kabul etmek icap eder.
AYANOGLU, Taner, “Bilgi Edinme Hakki ve Yargisal Korunmasina Iliskin Bazi
Sorunlar”, LHD, S. 18, Haziran 2004, 1529-1540, 5.1531-1532.
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oldugu?; bu baglamda hukuk devletinde korunan diisiince zgiirliigii, dilekge
hakki, hak arama ozgiirligii, basin 6zgirliigii gibi pek cok temel hak ve
hiirriyetin gergeklesebilmesi i¢in neredeyse bir 6n kosul olarak var olmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Burada sayilan temel hak ve
hiirriyetlerden belki de en ¢ok diisiince ve kanaat hiirriyeti (Any. m. 25) ile
diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti (Any. m. 26) ile baglantisi
kurulabilir. Zira diisiince ve ifade 6zglrliigii, ancak bir konu hakkinda bilgi
sahibi olunursa anlam ifade edebilecek hak ve ozgiirliiklerdendir. Bu
baglamda diinyadaki gelismelere bakildiginda, bilgi edinme hakkinin
temelde diisiince Ozgiirliigi ve onun tiirevi olan ifade Ozgiirligi
perspektifinde gelisim seyri izledigi rahatlikla ifade edilebilir’.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise, bilgi edinme hakkin
ifade Ozgiirliigli baglaminda degerlendirme safhasina gecikmeli olarak
erismis bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Mahkemenin bilgi edinme
hakkin ele alis biciminde yasanan degisimler, Mahkemenin vermis oldugu
kararlar dogrultusunda ele alinmaya calisilacaktir. Gelinen son noktada bilgi
edinme hakkinin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) kapsaminda ne
sekilde koruma altina alindigina veya bilgi edinme hakkimin AIHS
kapsaminda korunabilmesi icin saglamasi gereken asgari (esik) kriterlerin
neler olduguna, AIHM’ in giincel kararlar1 baglaminda deginilecektir.

I. ATHM’IN BIiLGi EDINME HAKKINA ILIiSKIN GECMISTEKI
YAKLASIMI

AIHM, bilgi edinme hakkini ¢ok uzun bir siire AIHS’ in 8. maddesinde
koruma altina alinan, “Ozel ve aile hayatina saygi hakki” kapsaminda
degerlendirmistir.

Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca; “I. Herkes ozel ve aile hayatina,
konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
vasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi
icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir.”

2 Akillioglu, Tekin, “Ydnetsel islemlerde Gerekge ilkesi, Amme Idaresi Dergisi, C. 15, S.
2, Haziran 1982, 7-19, s. 49.
® Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. KAYA, Cemil, Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki,
Seckin, Ankara, 2005, s. 209-215.
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Mahkemenin bilgi edinme hakkina iliskin olarak inceledigi ilk dava,
Leander v. Isve¢® davasidir. Bu davada, Isveg’te bir miizede gegici bir
kadroda caligmakta iken hakkinda yiirlitilen sorusturmanin olumsuz
sonuclandigi gerekgesine dayanilarak miizedeki isinden ¢ikarilan bagvuran
Leander’in, isten ¢ikarilmasinda kullanilan ve ozel yasami ile ilgili
bilgilerinin bulundugu gizli kayitlara erisim isteginin reddi {izerine
Sozlesme’nin 6, 8, 10 ve 13. maddelerinin ihlal edildigi iddialar
degerlendirilmistir. ATHM, gizli polis kayitlarinda yer alan bagvurana ait
bilgilerin, basvuranin 6zel yasamia iligkin oldugunu ve s6z konusu
bilgilerin gerek kaydedilmesinin, gerekse ilgili makamlarla paylasilmasinin
AIHS’in 8. maddesine miidahale niteliginde oldugunu agik¢a ortaya
koymustur. Buna karsin Mahkeme, davada, s6z konusu miidahalenin Isveg
hukuku da g6z oniinde bulunduruldugunda hukuka uygun olduguna ve
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmedigine kanaat getirmistir. So6z
konusu davada Mahkeme, bilgi edinme hakkinin, ifade Ozgiirliigiini
diizenleyen 10. madde kapsaminda ihlal edildigi iddiasini ise, 10. maddenin
bireye, kendisinin kisisel durumu ile ilgili bilginin yer aldigi kayitlara
erismesine imkan tanimadigl ve devlete de bu tarz bilgileri bireye verme
konusunda bir yiikiimliiliik getirmedigi gerekgesiyle reddetmistir®.

Bilgi edinme hakki kapsaminda yapilan bir diger basvuru Gaskin
v.Birlesik Krallik® davasidir. Bu davada Mahkeme, annesinin 6liimiinden
sonra sosyal hizmetler tarafindan bakildig siire zarfinda hakkinda tutulan
kayitlara erigmek isteyen basvuranin bu konudaki talebinin reddini,
Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda ihlal olarak degerlendirmistir.
Mahkemeye gore, kisinin kendi ¢ocukluk donemi hakkinda tutulan bilgileri
elde etme yoniindeki talebin reddedilmesi, bagvuranin 6zel ve aile yasamina
saygt duyma anlaminda devletin basarisiz olduguna isaret etmektedir. Tipk1
Leander davasinda oldugu gibi, Mahkeme bu bagvuru kapsaminda da
So6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi iddiasin1 kabul etmemistir. Buna
gore, Sozlesmenin 10. maddesi, kisiye bdyle bir bilgiyi verme
yiikkiimliiliiglinii devlete yiiklememektedir.

Mahkeme bu kararlarin akabinde; McGinley ve Egan v. Ingiltere’, M.G.
v. Ingiltere®, Rotaru v. Romanya®, Sirbu ve Digerleri v. Moldova™, Roche v.

* Bagvuru No. 0009248/81, T. 26/03/1987.

® KAYA, s. 140.

® Bagvuru No. 00010454/83, T. 7/7/1989.

" Bagvuru No. 00021825/93 ve 00023414/94, T. 9/6/1998.
& Bagvuru No. 39393/98, T. 24/12/2002.

° Bagvuru No. 28341/95, T. 4/5/2000.
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Birlesik Krallik™ gibi pek ¢ok kararinda bilgi edinme taleplerini
Sozlesmenin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesi
kapsaminda degerlendirmistir. Bu davalarin cogunun, gercekten de kisilerin
saglik, koken bulma ve benzeri konularda kisisel veri taleplerine iliskin
oldugu anlagilmaktadir. Mahkeme s6z konusu bilgi taleplerinin kisisel
durumlara iligkin oldugundan bahisle 8. madde kapsaminda degerlendirme
yapmistir. Peki Mahkeme bu bilgi taleplerini neden ifade ozgiirliigiini
diizenleyen 10. madde kapsaminda degerlendirmemistir?

Mahkemenin s6z konusu kararlarinda kisisel bilgi edinme taleplerinin
reddinin S6zlesmenin 10. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, zira
10. maddenin devlete s6z konusu bilgileri ilgiliye verme konusunda pozitif
yiikkiimliilik getirmedigi vurgulanmis; buna karsin mevcut ve erisilebilir
bilgilere  erisimin  engellenmesi  ifade  Ozgiirliigi  baglaminda
degerlendirilmistir'®. 10. maddenin lafzina bakildiginda; “Herkes ifade
ozgilirliigii  hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin miidahalesi
olmaksizin ve iilke simirlar: gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve haber ve
goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir.” Goriildiigii lizere 10. maddede gercekten de acikga bilgi
edinme hakki yer almamakta; buna karsin “haber ve goriis alma ve de
verme” ifadelerine yer verilmektedir.

Buna gore, Mahkemenin ge¢mis igtihadina bakildiginda, bilgiyi arastirma
hakkini diizenlemeyen AIHS’in Mahkeme tarafindan dar yorumlandig
aciktir™. Maddenin lafzinda yer alan “haber ve goriis alma”, kisisel
nitelikteki bilgileri degil, devletin elinde hazir ve mevcut halde bulunan
bilgilere erisimi kapsamaktadir. Buna gore bilgiye erisim hakki bagimsiz bir
hak olmaktan ziyade, AIHS’de taninan diger hak ve hiirriyetlerin
gerektirdigi dlciide kullamlabilecek bir hak olarak nitelendirilebilecektir',
Dolayisiyla Mahkeme onceki ictihadinda bilgi edinme hakkinin ne

% Bagvuru No. 00073562/01, 00073565/01, 00073712/01, 00073744/01, 00073972/01,
00073973/01, T. 15/6/2004.
11 Bagvuru No. 32555/96, T. 19/10/2005.
2 SOYKAN, Cavidan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Bilgi Edinme
Hakki” AUHFD, C. 56, S. 2, 2007,63-74, s. 70; GUNDUZ, F. Ebru ve YAZICIOGLU,
Ismail, “Bilgi Edinme Hakki Cergevesinde Kisisel Verilerin Korunmas1”, Anayasa Yargist,
C.38,S.1,2021,s.171-204, s.175.
¥ DUYMAZ, Erkan, “ifade Ozgiirliigiinin - Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi
Cercevesinde Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, 1367-1403, s. 1390.
Y DUYMAZ, “ifade Ozgiirliigii”, s. 1391.
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Sozlesme tarafindan tanindigimi ne de devlete bu konuda pozitif bir
yiikiimliiliik getirildigini kabul etmektedir. Guerra ve digerleri™ v. Italya ile
McGinley ve Egan v. Ingiltere gibi kararlarda da vurgulandigi iizere,
kisilerin maruz kaldiklar1 saglik riski gibi konularda bilgilendirilmesi, ifade
Ozgiirliigiinden ziyade 6zel ve aile yasaminin korunmasina iligkindir®®.

Mahkemenin ge¢mis igtihadi degerlendirildiginde, ATHM’in bilgi edinme
hakkin1 toplumsal bir hak olmaktan ziyade, tamamen bireysel bir hak olarak
degerlendirdigi sonucuna varilmakta, bu kapsamda da kisi, ancak
Sozlesmedeki haklarindan herhangi birine yonelik miidahalenin varlig
halinde bilgiye erisim hakkina sahip olmaktadir'’. AIHM’e gore,
Sozlesmenin 10. maddesi genel bilgi kaynaklarina erismeyi kapsamaktaysa
da, idari belgelere erismenin, anilan maddenin kapsami disinda oldugu
degerlendirilmektedirls. Mahkeme, 10. maddenin ihlaline iliskin yaptig
degerlendirmelerde, bilgi edinme hakkinin bir kimsenin baska kisilerin ona
vermesini istedigi bilgilere ulagmasinin, devlet tarafindan sinirlandirilmasini
yasakladigini belirtmektedir. Ayrica Mahkeme 10. maddenin, kisiye kendisi
hakkindaki bilgiye erisme hakkini vermedigi gibi, devlete de bodyle bir
bilgiyi kisiye verme yitkiimliiliigii getirmedigini vurgulamaktadir™®.

Buna karsin Mahkeme, devletlerin, kamuya acik bilgiye ve genel bilgi
kaynaklarina erisilmesini bilingli tedbirlerle engelleyemeyecegine de vurgu
yapmaktadlrzo. Bu kapsamda Mahkeme, i¢tihadinda ¢ogunlukla mevcut ve
erisilebilir nitelikteki bilgiye erisimin devlet tarafindan engellenmesini 10.

> Guerra ve Digerleri v. Italya basvurusunda, diger bagvurulardan farkhi olan sey ise,
burada talep edilen bilginin kisisel bir bilgi olmamasi, gevre ile ilgili bir konuda o yorede
yasayan insanlarin yani kamunun bilgilendirilmesi talebinin reddedilmesinin 8. madde
kapsaminda degerlendirilmis olmasidir. Mahkeme kamu yarari tasiyan ¢evreye iliskin bir
konuda yore halkiin bilgilendirilmemis olmasin1 6zel ve aile hayatina saygi kapsaminda
degerlendirmis ve Mahkemenin bu karari ile bilgi edinme hakkinin kapsamini daraltici bir
yorum tarzi benimsedigi ifade edilmistir. SOYKAN, s. 71.

% Ornegin, “McGinley et Egan kararinda niikleer denemelerde gorev alan personelin
maruz kaldiklar: radyasyon diizeyi konusunda bilgilendirilmemesi iizerine Mahkeme, bu tiir
gorevde bulunan kigilerin saghgi tizerinde gizli ve olumsuz etki yapacak faaliyetlere girigen
devlet 8. maddeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri geregi bu kisilere “ilgili ve dogru”
bilgilere ulagma imkdm taniyan etkili ve ulagilabilir bir prosediir ongormelidir.” Aktaran,
DUYMAZ, Erkan, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasina Katkis1”,
1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 47, Ekim 2012, 121-160, s. 154,

Y DUYMAZ, “ifade Ozgiirliigii”, s. 1391.

U KAYA, s. 147.

Y KAYA, s. 147-148.

> MACOVEI, s. 34.
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madde kapsaminda ifade Ozgirliigliniin ihlali olarak yorumlamlstlr21.
Hastanede gozetim altinda tutulan bagvuranin radyo, gazete gibi iletisim
araclarini kullanarak bilgi almasinin engellenmesizz, kiirtaj yasag1 nedeniyle
yurt disindaki kliniklerle ilgili danigmanlik hizmeti veren firmalarin
kapatilmasi sonucu ilgililerin bilgi almalarinin engellenmesi23 orneklerinde
oldugu gibi mevcut ve erisilebilir nitelikte bir bilgiye erisimin devlet
tarafindan engellenmesi, Mahkeme tarafindan 10. maddenin ihlali olarak
yorumlanmigtir.  Ancak Mahkemenin, devlet tarafindan tutulan kisisel
nitelikteki bir kayda erisimin engellenmesini 10. maddeden ziyade, 6zel
hayat1 ve aile hayatin1 korumak konusunda devlete pozitif yiikiimliiliik
getiren 8. maddenin ihlali baglaminda degerlendirdigi goriilmektedir.

II. MAHKEME iCTIHADINDA DEGiSME EGIiLiMi

AIHM fikir ve diisiincenin ag1ga vurulmasi ve yayimlanmasimnin oniine
engeller konulmasini insan haklarinin ¢ignenmesi olarak degerlendirmekte24
ve Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigini vurgulamaktaysa da, belli bir
doneme kadar kararlarin pek cogunda dogrudan bilgi edinme hakki vurgusu
bulunmamaktadir. Mahkemenin uzun bir siire bagimsiz bir hak olarak
nitelendirmedigi bilgi edinme hakkina yaklasimi zaman i¢inde degisme
egilimine girmistir. Bu egilim, onceleri bilgi edinme hakkinin temel bir
insan hakki oldugu vurgusuyla kendini gostermeye baslamissa da, devletin
bu hak ile ilgili yalnizca negatif yiikiimliiligii bulundugu vurgusu devam
etmistir.  Sonralart Mahkeme devletin bilgi edinme hakk: karsisindaki
yiikiimliiliiklerine vurgu yapmaya baslamistir. Ornegin Oneryildiz v.
Tiirkiye® kararinda Mahkeme, bélge halkinin yagamum riske atan faaliyetler
nedeniyle devletin yalmzca “bilgi edinme hakkina saygi gosterme
yiikiimliiliigii "ne uymasinin yeterli olmayacagi vurgusunu yapmistir. Ancak
bu basvuruda ihlal karar1 yasam hakkina yonelik miidahale nedeniyle
verilmis olup, yaptig1 degerlendirmelerden Mahkemenin heniiz bilgi edinme
hakki konusunda devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri oldugu fikrine tam
olarak ag¢ik olmadig1 anlagilmaktadir.

2l SOYKAN, s. 70.
%2 Herczegfalvy v. Avusturya, Bagvuru No. 10533/83, T. 24/09/1992, Aktaran, SOYKAN,
s. 70.
2 Open Door ve Dublin Well Woman v. irlanda, Basvuru No. 14234/88, T. 29.10.1992,
Aktaran, SOYKAN, s. 70.
? YASAMIS, Firuz Demir, Teblig, Bilgi Edinme Hakki Paneli-Mayis 2004, Tiirkiye
Barolar Birligi, Haziran 2004, 21-76, s.27.
% Bagvuru No. 48939/99, T. 30/11/2004.
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Mahkemenin bilgi edinme hakkina bakis acisindaki en 6nemli degisim
ise 2006 yilinda kendini gostermistir. Mahkeme, uzun soluklu igtihadinda
degisiklige giderek, bilgi edinme hakkini ifade 6zgiirliigiinii koruma altina
alan 10. madde kapsaminda degerlendirme egilimine girmistir. Baska bir
ifadeyle 10. maddeyi bilgi edinme hakki1 bakimindan daha genis bir bi¢imde
yorumlayarak, bilgi edinme taleplerini bu madde kapsaminda
degerlendirmeye baslamistir.

Sdruzeni Jihoceské Matky v. Cek Cumhuriyeti®® davasi, AITHM’in degisen
yaklagimini yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Bu dava, cevreci bir sivil
toplum kurulusu olan bagvurucunun niikleer bir enerji santraliyle ilgili belge
ve planlara erisim talebinin Cek makamlar1 tarafindan reddedilmesine
iliskindir. AIHM bu davada, herkesin bilgi edinme hakkia sahip oldugunu
belirterek, bagvurucunun belgelere erisim talebinin reddedilmesini, 10.
madde anlaminda bilgi edinme hakkina bir miidahale olarak degerlendirmis;
ancak bu miidahalenin 10. maddenin 2. fikrasina uygun bir bi¢imde
yapildig1 gerekgesiyle ihlal karari vermemistir. AIHM bu karariyla,
kamuoyunu ilgilendiren konularda devlet tarafindan tutulan bilginin 10.
madde kapsamina girecegini kabul etmisse de, kararda bilgi edinme
hakkinin kapsamina yénelik bir belirleme yapilmamustir®’. Ancak yine de bu
karar ile Mahkemenin “bilgi edinme hakki ile ifade ozgiirliigii arasindaki
normatif baglantiyr tammamak yéniindeki kararliligimn kirldigi®®” kabul
edilmektedir.

Mahkeme, daha sonra verdigi Tdrsasag A Szabadsdagjogokért v.
Macaristan”® kararinda, kamuoyunu dogrudan ilgilendiren bir konuda bilgi
edinme hakkinin sinirlarini ¢izmis, AIHS’ in 10. maddesinde yer alan bilgi
alma Ozgiirliiglinii genis yorumlayarak, kamu idarelerinin bilgiye erisimi
engellememe sorumlulugu oldugunu vurgulamistir. Olayda, uyusturucu
politikalart konusunda faaliyet gosteren bir dernegin, Macaristan Anayasa
Mahkemesi uhdesinde bulunan belgelere erisiminin reddedilmesi iizerine
AIHM, basvurucunun erismek istedigi dosyadaki bilgilerin kamusal
nitelikte oldugunu ve kisisel veri icermedigini tespit ettikten sonra, son
donemde bilgi edinme hakkimin AIHM tarafindan daha genis
yorumlandigin1 hatirlatarak Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine
hitkmetmistir. ATHM, bu kararinda bilgi edinme hakkindan ziyade “bilgiye
erisim hakkina yakin bir haktan” bahsetmekteyse de, bu hakkin devlete

2 Basvuru No. 19101/03, T. 10/07/2006, Kabul edilebilirlik karari.
" DUYMAZ, “ifade Ozgiirliigii”, s. 1391.

% SOYKAN, s. 72.

2% Bagvuru No. 37374/05, T. 14/4/2009.
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yiikledigi pozitif yiikiimliilikler konusuna aciklik getirmemektedir®®. Buna
karsin s6z konusu karar, bilgi edinme hakkinin ifade 6zgiirliglinii giivence
altina alan 10. madde kapsaminda degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir.

Mahkemenin bilgi edinme hakkina iliskin gorlisiinde gecis asamasi
olarak nitelendirebilecegimiz bu kararlart her ne kadar bilgi edinme
hakkinin 10. madde kapsaminda degerlendirilmesi bakimindan énemli olsa
da, bilgi edinme hakkinin devlete yiikledigi pozitif ylktimlilikler
konusunda Mahkemenin sessizligi, gercek anlamda bir bilgi edinme hakkini
heniiz tammadigi seklinde yorumlanmistir®’. Buna karsin séz konusu
kararlar Mahkemenin 10. maddeyi devletlere bu konuda pozitif ytlikiimliiliik
getirdigi yonilinde yorumlanarak, bilgi edinme hakkini agik¢a bu kapsamda
tantyacagina iligkin beklentileri de pekistirmistirgz.

I1l. BILGI EDINME HAKKININ AIHS 10. MADDE
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

AIHM’in bilgi edinme hakkina dair yorumundaki degisme egilimi, bilgi
edinme hakkinin miistakil bir hak olarak tanimlanmasi yoniinde 6nemli
adimlar olarak degerlendirilebilir. Peki, AIHM’in bilgi edinme hakkina
iliskin olarak atifta bulundugu AIHS’in 10. maddesi, bilgi edinme hakkini
ne sekilde koruma altina almaktadir? Bu soruya net bir cevap vermeden
once kisaca diger uluslararasi diizenlemelerde bu hakkin ne sekilde
diizenlendigine deginmek gerekmektedir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 19. maddesi
bilgi edinme hakkinin dayanagini olusturmaktadir. Buna gore; “Her ferdin
fikir ve ifade hiirriyetine hakki vardir. Bu hak fikirlerinden otiirii rahatsiz
edilmemek, memleket sinirlart mevzubahis olmaksizin maliimat ve fikirleri
her vasita ile aramak, elde etmek veya yaymak hakkini icerir”. Buna gore
bilgi edinme hakki; bilgiyi arama, elde etme ve yayma eylemlerinden
olusmaktadir.

0 DUYMAZ, “ifade Ozgiirliigi”, s. 1392.
1 DUYMAZ, “ifade Ozgiirliigi”, s. 1392.
%2 Sozlesmenin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigiiniin goriis sahibi olma, bilgi ve
diislinceyi edinme ile bilgi ve diisliinceyi yayma ozgirliiklerini kapsadigi; buna karsin
bilgiye erisim hakkini giivence altina almadigr ifade edilmis olsa da; Mahkemenin son
yillarda verdigi kararlar kapsaminda bilgi edinme hakkinin agik¢a taninmasinin olasi
oldugu yoniinde, KARAN, Ulas, Ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel bagvuru
El Kitaplar1 Serisi-2, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Subat 2019, s. 71-72.

YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)



80 Dr. Ogr. Uyesi Melike Ozge Cebi Bugdayci

Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 19.
maddesinde de bilgi edinme hakkinin tanindigi goriilmektedir. Maddenin
ikinci fikrasina gore; “Herkes, diistincelerini a¢iklama hakkina sahiptir, bu
hak, herkesin, iilkesel simirlara bagli olmaksizin her ¢esit bilgiyi ve fikri,
sozlii, yazili ya da basili bigcimde, sanat eserleri bigiminde ya da kendi
sececegi herhangi bir baska bicimde arastirma, edinme ve iletme
ozgiirliigiinii de icerir.”. Goriildiigii iizere tipkt BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde oldugu gibi burada da bilgi edinme hakki; bilgiyi arama
(arastirma), elde etme ve yayma eylemlerinden olusmaktadir.

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi de “Diisiince ve ifade 6zgiirliigii”
baslikli 13. maddesinin ilk fikrasinda; “Herkesin diisiince ve ifade
ozguirliigii hakki vardir. Bu hak, sinirlar dikkate alinmaksizin, sozlii, yazili
va da basii olarak, yahut sanatsal formda yahut bir kimsenin kendi
segecegi herhangi bir baska yolla, her tirlii bilginin ve diistincenin
arastirilmasi, alinmast ve yayimasi 6zgiirliigiinii de igerir. %3 hitkmiine yer
verilmektedir.

Anilan diizenlemelerin tamaminda bilgi edinme hakkinin, ifade
Ozgiirliigliinii diizenleyen hiikiimler baglaminda ele alindigi ve bilgi ve
fikirlerin aranmasi, elde edilmesi ve yayilmasin kapsayacak sekilde
miistakil bir hak olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Sorumuza dénecek olursak, AIHS kapsaminda bilgi edinme hakki bu
aciklikla kabul edilmekte midir? Soézlesmenin 10. maddesinin ilk
paragrafinda bilgi edinme hakki “haber ve gériis alma ve de verme
ozguirliigii” baglaminda ele alinmaktadir. Bir goriise gére bu diizenleme,
bilgi edinme hakkina iligkin diger uluslararasi1 diizenlemelere ¢ok az
farkliliklar disinda  benzemektedir®. AIHS’te  “almak” (receive) Ve
“vaymak” (impart) sozciklerine yer verilmisken; diger So6zlesmelerdeki
“aramak” (seek) sbzciigiine yer verilmemistir. AIHS’te “aramak”
sOzcliglinlin yer almamasi nedeniyle, Sozlesmenin bilgi edinme hakkinm
koruma altina almadig1 seklinde yorumlanmasi ise tartigmalar1 beraberinde
getirmigtir. Sozlesmede “aramak” ifadesi yer almadig1 i¢in AIHS’in bilgi
edinme hakki konusunda devlete pozitif bir sorumluluk yiiklemedigi
belirtilmistir. Zira “arama” eylemi bireylerin talep ettigi bilgiyi temin etme
konusunda idareye bir ylkiimliliik getirmekte ve devleti bilgi edinme

% Hiikmiin cevirisi i¢in bkz. GEMALMAZ, M. Semih, “Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi-San Jose Pakti”, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri C.I, Bélgesel
Sistemler,  Istanbul, Legal, 2010, 729-761,  https://burakgemalmaz.com/wp-
content/uploads/2015/05/02.pdf (20/09/2021).

* KAYA, s. 131.
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hakkinm kullanilmasinda pozitif anlamda sorumlu tutmaktadir. Oysa ATHS
bu sozciige yer vermedigi icin devletin pozitif yiikiimliliginden de
bahsetmenin olanaksiz oldugu, maddenin lafzi yorumuna gore, yalnizca
erigilebilir nitelikteki bilgilere ulasilmasinda devletin herhangi bir
miidahalede bulunmamasinin yeterli oldugu ifade edilmistir®>.

Oysa bir bilgiyi almak i¢in, Oncelikle o bilginin aranmasi gerekmektedir.
Kald1 ki, bir bilginin alinmasi i¢in, bu bilginin bilgi talep edilen tarafindan
verilmesi de gerekir. Bu noktada, Sozlesmede yalnizca “bilginin
alinmasi”na yer verilmis olsaydi dahi, bilgi edinme hakkini diizenledigini
ve hatta Sozlesme ile devletlere de bu konuda pozitif yiikiimliilik
getirildigini kabul etmek gerekecektir.

Doktrinde de bilgi almanim, bilgi edinme anlamina geleceginden
hareketle AIHS’in 10. maddesinin bilgi edinme hakkinmi giivence altma
aldig1 ifade edilmektedir®®. Hatta Sézlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasinin
2. climlesinin bilgi edinme hakkini acik¢a; “Kamu otoritelerinin miidahalesi
ve tilke sumirlart soz konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
dzgiirliigii” olarak tanimladigi da ifade edilmektedir®’. Maddenin mevcut
haliyle “devletin pozitif bir edimini gerektiren bilgi edinme hakkindan
ziyade, “bilgi alma hakki’n1 tamimladigi, devletin bireylerin bu haklarini
kullanmalart icin herhangi bir edimde bulunmasi gerekmedigi*®” ifade
edilmis olsa da; bilgi alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in devletin elindeki
bilgileri kisilere vermedigi takdirde bu hakkin nasil etkin olarak
kullanilabilecegi sorusu akla gelmektedir.

Sozlesmenin 10. maddesinin birinci fikrasi aslinda, ifade 6zgiirliigiiniin
ti¢ bilesenini igermektedir: “Fikir sahibi olma ozgiirliigii, bilgi ve fikir alma
ozgiirliigii ile bilgi ve fikir verme ézgiirliigii™ . S6zlesmenin 10. maddesi ile
garanti altina alinan diger 6zgiirliiklerin 6n kosulu olarak degerlendirilen
“fikir sahibi olma ozgiirliigii”, 10. madde kapsaminda mutlak olarak
korunmaktadir®. Bilgi ve fikir verme 6zgiirliigii ise, daha ziyade iilkelerin

% Buna karsin diger uluslararasi sézlesmelerde agika “aramak” ibaresine yer verildigi igin,

bahse konu sozlesmelerin devlete bilgiye erisim hakki konusunda pozitif yiikiimliiliik

getirdigi ifade edilmektedir. SOYKAN, s. 67.

% Bu dogrultuda detayl bilgi i¢in bkz. KAYA s. 131.

¥ YASAMIS, s. 26.

*® SOYKAN, s. 66.

% BYCHAWSKA-SINIARSKA, Dominika Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda

ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi- Uygulamacilar I¢in El Kitab1, (Tugge Duygu Koksal

Cev.), Avrupa Konseyi Yayini, 2018, s. 15.

0 “Devletler vatandaslarna bir konuda telkinde bulunmayi denememeli; bir fikri ya da

baskasini tasiyan bireyler arasinda ayrim yapimasina izin verilmemelidir. Ayrica, devlet
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demokratik yapisi i¢in Onem arz etmekte olup, hiikiimeti elestirme,
ekonomik konularda fikir aligverisi, sanatsal performans gibi yaratici
calismalar bakimindan Snemsenmektedir®. Bilgi ve fikir alma 6zgiirligi
ise, daha ziyade basin o6zgiirliigii ile birlikte degerlendirilerek, tiim yasal
kaynaklar araciligiyla bilgi toplama ve bilgi arama hakkin1 kapsamaktad1r42.
Bilgiye erisim hakki ise bilgi ve fikir alma ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmektedir®®. Mahkeme, bilgiye erisim hakkini bu baglamda
degerlendirmeye basladigi andan itibaren, dogal olarak bilgi edinme hakkina
yonelik miidahalelerin ifade 6zgiirliigiini ihlal ettigi sonucuna yaklagmis
olmaktadir. Ornegin Kenedi v Macaristan** bagvurusunda Mahkeme, mesru
tarthsel bir arasgtirma igin devletin gizli belgelerine ulagsmak yoniinde
mahkeme karar1 olmasina ragmen, yerel makamlar tarafindan bu bilgilere
erisimin on yili askin siire boyunca reddedilmesini, yerel makamlarin
yetkilerini, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkini kullanmasini geciktirerek
10. maddeyi ihlal eder bi¢imde kétitye kullandiklarini kabul etmistir®,

Ifade 6zgiirliigiinden bahsedebilmek icin diisiince dzgiirliigiiniin olmasi
nasil sart ise, diisiincenin olusabilmesi i¢in de bilgi edinme hakkinin
giivence altma alinmasmin o kadar gereklidir®®. O halde yalnizca lafzi
yorum Yyaparak, Sozlesmenin “aramak” ibaresine yer vermediginden
bahisle, devletin elindeki bilgi ve belgeleri kisilerle paylasmak konusunda
10. madde kapsaminda pozitif yiikiimliligi bulunmadigini kabul eden
degerlendirmeler de anlamin yitirmis géziikmektedir.

tarafindan tek tarafli bilgilerin tesvik edilmesi, fikir sahibi olma 6zgiirliigii i¢in ciddi ve
kabul edilemez bir engel olusturabilir. Bireyler kamuya acik fikirleri takiben kendilerine
belirli bir goriisiin atfedildigi durumlarin yaratacagi olasi olumsuz sonuglara karsi da fikir
sahibi olma ozgiirliigii kapsaminda korunmaktadir. Fikir sahibi olma ozgiirliigii bireyin
goriislerini  bildirmeye mecbur birakilmamayr iceren “negatif ozgiirliik” alamni da
kapsar.” BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 15.

L BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 15-16.

%2« Mahkeme bu ozgiirliigii, bu tiirden bilgi ve diisiincelerin kamuoyuna sunulmasina
olanak taminmaswmin yam sira, ézellikle de kamu yarari giiden konularda, kamuoyunun
uygun sekilde bunlardan haberdar olma hakkiyla birlikte okur.” BYCHAWSKA-
SINIARSKA, s. 17.

* Youth Initiative for Human Rights v. Sirbistan, Basvuru No. 48135/06, T. 25/09/2013.

* Bagvuru No. 31475/05, T. 26/05/2009.

* BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 18.

®YASAMIS, s. 35.
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IV. MAHKEMENIN GUNCEL KARARLARI BAGLAMINDA
BILGI EDINME HAKKI

AIHM’in bilgi edinme hakkina iliskin yorumunda yasanan degisim seyri
ozellikle 2000’11 yillarda farkli bir boyuta ulasmis ve bilgi edinme hakkinin
artik acikca 10. maddede korunan ifade Ozgiirliigi baglaminda
degerlendirildigi bir siirece evrilmistir. Oyle ki Mahkeme, bilgi edinme
hakkinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in agik¢a bazi
kriterler ortaya koymaya ve bu kriterleri sonraki kararlarinda da uygulamaya
baslamistir.

A.Bilgi Edinme Hakkimm ifade Ozgiirliigi Kapsaminda
Degerlendirilmesi i¢cin Mahkemenin Aradigi Esik Kriterler-
“Magyar Helsinki Bizottsag v. Macaristan 77 Karar

a. Olayn ozeti

Karara konu olayda, bir sivil toplum kurulusu yiiriittiigii bir proje

cergevesinde, emniyet miidiirliiklerinin barolar tarafindan verilen listelerden
yapmis oldugu miidafi atamalarina iliskin uygulamalarinda tutarsizlik olup
olmadigint belirlemek amaciyla, Macaristan’daki yirmi sekiz polis
teskilatindan, belli bir yilda atanan miidafilerin isimleri ile kendilerine
verilen gorev sayilarimi talep etmistir. Talepte bulunulan polis
departmanlarindan ¢ogu talebe olumlu yanit vermis; buna karsin iki ilgenin
polis teskilati tarafindan s6z konusu bilgi talebi, miidafilerin adlarinin kamu
yararina iligkin bilgilerden olmadigi, midafi isimlerinin kigisel veri
niteliginde oldugu ve ayrica bu verilerin paylasilmasinin, ilgili polis
departmanlarina orantisiz bir yiik getireceginden bahisle reddedilmistir.
Sivil toplum kurulusu, re'sen atanan miidafilerin, kamu yararina iligkin bir
gorev yaptigini ileri siirerek bu iki polis teskilatina karsi dava agmustir.
Mahkeme, zorunlu savunmanin kamu yararina iliskin dogas1 goz Oniine
alindiginda, toplumu bilgilendirmeye yonelik menfaatin, miidafinin
mahremiyetini koruma ihtiyacindan daha gii¢lii oldugunu ve her haliikarda
miidafinin rolii kamuya agik oldugu i¢in kisisel verilerin ihlal edilmedigini
ifade etmisse de; ilk derece mahkemesinin bu kararina karsi temyiz yoluna
basvurulmus ve karar bozulmustur. Basvuran STK, miidafilerin isimlerini
ve atamalariin sayisin1 gosteren bilgiler kisisel veri olmasina karsin,
bunlarin kamu yararma ifsa edilebilecek bilgiler oldugunu ileri siirerek

" Bagvuru No. 18030/11, T. 08/01/2016.
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temyiz mahkemesi kararinin incelenmesini talep etmisse de, sivil toplum
kurulusunun bu talebi Yiiksek Mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Basvuran  sivil  toplum  kurulusu, yetkililerin  belirli  polis
departmanlarindan istedigi bilgilere erisimini reddetmesinin, S6zlesmenin
10. maddesinde belirtilen haklarin ihlali anlamina geldigi gerekgesiyle
AIHM’e basvurmustur. Macaristan hiikiimeti, ilgili olayda S6zlesmenin 10.
maddesinin uygulanabilir olmadigini, zira So6zlesmenin 10. maddesinin
yalnizca bilgi alma ve verme Ozgiirliigiinii kapsadigint ve Evrensel
Bildiri'nin 19. maddesinin aksine, bilgi edinme 0&zgiirliigline yapilan
herhangi bir atfa da 10. madde kapsaminda kasitli olarak yer verilmedigini
iddia etmistir. Bagvurucu tipki bir mahkemeye erisim olmaksizin adil
yargilanma hakkinin anlamsiz olacagi gibi, bilgiye erisimin de ifade
Ozgirliigii hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in olmazsa olmaz bir
kosul oldugunu ifade etmistir.

b. Bilgi Edinme Hakkimin 10. Madde Kapsaminda Degerlendirilmesi

Icin Esik Kriterler

AIHM, séz konusu davada ele almmasi gereken temel sorunun,
Soézlesme'nin 10. maddesinin, kamu makamlariin elindeki bilgilere erisim
hakkin1 giivence altina aldigr seklinde yorumlanip yorumlanamayacagi
oldugunu tespit etmistir. Bu tespitin ardindan S6zlesme'nin 10. maddesinin
1. fikrasinin, bilgiye erisim hakkini igerdigi seklinde 8yorumlanmasmm
engellenmedigi kanaatinde oldugunu agikca Vurgulam1st1r4 .

Mahkeme bilgiye erisimin engellenmesinin, bagvuranin ifade 6zgiirligi
hakkina bir miidahale olusturup olusturmadiginin her bir davada ve kendi
0zel kosullart 1s18inda degerlendirilmesi gerektigini vurguladiktan sonra,
devletin elindeki bilgilere erisim hakk: i¢in dort esik kriter belirlemistir.
Bunlar; bilgi talebinin amaci, aranan bilginin niteligi, bagvuranin roli ve
bilgilerin hazir ve mevcut olmasidir. Mahkeme tiim bu sartlar1 kiimiilatif
olarak degerlendirmektedir49.

Bilgi Talebinin Amaci: Bilgi edinme hakkinin ifade Ozgirligi
baglaminda degerlendirilebilmesinde bilgi edinmeye yonelik talebin amaci
bir 6n kosul olarak kabul edilmistir. Mahkemeye gore, bir kamu makaminin
elinde bulunan bilgilere erisim talebinde bulunmak, kisinin “bilgi ve fikirleri
alma ve bagkalarina verme” Ozgiirliiglinii kullanmasini saglamaktadir.
AIHM, Soézlesmenin 10. maddesinin uygulanabilmesi igin, bir kamu

8 prg. 149.

* Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights-Freedom of
Expression, Council of Europe, European Court of Human Rights, 2021, s. 71,
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 10 _eng.pdf (10/09/2021).
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makaminin elinde bulunan bilgilere erisim talebinde bulunan kisinin,
kendisinin veya baskalarinin bilgi ve fikir alma ve verme Ozgirligiini
kullanmas1 amacini tagimasini aramaktadir’™®. Bu nedenle Mahkeme, bilgi
toplamanin gazetecilik faaliyetlerinde veya kamusal tartismaya zemin
olusturan diger faaliyetlerde bir hazirlik adimi olup olmadigina vurgu
yapmustir'". Bu baglamda, Mahkemenin basin 6zgiirliigii alaninda, ifade
Ozgiirliigiiniin kullanilmasinin dogasinda bulunan 'gérev ve sorumluluklar'
nedeniyle, S6zlesmenin 10. maddesinin gazetecilere sagladig1 giivencenin,
“sosyal bekgilik” islevi tstlenen bir STK icin de gegerli olacagini
belirtmektedir. Bu nedenle, 10. maddenin uygulanabilmesi i¢in, talep edilen
bilgilerin ifade Ozgiirligiiniin kullanilmas1 i¢in ger¢ekten gerekli olup
olmadiginin tespit edilmesi zorunludur. Mahkemeye gore, bilgi erisiminin
engellenmesi, bireyin ifade 6zgiirliigiinii kullanmasini engelle;/ecek veya
bozacaksa, bilgiye erisimin saglanmas: gerekli kabul edilecektir®.

Aranan Bilginin Niteligi: Mahkeme, kamusal 6neme sahip bir konuda,
aranan verilere erisimin engellenmesinin bilgi alma ve verme hakkina
yonelik bir miidahaleyi olusturdugunu ifade etmektedir®®. AIHM, erisimi
istenen bilgi, veri veya belgelerin, S6zlesme kapsaminda paylasilabilmesi
icin ortaya ¢ikan ihtiyacin “kamu yarari testini” karsilamasi gerektigini
Vurgulamaktad1r54. Mahkemeye gore kamu yarar1 ise, kamuoyunu mesru bir
sekilde ilgilendirebilecek Olcilide etkileyen, kamuoyunun dikkatini ¢eken
veya Oonemli Ol¢iide ilgilendiren, 6zellikle de vatandaslarin veya toplumun
refahin1 etkileyen konularla ilgilidir ve her bir davanin kosullarina bagl
olarak sekillenmektedir™. Kamu yararma oldugu disiiniilen bilgi
kategorilerine; elektronik gozetim dnlemlerinin kullanimina iliskin bilgiler,
kamuyu ilgilendiren bir konu hakkinda yapilan anayasa sikayeti hakkinda
bilgiler, mesru tarihsel arastirmalar i¢in orijinal belgesel kaynaklar 6rnek
olarak gosterilebilir®.

*0 Guide, s. 71.
5! prg. 158.
52 Prg. 159.
% Prg. 160.
 Prg. 161.
* Guide, s. 72.
% Bu kararlara 6rnek olarak, Youth Initiative for Human Rights v. Sirbistan; Téarsasag a
Szabadsagjogokért v. Macaristan, Kenedi v. Macaristan, Basvuru No. 31475/05,T.
26/05/2009;  Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung v.
Avusturya, Bagvuru No. 39534/07, T. 28/11/2013; Yuriy Chumak v. Ukrayna, Bagvuru
No0.23897/10, T. 18/06/2021 gosterilebilir. Aktaran, Guide, s. 72.
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Basvuranin Rolii: Yukarida belirtilen iki kriterin-bir bilgi talebinin
amaci ile ilgili ve talep edilen bilginin niteligi- dogal bir sonucu olarak
Mahkeme, bilgiyi arayan kisinin de, bilgiyi “alma ve kamuya iletme”
konusunda 0Ozel bir roliiniin bulunmasi gerektigini kabul etmektedir.
Dolayisityla Mahkeme, Devletin belirli belgelere erisimi engelleyerek
bagvuranlarin 10. maddede giivence altina alinan hakkina miidahale edip
etmedigini degerlendirirken, basvuranin, faaliyetleri kamu yararia olan
konularla ilgili olarak bir sosyal “bek¢i kopegi” veya “sivil toplum
kurulusu” rolii iistlenip iistlenmedigine odaklanmaktadir®>’. Mahkeme bu
konuda toplumda istlendigi onemli rolden yola c¢ikarak, demokratik
toplumlarda gazetecilere saglanacak giivencelerle basinin, halkin bilgi alma
ve verme hakkini kullanabilmesinde, “bek¢i kopegi” roliinii istlendigini
Vurgulamaktad1r58.

Mahkemeye gore basinin, kamuoyunu ilgilendiren konularda bilgi
vermede hayati Onem tasiyan “bek¢i kopegi” roliinii yerine getirmesini
saglamak ne kadar demokratik toplumun ¢ikara ise, sivil toplum
kuruluglarinin da kamu bekgisi roliinii yerine getirmesini saglamak,
demokratik bir toplumda o kadar gereklidir. Toplumda bekgilik islevlerini
yerine getiren kisi ve kuruluslarin, kamuyu ilgilendiren konularda raporlama
rollerini yerine getirmeleri icin bilgiye erisimlerinin saglanmasi gereklidir.
Bilgiye erisimin engellenmesi amaciyla olusturulan engeller, “bekcilik”
roliinlin etkin bir sekilde yerine getirilememesine neden olabilecegi gibi,
topluma dogru ve giivenilir bilgi sunulmasmi da olumsuz ydnde
etkileyebilir®®.

Bu nedenle Mahkeme, bilgilere erismek isteyen kisinin, bunu
kamuoyunu bir “bek¢i kopegi” sifatiyla bilgilendirmek amaciyla yapip
yapmadigimin 6nemli oldugu kanaatindedir. Ancak bu durum, bilgiye erisim
hakkinin yalmzca sivil toplum kuruluslarina ve basina uygulanmasi
gerektigi anlamina da gelmemektedir. Mahkeme ayrica, kamuyu ilgilendiren
konularda akademik arastirmacilarin, yazarlarin yiiksek diizeyde koruma

> Prg. 164-165. Ayrica bkz. Rosiianu v. Romanya, Bagvuru No. 27329/06, T. 24706/2014;
Térsasag a Szabadsagjogokért v. Macaristan, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung,
Starkung und Schaffung v. Avusturya, Youth Initiative for Human Rights v. Sirbistan.
Aktaran, Guide, s. 73.

% “Basimn gorevi, kamu yararmi ilgilendiren tim konularda -yiikiimhiliikleri ve
sorumluluklar: ile tutarli bir sekilde- bilgi ve fikir vermektir. Sadece bu tiir bilgi ve fikirleri
yaymakla kalmaz, ayni zamanda halkin da bunlari alma hakki vardwr. Aksi takdirde, basin
hayati 6nem tastyan “kamu bekgisi” roliinii oynayamazd:.” Bladet Tromse and Stensaas V.
Norway, Bagvuru No. 21980/93, T. 20/05/1999, prg. 59.

* Prg. 167.
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altina alindiginmi ifade etmekte ve buna ek olarak, internetin halkin bilgiye
erisimindeki roliinii de dikkate alarak blog yazarlari ile sosyal medyadaki
popiiler kullanicilarin da islevini, 10. maddenin sagladigi koruma so6z
konusu oldugunda, “kamu bek¢ileri” islevine benzeterek koruma alanini
genis tutma egiliminde oldugunu VurgulamaktaderO.

Bilgilerin Hazir ve Mevcut Olmasi: Mahkeme talep edilen bilgi ve
belgelerin hazir ve ulasilabilir olup olmadigini, hiikiimet tarafindan bilginin
toplanmasi i¢in ayr1 bir ¢cabaya gerek olup olmadigint ve bu nedenle devlete
bir yiik getirilip getirilmedigini degerlendirmektedir. Eger talep edilen bilgi
ve belgeler hazir ve mevcut durumda ise, bilgi edinme talebinin
karsilanmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda, bilgi edinme talebinin
reddedilme gerekgesi, idari makamlarca bilgi toplanmasiin zor olduguna
dayandirilmasina  karsin, bilgi  toplamanin  zorlagmasi  idarenin
uygulamalarindan kaynaklanmaktaysa, Mahkeme bu durumun kabul
edilemeyecegini de Vurgulamaktadlrm. Mahkeme ayrica, yetkililerin
bilgileri bir araya getirmesinin idareg/e orantisiz bir yiik getirip getirmedigi
yoniinde degerlendirme yapmaktadir 2

Mahkeme tiim bu kriterleri ortaya koyduktan sonra somut olay
bakimindan bagvuran STK'nin talep ettigi bilgilerin, agikca kamu yararina
olan bir konudaki tartismaya katkida bulunmak amaciyla, bir sivil toplum
kurulusu olarak insan haklar1 orgiitii sifatiyla yiriittiigi bir anketin
tamamlanmasi igin gerekli oldugu sonucuna varip, yerel makamlar nezdinde
hazir ve mevcut olan bilgilere erisimin engellenmesinin, 10. maddede
korunan bilgi alma ve verme 6zgiirliigiine acik bir sekilde miidahale teskil
ettigine kanaat etmistir®,

Mahkeme son olarak s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigimi degerlendirdigi kisimda ise, istenen bilgilerin
avukatlarin mesleki faaliyetlerine iliskin olmadigi, yapilan anketin kamu
avukatlarina yonelik sisteminin etkinliine dair oldugu ve adil yargilanma
hakkiyla dogrudan baglantili bir hizmete yonelik herhangi bir elestiri veya
Onerilen iyilestirmenin, mesru bir kamu kaygis1 konusu olarak goriilmesi

% prg. 168.
%1 prg. 169.
%2 Yuriy Chumak v. Ukrayna, Aktaran, Guide, s. 73. Mahkeme, bagvuramn aradig1 bilginin
"hazir ve ulagilabilir" olmadig1 veya basvuranin aradig1 bigcimde bulunmadig1 siirece, bilgi
talebinin reddinin S6zlesmenin 10. maddesindeki haklarina miidahalede bulunmadigina
karar vermistir. Bubon v. Rusya, Bagvuru No. 63898/09, T. 07/02/2017, Aktaran, Guide, s.
73.
% Prg. 180.
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gerektigini, bilgi talebi kisisel verilerle ilgili olmakla birlikte, kamuya agik
olmayan bilgileri igermedigi, Hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen argiimanlarin,
konuyla ilgili olmasina ragmen, s6z konusu miidahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” oldugunu gostermek icin yeterli olmadigi kanaatine
vararak Sozlesmenin 10. maddesi yoniinden ihlal karar1 Vermistir64.

B. Giincel Bir Karar Olarak “Cangi v. Tiirkiye” Karan®

AIHM’in, Tiirkiye’de bilgi edinme hakkmnin uygulanmasina iliskin
olarak  verdigi ve bu hakkin ifade Ozgiirligi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in tasimasi gereken esik kriterleri uyguladigi Cangi
v. Tiirkiye kararina kisaca deginmek, Mahkemenin bu kriterleri uygulama
konusundaki istikrarini ortaya koymak bakimindan énem arz etmektedir.

Cang1 v. Tirkiye kararinda bagvuran, baraj yapimi projesiyle tehdit
altinda olan bir antik kentin sular altina kalarak yok olmasina karsi
miicadele eden sivil toplum kuruluslarindan birinin iiyesidir. Bagvuran,
antik kentin sular altina kalmasina izin veren Kiiltiirel ve Dogal Miraslar1
Koruma Kurulunun antik kent sular altinda kalmadan yapmis oldugu bir
toplant1 tutanaginin imzali niishasini talep etmisse de, Kurul, kurumlar arasi
hizmete 6zel bir toplantinin s6z konusu oldugu gerekgesiyle bu talebi
reddetmistir. Basvuran, antik kentin su altinda kalmasina izin veren
kararlarinin hukuka uygunlugunun denetimi amaciyla s6z konusu tutanagin
resmi ve imzali niishasin1 almasinin biiylik 6nem tasidiginm ifade etmistir®®.
Bagvuranin ret karar1 {izerine Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna
(BEDK) yaptig1 basvuru neticesinde, BEDK taleg) edilen tutanagin, 4982
sayill Kanunun 26. maddesinin birinci fikras’® uyarmca, “kurum ve
kuruluslarin faaliyetlerini yiiriitmek iizere elde ettikleri goriis, bilgi notu,
teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler’den oldugu gerekgesiyle,
bagvuranin itirazini reddetmistir6 . Bagvuran BEDK’nin karariin iptali igin
dava agmigsa da, idare Mahkemesi, ihtilaf konusu islemin hukuka aykiri
olmadig1 kanisina varmis ve karar onanmistir. En nihayetinde basvuranin

% Prg. 194, 197, 200.
Bagvuru No. 24973/15, T. 29/01/2019, Kararin Tiirkge g¢evirisi i¢in bkz.

?Gttps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192935%22]} (18/10/2021).

Prg. 11.
%7 4982 sayili Kanun, Madde 26: “Kurum ve kuruluslarin faalivetlerini yiiriitmek iizere elde
ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve
kurulus tarafindan aksi kararlagtirilmadikea bilgi edinme hakki kapsamindadir.”
% prg. 12.
YUHFD Cilt. XI1X No.1 (2022)
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Anayasa Mahkemesine yaptigi basvuru da kabul edilemez bulunmus ve
konu ATHM’e tasinmistir.

AIHM, kendisine yapilan basvuruyu yukarida detaylar1 ile aktarmis
oldugumuz Magyar Helsinki Bizottsag v. Macaristan kararina atifta
bulunarak degerlendirmistir. Mahkeme bilgi edinme hakkinin kapsamini
tanimlamak i¢cin Magyar kararinda ortaya koydugu kriterleri (bilgi talebinin
amaci, arastirilan bilgilerin niteligi, bagvuranin rolii ve talep edilen bilgilerin
kullanilabilirligi) bu kararinda da uygulamistir.

Bilgi talebinin amaci. Mahkeme, basvuranin, baraj projesiyle yikim
tehdidi altinda olan antik kentin korunmasi hakkinda faaliyetlerde bulunan
sivil toplum kurulusunun bir iiyesi oldugunu ve talep ettigi toplanti
tutanagmin bir niishasinin, bu toplantinin seyri ve antik kente iliskin
makamlar tarafindan verilen kararlar hakkinda halki bilgilendirme istegiyle
talep ettigini ortaya koymustur®. Mahkeme, ilgili makamlarin s6z konusu
toplantinin imzali ve resmi tutanagini basvurana sunmayi reddetmelerinin,
antik kentin korunmasina iligkin karar verme prosediirii hakkindaki
bilgilerin mahkemelere ve halka iletilmesine engel teskil ettigini
gozlemleyerek, “falep edilen belgenin basvuramin ifade ozgiirliigiinii
kullanmasi amaciyla “gerekli” oldugu” kanaatine varmugtir'’,

Bilginin niteligi: Mahkeme, baraj sulariyla tarihi bir kentin su altinda
kalmasimin agikga 6nemli bir sosyal konuyla veya halkin bilgilendirilme
menfaatinin bulundugu bir sorunla ilgili olmasi nedeniyle, s6z konusu
toplantinin  “itiraz edilemez bir sekilde kamu yararina iligkin bir konuyla
ilgili oldugunu” tespit etmistir'*.

Basvuranin rolii: Mahkeme, basvuranin bir sivil toplum kurulusu olan
girisim grubunun tiyesi ve temsilcisi oldugunu ve “antik kentin
korunmasina ve bu kentle ilgili devam eden yargilamalar hakkinda
bilgilerin yayilmasina iliskin faaliyetiyle, “halkin bek¢i kopegi” roliinii
tistlendigini” gé’)zlemlemistir72.

Bilgilerin hazir ve mevcut olmasi: Mahkeme, “bahse konu tutanagin
mevcut oldugunu ve bu belgenin iletilmesinin ilgili makamlara agwr bir yiik
yiiklediginin kendisi ontinde ileri siiriilmedigini” kaydetmistir73.

Mahkeme, belirtilen dort kriteri uygulayarak yerel makamlarin
basvuranin talep edilen belgeye erisimini reddederek, So6zlesmenin 10.

% Prg. 32.
" prg. 33,
" prg. 34.
2 Prg. 35.
" Prg. 36.
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maddesi tarafindan korunan haklarinin 6ziline zarar verecek sekilde, bilgi
alma ve verme ozgiirliigiinii kullanmasin1 engelledikleri kanaatine varmustir.
S6z konusu miidahalenin de 4982 sayili Kanunun 26. maddesinin birinci
fikrasinin metni ile uyusmayan bir yorumlama nedeniyle’®, S6zlesmenin 10.
maddesinin ikinci fikrasi anlaminda ‘“kanunla 6ngdriilmedigi” kanaatine
vararak, somut olayda bagvuranin bilgi edinme talebinin reddinin
S6zlesmenin 10. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmustir.

V. SONUC VE DEGERLENDIRME

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, onceleri bilgi edinme hakkini,
Sozlesmenin 10. maddesinin kisisel bilgilere erisim hakkini1 icermedigi
gerekeesiyle Ozel ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. madde
bakimindan degerlendirmekteydi. Ilerleyen yillarda Mahkeme, bilgi edinme
talebinin reddi nedeniyle ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarina
yonelik talepleri 10. madde kapsaminda degerlendirmeye almissa da, bu
maddenin bilgi edinme hakkini ne sekilde koruma altina aldigina dair somut
belirlemeler yapmaktan uzun siire kaginmustir. 2016 yilinda vermis oldugu
bir kararla ise Mahkeme, bilgi edinme hakkinin ifade 6zgiirliigii baglaminda
Sozlesmenin korumasindan yararlanabilmesi i¢in hangi kriterleri tasimasi
gerektigini agik bir sekilde ortaya koymus ve bu kriterleri, sonradan diger
kararlarinda da uygulamaya baslamigtir.

Bu bakimdan Mahkeme, belirledigi esik kriterleri tagiyan bilgi edinme
taleplerini, ifade ozgiirligii baglaminda degerlendirmektedir. Buna gore,
kisinin kendisinin veya baskalarinin bilgi ve fikir alma ve verme
Ozglirliglini kullanmas1 amacina yonelik, kamuoyunu mesru bir sekilde

" “Mahkeme, bir yandan, 4982 sayili Kanun'un 26. maddesinin 1. fikrasinin metnini ve
diger yandan, ulusal makamlar tarafindan bu hiikme iliskin yapilan yorumlamayt
inceleyerek, bu yorumlamamin ongoriilebilir ve makul olarak degerlendirilemeyecegi
kanaatine varmaktadr. Gergekte, Mahkeme, ulusal makamlarin kararlarinda, faaliyetlerini
yiirtitmek amaciyla kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan elde edilen goriis, teklif, bilgi
notu veya tavsiye niteligindeki bilgi ve belgelerin, aksi yonde bir karar verilmedigi siirece -
istisna -, bilgi edinme hakki kapsamina girdigi yoniindeki genel ilkeyi tersine
cevirdiklerinin anlasildigini tespit etmektedir (yukarida 20. paragraf). Oysa Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu ve Idare Mahkemesi, genel kural olarak, 4982 sayili Kanun’un 26.
maddesinin 1. fikrasimi, bu hiikiim tarafindan éngoriilen bilgi ve belgelerin, kurum ve
kuruluslarin aksi yonde bir karar vermeleri kosuluyla, 4982 sayii Kanun kapsamina
girmedigi yoniinde yorumlamislar ve uygulamislardwr (yukarida 12 ve 14. paragraflar).
Mahkemenin kanaatine gorve, 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasinin metniyle
pek bagdasmayan bu yorumlama, keyfi bir nitelik tasimaktadir veya en azindan, agik¢a
mantiksizdwr.” Prg. 43.
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ilgilendirebilecek bilgi ve belgelerin, halkin bekgisi roliinii iistlenen kisiler
tarafindan talep edilmesi lizerine ve bu bilgilerin idarenin elinde hazir ve
erisilebilir oldugu hallerde, s6z konusu bilgi edinme talebinin kabul
edilmesi gerekmektedir. Biitiin bu kriterleri kiimiilatif olarak tasidigi halde
reddedilen bilgi edinme taleplerinin ifade hiirriyetini ihlal edecegi,
Mahkeme bakimindan agik bir sekilde ongoriilmektedir.

Mahkemenin Sozlesmede agikga zikredilmese de bilgi edinme hakkinin
ifade Ozgiirligiiniin ayrilmaz bir parcasit oldugunu kabul etmesi ile dnemli
bir esigin asildigini sdylemek miimkiin hale gelmistir. Buna karsin, devletin
elinde bulunan kisisel bilgilerin talep edilmesi halinde bunun Sézlesme
kapsaminda ifade hiirriyeti ile iligkisi konusunda Mahkemenin yaklasimi
halen ag¢ikliga kavusmus degildir. Mahkeme kamuyu ilgilendiren konularda
bilgi edinme taleplerini 10. madde kapsaminda degerlendirmekle birlikte,
Mahkemenin belirledigi kriterler, kisisel bilgi talepleri bakimindan
uygulanabilir géziikmemektedir. Ancak nasil ki “halkin deviet organlarinin
isleyisi konusunda bilgiden yoksun birakilmasi temel bir demokratik hakkin
ihlali” “olarak degerlendiriliyor ise, devletin uhdesinde bulunan kisisel
bilgilerden kisilerin yoksun birakilmasinin da demokratik haklarin, en basta
da ifade hiirriyetinin ihlali anlamma gelebilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir.
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