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oz

Bu ¢alisma, dilenciligi engelleyerek yaptirnma baglayan yasa ve
uygulamalart insan haklart boyutu bakimindan konu edinmektedir. Konuya
iligkin bolgesel tarihsel kayitlar 1s18inda dilencilik yasaklarini ge¢mis ve
gliniimiiz arasinda bir degerlendirmeden gecirerek, giiniimiiz dilencilik
yvasalarinin rasyoneline iligkin elestirel sorular ve potansiyel insan haklart
sorunlart ortaya koymaktadir. Buna parelel olarak, giiniimiiz dilencilik
karsiti yasalar karsisinda insan haklarimin nasil bir rol oynayacagi
sorusunu yakin zamanli bir AIHM karart iizerinden sorgulamaya agmakta,
kararin konu edindigi ve eksik bwraktigi hukuki tartismalart farkly hukuk
sistemleri isiginda tartisma edinmektedir.
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ABSTRACT

This study tackles the laws and practices that prohibit and sanction
begging through a human rights perspective. In light of the regional
historical records on the subject, the study evaluates the past and current
begging prohibitions by critically questioning the motives of the
contemporary bans and puts forward some potential human rights
questions. In parallel to this, it questions the role and use of human rights
against the contemporary bans on begging through examining a recent
ECtHR case and discusses the legal arguments that were addresses and
neglected by this decision in light of the diverse legal systems.
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skokesk

Giris

Kisilerin sozciikler, ifadeler, jestler, semboller ve kendilerini ifade
edecek performatif davramiglar araciligiyla yardima ihtiya¢ duyduklari
cagrist yapmalari ve bu yonde parasal yardim ya da benzer taleplerde
bulunmalar1 pratigi olarak tanimlanabilecek olan dilencilik, son yillarda,
ozellikle Avrupa iilkelerinde yeniden giindeme gelen engel ve cezai
yaptirimlarla karsilasmaktadir.’ Bu durum ilk kez 2021 yilinda AIHM
Oniinde, sonucu insan haklar1 ¢evreleri tarafindan gé')re(:e2 olumlu karsilanan
Lacatus V. Isvigre kararina konu olmustur.3 Karar, Isvicre’nin Cenevre
kantonunda dilenciligi cezai yaptirima baglayan bir ceza yasasinin, Roman
bir bagvurucuya uygulanmis olmasindan dogan hak ihlallerine iliskindir.
Mahkeme, kadin basvurucunun iginde bulundugu kirilgan durumun
ozelliklerine de dayanarak®, dilencilii genel kapsamli bir cezai yaptirima
baglayan kurallarin, bu dogrultuda kisiye uygulanan para cezasinin ve
kisinin bu cezayr 6deyememesi sonucu Ozgiirliigiinden alikonulmasinin,
ilgili olayda AIHS nin 6zel ve aile hayatia saygiy1 koruyan 8. maddesine
aykir1 olduguna karar vermistir.

Kararda 6n plana ¢ikan somut hukuki dayanak, her ne kadar uygulanan
yaptirimin orantisizligindan hareketle olsa da, kararin, kirtlgan gruplarin -bu
ornekte kesisimsellik i¢inde oldugu yoksulluk fenomeni karsisinda-
korunmasi yoniinde olumlu bir yanki uyandirdig1 sdylenebilir.”> Ote yandan
Mahkeme’nin kararina konu olan dilenciligin yasal yollarla engellenmesi
pratifinin basta yoksulluk olmak iizere, evsizlik, kent hakki ve

! Bu noktada gozlemlenebilecek olansa olgunun 6zellikle Kuzey ve Bati Avrupa iilkeleri
bakimindan yeniden problem olarak el alinmaya baglamamis olmasidir.

2 Buradaki cekincelerden énemli biri, dilencilik olgusu konu edinilirken, Mahkemenin 1rk
ayrimciligl konusu telaffuz etmekten c¢ekinmis olmasina iliskindir. Bu nokta kismi ayri
goriis bildiren yargiglarin da dile geitrdigi bir nokta olmaktadir. Lacatus c. Suisse, App
no.14065/15, 19.04.2021, Opinions séparées, opinion en partie concordante et en partie
dissidente du Juge Lemmens, s. 42, para.1

¥ Lacatus c. Suisse, App no.14065/15

* Bagvurucunun okur yazar olmamasi, ok yoksul bir aileden geliyor olmasi ve baska gelir
kaynaginin olmamasi ve hig bir sosyal giivenceden faydalanmamasi.

® Bu 6nem, Yargic Lemmens’in ifadesiyle: S6zlesme’nin, kimi zaman zorunlu hayat sartlart
nedeniyle ¢ogunluk tarafindan benimsenmeyen bir yasam bigimine sahip olan insanlar da
dahil herkesin insan onurunu korudugunun bir gostergesi olarak anlagilmaktadir. Lacatus c.
Suisse s. 42, para. 1
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goemenlik/yabancilik konularmin smirlarinda oldugunu soyleyebilmek
mimkiindiir. Diinya genelinde etkisi giderek artan ekonomik kriz, go¢
dalgas1 ve son iki yila damgasini vuran pandemi fenomeni goz Oniinde
tutuldugunda Mahkeme’nin bu karari gerek yoksulluk ve insan haklari
arasindaki iligkiyi -dolayli olarak da olsa- konu edinmis olmasi agisindan,
gerekse dilenme eyleminin genel bir su¢ olarak diizenlenmesinin belirli
kisiler Ozelinde yaratabildigi insan haklar1 ihlallerine isaret etmesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Evsizlik ve dilenme olgularinin sayilan tiim bu
sebepler nedeniyle halihazirda fazlasiyla goriiniir olmas1 gercegi, konuya
insan haklar1 hukuku bakimindan yaklasmayr zamanli ve gerekli
kilmaktadir.®

Bu kararin uyandirdig1 diislincelerle yola ¢ikan calismanin seyrinde,
ozellikle konu oldugu cografya bakimindan, gecmis ve giiniimiiz agisindan
dilenciligin yasaklanmasi ve su¢ olarak ele alinmasi konusundaki olay ve
arglimanlara gbz atmak geregi dogmustur. Boylelikle dilenciligi konu
edinen yasaklar konusundaki tarihsellik hesaba katilarak, geg¢mis ve
giiniimiiz motivasyonlar1 arasindaki farka 1sik tutulmaya calisilacaktir. Zira
calismada konu edinilen Avrupa iilkeleri bakimindan, ge¢miste dilencilik
karsit1 yasalarda on plana ¢ikan motivasyon belirli gruplarin ‘disipline’
edilmesi ve tarim ya da endiistri ¢caginda zorunlu bir is giiciine donilismesi
geregiyken; son yillardaki dilencilik karsit1 yasal diizenlemelerdeki ortiik
motivasyonun yabanct karsitligi, romafobi, yoksullugun, evsizligin
perdelenmesi ve cezalandirilmasi gibi ¢ok boyutlu olgularla i¢ i¢e oldugu
dﬁsﬁnﬁlmektedir.7 Calisma, gilniimiizde dilenciligin  su¢  olarak
diizenlenmesi ve kisilerin bu yonde bir yaptirima ugramasi karsisinda insan
haklarinin nasil bir rol oynayabilecegi genel sorusundan yola cikarak,
dilencilik yasaklar1 karsisinda 6zellikle fayda saglamasi beklenebilecek bazi
haklar1 konu edinecektir. Belirtmek gerekir ki bu ¢alisma agisindan
dilencilik, ahlak felsefesi bakimindan uyandirabilecegi sorulardan ote,
dilenciligi ya da ‘sadaka’ vermeyi ‘romantize etmek’ ya da ‘yermek’
amaglarindan bagimsiz olarak, fenomenin engellenmesi ve cezalandirilmasi

® Pandemi, iklim krizi ve ¢atisma sorunlarimin barinma hakk: agisindan yarattig1 sorunlar,
konuya iliskin BM Ozel Raportér raporlarinda gézlemlenebilmektedir. A/HRC/47/43, “20
Years Special Rapporteur on the right to adequate housing: Taking stock — moving
forward.”; A/75/148, “Adequate housing as a component of the right to an adequate
standard of living.”
’ Bu saptama yukarida alintilanan BM yoksulluk ve insan haklar1 raportoriiniin raporlarinda
ve bazi Avrupa Konseyi diizeyi insan haklari izleme raporlarinda vurgulanmaktadir. Bknz.
ACFC/OP/V (2019)003, s. 12.
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konusunu o6zellikle insan haklar1 ve yoksulluk iligkisi basta olmak iizere
diger sosyolojik gergekliklerle kesisimsellik halinde olan bir olgu olarak ele
alinmaktadir. Benzer bigimde olgunun insan ticareti ya da zorla galistirma
vb. konularla olan iliskisi, organize boyutu ya da kiiciiklerin dilencilige
konu edilmesi gibi farkli cezai bagliklarla olan iligkisi buradaki tartismanin
disindadir.

I. Dilencilikle Tlgili Yasal Diizenlemelerin Tarihine ve Mantigina

Kisa Bir Bakis

Dilenciligin toplumsal karsiliklarina iliskin tarihsel ve kiiltiirel olarak
sOylenebilecekler siiphesiz ¢ok yonlii, farkli ve zengindir. Konuya tarihin
hangi noktasindan baslayarak bakilacagi ve hangi cografyaya odaklanilacagi
konunun igeriginin farkli bicimlerde sekillenebilmesinde rol oynayacaktir.
Ote yandan toplum bilimcilerin belirttigi bir nokta ilkel toplumlarda
dilencilik olgusuna rastlanmadigi, dilenciligin sosyal ve ekonomik
orgiitlemeler c¢ercevesinde beliren ‘sivilize’ toplumlarin bir fenomeni
oldugudur.8 Bauman’in isaret ettigi lizere, i¢inde dilencilerin de yer aldig:
bir grup ‘norm dis1’ insan, modern toplum diizenine i¢gkin korkular 1s181nda,
bir ‘tehdit’ unsuru haline getirilmis ve yasalar bu sekillendirmede etkin bir
rol oynamlsur.9 Dolayisiyla bugiin de dilenciligi cezai bir yaptirima
tutan/tutmak isteyen diizenlemelerin ardindaki normatif gerekce, cogu kez,
bunun tarih boyunca da boyle olmus oldugu yoniindeki bir kabuldiir. Su var
ki, tarth boyunca bu eyleme yonelik toplumsal tepkiler ve cezai
yaptirimlarda bugiin de oldugu gibi dilenenin kimligi (vatandas-yabanci,
engelsiz-engelli, yetiskin-cocuk) dilenciligin gerekgesi (galisamayacak
durumda olmak-yoksul olmak-dilenmeyi tercih etmek- dini gerekgeler) ve
dilenmenin bi¢iminin (agresif-pasif) rol oynamis oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu a¢idan calisma, bolge 6zelinde isaret edilebilecek yasa ve
diizenlemelerin ancak bir kismina tarihsel bir perspektiften bakabilecekken,
ilgili diizenlemelerin dilenciligi bugiin de olabildigi gibi salt dilencilik
eylemi ¢ercevesinde ele aldigini sdyleyebilmek miimkiin olmayacaktir.
Tarihsel olarak bilhassa Anglosakson diizenlemelerde karsimiza c¢ikan,
dilenciligin ve Tiirkce’ye serserilik/berdusluk/avarelik/basibosluk vb. olarak
cevrilebilecek olan bir iist baslik olan vagrancy kategorisi altinda ele

8 Gillin, John L. “Vagrancy and Begging.”American Journal of Sociology, vol. 35, no. 3,
1929, s. 424.

% Bauman, Zygmunt. Legislators and Interpretors, Polity Press, 1989 s. 38,42.
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alinmis oldugudur.10 Belirtmek gerekir ki bu adlandirma bilhassa kentlesme
fenomeniyle belirmis Avrupa orijinli bir kategorizasyondur ve bu
kategoriyle iligkilendirilegelen kisilerin kim olacagi hi¢ bir zaman net
olmamistir. Bu bakimdan koyliiler, ciftciler, eski koleler, eski askerler,
goemen isciler, sokak cocuklari, dilenciler, evsizler ve hatta kendi sosyal
sinifinin normlarini ihlal ettigi diistintilen {ist sinif mensuplarinin bile yeri
geldiginde bu yasalarin konusuna girebildigi belirtilmistir.™*

Grekge’de yoksul (penes) ve dilenci (ptochos) sézciiklerinin bir ayrimi
ifade ettigi, yoksullarin kiigiik bir toprakta ¢alismakla birlikte ancak zorlukla
gecinebilen ve genelde kentin sundugu imkanlardan yararlanamayan,
dilencilerinse is ve aileden yoksun olan ve kendisine sadaka verilen insanlar
olarak ele alindig1 ifade edilmistir.** Diger yandan Avrupa tarihinin ilk
mahkemesi olarak addedilebilen Areaopagus (Ares) mahkemesinin,
yurttaglarin  zamanmi nasil gegirmesi gerektigiyle ilgili yorumlarda
bulundugu ve sadaka ile gecim siirenlerin cezalandirilmas: gerektigi
yoniinde goriis bildirdigi yoniinde bilgiler nakledilmistir.**0 halde antik
donemdeki dilencilik karsiti  uygulamalarin  mantiginin, yurttaglarin
sorumluluk duygusuyla korundugu disiiniilen bir toplum anlayisinin
ahengini konu edindigi diisiiniilebilecektir.’* Kita Avrupast hukuk
sisteminin dayandigr Roma hukukunun dilenciligi mutlak olarak yasakladigi
sOylenemeyecek olsa da, dilencilik yapanlar arasinda ¢alisabilecek durumda
olan ve olmayanlar arasinda bir ayrima basvurdugu ve calisabilecek
durumda olan her insanin, vatandas ya da kole olmasi ayrimina dayanarak
ya ‘sahibine’ ya da topluma katki saglamasi gerektigi diislincesiyle hareket
ettigi not edilmektedir.® Roma hukuku uygulamasinda dikkat ¢eken bir

19 yasaya konu edinilen kisilere iliskin sézciik vagrant/vagabond olarak yer bulmaktadir.
Bauman’in ifadesiyle bu grupla iliskilendirilen kisiler, bir efendi ya da otoriteye tabi
olmamanin yani sira evsizlik ve gogebelikle tanimlanabilecek; bir goriiniip bir kaybolan
nitelikteki tiirlii gesitlilikteki insanlardir. Yine Ingiltere’de 1531 tarihli yasa da bu kisileri:
bedenen tam ve saglam ve is gorebilir olmakla birlikte, bir isi, topragi, efendisi ya da
gecimini saglayabilecegi bir ticari, sanatsal ugras ve becerisi olmayan insanlar olarak
tamimlayacaktir. Bauman, s. 40, 43.
1 Ocobock, Paul. “Vagrancy and Homelessness in Global and Historical Perspective.” A.
L. Beier/Paul Ocobock (ed.) Cast Out, Ohio University Press, 2008, s. 2.
2 Ibid, s. 3.
13 Blackstone Commentaries on the Law of England 4 i¢inden alintilayan: Teir, Robert.
“Maintaining Safety and Civility in Public Spaces: A Constitutional Approach to
Aggressive Begging.” Louisiana Law Review, vol. 54, no. 2, 1993, s. 294.
“ Teir, 292.
' Teir, 294.
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ayrimsa kentin sakini ya da yabancis1 olmak bakimindandir. Bu bakimdan
lustinianus yasalari, bir kiginin ‘saglam’ bir bedene sahip oldugu halde
dilencilik yaptigimin tespit edilmesi durumunda, bu kisi eger Ozgiir biri
degilse onun, kendisini tespit edenin miilkiyetine gecgecegini ifade
etmektedir.’® Kentin yabancisi olan bir kisinin dilencilik yaptigi
yakalandigindaysa, dilencilik yapan -sayet 6zgiir bir insansa- kendi kentine
gé')nderilmektedir.17 O halde dilenciligin 6zgiir ve kole ayrimi bir yana,
kentli ve yabanci ayrimi {izerinden ugrayacagi yaptirima yonelik farklarin
Roma hukukundan bu yana gozlemlendigi sdylenebilecektir.™

Erken Ortacag doneminde Bati’da yoksulluk olgusuyla bas etmenin
Kilise’nin sorumlulugunda olmas1 nedeniyle dilenciligin de tolere edilen bir
davranis oldugu ve makbul bir dindarlik adina sadaka vermenin tesvik
edildigi yoniinde bir genel kani vardir.** Ancak isgiliciiniin diizenlenmesi
geregi ve bu yondeki menfaat dengeleri erken Ortacag’a kadar yoksullukla
iligkilendirilen dilenciligi bu donem sonrasinda basibosluk ve serserilikle
iligkilendirerek sug olarak ele alacak ve bir siire sonra hali hazirdaki isi i¢in
daha fazla iicret talep eden iscileri dahi bu kategoriye dahil edecektir.?° Iste
Ingiltere’de 14. yiizyilda da ortaya ¢ikan bir yasa olan Statute of Laborers
bu diizenlemelerin ilk 6rneklerindendir. Bunu takip eden yillarda Fransa’da
da benzer bir diizenleme yapildig1 belirtilmektedir.”* Diizenlemelerin sosyo-
ekonomik gerekcesiyse Veba salgini sonrasi sayist giderek azalmis olan
tarim is¢ilerinin, feodallerin topraklarini islemek i¢in yénlendirmesidir.22 Bu
dogrultuda ‘ig gdren’ ve ‘gdrmeyen’ insanlar arasindaki ayrima ve
calismaya atfedilen 6nem ve zorunluluga dayanarak dilencilik eylemi,
yalnizca bedeni ¢aligmaya elvermeyenlerin yapmasina izin verilen bir eylem
olarak kalmistir. Ote yandan salgin sonrasi isveren ve calisan dengesinde
toprak sahiplerinin giiglendirilebilmesi i¢in, yalnizca dilenmek degil ayni

Teir, s. 295. Ayrica bknz. Iustinianus Yasalari 11. Kitap, 25. Baslik,
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/CJ11_Scott.gr.html#25

Y Teir, s. 295.

'8 Cicero’nun ifadelerinde dilencileri de dahil ettigi bir grubun kolonilere génderilmesi
yoniinde goriisleri oldugu not edilmistir. Ocobock, s. 4.

9 Bu dénemde ve éncesinde yoksullara ve dilenenlere yardim etmek asalet ve dindarlikla
es goriilmiistiir. Spector, Robert. “Vouchers for Panhandlers: Creative Solutions to an Old
Problem.” U. Pa. J. L. & Social Change, vol. 3, no. 49, 1996, s. 51.

20 Clark, Elaine. “Institutional and Legal Responses to Begging in Medieval England.” Social
Science History, vol. 26, no. 3, Cambridge University Press, 2002, s. 69.

?!Ocobock, s. 5.

% Statute of Labourers, 1349.
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803100046308

YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



DILENCILIK SORUSU VE DILENCILIK YASAKLARINI INSAN HAKLARIYLA 99
ELE ALMAK: LACATUS v. ISVICRE KARARININ UYANDIRDIKLARI

zamanda seyahat etmek gibi faaliyetler de ‘serserilikle’ iligskilendirilmek
suretiyle yasaklanacaktir.”® Feodal dénemin sona ermesinin ardindan
dilenciligi de i¢ine alan yasalarda egemen olan kaygiysa diizenli bir geliri
olmayan sinifi toplum icin tehlikeli ve potansiyel kriminal olarak gérme
saikidir. Ustelik 1500’lii yillardan itibaren beliren bu diizenlemelerde yer
alan cezai yaptirimlarin eskiye oranla ¢ok daha agirlasmis oldugu
gdzlemlenmektedir.?* Bunu takip eden donemdeyse Ingiltere’deki toplumsal
yapmin degisimin etkileri rol oynayacaktlr.széylelikle gecmiste tarimsal
faaliyetlerde zorunlu isgiicliniin saglanmasina katkida bulunan yasalar, bu
kez endiistriyel diizene gegen kapitalist devletin calisan bir sinif yaratarak
bu sinifi disipline etmesine ara¢ olacaktir.

Isvigre Federasyonu’nun kantonlarndan biri ve bugiin baskenti olan
Bern’de 6zellikle yoksullugu hedefe alan uygulamalarin yiizyillar 6ncesine
dayandigi bilinmektedir. 1481 yilinda ¢ikartilan bir ferman, Bern vatandasi
olmayan tiim yoksullarin bir daha geri donmemek iizere smir dist
edilmesine karar vermistir. 1483 yilinda bu kez ozellikle Fransizca
konusarak dilenen gezginlerin sinir disi1 edilmesine iliskin bir ferman
cikarildig bildirilmektedir.?® Uygulamanin ilerleyen yillarda hem yoksul
hem de hareket halinde oldugu bilinen gdcebeler ve hacilar gibi farkli
gruplart kapsadigi belirtilmektedir. Sadaka verilmesi uygun goriilen
yerlilerinse, ancak Bern Konseyi tarafindan verilen 06zel bir armayi
tizerlerinde tasimalar: sartiyla dilencilik yapabilecekleri belirtilmistir. 21

Ingiltere 6zelinde 1824 yilma gelindigindeyse bugiin halen tartigmalara
konu olan bir yasa olan Vagrant Act ortaya ¢ikmistir. Bu yasanin, kendinden
oncekilerden farkli olarak amacinin, hem sucun Oniine gecmek hem de
igsizlerin sosyal bir siif olarak hos goériilmeyisini yasal bir zemine oturtmak
oldugu soylenebilir. Ingiltere’deki bu yasalarmin hem ABD, hem Ingiliz
Milletler Toplulugu, hem de somiirge iilkelerine ihra¢ edildigi ve bugiin bu
tilkelerden bazilarinda halen gegerli oldugu bilgisi de not diisiilebilir.® Bu

2% Cohn, Samuel. “After the Black Death: Labour Legislation and Attitudes Towards Labour in

Late-Medieval Western Europe.” The Economic History Review, vol. 60, no. 3, s. 481.

24 1500’1 yillarda dilenmesine izin verilenlerin ancak 6zel bir bileti iizerlerinde tasiyarak

dilenebildikleri tarihgiler tarafindan ortaya koyulmustur. Cresswell, Tim.“The

vagrant/vagabond curious career of a mobile subject.” Tim Cresswell/Peter Merriman

(ed.) Geographies Of Mobilities: Practices, Spaces, Subjects Ashgate, 2011, s. 240.

% Chambliss, William J. “A Sociological Analysis of the Law of Vagrancy.” Social Problems,

vol. 12, no. 1, 1964, s. 73-74.

% Cresswell, Tim. s. 240.

* Ibid. 5. 240-241.

8 ABD’de 18. Yiizyilin ortalarindan itibaren bu yasalarin benimsenmis ancak ¢ogunlukla
YUHFD Vol. XIX No.1 (2022)
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yasanin ortaya ¢iktiktan ylizyil sonraki etkileriniyse Orwell’in 1929 tarihli
bir yazisinda gozlemlemek miimkiindiir. Yazar para, yiyecek ya da iist bas
istemenin hapis cezasina tabi bir su¢ olmasina karsin, baskalarini rahatsiz
etmek pahasma eglendirmenin ya da bir seyler satmanin sorunsuz
karsilandig1 donemin Ingiliz hukuku karsisinda, binlerce insanim yasayi alt
etmek icin nasil miizisyen olmadigi halde sarki sdyleyip bir enstriiman
calmaya calistigin1 ve bdylelikle eglence sektoriinde is yapiyor goriinme
yolunu sectigini; nasil kibrit ya da lavanta satarak ticaret yapma
ozgirligiinden faydalanir goriindiigini  konu edinmektedir.ngugﬁn
Ingiltere 6zelinde bu yasanm bir takim degisikliklere ragmen halen
yiirlirliikkte olmasi elestirilerin odaginda olmakla birlikte, 6zellikle sokakta
yasayan Kkisiler lizerinde yarattig1 hak ihlalleri yakin zamanl raporlarla da
belgelenmektedir.®® Kita Avrupasi iilkelerinde de var olan ve dilenciligi
cezal yaptirima tabi tutan bu tiirden ulusal yasalarin bir kisminin ortadan
kalkmasiysa ¢ok daha yakin zamanli olabilmistir.

Gortinen o ki, Kita 6zelinde tarihsel olarak dilencilik olgusu hemen her
zaman basl basina bir konu ya da sug olarak degil, cogunlukla, i¢cinde farkl
tiirden yasam bigimlerinin de dahil olabildigi gezginlik, bas1 bosluk, issizlik,
koyliiliik, sokak insanligi, savastan donen askerler gibi kategorilerle iligkili
olarak ele alinmistir. Dolayistyla olgunun tarihi ile ilgili sdylenebileceklerin
tiimiiniin bu kategorilerin tarihiyle de iliskili olacag: asikardir. Ote yandan
tarth boyunca bu tiirden yasalarin amacinin koksiiz, catisiz, geleneksel bir
yerlesik hayatin diginda kalmak durumunda kalan ya da bunu tercih eden
insanlar1 iktidar kontrolii ve gilidiimiinde tutmak c¢abas1 olarak kabul
edilebilir. Bu oOrnekler araciligiyla gozlemlenebilense tarihsel olarak
onceleri bedensel olarak elverisli oldugu héalde ¢alismak yolunu se¢gmeyen
kisilerin bu secimlerinden dolay1 ahlaki gerekgelerle cezalandirilmalariyken,
ilerleyen donemlerde dilenciligi de i¢ine alan belirli kategorideki insanlarin,

siyahlara kars1 kullanilmistir. Hindistan’da bu yondeki ilk yasanin 1874 tarihli European
Vagrancy Act oldugu ve kapsam olarak avrupa kokenli kisileri hedef aldig1 belirtilmistir.
Mukherjee, Duyutimoy. “Laws for beggars, justice for whom: A critical review of Bombay
Prevention of Begging Act 1959” The International Journal of Human Rights, vol. 12, no.
2. 2008, s. 280.

# Blair, Eric. A. “Beggars in London.” Le Progrés Civique, 12 January
1929.https://www.orwellfoundation.com/the-orwell-foundation/orwell/essays-and-other-
works/beggars-in-london/

%0 Sanders, Ben.; Albanese, Francesca. “An examination of the scale and impact of
enforcement interventions on street homeless people in England and Wales”
https://www.crisis.org.uk/media/237532/an_examination_of the scale_and_impact_of enf
orcement_2017.pdf
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onceleri feodal diizenin sonrasindaysa modern devletin ekonomik isleyis
aglarinin disinda kalmalar1 nedeniyle ‘kriminal’ bir smifa oturtulmasi
yoniindedir. Giinlimiize gelindigindeyse, asagida Ornekleri goriilebilecegi
gibi bu yondeki yasalarin Ozellikle belirli gruplar1 goriinmez kilmak,
uzaklastirmak yoniinde ig gordiigii yoniinde elestiriler yankilanmaktadir.

I1. Giiniimiiz Dilencilik Yasaklarinin Odaginda Kim ya da Ne Var?

Giiniimiizde dilenciligin cezai bir yaptirima tabi tutulmasi yoniindeki bu
miladini doldurmus yasalarin ortadan kalkmis olacag: diisiiniilebilir.®* Ne
var ki Avrupa iilkelerinin bir kisminda bu tiirden ceza yasalarinin ancak
1990’11 yillarda yiiriirlikten kalktigi bilinmektedir. Yunanistan®, italya®®,
Romanya**, Macaristan®, gibi bazi iilkelerin ceza kanunlarinda veya farkl
ulusal diizeydeki yasalarinda dilenciligi konu edinen yasaklar yer almaya
devam etmekteyse de *® bu calismada konu edinilecek olayda da goriilecegi

SAIHM Lacatus davasi iizerine yaptigi incelemede 38 Avrupa iilkesindeki dilencilik
yasaklarint ele almistir. Buna gore, Arnavutluk, Finlandiya, Giircistan, Yunanistan,
Moldova, Portekiz gibi tilkeler dilenciligi dogrudan yasaklamamisken, geri kalan 29 iilkede
ulusal yasalar ya da yerel diizenlemelerle kisitlanmistir. Bunlardan Azerbaycan,
Macaristan, Kibris, Hirvatistan, Fransa, Irlanda, Italya, Liikksemburg, Karadag, Polonya,
Romanya, Birlesik Krallik, Sirbistan, San Marino, Slovenya ve Tiirkiye gibi iilkelerde
dilencilik ulusal yasalarla yaptirima tabi tutulurken; Almanya, Belgika, Hollanda, Ispanya,
Rusya, Cek Cumhuriyeti, Bosna Hersek, Letonya, Litvanya ve Isvec gibi iilkelerdeyse
dilenciligin yerel diizeyde kisitlandig1 bilgisi verilmistir.
% Ote yandan 2019 yilindaki degisiklikle dilencilik, artik yalmzca insan ticareti ve zorla
calistirmayla iliskili oldugu hallerde bir sug olarak yer almaktadir.
# jtalyan Ceza Kanunu, 1995 ve 1999 yilinda iki degisiklige giderek dilenciligi ceza
kanunun konusu olmaktan ¢ikarmustir. Bugiin yalnizca ¢ocuklarla dilenmek ceza kanunu
kapsaminda oldugu belirtilmektedir. Pailli, Giacomo.; Alessandro, Simoni. “Begging for
Due Process: Defending the Rights of Urban Outcasts in an Italian Town.” Seattle
University Law Review 39, 2016, s. 1310. Ote yandan 2018 yilinda cikartilan giivenlik
yasas1 geregi, ‘tacizkar dilencilik’ yeniden farkli bir maddede su¢ olarak yerini almistir.
Curi, Francesca. “Il Reato Di Accattonaggio: A Volte Ritornano.” Diritto Penale
Contemporaneo, 2019, s. 9
% Romanya Ceza Kanunun 214. Maddesinde hilen yer aliyor.https://www.legislationline
.org/download/id/8291/file/Romania_Penal%20Code_am2017_en.pdf
% Dogu Avrupa iilkeleri arasinda bugiin Macaristan’da 2000°1i yillarm ortalarindan itibaren
yerel otoritelerin dilenciligi, en pasif formunu da dahil edecek bigimde yeni yasaklayict
diizenlemelere basvurdugu not edilmektedir. Misetics, Balins. “Criminalisation of
Homelessness in Hungary.” Jones Samara(ed.) Mean Streets: A Report on Criminalisation
of Homelessness in Europe, 2013, s. 104.
% Bununla birlikte bu konuda her iilke bazinda giincel bir bilgi saglamak olanakh degildir
zira iilkelerin anayasa mahkemelerince anayasal olmadigi gerekcesiyle iptal edilebilen
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tizere iilkelerin biiyiik bir kisminda, konunun ne sekilde ele alinacagi yerel
ya da bolgesel yonetimler tarafindan belirlenen diizenleme ve yaptirimlara
tabi olmaya devam etmektedir. Bunun haricinde pek ¢ok iilkenin ulusal ceza
yasalar1 ya da anayasalarindaki genel egilim, bu ¢alismanin konusu disinda
olan agresif, orgitlii, zorla ve ¢ocuklarla/cocuklar araciligiyla yapilan
dilenciligin ceza kanunlar araciligiyla konu edilmesi yéniindedir.*” Agresif
olmayan, bireysel bir yardim talep etme tiirtindeki dilencilik faaliyetlerine
iliskin yaptinnm tasarruflariysa ¢ogunlukla yerel idarelere birakilmis
goriinmektedir. Son yillarda hareketlilik kazanan uygulamalarin en ¢ok bu
idari  dlizenlemeler araciiyla gergeklestigi  gozlemlenebilmektedir.
Nihayetinde Avrupa ekseninde bu yondeki yakin zamanli ydnsemenin
dilencilik faaliyetlerini yeniden sug¢ olarak gérmek ve bir bigimde yaptirima
baglamak yoniinde oldugu belirtilmektedir.*® Ornekse Fransa 6zelinde bu
yondeki genel bir ceza yasasinin ancak 1994’de ortadan kalktig1 ancak 2011
yilinda yapilan yeni diizenlemelerce yerel yonetimlerin kolluk kuvvetlerine
bir takim yeni yetkiler verildigi ifade edilmektedir.*® Bu dogrultuda
dilenciligi su¢ olmaktan cikartmis genel yasalara riayet edilir gériinmekle
birlikte, idari yaptirimlar yoluyla benzer yasak ve cezalara devam edildigine
dikkat ¢ekilmektedir.** Bu diizenlemelerin bir kismi faaliyeti yalnizca
kisitlamak, belirli giin ve alanlarla smirlandirmak gibi  metotlar
seg:mektedir.41

Gectigimiz on yilda, dilencilige yonelik yaptirimlar konusu, demokratik
sosyal refah devleti olarak bilinen Iskandinav iilkelerinde 6zellikle konu
edinilmeye ve ciddi toplumsal tartigsmalar yaratmaya baslamistir. Bu tilkeler
Ozelinde dilencilik yasaklar1 bakimimdan konu olansa ¢ogunlukla AB

dilencilige iliskin cezai yaptirimlar, ceza kanunlarimin hem farkli maddelerinde, hem de
yeni ¢ikan yasalarda farkli diizenlemelerle halen varlik gosterebilmektedirler.

% Ornegin italyan Ceza Kanunu’nun 670. Maddesi ancak ve kademeli olarak 1999 yili
itibariyle dilenciligi ceza kanunun konusu olmaktan ¢ikartmistir. Cocuklarin dilencilikte
aragsallastirilmas1 yoniindeki 671. Madde ise sonrasinda 600. Maddeyle ve daha agir
yaptirimlarla yeniden diizenlenmistir. Pailli, Giacomo.; Alessandro, Simoni. “Begging for
Due Process: Defending the Rights of Urban Outcasts in an ltalian Town.”Seattle
University Law Review, vol. 39, 2016, s. 1309-1310.

% Mean Streets, s. 11.

% Derdek, Noria. “How can it be that anti-poor orders still exist?” Homeless in Europe
Magazine, 2020.

0 Bu konuda bir érnek Belgika. Martin, Lucy.; Potts, Cory. “Penal Vision of Homelessness
and Responsibilisation in Belgium.” Mean Streets s. 77.

* Ipid. s. 78.

YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



DILENCILIK SORUSU VE DILENCILIK YASAKLARINI INSAN HAKLARIYLA 103
ELE ALMAK: LACATUS v. ISVICRE KARARININ UYANDIRDIKLARI

vatandas! statiisiinde olan Roman popiilasyon olmaktadir.** 2007 tarihindeki
AB genisleme dalgast sonrasi Bulgaristan ve Romanya’nin birlige
girmesiyle, serbest dolagim sisteminden faydalanarak daha iyi sartlar i¢in
s0z konusu iilkelere yonelen Romanlarin o giinden beri dogrudan ve dolayl
cesitli yaptirnrmlara maruz kaliyor oldugu bilinmektedir. Bu popiilasyon,
hem Avrupa’nin ‘i¢indekiler’, hem de ‘disindakiler’ olarak ele alinabildigi
i¢in, gerek goc konusundaki kisitlayici diizenlemelerin, gerekse evsizlik ya
da dilencilik konusundaki cezai diizenlemelerin konusu olabilmektedir.*’

Bu anlamda belki de en carpict uygulamalarin Danimarka o6zelinde
oldugunu soylemek mimkiindiir. Danimarka’nin, dolagim &zgiirliigii
bakimindan yasal bir engele sahip olmayan AB vatandasi Romanlara,
yalnizca yabancilara uygulanan tiirde bir dilenme yasagr getirmekle
kalmayip, evsiz ve sokakta yatanlara da oldukca sert polis miidahaleleri
getirdigi bilinmektedir. Dilenciligin Danimarka ceza kanunda su¢ olmasi
gerekgesiyle®, 2016 yilinda bu yonde ilk simr dist kararimin verildigi de
kamuoyuna yansimustir.”®> 2017 yilinda Danimarka parlamentosunca kabul
edilerek devreye giren yeni yasaklarin uygulamasindaysa yine biiyiik oranda
Romanlarin hedef alindig1 dile getirilmektedir.*® Danimarka’min farkl etnik
guruplar1 ve yoksullugu hedef alan ayrimci yasalari dilencilikle de sinirl
degildir. 2018 yilinda “Getto Paketi” olarak bilinen yasayla sosyal konut
yasasint degistiren llke, bir bolgeyi getto olarak tanimlarken %50 den
fazlasinin batili olmayan iilkelerden olan ve gelir oraninin diisiik ya da sug
oraninin yiiksek oldugu yerler olarak tanimlamugtir.*’

*2 Bu noktada calisma agisindan vurgulanmasi gereken bir nokta, ¢alismanin Romanlar ve
dilencilik arasinda kurula gelen ‘kiiltiirel” bir kabul ya da bunun dogruluk ya da yanlhshgma
dayanmadigidir. Burada séz konusu fenomenin dnemi, hem ATHM kararinda basvurucunun
Roman kimliginin etkin olmus olmasi hem de ele alinan yasalarin arka planina 151k tutmak
bakimindandir.
* Borevi, Karin. “Scandinavian Approaches to Begging as a Policy Problem and the
Double Insider/ Outsider Status of Marginalized Intra-EU Migrants.” Jnl. Soc. Pol. (2021)
s. 1, 2.
* Danimarka Ceza Kanunu’nun 197. Maddesi, polis uyarisma ragmen dilencilige devam
eden kisilere alt1 aya kadar hapis cezasi 6ngdérmektedir. (Burada konu edilen dilenciligin
sozciiklere dayanan aktif formudur). https://www.legislationline.org/download/id/6372
[file/Denmark_Criminal_Code_am2005_en.pdf
* https://www.independent.co.uk/news/world/europe/denmark-deports-slovakian-woman-
begging-jail-40-days-law-illegal-poverty-a7452391.html
% https://www.kristeligt-dagblad.dk/danmark/tiggeriloven-har-foreloebig-kun-ramt-udla
endinge
*" Buna yonelik elestiri BM Ekonomik ve Sosyal Haklar Konseyi’nin, 2019 Danimarka
periyodik raporuna iligkin sonucunda da gézlemlenmektedir. E/C.12/DNK/CO/6
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Norve¢ dilenciligi su¢ olarak ele alan bir yasayr 2005 yilinda ilga
etmesine ragmen, 2014 yilinda benzer bir ulusal yasa getirmek yoniinde
tartismalar yeniden belirmistir. Calismalar, bu tartismanin yeniden giindeme
gelmesinde esasen toplumda Roman azinliga duyulan negatif damgalamanin
etkisinin oldugunu destekler niteliktedir.*® Nitekim yasanin giindeme geldigi
donemde yiiksek gelir seviyesiyle bilinen Norveg’te baskent genelindeki
dilencilerin sayisinin en fazla 1500 civarinda oldugu ve bunlarin neredeyse
tamaminin Romanya uyruklu kisiler oldugu belirtilmistir.*® Getirilmek
istenilen ulusal yasa, insan haklar1 kuruluslar1 ve esitlik ombudsmaninin
miidahil olmasi ve ilgili yasanin 6zellikle Romanlar1 hedef aldigina isaret
ederek ayrimci niteligine vurgu yapilmasi nedeniyle hayata gegememis olsa
da, yerel idarelere bu yonde yasaklayici yetkiler verilebilmesinin Oniine
gegilememistir.5o Bunun disinda konuyu ele alanlar, bir takim ‘yonetsellik’
metotlartyla Romanlart hedef alan barinma, gecinme, erisim gibi konulara
yonelik kurgulanan ve yaratilan caresizlik durumlarinin ceza hukuku
metotlariyla saglanamayan amaglara ulasmak icin elverisli bir ara¢ gorevi
gordiigiine vurgu yapmaktadir.”® Bu bakimdan dilencilik yasaklarinin ceza
kanunu araciligiyla degil ancak yerel ve idari uygulamalar ve dolambagli
yontemler tarafindan saglandigina dikkat ¢ekilmektedir.

Isveg, gecmiste dilencilik ve hatta issizligi su¢ olarak diizenleyen ancak
1960’larda terkedilen bir yasaya52 sahip olmakla birlikte, resmi sdyleme
gore 2000’li yillara kadar dilencilik olgusuna yabanci bir iilke olarak
kalmistir. Anilan gd¢ hareketi ¢ercevesinde Isve¢ bakimindan da 2011
yilindan itibaren dilenciligi yasaklamak yoniinde benzer tartismalar 6zellikle
sag partiler tarafindan giindeme  getirilerek kamuoyunca da

8 Lein, Linda. “Public Support for a Ban on Begging in Norway — A Consequence of
Negative Stereotypes about the Roma Minority?” University of Bergen Master Thesis
(2016)

* Engebritsen, Ada 1., m.fl.: Kartlegging av situasjonen til utenlandske personer som
tigger, NOVA: Rapport /2014.

% Ornegin Oslo kentinde disarida uyumanin yasaklanmas: yoniinde yerel bir yasak oldugu
belirtilmektedir. Friberg, Jon. H. “Poverty, networks, resistance: The economic sociology
of Roma migration for begging.”, Migration Studies, vol. 8, no. 2, 2020, s. 229.

L Johansen, B. Nicolay. “Controlling Roma in Norway: governing through the
administration of social distance.” Punishing the Other (eds. Eriksonn, Anna) Routledge,
2016, s. 305.

52 Andersson, Robert. “A Culture of Intervention—Vagrancy and Drug Treatment in
Sweden from the Late 19th Century Until Today.” Scandinavian Penal History (eds. Smith
P. S/ Ugelvik, T.) Palgrave, 2017, s. 105
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desteklenmistir.”*Kamusal tartismalar ve oneriler cercevesinde, Isvec
Ozelinde dilencilik olgusuyla miicadelede yoksulluk parametresinin
gozetildigi, ve diizenlemelerin fenomenin kriminal degil sosyal-ekonomik
boyutunu hesaba kattigi belirtilebilmektedir.* Ancak burada da ulusal
diizeyde olmasa da bolgesel diizeyde dilenciligi yer ve zaman konusunda
sinirlandiran ya da ruhsata baglayan uygulamalarin bulundugu ve siirekli
sekillendigi gozlemlenmektedir.”

Iskandinav iilkelerindeki dilencilik karsiti yonsemenin, AIHM davasina
konu olan Isvigre Konfederasyonu’'nda yer alan yerel idarelerce de
benimsendigini sdylemek yanlis olmaz. Bilindigi gibi bir AB iilkesi
olmamakla birlikte, Isvigre, serbest dolasim anlasmasinin bir pargasi olmasi
itibariyle Birlik i¢inden gelen vatandaglarin serbest dolasim gilizergahinda
yer almaktadir. Karara konu olan Cenevre Kantonu, sahip oldugu 1941
tarihli ceza kanununda dilenciligi su¢ olarak diizenlerken, 2007 yilinda
kanunda yapilmak istenen degisiklikler, bu yondeki bir yasagin devam edip
etmemesi konusunda da tartismalara yol agmustir. Nihayetinde Cenevre
Yiiksek Konseyi dilenciligi yeni bir bigimde su¢ olarak diizenleyen yasanin
kabuliine karar vermis ve bu yonde bir takim yeni yaptirimlar ve para
cezalan devreye girmistir.”® Belirtmek gerekir ki Konfederasyon Ceza
Kanunun’da bu yonde bir diizenleme yer almamaktadir. Isvigre’nin son
donemde farkli kantonlar1 yalnizca dilencilik karsiti diizenlemelerle degil
aynt zamanda yoksulluk ve evsizlik karsiti politikalarla da dikkat
cekmektedir. Ornekse, AIHM kararinin hemen ardindan Basel belediyesi,
evsizlere iilkeyi terk etmeleri i¢in herhangi bir Avrupa destinasyonuna tek
gidislik bilet teklif eden bir uygulama baslatmistir. ‘Faydalanicilar’ icin tek
sartsa iilkeye geri girmeyecekleri yoniinde bir anlagmaya imza atmalar1 ve
buna ragmen iilkeye giris yapmalar1 halinde siir dis1 edileceklerini kabul
etmeleri olmustur.57

% Zelano, Karin. “Vulnerability and deviance: individual reasoning about the proposal to
ban begging in Sweden”, Urban Research & Practice, vol. 12, no. 4, 2019, s. 373.
*Bu bakimdan Isve¢ ve Romanya arasinda resmi makamlar diizeyinde imzalanan isbirligi
anlagmalart Ornek gosterilebilmektedir. https://www.government.se/press-releases/2016
/02/cooperation-agreement-on-social-welfare-issues-signed-between-sweden-and-bulgaria/
% Henley, Jon. “Swedish town launches controversial £21 begging permit.” The Guardian,
5.8.2019.
% Colombo, Annamaria.; Reynaud, Caroline.; Coulon de Giada. “Begging in Geneva:
Which Right to the City?”” Environnement Urbain / Urban Environment [Online], vol. 10,
2016, s. 197
> https://www.dailymail.co.uk/news/article-9541285/Swiss-city-offers-homeless-people-
one-way-tickets-countries-provided-not-return.html
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Iskandinav iilkeleri bakimindan dilenciligin engellenmesi ve yasal
yaptirima tabi olmasi kamusal tartismalarinda rol oynadigi iddia edilen en
onemli argliman ilgili tilkelerin sosyal refah devleti olduklar1 ve yoksulluk
ve evsizlikle miicadelede yeterli giivenceleri oldugu olmustur.”® Baylelikle
hem yasak taraftarlar1 hem de karsitlar1 bakimindan, bu {ilkeler 6zelinde
yasayan insanlarin dilenmek durumunda kalmasi, kamuoyunda bu {ilkelerin
gercekligini  yansitmamak olarak algilanmis, {tlkenin sosyal devlet
anlayisina yonelmis bir imaj kaybi, standartlarina diismiis bir golge, bir
hayal kiriklig1 olarak yommlanabilmis59 ve dilencilik yapan kisilerin gerekli
yardim mekanizmalarindan faydalanmadiklar elestirileri belirmigtir. Oysa
konu edinilen popiilasyonun olasi yardimlardan faydalanmasi Oniinde
vatandaghik temelli bir dizi hukuki ve biirokratik zorluk oldugu
bilinmektedir. Zira biiyiik bir kism1 okur yazar olmayan ve bir sosyal sigorta
numarasia sahip olmayan bu insanlar i¢in séz konusu prosediirlere
basvurmak ve yardimlardan faydalanmak neredeyse imkansizdir. Bu
noktada AB go¢meni pozisyonunda olan bu kisileri yalnizca smirh bir
dolasim Ozgiirliigiine sahip ‘ciplak hayatlar’ olarak tariflemenin miimkiin
oldugu belirtilmektedir.®°

Belirtilenler 15181inda hem yeni yasaklar hem de eski yasaklarin yeniden
uygulanmasi, yasaklarin gercekte neyi ve kimi hedef aliyor oldugu sorusunu
dogurmaktadir. Roman haklar1 savunucularma gore bu sorunun cevabi
romafobi’ye dayalidir. Bu goriise gore bu yondeki son donem diizenlemeler,
elestirel 1k caligmalar1 siizgecinden gecirilmeli ve Ozellikle Roman
karsithginin  hukuk marifetiyle saglanmasi olarak ele alinmahdir.®*
Romanlara yonelik siddet olaylar1 baglaminda AIHM’nin mevcut
tutumunun, genellikle bu saldirilardaki irk¢ilik saikini gormezden gelmek ve

® Bu yasaklarin giindeme gelmesinde gbze carpan bir diger argiiman da dilencilik
faaliyetinin Orgiitlii olmas1 ve su¢ gruplar tarafindan organize ediliyor olmasi yoniindedir.
Ancak kamuoyunda bu yonde var olan sOylemlerin pratikte kanitlarla desteklenebilirligi
kesin degildir. Yasaklarla hedef alinan dilencilerin daha biiyiik bir agin ya da zorla
dilendirilme ya da insan ticari suglarinin bir magduru olup olmadiklar1 argiimanina
dayanilacak oldugunda dahi, burada cezalandirilmanin bu faaliyete itilenler {izerinden
yapiliyor olacak olmasi elestiri konusudur.

> Zelano, s. 381, 383.

% Agambenci bu kavrami AB vatandasi Romanlar i¢in kullanan bu adlandirmay: yapan
isimler: Hansson, Erik; Mitchell, Don. “The Exceptional State of “Roma Beggars” in
Sweden.” European Journal of Homelessness, vol. 12, no. 1, 2018, s. 24.

%! Buna bir érnek olarak: Memetovic, Sunita. Anti-begging provisions in Europe through
the lens of Critical Race Theory, LLM Thesis, CEU etD Collection (2021)

YUHFD Cilt: XIX Sayi:1 (2022)



DILENCILIK SORUSU VE DILENCILIK YASAKLARINI INSAN HAKLARIYLA 107
ELE ALMAK: LACATUS v. ISVICRE KARARININ UYANDIRDIKLARI

bunun ispat yiikiinii basvuruculara yiiklemek yoniinde oldugu62 ve bu

sebeple Mahkeme’nin adeta irkciliktan tamamen uzak bir Avrupa
idealizasyonuna hukuk yoluyla katkida bulundugu elestirileri® dilencilik
yasaklari ele alirken de yol gosterici olabilecektir. S6z konusu olay
0zelinde bagvuranin Roman azinliga mensup olmasiin onemi O6zellikle
Mahkeme’ye yapilan iigiincii taraf miidahalesinde Avrupa Roman Haklar1
Merkezi tarafindan vurgulanarak, Avrupa genelinde giderek yaygimlik
kazanan dilencilik yasaklarinda Roman karsitliginin incelenmesi gerektigine
isaret edilmistir.®® Buna karsin Romanlarmn yogunlukla bulundugu her
Avrupa tilkesi i¢in benzer yasaklardan, toplumsal rahatsizliktan ya da nefret
suclarindan sdz edilemeyecegiyse Avrupa Insan Haklari Komiseri
tarafindan gozlemlenerek dile getirilmistir.®> Bu bakimdan s6z konusu
toplumsal ‘rahatsizligin’ ve yasaklarin konu oldugu tiilkeler, gerek toplumsal
psikolojileri®, gerek tarihsel gergeklikleri®” 1s1ginda, yabanci diismanliklari
ve wrkeilik karneleri gozetilerek degerlendirilmelidir. Tiim bunlara ilaveten
yoksulluk olgusunun gorinir kilinmasini engelleyen politik-ekonomik
yaklagimlart hem Romanlar o6zelinde hem de basli basina irdeleme
konusudur. Ote yandan ihlale konu olan ilgili diizenlemelere yalnizca
romafobi perspektifinden yaklasmak, ilerleyen donmelerde AIHM ve
yoksulluk iliskisindeki potansiyel kazanimlara ve bu yondeki akil
yiriitmeye bir kisit getirmek anlamina gelebilir. Dahast bu yasaklarin
yoksullugun goriinmez kilinmast ve bunun saglanamadigi noktada
cezalandirilmas: ile olan ilgisi, yoksullugun bash basma bir ayrimecilik
kategorisi olabilmesinin yani sira sistemli ayrimcilik ve yoksulluk iliskisinin

%2 Méschel, Mathias. “Is the European Court of Human Rights’ Case Law on Anti-Roma
Violence ‘Beyond Reasonable Doubt’?”” Human Rights Law Review 12 (2012) s. 506.
* Ibid. 507.
* European Roma Rights Center, Lacatus c. Suisse, Third Party Intervention
http://www.errc.org/uploads/upload_en/file/third-party-intervention-lacatus-v-switzerland-
22-august-2016.pdf
% Komiser, 6rnekse ispanya’da nadiren bu yonde vakalar yasandigim not etmektedir.
Muiznieks, Nils. Human Rights Comment: “Time to Debunk Myths and Prejudices about
Roma Migrants in Europe” https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/time-to-debunk-
myths-and-prejudices-about-roma-migrants-in-europe
% Bu yondeki bir ¢aligma, Isveg drneginde Lacanci anlamdaki bir Otekiyi Romanlar olarak
belirlemistir. Hansson, Eric.; Jansson, David. “Who’s afraid of the ‘beggar’? A
psychoanalytic interpretation of the crises triggered by the begging of ‘EU migrants in
Sweden.”, Social & Cultural Geography (2021) vol. 22, no. 3, s. 343, 344.
% Bu yénde resmi bir hesaplasma ornegi olarak: The Dark Unknown History: White Paper
on Abuses and Rights Violations Against Roma in the 20™ century, Ministry of Culture
Sweden, 2015.
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birbirini nasil besleyebildiginin bir biitiin olarak gozetilebilmesi ve farkli
kirilgan gruplar agisindan ¢ikarilabilecek sonuglar agisindan da 6nemlidir.

III. Yoksullugun Cezalandirilmas1 Olarak Dilenciligi Engelleyen

Yasa ve Uygulamalar Karsisinda Basvurulabilecek Insan Haklan

Dilencilik karsit1 diizenleme ve yasalar kendilerine normatif bir gerekce
sunarken yoksullugu ya da belirli bir grubun yoksullugunu cezalandirmak
ya da goriinmez kilmak gibi bir acik amaci ortaya koymazlar. Oysa derin
yoksulluk ve insan haklar1 iligkisini ele alan yaklasim ve raporlar,
yoksullugun cezalandirilmast olgusunu yoksullukla yasayan insanlarin
otonomilerini azaltan, kisitlayan ya da yok eden her tiirlii ulusal, bolgesel ya
da yerel diizeydeki idari ve hukuki yaptirimlart ve sosyal politikalar1 dahil
edecek sekilde tanimlamaktadir.® Bunlarin bir kismi dogrudan yoksullar1
hedef alan ve beraberinde para cezasi, velayet kaybi, sosyal yardimlarin
disinda birakilma, 6zel ve aile hayatinin gizliliginin ihlali gibi sonuglar
yaratabilen yaptirimlar olabilirken; tarafsiz olarak addedilen bir yasa ya da
politikanin yoksullara uygulanmasi da dolayli yoldan orantisiz sonuglar
yaratarak yine ayrimci bir etki taslyabilecektir.69

A. Ayrimcilik Yasag1?

Dilenciligi engelleyen yasa ve diizenlemelerin ve kimi zaman bu
diizenlemelerin uygulanma bi¢iminin dogrudan ya da dolayli bir ayrimciliga
sebebiyet verecek olmasi ongoriilebilirdir. Bu anlamda bu diizenlemelerin
ortiik motivasyonu genel bir kategori olarak yoksul kisi ve gruplar1 konu
edinebilirken, 6zellikle Dogu Avrupa ve Iskandinav iilkeleri &rneklerinde
gozlemlenebildigi gibi hedefinde belirli 6zelliklere sahip yoksullarin oldugu
diizenlemeler olarak da karsimiza ¢ikabilirler. Nitekim konuyu ele alan BM
yoksulluk ve insan haklar1 raporunda da, dilenciligi ya da yersiz yurtsuzlugu
yasaklayan tiirdeki yasa ve uygulamalarin BM Sivil ve Politik Haklar
Sozlesmesinin esitlik ve ayrimcilik yasagi prensibinin bir ihlali olduguna
vurgu yapllmaktadlr.70 Bu noktada AIHM’nin bash basina degil ancak
baska bir madde ile birlikte is gdrebilme 6zelligine sahip olan ve bu sebeple
kimi zaman ‘asalak’ bir madde olarak tanimlanabilen ayrimcilik yasagina
yonelik maddesi akla gelmektedir. Zira yoksulluktan sorumlu o&zel
raportoriin de dilencilik karsiti yasalara iligkin dikkat ¢ektigi en Onemli

%8 Report of the UN Special Rapporteur on extreme poverty and human rights, Extreme
Poverty and Human Rights A/66/265, 2011.

%9 A/66/265, para.3

0 A/66/265 para. 32.
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insan haklar1 argiimani, esitlik ve ayrimcilik yasagi maddesi olmaktadir.”
Dahasi yukaridaki boliimde konu edilen son donem diizenlemelerde Roman
goemenler bakimindan ortaya koyulan veriler, bu maddenin 6&zellikle
kirilgan ve marjinal gruplar bakimindan elverigli bir madde olarak
kullanilabilecegini igaret etmektedir.

Ote yandan Lacatus davasinda, bagvurucunun dayanaklarindan biri
olmasina ragmen AIHM, ayrimcilik maddesi bakimindan ayrica bir
inceleme yapilmasma gerek goérmemistir. Bu hususun konu edinilmemis
olmasi, gerek dilencilik ve yoksulluk arasindaki ilgiyi, gerekse s6z konusu
yoksullugun belirli bir grupla iliskili olmasini konu edinmek agisindan
mahkemenin kagirdigi bir firsat olarak ele alinabilir. Oysa davaya iliskin 3.
taraf katilimda bulunan Avrupa Roman Haklar1 Dernegi, konuya ickin olan
ayrimcilik hususunun altim1 iiclincli taraf katilim dilekcesinde ozellikle
¢izmistir.”> Aym sekilde kimi akademik calismalar olaya konu olan Cenevre
Ceza Kanunu’nda yer bulan 2007 tarihli dilencilik yasaginin ardinda yatan
saikin biliylik 0Olglide Roman karsithigini  hedef aldigmma isaret
edebilmektedir.”

Mahkeme’nin ayrimcilik yasagina iliskin maddeyi ayrica tartismaya
deger bulmamasinin ardinda yatan nedenlerden biri olarak ayrimcilik
iddiasinin ispat yiikiine iliskin ge¢misten bugiine takindigr ‘ihtiyatly’
tavrin *etkili oldugu disiiniilebilir. Zira geg¢miste benzer durumlardan
yakinan basvurucularin, notr gibi gériinen yasa ve uygulamalar karsisinda
neden ayrimci bir pozisyona diistiiklerini kolaylikla ispat edemedikleri de
belirtilmektedir.” Esasen Mahkeme, genel bir politika veya dnlemin, belirli
gruplar1 6zel olarak hedef almasa da, bu gruplar iizerinde orantisiz derecede
zarar veren etkileri olmasi durumunun ayrimcilik tasiyabilecegini gecmiste
belirtmistir.”® Ancak gecmisteki bazi kararlarinda yine bu yondeki iddialarin
salt istatistiklerle kanitlanmasinin ikna edici olmayacagini da belirtmistir.”’
Bu bakimdan olaya konu olan yasa kapsaminda ¢ogunlukla Romanlarin

™ A/66/265 para. 14-18.
"2 European Roma Rights Center, Lacatus c. Suisse, Third Party Intervention, para. 39.
3 Colombo, Annamaria.; Reynaud, Caroline.; Coulon de Giada “Begging in Geneva:
Which Right to the City?” s. 2
™ Arnardéttir, O. Mjéll. “Non-Discrimination Under Article 14 ECHR.” Scandinavian
Studies in Law, 2012, s. 38.
" Ibid. s.21.
"® Press Release issued by the registrar Judgments in the Cases of Hugh Jordan v. The
United KingdomMckerr v. The United Kingdom Kelly and Others v. The United Kingdom
Shanaghan v. The United Kingdom. 4. 5. 2001.
" Arnardottir, O. MjélL., s. 22, 24.
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hedef alinmis olmasimna iliskin istatistikler, Mahkeme’yi diizenlemenin
Romanlart hedef aldigina ikna etmek konusunda yeterli olmayabilir. ™

Bu noktada Mahkeme’nin, 14. madde kapsaminda olayin dogrudan
Romanlara yonelik ayrimci bir uygulama olup olmadigi ydniinde bir
tartismay1 konu edinmemesi ayni1 zamanda {iilkelerin takdir marjina yonelik
giderek artan ¢ekingen tutumunun bir bagka 6rnegi olarak da ele almabilir.”
Dahasi, ge¢misteki calismalarin ortaya koydugu bir nokta Mahkeme’nin
‘marjinal’ sayilabilecek gruplari koruma yoniinde gelisme kaydettigini
ancak bu konuda nadiren 14. maddeye yoneldigini ortaya koymaktadlr.80
Yine de bu nokta, davaya iligkin yar1 mutabik yar1 ayn fikir bildiren Yargic
Lemmens’in goriislerinde yer bulmus goriinmektedir. Yargica gore davada
ilgili yasa ve yasaklarin uygulanmasinda Roman olan ve olmayanlar
arasinda bir ayrimcilik olup olmadigi ve ilgili uygulamalarin kisilerin
kokeninden bagimsiz olarak uygulanabilmesindeki objektif Olgiitiin ne
olmus olabilecegi sorular1 14. madde bakimindan irdelenebilmis olmaya
degerdir.81

O halde belirtildigi lizere Mahkeme’nin dolayli ayrimecilik tanimindan
yola ¢ikarak ve yasanin yiiriirliige girdigi tarihin sosyolojik verilerine ve
uygulanmasi1 yoniindeki istatistiklere isaret ederek, s6z konusu yasagi
ayrimcilik yasagr kapsaminda kabul edilebilir olarak ele almaya gerek
duymamast ve bu bakimdan ayrimcilik kavramimi zikretmekten kaginmig
olmast elestiriye agik bir konudur. Basvurucunun Roman gruba
mensubiyetinin de Otesinde, Mahkeme’nin ayrimcilik konusunu tartigma
edinmemis olmasi, yoksulluk ve ayrimcilik arasindaki igsellestirile gelmis
sik1 iliskiyi ve yoksulluga yonelen ayrimci pratiklerin 14, madde
kapsaminda nasil korunabilecegini gosterebilmek adina kagirilmig bir
firsattir.

B. iskence ve Kotii Muamele Yasagi?

"8 Hugh Jordan v. The United Kingdompara.154. Alintilanma yeri Arnardéttir, O. Mj6lL., s.
22.

¥ Garib v. The Netherlands Mahkemenin kent ve soylulastirma politikalar1 gergevesinde
barinma hakkini konu edinen bir davadaki c¢ekimser yaklasima bir 6rnek olarak ele
almabilir.

8 Harvey, Colin.; Livingstone, Stephen. “Protecting the Marginalised: The role of the
ECHR.” Northern Ireland Legal Quarterly vol. 51, no.3, 2001, s. 464.

81 Lacatus c. Suisse, Opinion en partie concordante et en partie dissidente du Juge
Lemmens, para.2
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AIHM’nin 3. maddesinde korunan iskence ve asagilayict muameleye
maruz kalmama hakki, ge¢miste nadiren de olsa yoksulluk konusunda
Ozellikle devletin sorumlulugunun s6z konusu oldugu baglamlarda rol
oynayabilmistir.** Sosyal yardimdan, barinma ya da saglik hakkindan
mahrum kalmanmn yaratmig oldugu kimi durumlar, basvurucularin
durumlarinin ~ siddetine  paralel olarak 3. madde korumasindan
faydallatnabilmistir.83 Dilencilik ve insan haklar iliskisinde iskence ve kotii
muamele yasagina iligkin hakka bagvurulmasi, kisilerin iradeleri disinda
dilencilik yapmak durumda kalmalari, bu duruma zorla siiriiklenmeleri ya
da asgari de olsa bu baglamada bir siddete® maruz kalmalari durumunda
akla gelmektedir.

Lacatus davasinda kismen ayri goriis bildiren hakim Lemmens, olay
acisindan 3. maddenin bir argliman olarak ele alinabilmis olmas1 gerektigini
yoneltmisse de konuya iliskin gerekcelerini sunmamistir. Bu gerekgelere
iligkin akla, kararda rol oynayan iki kavram olan insan onuru ve kirilganlik
arglimanlar1 ve bu argiimanlarin en ¢ok 3. madde tarafindan gozetiliyor
olmas1 gelebilir. Nitekim davaya iliskin bazi analizlerde bu maddenin
basvurulabilir olabilecegi yoniindeki goriislerin dayanak noktasini da yine
bu kavramlarin ilgili maddeyle olan iligkisi olusturmaktadir.®> Bununla
beraber 3. madde daha once ilgili kavramlara dayanilarak farkli baglamlarda
is gorebilmis olsa da s6z konusu olay agisindan bagvurucunun dilenmek
durumunda kalmasinin m1 kendisine yoneltilen para cezasinin m1 yoksa bu
cezayl 0deyememis olmasi nedeniyle aldigi hapis cezasinin mi1 madde
kapsaminda ileri siiriilebilecegi agik degildir. Ustelik madde 3 saglik,
barmma ya da asgari bir yasam standardi gibi konularda teorik bir rol
oynama islevine sahip olsa da, bu durumun, ¢ogunlukla dogrudan devlet
gozetimi ve denetiminde olan saha ve konularda uygulanabilir oldugu

82 Lavrysen, Laurens. “Strengthening the Protection of Human Rights of Persons Living in
Poverty under the ECHR.” Netherlands Quarterly of Human Rights, vol. 33, no. 3, 2015, s.
299.
8 Pentiacova and 48 Others v Moldova App no 14462/03 (ECtHR 2005); O’Rourke v the
United Kingdom App no 39022/97 (ECtHR 2001); Larioshina v Russia App no 56869/00
(ECtHR 2002).
8 Asgari siddet kavramumn insan onuruyla siki iligkisi 6zellikle Bouvid v Belgium
davasinda belirgin olmaktadir. App no 23380/09 (ECtHR 2015)
% Heri, Corina. “Beg your Pardon!: Criminalisation of Poverty and the Human Right to
Beg in Lacatus v. Switzerland.” Strasbourg Observers Legal Blog, 2021
https://strasbourgobservers.com/2021/02/10/beg-your-pardon-criminalisation-of-poverty-
and-the-human-right-to-beg-in-lacatus-v-switzerland/
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bilinmektedir.2® Bu bakimdan Lacatus davasindaki bagvurucunun isvicre
Devletini ne yonde bir sorumluluk altina soktugu tartisilabilir olmakla
birlikte, bagvurucunun kendi dilekgesinde bu maddeye basvurulmadigi
goriilmektedir. O halde dilencilik faaliyetini su¢ olarak diizenleyen yasa ve
uygulamalar karsisinda 3. madde kapsaminda sorulabilecek soru, soz
konusu yasak nedeniyle dilenciligin engellenmesi, ya da dilenildigi i¢in para
cezasina carptirtlmasinin, ne noktada ve hangi sartlarin varligi halinde
insanlik dis1 ya da asagilayict bir muamele ve ceza tanimina uygun
diistiigiidiir. Bu soru 1s18indaysa, goriinen o ki, bu ydndeki yasalarin
genelinin insan haklarina aykiriligi iddiasi degil, bu yasaklara ragmen
miinferit dilencilik durumlarinda ve kisilerin kirilganliklarinin boyutu
dahilinde s6z konusu maddenin rol oynayip oynayamayacagi konu
edinilebilecektir.

C. Ozel ve Aile Hayatimin Gizliligi Hakki?

Dilencilik, 6zellikle yoksullukla baglantili olarak ele alinacak oldugunda,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. maddesi’nde ve BM Ekonomik,
Kiiltiirel ve Sosyal Haklar Soézlesmesi’nin 11. maddesi’nde yer alan,
herkesin kendisi ve ailesi i¢in “yeterli yasam standardi hakki” olmas1 akla
gelebilecek maddelerden biridir. Ancak bilindigi iizere AIHS her ne kadar
yasayan ve giinilin ihtiyaclarina uyarlanan bir sdzlesme olarak ele alinsa da
oziinde sivil ve politik haklar1 garanti altina alan bir sdzlesme olmasi
itibariyle, 6zellikle devletin sosyal ve ekonomik haklar bakimindan pozitif
sorumluluklart konusu kimi zaman dolayli yollardan ve sinirli olarak konu
edinilebilmektedir. Iste Lacatus davasinda da konu edinildigi iizere 6zel
hayatin gizliligi ve aileyi koruyan 8. madde genis baglamlarda koruma
saglayabilmesi nedeniyle bu yonde kullanilabilmistir. Zira madde, yukarida
konu edinildigi lizere asgari bir yasam sartina yonelik bir hak benzeri
herhangi bir sosyal ve ekonomik hakki biinyesinde barindirmayan
sozlesmenin, bu haklar1 yine de dolayli olarak konu edinebilmesi igin
bagvurulan bir maddesi haline gelmistir.*’

8 Lavrysen, Laurens. s. 304.

8" Mahkeme, teorik ya da hayali haklari korumak yéniinde degil, somut ve etkili olan
haklar1 kullanmak yoniinde bir amaci oldugunu yinelerken herhangi bir sosyal yardimi
olmayan ve yoksulluk halinde olan basvurucunun dilenerek asgari bir ge¢im saglamasi ve
devletinse bunun oniine gegerek kisinin bu ydndeki bir yardim talebini engellemesini,
kisginin iginde bulundugu sosyal ekonomik durum 1s18inda gézetmistir. Lacatus c. Suisse,
para. 57.
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Olayda basvurucunun hayatta kalmak ve varligini slirdiirmek igin
dilenmek zorunda oldugu gerg¢egi, bagvurucunun insan onurundan
kaynaklanan bir yardim isteyebilme hakki ve miinferit kirilganlhigiyla
desteklenmis ve boylelikle konu maddenin kapsama alaninda ele
almmistir.® Mahkeme, bir kisinin yeterli temel ihtiyaci olmamasi
durumunun insan onurunu ciddi anlamda zedeledigini ve dilenerek kisinin
insanlik dis1 ve tekinsiz bir durumdan kurtulmanin bir yolunu arayabildigini
kabul etmistir.*® Boylelikle kisinin 6zel ve aile hayati olarak yorumlanan
varolus sartlarin1 koruyabilmek adia dis diinyayla kurdugu yardim talebi
konunun ilgili madde dahilinde ele alinabilmesinin olanag olarak
gorilmustr.

Ancak unutmamak gerekir ki devletler tarafindan dilenciligi su¢ ya da
kabahat olarak diizenleyebilmek yoniinde sigmilabilen mesru argiimanlarin
hemen hepsi de yine 8. maddenin ikinci bendinde yer alan sinirlamalara
dayanabilmektedir. Zira bu madde, hakkin kullanilmasina bir kamu
makaminin miidahalesinin yasayla 6ngoriilmek ve demokratik toplumda
uygun olmak sartiyla; ulusal giivenlik, kamu giivenligi, {ilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, su¢ iglenmesinin Onlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir
tedbir olmast durumunda s6z konusu olabilecegini belirtmektedir. Bu
noktada maddenin dili ve sinirlari, bu yondeki diizenlemeleri topyekin
insan haklarina aykir1 addedebilmek bakimdan elverisli olmayip ancak
mahkemenin diger degerlendirme olgiitleri olan demokratik bir toplumda
gerekli olmak ve daha da 6nemlisi bu amagclara ulasabilmek i¢in kullanilan
araclar bakimindan orantili olabilmek bakimindan ig gérebilecektir.go

Nitekim Lacatus davasi icin de Isvigre devleti, miidahaleye yonelik
maddenin ikinci bolimiinde yer alan tiim argiimanlara ve hatta fazlasina
basvurmus goriinmektedir. 91K amu yarar1, kamu diizeni, kamu giivenligi vb.
argiimanlarln92 yani sira farkl tilkelerdeki benzer kanunlarin da varligindan

% Bununla birlikte Mahkeme, dilenmenin madde 8 kapsaminda korunup korunmayacag

soruyla ilk kez kargilagtigini ifade etmistir. Para. 53, 55, 56.

% Para. 56.

% Nihayetinde Mahkeme de uygulanan cezanin (miktar ve bicim olarak) uygulanan kisi

iizerindeki orantisizlig1 ve (ancak) bu noktanin demokratik bir toplumda uygun olmadigi

gerekcesine dayanmig ve genel olarak yoksullugun cezalandirilmasi fenomeni karsisinda

Avrupa capinda yayginlasan bu tlirden yasalarin bir degerlendirme ya da elestirisine

yonelmemistir.

** Para 76, 77.

% Nitekim Avrupa iilkelerinde Romanlar 6zelinde 6zellikle kamu diizeni ve giivenligi

arglimanma siklikla bagvuruldugu ve tahliye etme politikalarindan, goézetim pratiklerine
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yola c¢ikarak, konuya yonelik ilgili diizenlemelerin kendi {ilkesel takdir
yetkisi dahilinde oldugu kartin1 ortaya koymustur. Ancak AIHM olaya konu
olan yasagin benzer diizenleme ve yasaklardan farkina isaret ederek 93aym
zamanda devletlerin takdir yetkisinin 6zellikle kisilerin yasamsal, varolussal
kosullar1 s6z konusu oldugunda daha smirli olacagi konusuna dikkat
cekmistir.™ Dahasi, kararda konu olan hapis cezasinin hi¢ bir somut
toplumsal menfaate hizmet eder gériinmedigi noktasin vurgulamistir.”

Basvurucunun isaret ettigi lizere kendisini bir insan haklar1 6rnegi olarak
diinyaya sunma iddiasinda olan Isvigre Devleti’nin savunmasinda insan
haklar1 boyutuyla ozellikle dikkat ¢eken bir nokta, dilenme eyleminin
toplumsal yasama ve bagkalarinin haklarina zarar verdigi arglimanini
desteklemek i¢in miisterileri kacan isletme sahiplerini ve turistlerin sakinligi
icin tercih ettifi Cenevre’nin bu ydndeki ekonomik kayiplarini 6rnek
gosterebilmis olmasidir.® BM derin yoksulluk ve insan haklari raporunda
yer alan tespitlerden yola ¢ikarak AIHM tarafindan bu ydnde isaret edilmis
son derece Onemli bir noktaysa: bir kente yatirim c¢ekebilmek adina
yoksullugun daha az goriiniir kilinmasinin, devletin iddia ettiginin aksine
insan haklar1 bakimindan mesru bir kisitlama amact olmayacagldlr.97

Igili olayda 8. maddenin kullanilmis olmasi, bagvurucu lehine olumlu bir
sonu¢ dogurmussa da isaret etmek gereken bir nokta vardir. Bu da
bagvurucunun yoksul, okuma yazma bilmeyen ve herhangi bir sosyal
destegi olmayan bir kadin olmasi itibariyle belirli bir ‘kirilganlig1’ tasiyor
olmasinin ¢ikis noktast olusudur. Kirilganlik argiimani son donemde
Mahkeme’nin 0zellikle sosyal ve ekonomik haklardan yana olumlu
sonuclara imza atmasinda elverisli bir argiiman olarak goériinse de, burada
insan haklar1 ve dilencilik iligkisine dair c¢ikarilabilecek bir sonug, bu
profildeki bir insanin bdylesi bir yasakla karsilasmis olmasindan dogan

kadar bu popiilasyona uygulanan politikalar bu gerekceyle mesrulagmaktadir. Baar, Van
Huub. “Europe’s Roma and the Institutionalization of Rootlesness.” The Irregularization of
Migration in  Contemporary  Europe:  detention,  deportation,  drowning
(Jansen/Celikates/Bloois eds.) Rowman&L.ittlefield Publishing, 2015. s. 82.

% Mahkeme nin inceledigi yasaklar ulusal ya da bolgesel boyutta olabilmekle birlikte, pek
cogunda eylemin yapilis bi¢imi, ya da yapan yaptiran kisisine gore bir fark arz ettigi ve her
tir dilencilik faaliyetini topyek(n yasaklayan tiirden genel cezalar bulunmadigina oysa
Cenevre 6rnegindeki yasagin bu tiirden olduguna igaret edilmistir. Lacatus c. Suisse, para.
104.

% Para. 103.

% Para. 110.

% Para. 77, 79.

¥ Para. 113.
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sonuglarin yarattigr ihlalin konu edinilebilmesi ile sinirhidir. Bir bagka
ifadeyle Mahkeme, dogasi geregi bireysel zararlarla ilgilen bir organ olmasi
itibariyle, yoksullugun cezalandirilmasi fenomeni karsisinda ancak yeterli
‘magduriyet’, yeterli miktarda ‘act ¢ekmek’ gibi bir esigi kendine Olgiit
olarak almis goriinmektedir. Bu ise, dilencilik karsit1 yasalarin ancak bunlar
karsisinda yeterli derecede aci cektigini gosterebilen kisiler bakimindan
insan haklarina aykirilik teskil edebilecegi gibi dar bir sonuca isaret
etmektedir. Bu nokta ve 8. maddenin ilgili olayda uygulanabilmis olmasina
olanak saglamis olan siddetli yoksunluk ve dilenmek zorunda olmak
kriterleri, Yargic Ravarari’nin kismi ayr1 goriisiinde elestiri konusu
edinilmis ve bdylesi bir dayanagin makbul ve makbul olmayan dilenciler
kabuliinii barindirabildigine isaret edilmistir.”® Baska bir ifadeyle burada
dikkat ¢ekilen nokta dilenme ve insan onuru arasindaki iligkinin yalnizca
siddetli bir yoksunluk durumu ekseninde iliskilendirilmeye elverigli
bulunmus olmasidir. Bu bakimdan madde 8’e bagvurulmus olmasini dogru
bulmakla birlikte, buna iligkin gerekceye katilmayan Ravarani’ye gore,
kisinin dilenmesindeki mesru gerek¢e otonomi ve self determinasyon hakk1
olarak ele almmalidir; bu prensipler madde 8’in uygulanabilirligi i¢in
yeterlidir.®® Bu dogrultuda Yargica gore dilenmek kisinin kendisi, yakinlari
vb. i¢in bagvurmay1 segebilecegi bir yol ve daha da onemlisi temel bir
Ozgiirliiktiir. Benzer bi¢gimde Ravarani’ye gore cezanin orantisizlifina iliskin
kriterde de rol oynamasi gereken sey, basvurucunun iginde bulundugu
durumun 6zellikleri degil, pasif bir bigimde yagnlan dilencilik eyleminin bir
hapis cezasina sonu¢ vermemesi gerekligidir.10

IV. ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi Kapsaminda Yoksullugun
Sergilenmesi ve Dilencilik?

Buraya kadar konu edinilen ve AIHS bakimidan konu edinilebilmesine
olanak saglayan haklar, Mahkeme’nin somut bir ihlalin telafisine yonelik
takindig1 bireysel bir tazminata konu olabilecek haklar olup, Mahkeme’nin
ifadesiyle S6zlesme’nin soyut ve hayali degil, somut ve etkin haklar1 konu
edinmesinin bir yansimasi olarak belirmektedir. Yargic Ravarani’nin
ifadesiyle bu durum, hem olaym, hem de davacinin sosyo-ekonomik
ozelliklerini g6z Oniinde tutmak suretiyle saglanmaktadir. Ancak
Mahkeme’nin bir diger fonksiyonu da Konsey iilkelerindeki insan haklariyla

% Opinion en partie concordante et en partie dissidente du Juge Ravarani, para. 9
% Ibid. para.10
199 para, 14,
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uyumsuz yasa ve pratiklerin  dOniistiiriilmesi  yoniinde  katki
saglayabilmesidir. Bu bakimdan Mahkeme kendi roliinii Avrupa kamu
diizeninin ~ saglanmast  yoniinde  anayasal  bir ara¢  olarak
tamimlayabilmektedir.'” Bu noktada soru, genel olarak iilkelere taninan
takdir marj1 1s181inda, dilenciligi cezai bir yaptirnma baglayan ya da
engelleyen diizenlemelerin mesruiyetinin ve bu yasalarin anayasalliinin
insan haklar1 bakimindan daha bagka nasil sorgulanabilecegidir. Bir bagka
ifadeyle bu tiirden yasa ve diizenlemelerin bir ihlale sebebiyet vermeksizin
heniiz en basindan yanlis oldugu yoniindeki bir iddia hangi insan haklariyla
desteklenebilecektir? ifade 6zgiirliigii hakkinin bu noktada devreye girdigi
sOylenebilecektir.

A. Birlesik Devletler Yaklasinm

Dilenciligi sug olarak diizenleyen yasalara kars1 ifade 6zgiirliigii hakkinin
kullanilmasi, ozellikle 1990°lh yillarda ABD’de farkli diizeylerdeki
mahkemelerde belirgin olmaya baglamis ve bu yondeki kararlar literatiirde
tarisma konusu olmustur.’® Bu yéndeki yasaklar karsisinda dilenciligin
ifade Ozgiirliigli kapsaminda korunmasi gerektigini diisiinen yazarlar,
oncelikle dilenciligin kamusal bir ifade bi¢imi oldugu argiimanindan yola
¢ikmislardir.’® Burada da iki yonseme gdzlemlenmektedir. Bunlardan ilki
dilenmenin politik bir ifade O6zgirligii kapsaminda oldugu yoniindeki
yaklasimdir. Bu bakimdan dilenciligin, Birlesik Devletler Anayasasi’nin
Birinci Ek maddesi’nde konu edinilen ifade ozgirligii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine iliskin fikirler, ilgili hakkin temelinde yatan
aydinlanma, demokratik yonetim, kisisel farkindalik gibi degerlerin
dilencilik bakimindan da gegerli olduguna ve korunmasi gerektigine igaret
etmektedirler.® Bunun disinda tartisma edilebilen bir diger soruysa
dilenciligin ticari bir ifade oldugu iddiasin1 konu edinmekte ve sayet
dilencilik ticari bir ifade olarak kabul edilecekse bu baglamda korunup

194 Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland App no. 45036/98,

2005; N.D. and N.T. v. Spain App no. 8675/15, 2020).

192 By bakimdan bu dénemde ¢ok sayida yerel mahkemenin, ifade 6zgiirliigii argiimanima
dayanarak belediyelerin uygulamak istedikleri dilencilik karsiti diizenlemenin yiiriiliige
girmesinin engellendigi belirtilmektedir. Ellickson, Robert C. “Controlling Chronic
Misconduct in City Spaces: Of Panhandlers, Skid Rows, and Public-Space Zoning.” The Yale
Law Journal, vol. 105, no. 5, 1996, s. 1229. Bunun diginda vagrancy genel bashigiyla iligkili
yasalarin anayasalliginsa, ancak 1960’11 yillara gelindiginde federal mahkemelerce konu
edinilebilmis olduguna igaret edilmektedir. Teir, Robert., s. 305.

1% Ellickson, Robert C., s. 1170.

104 Hershkoff, Helen.; Cohen, Adam S. “Begging to Differ: The First Amendment and the Right
to Beg.” Harvard Law Review, vol. 104, no. 4, 1991, s. 899-904
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korunmayacagi sorusuna odaklanmaktadir. Bu dogrultuda erken donem
kimi ¢aligmalar dilenciligin geleneksel bir ifade kapsaminda sayilamayacagi
ve ticari ifade sayilacaksa da -bu tirden bir ifadenin daha az koruma
bulmasi nedeniyle- smirlandirmalara tabii olacagi iddiasini desteklemis
gé')riinmektedir.105 Ote yandan aksi iddialar ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
geleneksel hayir islerine yonelik bagis toplama tiiriindeki ifade ve talepleri,
ticari bir ifade olarak degil de tam ifade Ozgiirliigii kapsaminda korudugu
gerceginden hareketle'® dilenciligin bu kapsamda korunmamasinin yarattig
ayrimcilia isaret etmis ve dilencilik eyleminin ticari bir ifade ile sinirl
goriilmemesi gerektigini savunmuslardir.*®’

Bu bakimdan kamuya agik alanlarda bagis toplanmasina yonelik sdylem
ve taleplerle, dilencilik arasinda bir korunma farki olmamasi gerektigi;
dilenme eyleminde bulunan kisinin -kendisine kulak verene- toplumun bir
kesimi ile ilgili farkli bir perspektif sunmakta oldugu; yoneldigi kisinin
farkinda olmadig: tiirden sorunlara ve yoksulluga isaret edebilmekte oldugu;
ve boylelikle dinleyenin ya da katilimciya toplumsal sorumluluklar ile ilgili
bir fikir verebildigi argiimanlariyla desteklenmektedir.’® Buna paralel
olarak dilenenin ifadesinde bir hayir kurumu yerine kendisi i¢in para istiyor
olmasinin bu ifadenin daha az korunabilir oldugu sonucunu dogurmamast
gerektigine de isaret edilmistir.'*

Dilenciligin ifade Ozgiirliigii korunmasma dahil olmamasi1 gerektigi
yoniindeki karsi iddialardaysa, ifadenin ‘saldirganligr’, ‘rahatsiz ediciligi’
arglimani yer bulabilmektedir. Aslinda agresif yolla yapilmayan dilencilik
sdz konusu oldugunda bu argiimanmn etkisiz olacag: diisiiniilebilir.**° Buna
ragmen kamusal alanda dilencilik, evsizlik vb. fenomenlerin toplumun geri
kalan1 i¢in yarattig1 ‘zarar’ ve ‘rahatsizlik’ argiimanlar siklikla ilgili yasak
ve yaptirimlarin gerekgesi olarak yer bulabilmektedir. Bu argiimana iligkin
kavramsal tartigmalara bir katki Waldron tarafindan yapilmaktadir. Yazar,
dogrudan dilencilikle ilgili olmasa da, dilenciligi de igine alabilen evsizlik
olgusunun goriiniimlerinde, ilgili diizenleme ve yasaklarin gerekcesi olarak

195 patrick B. Gonzales, Robert B. Kuehn, Begging: Free Speech or Poor Conduct, Journal
of Civil Rights and Economic Development, vol. 5, no. 2, 1990, s. 265.
106 Riley v. National Federation of the Blind, 487 U.S. 781 (1988)
197 Hershkoff, Helen.; Cohen, Adam S., s. 908.
198 Hershkoff, Helen.; Cohen, Adam S., s. 905.
1% Ipid.
10 7ira ABD Yiiksek Mahkemesi, Birinci Ek Maddeye iliskin en can alict noktanin,
devletin bir ifadeyi sirf toplumun hosuna gitmedigi, toplum tarafindan kars1 ¢ikildig1 ya da
rahatsiz edici bulundugu i¢in yasaklayamayacagi oldugunu belirtmistir.Hershkoff, Helen.;
Cohen, Adam S., s. 909.
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belirebilen ‘zarar prensibi’nin -Mill’e referansla- esasen faydali ve toplum
icin gerekli bir ‘zarar’ olduguna isaret etmektedir. Zira bu yondeki olas1 bir
‘rahatsizlik’ etik bir hesaplasma icin gereklidir. Waldron, karsilasilan sey
tahammiil edilmesi giic ve sikint1 yaratan tiirden olsa bile, farkli fikir ve
yasamlarla karsilagmak suretiyle insanlarin kendi konfor algilarinin
sorgulanmasmin  6nemine isaret etmektedir."*Waldron, bu yondeki
karsilagsmalarin neden rahatsiz edici olarak algilanmamasi gerektigine iliskin
verdigi bir 6rnekte, evsizlik olgusunun heniiz sorun olmaya baslamis oldugu
bir toplumda bu yonde bir karsilasmanin, daha 6nce konudan yeterince
haberdar olmayan bir vatandas tizerinde bir farkindalik yaratacagini ve bu
kisinin belki de bu konuda bir seyler yapmak isteyecegine isaret
etmektedir.'*?

Gortiinen o ki Birlesik Devletler Anayasa Mahkemesi gectigimiz yillarda
Waldron’in yaklagimimi destekler nitelikte bir karara imza atmistir.'®
Dogrudan dilenciligi konu edinmemekle birlikte, kararda fikirlerin
carpismasina olanak saglayan bir kamusal alanin (Public Fora) karakterine
dikkat c¢ekilirken, yolda yiirliyen bir kimsenin hosa gitmeyen bir mesajla
kargilasmasinin zararli degil tam tersine faydali bir rolii olduguna isaret
edilmistir. ***Bu bakimdan dilencilik karsiti yasalar1 diizenleyen iradelerce
cogu kez bu diizenlemelerin makul gerekgesi olarak sunulabilen ‘rahatsiz
edici ifade’ arglimanmin sorgulanmaktan muaf bir argliman olmadig1 ve
karara konu olan kamusal forum vurgusunun son yillarda dilencilik karsitt
yasalar ifade 6zgiirliigli ¢ercevesinde korumaya olanak sagladigina dikkat
cekilmektedir.*®

Dogrudan dilencilik konusunu ele almasa da son yillarda ses getiren bir
baska karar, ifade 0zgiirliiglinlin icerigine iliskin (content based) getirilen
kisitlamalarin anayasalligin1 konu edinen Reed v. City of Gilbert kararidir.**®

11 Waldron, Jeremy. “Homelessness and Community.”The University of Toronto Law

Journal, vol. 50, no. 4, 2000, s. 379, 380.

2 Waldron, s. 379.

3 McCullen v. Coakley, 134 S. Ct. 2518, 2529 (2014)

14 Mccullen v Coakley. para. 476.

15 Mead, Joseph. “Why we need Reed”, ConLawNOW, vol. 7, no. 1. 2016, s. 41.

18 Tam olarak dilencilik karsiti bir yasay1 konu edinmese de, amaci ve konusu hedef
alinarak ifade Ozgiirliigiine devlet tarafindan getirilen siirlamalarin ¢ogu kez anayasal
olmayacagini konu edinen Reed v. Town of Gilbert karari aymi zamanda dilenciligi
yasaklayan diizenlemelerin de anayasal olmadigi sonucunu dogurmustur. Bu bakimdan bu
kararm ifade 6zgiirliigiini ‘igeriginin tarafsizlig1’ konusunda simdiden yeni bir standart
belirleyici olmus oldugu belirtilmektedir. Lauriello, Anthony. ‘Panhandling Regulation
After Reed v. Town of Gilbert.” Columbia Law Review, vol. 116. (2016) s. 1106.
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Birinci Ek Madde’nin yorumlanmasina iligkin var olan metotlar karsisinda
getirdigi degisiklik’ bakimindan farkli elestirilere konu olabilmis olsa
da'*® kararin dilencilik yasaklar1 karsisinda kullanilabilmesini elverisli kilan
nokta: dogrudan bir ifade icerigini kisitlamaya ya da ayrimcilik unsuru
barindirmamasima ragmen, belirli durumlarin varligi halinde, bir takim
diizenlemelerin de anayasal olamayabilecegine isaret etmesi bakimindandir.
Bu karar 1s18inda séz konusu yasa eger ifade edilen seyin konusu, amaci
bakimindan ayrimlara yer veriyorsa ya da kisitlayici yasanin ardindaki saik
mesajin olast icerigine iliskin bir itirazsa, bu durumda ilgili yasaklayict
diizenleme  ifadenin  igerigine  yonelmis  bir  yasak  olarak
deg“g,erlendirilebilecektir.119 Dolayisiyla Reed karari vesilesiyle, ozellikle
ayrimcilik 6gesi tasimayan ve igerik olarak notr gibi goriinen kimi
yasaklarin da belirli durumlarin varligi halinde anayasal olmayabilecegi
sonucunu dogurduguna isaret edilmektedir.”®® Bu, dilencilik yasaklarina
uyarlanacak oldugunda, diger ifade tiirleri igin olmadig1 halde dilencilik igin
s0z konusu olan yasaklayict diizenlemelerin karsimiza ¢iktigir goriilecektir.
Devletin bu yasaklar1 ¢ikarmadaki motivasyonu ve gerekcesi olan ‘ifadenin
rahatsiz ediciligi’nin de muglak ve bir Onceki ornekte belirtildigi ilizere
gecersiz olmasi nedeniyle bu tiirden yasalar “igerige dayali” diizenlemeler
olarak ele alinacaktir. Boylelikle en azindan bu yondeki kisitlamalar ¢ok siki
bir denetime maruz kalmakta ve bu minvaldeki kisitlamalarin anayasallig1
tartigma konusu olmaktadir. Nitekim Reed karari sonrasinda iilke genelinde
cok sayida mahkemenin dilencilik yasaklarina iligkin diizenlemeleri iptal
ettigi belirtilmektedir.'**

B. Avrupa ve AIHM Diizeyinde ifade Ozgiirliigii Argiimaninin

Dilencilik Konusunda Uygulanmasi

Cogunlukla yoksullukla el ele yiiriiyen ve diger dezavantajlarin da bir
goriiniimii olabilen dilencilik olgusuyla insan haklar1 arasindaki ilginin, salt
ifade ozgiirliigline yaslanmast ya da bu yondeki engellere ifade 6zgiirliigii

17 Mahkemeler ifadenin igeriginden dolay: bastan sinirlandirma getirdigi varsayilan tiirdeki

yasaklar1 ozellikle siki bir degerlendirme testine tabi tutmakta ve ¢ogunlukla anayasal
olmadig1 sonucuna varmaktadir. Ote yandan Mahkemeler, igerigi konu edinmeyen ya da
icerik bakimindan tarafsiz goriinimdeki yasaklarin ifade oOzgirliigiine aykiriligin
degerlendirirken daha gevsek bir degerlendirmeye bagvurmaktaydi. Reed kararinin bu
degerlendirmenin yeni dlgiitlerini belirledigi belirtilmektedir.
18 Bir 6rnek “Free Speech Doctrine After Reed v. Town of Gilbert”, Harvard Law Review
129: 1981, 2016.
119 Mead, Joseph. s. 38.
120 Mead, Joseph. s. 45.
121 Mead Joseph. s. 37.
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argiimaniyla kars1 ¢ikilmasi Avrupa bakimindan gorece az ilgi uyandiracak
bir yaklagim gibi goriinmektedir. Pek ¢ok iilke anayasasinin sosyal devlet
tanimma dayandigi kitada, dilenciligin insan haklar1 bakimindan konu
edinilmesinin, salt bir negatif 6zgiirlik anlayisiyla sinirli olmayabilecegi
beklenebilir. Bununla birlikte konuyla ilgili Avrupa diizeyinde bazi
tilkelerin anayasa mahkemelerince ifade 6zgiirliigii arglimanina dayandigina
rastlanmaktadir. Bunlara bir 6rnek Avusturya Anayasa Mahkemesi’nin 2012
yilinda Oniine gelen bir yasa incelemesinde sessiz dilencilik ve agresif
dilencilik arasinda yaptigr ayrimdir. Mahkeme, ilkinin ifade ozgiirliigii
kapsaminda ele alinmasi gerektiginden hareketle bu yondeki genel kapsamli
yasalar1 anayasaya aykiri bulmustur. Bu bakimdan Mahkeme, kisinin
baskalarini rahatsiz etmeyen bir bicimde yardim talep edebilmesi faaliyetini,
ifadenin ayn1 zamanda bedensel yolla olan ifadeyi ve bagkalariyla iletisim
kurabilmeyi garanti altina aldigin1 da belirtmistir. Mahkeme bu anlamda
dayanisma cercevesinde olan yardim isteme taleplerinin ifade 6zgiirliigliniin
korumasinda yararlanabilecegini belirtmistir."?* Bir diger 6rnekse Irlanda
Yiiksek Mahkemesinin kararinda gézlemlenmektedir.* 3 Calismanin diger
boliimlerinde zikredilmis olan 1847 tarihli Vagrant Act yasasimn'** 3.
boliimiiniin anayasaya aykiriligi konu edinilen davada, ilgili boliimiin ifade
ve iletisim Ozgirligine aykir1 oldugu sonucuna varilmigsa da,
Mahkeme’nin bu kararmin dilencilik karsit1 yeni diizenleme ve yasaklarin
6niinde bir engel olmayacag da belirtilmistir.'?

Lacatus kararina doniilecek olundugundaysa, basvurucunun dayandigi
maddelerden biri olmasma ragmen, Mahkeme’nin ilgili davayr ifade
Ozgurligi baglaminda degerlendirmeye gerek duymadigi sonucuyla
karsilagilmaktadir. Mahkeme konuyu 8. madde bakimindan ele almis oldugu
gerekcesiyle, konunun ayrica 10. madde bakimindan ele alinmasini
gerektiren bir durum olmadigini belirtmistir.**® Ancak ifade ozgurligi
arglimant Mahkeme hakimlerinden Keller’in goriisiindeki ifadelerde
gozlemlenmektedir. Yargigc Keller, farkli bir meseleyi konu edinmesi

'# G 155/10-9 30.06.2012
https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_G_155-10_Bettelverbot_Shg.pdf

2 Dillon v. Director of Public Prosecutions [2008], 11R 383

124 {lgili yasa 1939 tarihinde bir degisiklige ugramis ve kamusal alanda yapilan dilencilik
bir yila kadar hapis cezasina tabi olan bir sug olarak diizenlenmistir.

125 Nitekim iilkede 2011 yilinda kabul edilen criminal justice (public order) yasasi 6zellikle
agresif dilencilik olarak adlandirilabilecek davraniglari 700 euroya kadar para ya da hapis
cezasina tabi tutabilmektedir.

126 | acatus c. Suisse, para. 120.
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itibariyle, Mahkeme’nin olay1r ayni zamanda ifade 6zgiirliigii bakimindan
kabul edilebilir bulmus olmasi gerektigine isaret etmektedir. Yargicin dikkat
cektigi olduk¢a 6nemli bir nokta, Mahkeme’nin bu tarihten 6nce dilenciligin
ifade 6zgiirligl kapsaminda koruma bulup bulmayacagi konusunu ele alma
sansinin olmamis oldugudur.127 Bunun da 6tesinde Keller, ifadenin yalnizca
sozle smnirli olmadigi vurgusuna da dayanarak, tipki Birlesik Devletler
literatiiriinde konu oldugu iizere, 10. maddenin toplumda hosa gitmeyen,
rahatsiz edici bulunan ve soke edici tiirden ifadeleri korudugu hatirlatmasini
yapmistir. Bu bakimdan yargicin goriisline gore olayda konu olan dilencilik
eyleminin madde 10 kapsamina girdigi kesindir. Keller, olayda konu olan
tirdeki dilenciligin, yoksullugun sozciik ve jestlerle iletisime ge¢cme hali
olduguna ve bunun kisinin dili ya da bulundugu cografyadan bagimsiz bir
evrensel yardim talebi olduguna isaret etmektedir. Bu caresizlik ifadesi
yargica gore kisinin digerlerinden yardim talep ederek iletisime gecme
isteginin agik bir gostergesidir. Nitekim yoneldigi kisilerin buna cevap
vermek gibi bir zorunlulugu olmadigi gibi, cevap vermek istenildigi
durumlar Keller’a gore temel bir mesajin verilerek sosyal etkilesimin
basladigi anlardir."®® Yargi¢ Keller’m bu yorumuna bir baska boyutla eslik
eden bir diisiinceyse, dilenenin ifade Ozgiirliiglindeki menfaat kadar
dinleyeninkinin de hesaba katiliyor olmasi gerektig'gidir.129 Boylelikle
dilenmenin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korunabilmesi, hem dilenenin hem
de kendisinden yardim talep edilen kisinin bu mesaji iletebilme ve
alabilmeye iliskin menfaatleri ile desteklenebilecektir. Bu tartigmalar
1s1¢inda  davanin esasina iligkin sorunlar her ne kadar 8. madde ile
¢Oziimlenmis olsa da 10. maddenin kabul edilebilirlik bakimindan konu
edinilmemis olmasi, AIHM nezdinde dilencilik ve ifade 6zgiirliigii iliskisini
ve kita genelinde bu yondeki yasalarin demokratik bir toplumdaki yerini ele
alabilmek bakimindan kagirilmis bir firsattir.

Sonuc¢

Gortinen o ki yakin bir gegmise kadar hukukun rolii, dilenciligin de dahil
oldugu kimi kategorileri Once belirlemek sonrasindaysa cezalandirmak
seklinde olmustur. Bu anlamda dilencilik ve hukuk iliskisinde tarihsel
olarak stliregelen asimetrik dengelerinin degisebilmesi ve dilencilik
yasaklarinin  motivasyonlar1 ne  olursa  olsun  mesruiyetlerinin

127 Opinion concordante de la Juge Keller, para. 4.
128 Opinion concordante de la Juge Keller, para 9-13.
129 Kagiaros, Dimitrios.,”Is Begging Speech: Assesing Judge Keller’s Concurring Opinion
in Lacatus vs. Switzerland” Strasbourg Observers, 12.02.2021.
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sorgulanabilmesi son derece yakin bir doneme denk gelebilmektedir. Bu
degisim potansiyelinde rol oynayan insan haklar1 kavrami ve hukukunun
nasil bir gorev gorecegi dilenciligin toplumsal bir olgu olarak mi yoksa
miinferit bir ifade/eyleme big¢imi olarak mi goriillecegi sorusuyla da
iliskilidir. Dilencilik, bu ¢alismada konu edinilenler 1s18inda toplumsal bir
olgu olarak ele alindig1 vakit yoksulluk, yabanci karsitligi, irkeilik, kent ve
barinma hakki, go¢ vb. ¢ok sayida farkli fenomenle girift bir iliskiye
biirlinmils goriinmektedir. Dolayistyla hukukla iligkisinin tiim bu sayilan
basliklar bakimindan da gézden gecirilmesi geregi dogmaktadir. O halde bu
kategorileri konu edinen yasa ve uygulamalarin titiz ve elestirel
degerlendirmelere konu olacak olmasi kaginilmazdir.

Dilenciligin cezalandirilmast konusunun insan haklariyla olan gilincel
ilgisiyse, ilgili yasaklar karsisinda somut bir hak ihlaline ugradigini diisiinen
insanlarin, kisisel olarak bu ihlali telafi etmeye yonelik mekanizmalara
basvurmalart yoluyla belirmistir. Bu noktada konu edinilebilecek olan
haklar, AIHM’nde konu olan Lacatus davasindaki tartismalar 1s131nda ele
alindiginda iki nokta dnem kazanmaktadir. Bunlardan ilki, 6zellikle konu
edinildikleri cografya bakimindan ve somut verilerin 1s1¢inda konunun aynit
zamanda ayrimcilik yasagi kapsaminda incelenebilir olmasina duyulan
gereksinimdir. Sozlesme’nin  ayrimcilik  yasagr ilkesinin bu dava
bakimindan Mahkemece konu edinilmeye gerek duyulmamasi, kararin
uyandirdigr olumlu yankiya golge diistirmektedir. Dahasi ilgili ayrimciligin
yoksulluk olgusu ekseninde konu edinilebilmis olmasi karara iliskin ayr1 bir
eksiklik olarak ele alinabilir."*

AIHM bakimindan ihlale konu olan olayn esasi bakimindan en etkin
maddenin 6zel ve aile hayati koruyan madde olarak ele alindigi
goriilmektedir. Ilgili maddenin sosyal ekonomik haklara yonelik ihlallerin
konu edinmesinde giderek artan bir rolii oldugu kabul edilebilecek olsa da,
bu maddeye bagvurulmasma olanak saglayacak somut durumlarm, en
azindan yoksulluk o6rneginde insan onuru bakimindan oldukga diisiik bir
esigi baz almamasi gerektigi konusunda dikkatli olunmas1 gerekmektedir.
Bu bakimdan ‘mahrumiyet’ ekseninde bu maddeye basvururken, dilenen
kisinin olaydaki somut ozellikleri ve i¢inde bulundugu sartlarin zorlugu,
kismi karsi gorlis bildiren yargicin saptadigi ilizere, makbul ve makbul
olmayan bir dilenci ayrimina sebebiyet verebilecektir. Bu durumsa insan

130 Zira Isvigre devletinin kendi savunmasinda yer alan kimi ifadeler, yoksullugu adeta bir
diizen ve hijyen ambalajiyla goriinmez kilmak konusundaki tutumunu agik¢a ortaya
koyabilmektedir.
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haklar1 argiimanini, dilencilik karsiti yasaklara yonelen degil, bu yasaklar
karsisindaki ~ magduriyetin ~ siddetine  odaklanan  bir  argiimana
indirgemektedir. Konu edinilen olayda dilencilik, ancak ilgili kisinin tek
gecim ve yasam kaynagi olabilmesiyle sinirli olarak ele alinmistir. Bu
nedenle kisinin i¢inde bulundugu siddetli kirilganlik durumu karsisinda
dilenmesi Oniinde bir yasak olmasinin, insan onuruyla bagdasmadig
gerekcesinden hareket edilmistir. Kararin ortaya koydugu bir nokta, bir
davraniga yonelik genel bir yasagin (dilenciligin para cezasina tabii olmast
gibi) devlet bakimindan ¢ok ciddi gerekgelere desteklenmesi gerektigi ve bu
ornekte radikal bir tedbir oldugu yoniindedir. Bu bakimdan s6z konusu
karardan AIHM’nin dilenciligi genel olarak insan haklariyla korunan bir
ozgiirliik olarak ele aldig1 sonucuna ulagmak asir1 bir yorum olabilecektir.

Son olarak ¢alisma agisindan 6nemli bir nokta dilencilik ve insan haklari
iliskisinde, ATHM bakimindan heniiz yeterli dikkate mazhar olmamis olan
ifade 6zgiirliigii argliman1 olmaktadir. Dilenciligin ardinda yatan toplumsal
ekonomik faktorler ve i¢ ice oldugu farkli kirilganliklar gozetildiginde,
alisilagelmis bicimiyle negatif karakterine odaklanilan ifade ozgiirliigii
hakkinin ilk etapta en elverisli argiiman olamayacagi diisliniilebilir. Bunun
ardinda yatan sebeplerden biri ifade 6zgiirliigline iligkin dar bir yorumun,
dilenme eylemini korunmaya deger bir ifade kapsaminda gormeyecek
olmasi olabilir. Calisma 6zellikle Birlesik Devletler literatiiriindeki tartisma
ve kararlar 1s18inda bu varsayimin aksini ortaya koymaya calismistir. Bu
bakimdan kisisel bir otonominin icrasini ve kisilerin mesaj alip verebilmesi
Ozgiirliigiinii ve yardim talebini, mahrumiyete iligkin alt basliklara, esiklere
ya da derecelendirmelere gerek duymadan konu edinebilmesi agisindan
ifade 6zgiirliigli hakki, dilencilik yasaklar1 karsisinda oldukcga elverisli bir
argliman olarak goriinmektedir. Bu anlamda insan haklar1 pragmatizmi
1s1ginda  degerlendirilecek oldugunda 6zel ve aile hayatinin korunmasi
hakki, ancak yoksunluk kosullarinin yarattigi ekstrem durumlarin varliginda
i gorebilecekken; ifade Ozgiirliigli hakki, en basindan bu tiirden genel
kapsamli diizenleme ve yasalarin yiiriirliige girmesine engel olabilecek bir
potansiyeldedir.
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