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Lozan Antlagmasi’nin temeli, Mudanya Ateskes Antlagmasi ile atilmis, baris goriismeleri igin
Lozan’da konferans toplanmasina karar verilmistir. 20 Kasim 1922’de toplanan konferansa Amerika
Birlesik Devletleri gozlemci statiisii ile katilmis olmasina ragmen Amerikan basini goriismeleri
yakindan takip etmistir. Konferansta alinacak bazi kararlarin ABD politikalari tizerinde belirleyici
etkisi olmasi bu ilginin temel nedenidir. 20 Kasim 1922°de baslayip, 24 Temmuz 1923°te Lozan
Antlagsmasi’nin imzalanmasi ile sonlanan konferansta bir¢ok farkli sorun gortisiilmiistiir. Azinliklar
ve azinlik okullart sorunu da 6nemli bashiklarindan biridir. Amerikan basminin giindeminde
Ermenilere yurt saglanmasi konusu ilk siralarda yer almistir. ABD’de faaliyet gosteren Ermeni
lobileri de dikkatlerin bu konuya cekilmesi i¢in ciddi propaganda yiiriitmiistiir. Ermeniler kadar
olmasa da Rumlarin akibeti hakkinda haberler de basinda yer almistir. Bu ¢alismada Amerikan
basininin en 6nemli gazetelerinden biri olan The New York Times’da konferans siiresince ¢ikan
haber ve makalelere yer verilecek, konunun Amerikan kamuoyuna hangi bakis acis1 ile aktarildig:
ve ABD’nin azinliklar ve azinlik okullar1 ile ilgili yaklasimi, literatiir de incelenerek cizilmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: The New York Times, Aznliklar, Azinlik Okullari, Lozan, Tiirk
Delegasyonu

*Bu makale, Atatlirk’iin Samsun’a ¢ikiginin 100.Yili nedeni ile 2019 yilinda Samsun’da gerceklestirilen uluslararasi
konferansta sunulan “Lozan Konferansi’nda Azinliklar Konusunun The New York Times’a Gére Amerikan Kamuoyuna
Yansimasi” baglikli bildirinin gbézden gecirilmis ve genigletilmis halidir.
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Abstract

The foundation of the Lausanne Treaty was laid with the Mudanya Armistice
Agreement, and it was decided to convene a conference in Lausanne for peace negotiations.
Although the United States of America participated in the conference, which was held on
November 20, 1922, with the status of observer, the American press followed the talks
closely. The main reason for this interest is that some of the decisions to be taken at the
conference have a decisive impact on US policies. Many different problems were discussed
in the conference, which started on November 20, 1922 and ended with the signing of the
Treaty of Lausanne on July 24, 1923. The problem of minorities and minority schools is
also one of its important topics. The issue of providing a home for Armenians was at the
top of the agenda of the American press. Armenian lobbies operating in the USA also
carried out serious propaganda to draw attention to this issue. Although not as much as
the Armenians, news about the fate of the Greeks is also covered in the press. In this study
news and articles published during the conference in The New York Times, one of the most
important newspapers of the American press, will be included. It will be tried to draw a
perspective from which the issue is conveyed to the American public and approach of the
USA to minorities and minority schools by considering the literature.

Key Words: The New York Times, Lausanne, Minorities, Minority Schools, Turkish
Delegation

Giris

ozan Antlagsmasi’nin 6nemi Tiirk tarihinde yeni bir donemi baslatmasi

bakimindan ¢ok biiyiiktiir. itilaf Devletleri, 30 Ekim 1918’de imzalanan

Mondros Miitarekesi’nin ardindan baslayan isgaller ve 10 Agustos 1920°de

imzalanan Sevr Baris Antlasmasi ile Osmanli Devleti topraklar tizerindeki

hakimiyetini genisletmis ve gliclendirmistir. Osmanli Devleti’nin imzaladigi
ateskes ve baris antlagsmasina karsi olusan tepki sonucu baslayan Milli Miicadele zorlu kosullar
altinda kazanilmistir. Lozan’da toplanan konferansin sonunda imzalanan antlasma yenen ve yenilen
taraftaki iilkeler arasinda degil, 1. Diinya Savasi’n1 kazanan Itilaf Devletleri ile Milli Miicadele’den
galip c¢ikan Tirkiye arasindadir. Lozan Antlagmasi ile yeni Tiirkiye’nin Misak-1 Milli hedefleri
dogrultusunda varolusu tescillenmistir.!

20 Kasim 1922’de baslayan goriismeler 4 Subat 1923°te kesintiye ugramis olsa da
24 Temmuz 1923’te Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasi ile sonuglandi. Konferansa bir
tarafta Tiirkiye diger tarafta Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Yugoslavya ve
Romanya katildi. Bogazlar sorunu ile yakindan ilgili olan Rusya, Ukrayna ve Giircistan
da Tiirkiye’nin talebi ile konferansa dahil oldu.? ABD konferansta gézlemci olarak Roma
Biiyiikelgisi Richard Washburn Child, Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Amiral Bristol ve

1 Ismail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Antlasmalart I. Cilt (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2000, s. 75.

2 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika II, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2003,
s. 291.



e-ISSN 2458-7672 Tarih ve Gelecek Dergisi, Mart 2022, Cilt 8, Sayi 1 n

https://dergipark.org.tr/tr/pub/jhf Journal of History and Future, March 2022, Volume 8, Issue 1

Bern Biiyiikel¢isi Joseph Clark Grew tarafindan temsil edildi. ABD Heyeti baskanlik ya
da bagka herhangi bir gorev tistlenmemis, oy kullanmamis olmasina ragmen, komisyonlara
ve alt komisyonlara katilmis, diger tilke temsilcileri ile esit seviyede goriisiinii agiklayarak,
konferansi etkilemistir. Konferansa Ismet Pasa baskanliginda katilan Tiirk Heyeti, Bakanlar
Kurulu’nun verdigi talimatlar ¢ergevesinde goriismeleri yiirtitmiistiir. Bu direktiflerin iginde
Ermenilere yurt edindirmek iizere toprak verilmesi ile ilgili goriismelerin reddedilmesi,
azinliklar konusunun ¢6zliimii i¢in niifus miibadelesinin kabul edilmesi, Tiirkiye’deki
yabanci kuruluslarin Tiirk kanunlarina bagl olmasi gerektigi* calisma konumuz ile ilgili
olanlardir.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin “ulus devlet” insa etme c¢abasi Lozan Barig Antlasmasi
baglaminda tiretilen azinlik politikalari ile sekillenmistir. Antlasma’nin 37 ile 45 arasindaki
maddeleri azinlik haklari ile ilgili hiikiimleri igermektedir. Antlasma maddelerinde isimleri
acikca yer almamasina karsin Rum-Ortodoks, Ermeni ve Yahudi cemaatleri azinlik olarak
kabul edilmistir. Azinlik tanimi sadece Miisliiman olmayan Tiirk vatandaslarina karsilik
gelmektedir.’

ABD konferansa siyasi diizeyde aktif ve her konuda fikrini beyan eden bir gbzlemci
heyeti ile katilmig, basin da konferansi1 6zellikle azinliklar, bogazlar, kapitiilasyonlar ve
ABD’nin Tiirk topraklarindaki egitim ve ticari kurumlarinin durumu ile ilgili konularda
yakindan takip etmistir. ABD’nin konferansa katilim amaci, 31 Ekim 1922’de ¢ikan
haberde de agiklanmistir. Buna goére, ABD temel hak ve ozgiirliikler, din ve egitim
kurumlarinin varligini siirdiirebilmesi, azinlik haklarinin korunmas, arkeolojik arastirmalar
ile Bogazlarin bagimsizligi konularinda gozlemci olarak konferansta yer almaktadir. Ancak
taraflar arasinda imzalanacak olan politik ve toprak biitiinliigii antlagsmalarina miidahil
olmayacaktir.® Bu makalede Tiirk topraklarinda yasayan azinlik niifusu ve kurumlari ile
ilgili diizenlemelerin, Lozan goriismeleri sirasinda ve antlagma saglandiktan sonra Amerikan
kamuoyuna yansimasi The New York Times 6zelinde degerlendirilecektir.

20 Kasim 1922 — 4 Subat 1923 Donemi

Lozan Konferansi’nin agilis1 20 Kasim’da belirsizlik ve endisenin hakim oldugu bir
ortamda Isvigre Federasyonu Baskani M. Haab tarafindan yapildi. A¢ilis téreninde Ismet
Pasa’nin yapti1 konusma itilaf Devletleri’ni rahatsiz edici ve Tiirklere kars1 olan diismanca
duygularini koriikler nitelikteydi ve Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Curzon’un “Tiirkiye
yenik bir ulustur, cezalandirilmalidir” fikrinin Tiirkler tarafindan kabul edilemez oldugunu
net bir ifadesiydi. Azmliklar sorunu, konferans siiresince farkl fikir ve sdylemlerle
ciddi tartigmalara neden oldu. Azliklar ile ilgili her konu, uzun yillar Batili devletlerin
Osmanli’nin i¢ islerine karigsmasina bundan dolay1 da hiikiimetin ciddi sorunlar yagamasina
neden oldugundan Tiirk Heyeti bu konuda hassas ve net davrandi. Lord Curzon, Amerikan
delegelerinden Richard Washburn Child ve Joseph Clark Grew’in destegi ile Ermeni

3 I. Soysal, a.g.e., s. 78.
4 S. R. Sonyel, a.g.e., s. 296.
5 Bilal Eryilmaz, Miicahit Bektas, “Lozan Perspektifinden Tiirkiye’de Azinlik Politikalar1 (1923-2016)”,

Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C.5, S.2, 2017, s. 28-29.
6 “Our Near East Note Asks Safeguards” The New York Times, 31 Ekim 1922, s. 5.
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propagandacilar kigkirtarak, Ermenilere Tirk topraklari i¢inde yurt verilmesi talebini
konferans giindemine alinmasimi ve Tirk Heyeti gii¢ duruma diisiirmeyi amacladi.” Bir
taraftan itilaf devletleri kara propaganda ve provokasyon yaparken diger taraftan Mustafa
Kemal Pasa Tiirk Milleti’nin taleplerini uluslararasi kamuoyuna anlatiyordu. 20 Kasim’da
baslayan konferans &ncesinde, Izmir’de Chicago Tribune gazetesi muhabirine verdigi
roportaj 1 Kasim’da The New York Times’da da yayinlandi. Mustafa Kemal Pasa’nin
mubhaliflerine ragmen giiclii bir lider oldugu, ulusal hareketin O’nun sayesinde basariya
ulastigr yorumu ile baslayan habér Pasa’nin genel sorunlar ile ilgili tespitleri ve ¢oziim
onerileri ile devam etti. Etnik azinliklar karsilikli olarak yer degistirmeli, Asya’daki
Hiristiyan azinlik gemilerle Avrupa’ya gitmeli buna karsilik Makedonya’daki Tiirkler
de Anadolu’ya gelmeliydi. Bu biiyiik bir hareketti ancak etnik ve dinsel farkliliklari
azaltmanin tek yoluydu. Muhabire gore, yasanacak bu denli biiyiik niifus degisimi ¢cok zor
olacak, insanlarin ata topraklarindan ayrilmalar1 hayal kiriklig1 yaratacak, timitleri elinden
alimacakti ve bu kabul edilemezdi. Mustafa Kemal Pasa Trakya’daki Tiirklerin mutlaka
yerinde kalmasini istiyor ama bdélgedeki Yunan niifusunun durumu ile ilgilenmiyordu.
Tiirk Hiikiimeti’nin isi ¢ok zordu. Diinya siyasetindeki en iyi devlet adamlar1 bu konu
ile ilgilenecekti ancak Tirklerin bu hassas konuda basar1 gosterebilecek devlet adami
olmadig1 gibi Mustafa Kemal Pasa da askeri zaferlerine ve kabineyi kurmus olmasima
ragmen Tiirkiye heniiz bu siireci yonetebilecek yeterlilikte degildi.® Edwin Leland James
6 Kasim’da yayinlanan makalesinde, 20. Yiizyilda birtakim ayricaliklara sahip olabilmek
i¢in dinin kullanilmasinin anlamsiz oldugunu, ABD Hiikiimeti’nin kesin ve net olan politik
cizgisinin digina ¢ikip din savaslarinin baslamasina géz yumacagini diistiinmedigini yazdi.
James’e gore, ABD’nin amaci demokrasi ve insan haklarinin korunmasi ise tiim bunlarin
dinle herhangi bir ilgisi yoktu. Kemalistler tarafindan din ve egitim kurumlar ile ilgili
birtakim zorlama ve kisitlamalar giindeme getirilecekti. Tiirkler bu kurumlara zaten genelge
gondermisti. Genelgede Fransiz okullarinda Tiirk dili egitimin zorunlu olacagi, Tiirkge
tarith ve cografya derslerinin Tiirk 6gretmenler tarafindan verilmesi sart kosulmus, aksi
takdirde okullarin kapatilacag: bildirilmisti. Tiirklerin uygulamay1 hedefledigi yaptirimlar,
Tiirkiye’deki Amerikan misyonerleri iginde zorlayici olacakti.’ Tiirk Hiikiimeti’nin bu
konu ile ilgili resmi politikasi, azinlik okullarinin egitim faaliyetlerini hiikiimetin kontrolii
altinda, hukuk sinirlar1 iginde iicretsiz olarak siirdiirmesi ve tiim okullarin Milli Egitim
Bakanligi’na baglanmasi yoniinde olmustur. '

E. L. James tarafindan kaleme alinmis bir baska makalede, ABD i¢in azinliklarin dini
ve hukuki haklarinin korunmasi, Bogazlar rejimi ve kapitiilasyonlarin 6nemli oldugunun alt1
¢izilmisti. James’e gore, Tiirk Hiiklimeti korunacak ¢ok fazla azinlik olmadigini diisiintiyor
ve azinliklar ile ilgili herhangi bir konuyu 6ncelikli bir sorun olarak gérmiiyordu. Savastan
once Tiirkiye’de 1.100.000 Hristiyan Ermeni yasiyorken, 800.000°n1 savasta 6lmiis geri

f S. R. Sonyel, a.g.e., s. 42-56.
8 “What Kemal Wants”, The New York Times, 1 Kasim 1922, s. 4.
“Rechad Answers Hughes’s 5 Points”, The New York Times, 6 Kasim 1922, s. 4.

10 M. Emin Elmaci, “Lozan Antlasmasi’nda Kapitiilasyonlarin Kaldirilmas: ve Yeni Tiirkiye’de Yabaci
Okullarin Durumuna Etkisi: Izmir Amerikan Koleji Ornegi”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Uluslararas: Sempozyumu Bildirileri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s. 393.
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kalanlar1 da Tirkiye’den ayrilmisti. Hristiyan Rumlarin da yasadiklar1 topraklari terk
etmek zorunda kaldig1 iddiasindaydi. Ayrica Tiirklerin Orta Avrupa Devletleri ile yapilan
antlagsmalarda oldugu gibi giivence saglayacagina sz vermesi ve Ermeniler “katledilmeden”
yadaiilke disina gonderilmeden varliklarini siirdiirebilmeleri saglanmaliydi. Ttiim bunlardan
dolay1 da ABD azinlik haklarinin savunucusu olacakti.!! 1914 yili Osmanli Devleti resmi
istatistigine gore toplam Ermeni niifus 1.234.671°dir. Ermeni Patrikhanesine gore ise 1913
yilindaki Ermeniniifus 1.915.651°dir. Tarih¢i Stanford J. Shaw, 1914’teki Ermeni niifusunun
1.294.851, tarihg¢i Justin McCarty 1.698.303, tarih¢i David Magie ise 1.479.000 oldugunu
calismalarinda agiklamistir. Tiirk topraklarindaki Ermeni niifusu ile ilgili rakamlar farkli da
olsa bazi yabanci arastirmacilarin ulastigi sonuglarin Osmanli Devleti’nin resmi kayitlari
ile olan yakinlhig: dikkat ¢ekicidir.'?

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan ilk uluslararasi orgiit olan Milletler
Cemiyeti’nin 6ngordiigii azinlik sisteminin O6ziine baktigimizda antlagsmaya taraf olan
devletlerin azinliklar ile ilgili konularda uluslararasi denetime agik olmasinin kabulii olarak
tanimlayabiliriz. Antlagsmaya katilan devletlerin azinliklar ile 1lgili politikalarinda Milletler
Cemiyeti’ni garantdr olarak kabul etmeleri gerekmektedir. Konferans seklinde yapilan
antlagsmaya olabildigince ¢ok devletin katilimi hedeflenmisti. Milletler Cemiyeti’ne kabul
edilmenin bir sart1 olan ulusal azinlik antlagsmasin1 Macaristan, Avusturya, Bulgaristan,
Polonya, Cekoslovakya, Romanya, Sirp-Hirvat ve Sloven Kralligi, Arnavutluk, Litvanya
ve Estonya imzalad1. Bu antlasmaya gore Orta ve Dogu Avrupa Imparatorluklarinin ¢okiisii
ile ortaya ¢ikan ardil devletlerin sinirlar1 i¢inde yasayanlar, bolgede vatandaslik hakkina
sahiptir. Buna ek olarak bireyler s6z konusu topraklarda yerlesik olmasalar dahi o bolgeye
yerlesmis olan ailelerin ¢ocugu olarak, orada dogdularsa gene vatandas olarak kabul
edilirler. Devletler, azinlik vatandaslarinin hem kamusal hem 6zel alanda dinsel ve kiiltiirel
ozgiirliiklerinin korunmasini, kayitsiz sartsiz kabul ederek, yasalar oniinde esit haklara
sahip olacagmin teminatin1 vermistir. Ticarette, basin ve yayin araclarinda ya da genel
toplantilarda azinlik dillerine yonelik hicbir sinirlama getirilemeyecegi kabul edilmistir.
Ayrica wrksal ve dinsel azmliklarin yerlesik oldugu sehirler ve bolgelerde vakiflarinin,
egitim ve din kurumlarinin kamu gelirlerinden esit pay almalari giivence altina alinmustir. "

18 Kasim’da “Ermeniler I¢in Vatan Arayisi” bashigi ile c¢ikan haberde, ABD
Ermeni Toplumu ve Hristiyan Kiliseleri Federal Konseyi Baskani1 Dr. George Redington
Montgomery’nin, Tirk topraklarindan Ermeniler i¢in bir bolge ayrilmasini saglamak
amaci ile Fransiz yetkililerle goriigmek iizere Lozan’dan ayrilip Paris’e geldigi yazildi.
Montgomery’e gore, bu konu Tiirklerin milliyet¢i yaklagim ve talepleri géz 6niine alinmadan
tartisilabilmeli ve Ermeniler i¢in yasal bir statii belirlenmeliydi. Anadolu’da Ermeniler i¢in
0zel bolge olusturulursa, Tirklerin Ermenileri Anadolu’dan gonderme planlarinin da bosa
cikacagi Montgomery nin iddialari arasindaydi. The New York Times’a gore de Fransizlar
heniiz herhangi bir taahhiitte bulunmasalar da Tiirkiye ile Suriye sinirinda tampon bir bolge
kurulmasi fikrine sicak bakiyordu. Ayrica biiyiik savastan once Anadolu’da 1.500.000

11 “Our Rights Ended Ismet Pasha Says”, The New York Times, 17 Kasim 1922, s. 3.

12 Tiirk Tarih Kurumu Baskanligi, Osmanli Devleti'nde Ermeni Niifusu, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara Yil Yok, s. 11.

13 Levent Urer, Azinhiklar ve Lozan Tartismalari, Derin Yayinlari, istanbul 2003, s. 83-84.
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Ermeni olmasina ragmen 1916 ve 1917°de 800.000 ile 900.000 Ermeni’nin “katledildigi”
gazete tarafindan one siirtildii.'

Konferansin basladig: giin kapitiilasyonlar ile ilgili anlasmazlik vurgusu yapilan bashk
ile ¢ikan haberde bir¢cok konuya deginildi. Habere gore, Tiirk Heyeti’nin azinlik okullarinin
ve azinliklarin Tiirk kanunlarina bagli olmasinin gerektigi talebi, tam anlami ile imtiyazdi.
Tiirklerin bu imtiyazi elde ettikleri takdirde keyfi davraniglar i¢cinde olacaklar1 ve bunun
engellenmesi gerektigi iddia edilerek, Avrupali Devletlerin tek amacinin Tiirkiye’deki
azinliklarin haklarinin uluslararasi garanti altina alinmasini saglamak oldugu yazildi.'"
Azinlik okullarinin Milli Miicadele Donemi’nde askeri iis olarak kullanilmalari, Tiirkiye
aleyhtar1 egitim programlar1 uygulamalari, dini propaganda yapmalar1 Tiirk Heyeti’nin
tezinde 1srarci ve kararli olmasinin nedenidir.!® Lozan Antlasmasi’nin 24. Maddesinde
azinlik okullarinin, Tiirk Kanunlarmin belirlemis oldugu siirlar ve kurallar i¢inde egitim
verebilecekleri karara baglanmistir.!’

E.L. James tarafindan yazilan “Bir Milyon Rum’un Siirgiin Fermani Ilan Edildi”
bashikli makaleye gore Ismet Pasa kisa bir siire dnce 2.000.000 Hristiyan Rum’u
topraklarindan gondermisti ve bu rakama 1.000.000 daha eklemeye calisarak tarihe kara
bir sayfa yazmak istiyordu. Tiirk Hiikiimeti, Rumlara iilkeyi terk etmeleri i¢in sadece iki
hafta siire vermisti. 1917 ile 1918’de “katledilen” 8.000.000 Ermeni’nin kaderinin aynisi
Rumlar i¢in de gecerliydi. Yasadiklar1 topraklardan acimasizca kovulmuslardi. Tiirkler
Lozan’da Isvigre Alplerinin parlak 1siklar1 altinda diplomatik goriismeler yapiyor olsa da
bu durumun onlarin “acimasiz” ve “katliamci” oldugu gercegini degistirmedigini iddia
ediliyordu. Makalede, Ismet Pasa’nin Tiirk ve Rum niifus degisim talebine karsilik Lord
Curzon’un Amerikan kaynaklarina dayanarak verdigi istatistiki bilgiler de yer almistir. Buna
gore 1914’te Anadolu’da 1.600.000 Rum vatandas1 varken, 1914 ile 1918 yillar1 arasinda
300.000 6lmiis ya da smir dist edilmis, 1919 ile 1922 yillar1 arasinda 200.000’ini daha
Anadolu’dan ayrilmak zorunda kalmisti ve bunlarin cogu 15 ile 60 yas arasindaki erkeklerdi.
Tiim bu bilgilere dayanarak Lord Curzon, 1.000.000 Rum’un 6ldiiriildiigli ya da siir dist
edildigini 6ne siiriiyordu. James’e gore Ismet Pasa sdylenenleri reddetmemis, rakamlarin
abartilt oldugunu soyleyerek niifus degisimi talebinde 1srarci olmustu.'® 1 Aralik’ta yapilan
goriismenin tutanaklarma gore 2 Aralik tarihli haberde yer verilen rakamlarm Ismet
Pasa’nin miibadeleye konu olacak kimselerin sayisi sorununa iligkin Tirk Heyeti’nde
yeterli veri bulunmadigi sOylemesinin ardindan Lord Curzon tarafindan dile getirilmisti.
Tiirk Heyeti, iddia edilen rakamlari incelemek istedigini belirtmekle beraber Ismet Pasa
1914 yilinda Osmanli Devleti sinirlar1 icinde Istanbul dahil olmak iizere 1.600.000 Rum’un

14 “Seeking A Homeland For The Armenians”, The New York Times, 18 Kasim 1922, s. 2.
15 “Allies Not Agreed With On Capitulations”, The New York Times, 20 Kasim 1922, s. 3.

16 Yasayan Lozan, Lozan Antlasmasi'ndaki Azinhiklarin Ogretim Ozgiirliigiiyle Ilgili Diizenlemeler ve
Lozan Konferansi Asamasinda Yabanct Okullarla ligili Gériismeler, Yay. Haz. Cagr1 Erhan, Nimet
Ozbek Hadimoglu, TC. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2003, s. 725.

17 Lozan Baris Konferansi Tutanaklari, Belgeler, Takim 1, C 2, Cev. Seha L. Meray, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1971, s. 117.

18 “Turks Proclaim Banishment Edict To 1.000.000 Greeks”, The New York:Times, 2 Aralik 1922, s. 1.
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bulunmadigim da 6zellikle vurgulamistir.” Osmanli Devleti ‘nin1914 yili niifus sayimina
gore Istanbul dahil toplam Rum niifusu 1.292.140tir.2°

The New York Times’a gore Tiirklerin niifus degisim talebi ile aslinda amaglar1 ¢ok
aciktr. Ulkede yasayan tiim Hiristiyanlar ve Hiristiyanhiktan kurtulmay: hedeflemislerdi.
Bunun sonucu olarak da Amerikan ve diger Hiristiyan misyonerlerin faaliyetleri engellenmis
olacakti.’! 8 Aralik’ta Dr. Montgomery’nin baskisina ragmen, ABD Heyeti’nin Tiirk
topraklar1 icinde Ermeniler i¢in yurt arayisi konusunda Itilaf Devletleri ile heniiz ayni
fikirde olmadig1 basinda yer aldi. ABD bolgesel-politik herhangi bir konuda sorumluluk
almak istemedigi icin Baskan Wilson alternatif ¢oziimler i¢in Paris’te ¢alismalar yapiyordu.
Dr. Montgomery ABD’deki Ermeni toplulugunun, yasadiklari topraklardan kovulan,
sefil olmus Ermeniler i¢in ¢ok endiseli oldugunu, Tiirkiye’nin bu zavalli! Ermenilere
topraklarindan bir boliim ayirmaya, ayrilan bolgede de hastane, okul, yetimhane gibi
kurumlarin insasi i¢in ikna edilmesi gerektigi aciklamasimi yapti.??> Lozan Konferansi,
Ermeni Komitelerince son sans olarak goriildii. Ozellikle ABD ve Ingiltere olmak iizere
katilimci tilkelerde propaganda ¢alismalar: yaptilar. ABD Hiikiimeti tizerinde baski kurmak
icin gaba gosterdiler. Lozan’a giden ABD Heyeti’ne verilen talimatta ise Tiirkiye’ye yonelik
Ermeni istekleri yoktu. ABD Hiikiimeti’ne gére Ermenilerin ulusal yurtlarin1 kurmalari i¢in
en uygun topraklar Katkasya’daki yerlesim yerleri ve ¢cevresiydi. Bundan dolay1 Ermeniler
ABD Hiikiimeti’nden umduklari ve istedikleri destegi alamadi.?

Konferansta azinliklar sorunu ile ilgili en 1srarc1 ve baskici davranan iilke" Ingiltere
oldu. Lord Curzon’a gore, Itilaf Devletleri’nin 1. Diinya Savast’na girme nedeni dncelikle
Hristiyan azmhigin haklarimin korunmasi ve azinliklarin kurtarilmasiydi. Ermenilerin
durumunu azinlik olmaktan ¢ok kendi devletleri icinde yasayan 0zgiir ve bagimsiz bir
millet olarak tanimliyordu. Bundan dolay1 Ermeniler i¢in yurt talebini gériismeler sirasinda
stirekli tekrarladi. Rumlarla yapilacak olan niifus miibadelesinin de Tiirkiye’ye verecegi
zararlardan s6z ederek Rumlarin, Tiirk ekonomisi i¢indeki egitimli, iiretken, becerikli ve
caliskan grubu olusturdugunu, Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 geregi Rumlarin yasadiklari bolgelerde
kalmas1 gerektigini savundu. Fransa’nin istiinde durdugu en temel konu ekonomik
menfaatleri olsa da azinliklarin savas sirasinda biiylik kayiplar ve acilar yasadigini, soy
ayirimi yapilmaksizin tiim azinliklara esit hak ve 6zgirliiklerin taninmasi gerektigi Fransiz
Heyet tarafindan dile getirildi. Ermeniler i¢in ise ayrica goriis bildiren Fransa, Osmanl
uyrugundaki Ermeniler ile ilgili her gelismeyi ozellikle takip ettigini acikladi. Italyan
Heyet taraflarin gegmisin hesaplagmasini bir kenara birakarak tiim azinliklarin korunmasi
yoniinde goriis bildirdi.*

19 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, I. Takim, I. Cilt, Kitap I, Cev. Seha L. Meray, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul 1993, s. 126-129.

20 Servet Mutlu, “Late Ottoman Population and Its Ethnic Distribution”, Niifusbilim Dergisi, C. 25, S. 1,
2003, s. 11.

21 “No Forts In Straits Allies Are Agreed”, The New York Times, 6 Aralik 1922, s. 1.
22 “Plea For Armenians Home”, The New York Times, 8 Aralik 1922, s. 2.

23 Mehmet Okur, “Lozan Konferans’'nda Ermeni Yurdu Meselesi ve ABD Heyeti’nin Tutumu”, 90. Yilindd
Lozan ve Tiirkive Cumhuriyeti Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara 2015, s. 286.

24 Urer, a.ge., s. 222-228.
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13 Aralik’taki haberde, ABD Heyeti’'nin Tiirkiye’deki Hristiyan azinliklar igin
endiseli oldugu ancak Tiirk Hiikiimeti’nin adil ve hosgoriilii davranacagini umdugu yazildi.
Haber Ismet Pasa’nin daha dnceki agiklamalarma yer vererek azinliklarin ya iilke disina
cikarilacagi ya da adil bir sekilde Tiirk Milleti olarak tanimlanacagi bilgisi ile devam etti.
Bunun yaninda Lord Curzon’un Tirklerin azinliklarin giivenligi ile ilgili yeterli ve gecerli
sartlar1 saglayabileceklerine dair hicbir delilleri olmadigi, daha 6nce biitiin diinyay1 hayal
kirikhigina ugrattiklar: ve 3.000.000 olan Ermeni niifusunun birkag yil icinde 130.000’¢
diistiigli iddias1 da haberde yer aldi.® 12 Aralik’ta yapilan goriisme tutanaklarina gore
Ismet Pasa, 13 Aralik’ta ¢ikan haberde sozii edilen, Lord Curzon’un suglayici ifadelerine
karsilik, Tirk Milleti’nin Miisliiman olmayan unsurlara karsi higbir zaman hosgdriisiiz
davranmadigin1 ancak Ermenilerin ciddi isyanlar c¢ikartarak biiyiik trajedilere neden
oldugunu ve Ermenilerin Tirkiye’de karsilastiklar1 biitiin koétiiliiklerin nedenin kendi
hareketleri oldugunu dile getirmisti.?

Lord Curzon’un, Tiirklerin azinliklar ile ilgili garanti vermedigi takdirde konferansi
terk edecegini agiklamasinin ardindan, E. L. James’in yazdigi makalede mevcut kosullar
altinda konferansin yarida kesilmesinin azinliklar i¢in “katliam” olacagi yorumu yapildi.
Tiirklerin tezinde bu denli 1srarc1 olmalarmin nedeni olarak ABD, Ingiltere ve Fransa’nin
kendileri ile hicbir sekilde bir daha savasa girmeyecegini diisiinmeleri oldugu iddia edildi.
James’e gore eger bu 3 iilkenin ordularmin Tirkiye’deki azinliklar i¢in hareket edecegi
Tiirklere bildirilse, Tiirkler azinliklar ile ilgili talepleri mecburen kabul edeceklerdi. ABD
elcisi Ismet Pasa ile dzel bir goriisme yaparak O’nu azinliklar konusunda makul davranmasi
i¢inikna etmeye calismisti. Ancak Ismet Pasa, Tiirkiye nin ne Dogu tarafindan ne de herhangi
baska bir bolgesinden Ermenilere toprak verilmesinin imkansizliginda israrciydi. Rumlarin
da Istanbul’un fethinden itibaren hosgoriilii bir yonetim anlayis: ile dinsel ve kiiltiirel
olarak herhangi bir baskiya maruz kalmadan yasadigini dile getirmisti. Bunun tizerine Lord
Curzon, Ismet Pasa’nin tarihe atifta bulunmasina tepki gostermis, Tiirklerin Rumlar ve
Ermenilere ¢ok biiylik zararlar verdigini, anlatilanlarin masal Tiirklerin Ermenilere karsi
olan davraniglarinin da diinya tarihinin en biiylik skandali oldugunu sdylemesi iizerine
gerginlik artmisti. Tiirklerin azinliklar ile ilgili her planmi reddettigi ve her tiirlii is birligine
kars1 oldugu i¢in mutlaka pigsman olacagi one siirtilerek makale sonlandirildi.?” 27 Aralik’taki
habere gore Ermenilerin, Tiirk topraklarinda milli devletlerini kurma taleplerine hem Ismet
Pasa hem de Riza Nur Bey siddetle ve kesin bir tavirla kars1 ¢ikmaya devam ediyordu. Tiirk
Heyeti, Ermenilerin bu tezleri ile alt komisyonlarda toplantilara katilmalarinin miimkiin
olmadigimi aksi takdirde konferans: terk edecegini ve Ermenilerin bagimsiz bir devlete
sahip olmadiklar1 halde, bagimsiz devletlerin temsil edildigi konferansa katilmalarinin
yersiz oldugunu agikladi. Ayrica Itilaf Devletleri tarafindan Ermenilerin talepleri hakl
bulunuyorsa Irlanda ve Misir temsilcilerinin istek ve goriislerini dile getirmek i¢in neden
Ingiltere’den izin almay1 bekledikleri soruldu. Ermeniler ise devletlerini kurmak igin
Tiirkiye’nin Kuzey Dogu illeri ve Agr1 Dagi’m da kapsayan bolgeyi talep ediyordu. Bu
bolgede de Ruslarin egemenligi altina girme tehlikesine kars1 Tiirklerle olan iligkilerinin

2% “American Envoy Asks Guarentees For Minorities”, The New York Times, 13 Aralik 1922, s. 1.
26 Meray, a.g.e., 1971, s. 197.
27 “Curzon Threatens To End Conference Unless Turk Yield”, The New York Times, 14 Aralik 1922, s. 1.
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simdiye kadar oldugu gibi ama Ingiltere himayesinde devamini, askerlikten muaf tutulmay1
ve Istanbul’daki Ortodoks Patrikhanesi’nin varligini siirdiirmesini istiyordu. 2 Ankara
Hiikiimeti ile Rus Hiikiimeti arasindaki gelismeler, Ermenilerin taleplerinin uygulanmasini
imkansiz hale getirdi. 10 Agustos 1920’de imzalanan Sevr Antlasmasi’nda Ermeni Devleti
kurulmasi i¢in ayrilmasi diisiiniilen topraklar Aralik 1920°de Kazim Karabekir Pasa
komutasinda kontrol altina alinmisti. Glimrii Antlasmasi ile de Rus Hiikiimeti, Ermenistan
siniriin Tirkiye Iehine ¢izilmesini kabul etti. 13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlasmasina gore
de Ermenistan, Gliimrii Antlagsmasi’nda belirlenen Tiirkiye sinir kararini teyit etmisti.”

The New York Times’a gore Ermenilerin toprak talepleri Tiirkler tarafindan dogal
olarak reddedildi. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in oncelikle Tiirk olmayan niifusun “katledilmesi”
ve “siirgiin” edilmesi konusu ¢6ziilmeliydi.*® Ocak 1923’te ¢ikan haberde de Tiirklerin,
Ermenilerin yurt edinebilmeleri i¢in olan yakarislarini duymadigi ve bunu kayitsiz sartsiz
reddettigi yinelendi.*!

Kasim 1922°de Lozan’a giden Tiirk Heyeti’ne, Hiikiimet tarafindan verilen talimat,
Ermeni yurdunun séz konusu olamayacagi, bu konunun tamamen kapanmasi gerektigi
yonilindeydi. Bunun i¢in Ankara’dan herhangi ek bir talimat istenmesine gerek goriilmemisti.
Ismet Pasa, Lozan’a Ermeni yurdu lafinin dahi ettirilmemesi direktifi ile tam yetkili olarak
gitti. Dolayisiyla Tiirk Heyeti, sartlar ve bedeli ne olursa olsun Ermeni sorunundaki net
ve kararli tutumunu konferansin ilk giiniinden son giiniine kadar devam ettirdi.** The New
York Times da azmliklar ile ilgili benimsedigi haber politikasinda degisiklik yapmadan
yaymina devam etmis 10 Ocak’taki haberde Tiirklerin azmliklar konusunda trajik bir
ge¢misi bundan dolay1 da karanlik bir gelecegi olacagini one stirmiistii.*

Tirkiye’deki Hiristiyan azinliklar ile Tirkiye disindaki Miisliiman azinliklarin
miibadelesi ilk kez Lozan Konferansi’nda giindeme geldi. ilk defa bir antlasma ile kitleler
karsilikli gog ettirilecekti. Miibadil Rumlarin sayis1 miibadil Tiirklerden fazlaydi. Clinkii
antlagmaya konu olan Rumlarin bir bolimi Tiirkiye’nin yerlileri degil, Yunan isgali
sirasinda Tiirkiye’ye gog ettirilenlerdi. Tiirk Heyeti tilkedeki tiim Rumlari, Yunanistan’daki
Miisliimanlar ile miibadele etmek istedi. Bu talebin kabul gérmemesi iizerine Istanbul
ve GoOkceada’da yasayan Rumlar miibadele kapsami disinda birakildi. Rum Patrigi de
sartl olarak Istanbul’da kalacakti. Ancak siyasi ve idari higbir yetkiye sahip olmayacak,
Tiirkiye’de yasayan Ortodoks Rumlarin dini konulari ile ilgilenecekti.** Bu kararin hemen
ardindan 11 Ocak’ta “Miittefikler Niifus Degisimi ile Ilgili Tiirklerin Isteklerini Kabul Etti”
baslikli haber ¢iktr. 200.000 Rum’un Istanbul’da kalacag1, buna karsilik 300.000 Tiirk’iin
de Bati1 Trakya’da yasamaya devam edecegi yazildi. Tiirkiye’deki Rumlar ile Makedonya

28 “Turk Bar Hearing Of Armenia Plea”, The New York Times, 27 Aralik 1922, s. 4.

29 Yasayan Lozan, Azinliklar Konusu, Yay. Haz. Cagr1 Erhan, Funda Keskin, TC. Kiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2003, s. 221.

30 “Armenians At Lausanne”, The New York Times, 28 Aralik 1922, s. 14.
31 “Allies Consider Turks Insulting Demand Apology”, The New York Times, 7 Ocak 1923, s. 1.

32 Bilal N. Simgsir, “Lozan’a Gore Azinliklar”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumil
Bildirileri, Tirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 2003, s. 174.

33 “Allies Abandoning Minorities’ Cause”, The New York Times, 10 Ocak 1923, s. 4.
34 Simsir, a.g.m., s. 177.
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ve Yunanistan’in diger bolgelerindeki Tirkler karsilikli go¢ edecek ve boylece yaklagik
600.00 Rum ile 450.000 Tiirk yer degistirmis olacakti. Patrik ise sadece dini konularla
sinirlandirilmis olarak Istanbul’da kalabilecekti. Haber bu kararlarin Itilaf Devletleri
diplomatlarinin, insanlik dis1 bir eylemi oldugu iddia edilerek sonlandirildi.®

21 Ocak’ta Silas Bent’in yazdigi makalede azinliklar ile ilgili alinan kararlar sert bir
dille elestirildi. Yazara gore, yapilan antlasma Tiirkiye’deki Rumlarin kokiinii kazimak
i¢cin hazirlanmis bir gé¢ planiydi, insanlar yasadiklari yerlerden zorla, parasiz ve gidecek
yeri olmadan ayrilmak zorunda kalacaklardi. Yolculuk boyunca da hastalik ve aclikla
sinanacaklardi. Bu antlasma ile Tiirklerin Anadolu’daki Rumlardan kurtulma plani
basartya ulasacakti. Bu sonug Tiirklerin, Itilaf Devletleri’ne karsi kazandig1 bir zaferdi.
Ancak Tiirkiye’ye maliyeti agir olacakti. Rum, Yahudi ve Ermeniler Tiirk ekonomisinin
omurgasiydi, en fazla vergiyi onlar veriyor ve ticareti yonlendiriyorlardi. Tiirklerin koti
olan ekonomisi daha da zor duruma diisecekti. Yazar, Tirklerin 1y1 diistinmesi gerektigini,
istediklerinin Miisliman olmayanlar1 topraklarindan gondermek mi? Yoksa yeni  bir
milliyetcilik anlayisinin temelini mi atmak? Sorularini yoneltip, karsilikli niifus degisimi ile
Tiirklerin Istanbul ve Trakya’ya geri dénmelerinin, Yakin Dogu ve medeniyet igin felaket
olacagini, Rumlar i¢in yapilan antlagmanin Ermenileri de umutsuzluga diisiirdiigiinii ve
Ermeni sorununun ¢6ziim ihtimalini ortadan kaldirdigimni 6ne siiriiyordu.*

21 Ocak’tan sonra gazetede azinliklar ile ilgili herhangi bir haber yer almadi. 21
Ocak’tan goriigmelerin kesintiye ugradigi 4 Subat’a kadar gecen siirede katilimcilar gerginlik
artmistt. Amerikan Elgisi Child’mn, Tiirkiye ve katilimci devletlerarasindaki arasindaki
mekik diplomasisi ile arabuluculuk ¢abalar1 sonug¢ vermemis, goriismeler kesilmisti.*’

4 Subat — 23 Nisan 1923 Donemi

Lozan Konferansi’nin kesintiye ugramasi hem Itilaf Devletleri tarafinda hem de
Tiirkiye’de ciddi kaygilara neden oldu. Savasin tekrardan baglamasina dair duyulan endise
ve konferansin yeniden nasil ve ne zaman toplanacaginin belirsizligi tedirginlik yaratt.
5 Subat’ta Bagbakan ve Hariciye Nazir1 Vekili Hiiseyin Rauf (Orbay) TBMM’nde gizli
oturum ile milletvekillerine bilgi vererek, Ismet Pasa’dan gelen ekonomik sorunlar ve itilaf
Devletleri’nin haksiz ¢ikarlar ugruna goriismelerin kesilmesine neden olduklarini agiklayan
telgrafi okudu.®

Konferans, Fransa ve Italya’yr diger katilimer iilkelerden daha fazla ilgilendiren
adli rejim, kapitiilasyonlar ve Tiirk-Yunan Savasi tazminat1 konularindaki anlagsmazliklar
nedeni ile ¢gitkmaza girdi. Bu donemde goriismelerin kesintiye ugramasindan Tiirk basini,
Italya ve Fransa’y1 sorumlu tutarken, italyan ve Fransiz basim da Tiirkiye nin sorumlu

35 “The Allied Conferees Accept The Turkish Proposals For The Exchange Of Population”, The New York
Times, 11 Ocak 1923, s. 1.

36 “Uprooting Of Greeks In Turkey A Modern Exodus Of Outcasts”, The New York Times, 21 Ocak 1923, s.
5

37 Riza Nur, Joseph C. Grew, Lozan Baris Konferansi'mn Perde Arkast (1922-1923), Orgiin Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 347.

38 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: II., Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1994, s. 10.
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oldugunu yazd1.*’

Bu donemde TBMM’de mubhalif sesler yilikselmeye basladi. Lozan’da yapilan
goriismelerile sonucunda elde edilenlerin yetersizligi soylemleri tartismalaraneden oldu.* 2-
6 Mart arasinda TBMMde yapilan gizli oturumlarda ismet Pasa, Riza Nur Bey ve Hasan Bey
Lozan’da yaptiklar1 goriismeler hakkinda detayli bilgi vererek, milletvekillerinin sorularini
yanitladilar. Ozellikle Musul konusunda ciddi tartismalar yasandi. Konferansin basladig
ilk giinden itibaren Ingiltere’nin, Musul’un kendi mandasi altindaki Irak’a birakilmasi
yoniindeki 1srart Meclis’te tepkiye neden olmustu. Bazi milletvekilleri [smet Pasa’y1 suglayan
konusmalar yapti. Mustafa Kemal Pasa’nin devreye girmesiyle, Musul konusunda Tiirk
Heyeti’ne tam destek olunmasi karari alindi. Bu karar TBMM nin, Tiirk Heyeti’ne, Musul
ozelinde Lozan Konferansi i¢in verdigi bir giivenoyu olarak nitelendirilebilir.*! TBMM’de
yapilan goriismelerin hemen ardindan Bakanlar Kurulu toplanarak Itilaf Devletleri’'ne
sunulacak teklifi hazirlamaya basladi. Hazirlanan 100 sayfalik teklif, Istanbul’daki yiiksek
komiserler aracilid1 ile Ingiltere, Fransa ve italya’ya bildirildi. Ayrica goriismelerin neden
kesintiye ugradigini yorumlayan nota da 9 Mart 1923’te s6z konusu devletlere iletildi.
Buna gore, konferansin kesintiye ugramasimin en temel nedeni Itilaf Devletleri tarafindan
antlasma metninin hemen imzalanmasi i¢in 1srarct davranilmasiydi. Konferansa ¢agrilirken
Tiirkiye’ye esit devlet olarak davranilacagi net bir sekilde belirtilmesine karsin, konferans
sirasinda barig sartlarinin zorla kabul ettirilmeye calisilmasi da nedenlerden digeriydi.*
Bakanlar Kurulu’nun hazirladig1 teklif, mevcut sorunlarin tiimiinii igermesine karsin
konumuz geregi azinliklar ile ilgili maddelere yer verecegiz. Buna gore, azinliklar konusu
Lozan’da goriisiildiigii sekilde sonlandirilacaktir. Yabanci uyruklu kisilerin Tiirkiye’de
oturmalarina, vergi yiikiimliiliiklerine ve mahkemeler 6niindeki durumlarina iliskin olarak
yapilacak antlasmalar karsiliklilik esasina dayanacaktir.* 21 Mart ta, Ingiltere, Fransa, Italya
ve Japonya temsilcileri, Tiirk tarafinin teklifini degerlendirmek iizere Londra’da toplandi.
Aldiklar1 kararlar1 birbirinin ayni olan 4 mektupla 28 Mart — 1 Nisan tarihleri arasinda
Tirkiye’ye bildirdiler. Toprak ile ilgili konularda daha 6nce kararlastirilmis olan hiikiimler
sakli kalmak sarti ile baris1 saglamak ve Tiirk teklifinde yer alan konular1 gortismek iizere,
konferansin tekrar baslayabilmesi icin Tirk Heyeti’ni Lozan’a beklediklerini bildirdiler.
Ismet Pasa’nin konferansin tekrar baslamasi i¢in 23 Nisan olarak 6nerdigi tarih kabul edildi
ve gorlismelerin ikinci safhasi i¢in ilk adim atildi.**

39 Sonyel, a.g.e., s. 123-125.

40  Urer, a.ge.,s. 274,

41 Erhan Cevizliler, Seyhan Bulut, “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde Mudanya Miitarekesi ve Lozan
Baris Konferansi Tartismalar1”, Atatiirk Dergisi, C. 10, S. 1, 2021, s. 38-39.

42 Seda Orsten Esirgen, “Lozan Baris Goriismelerinde Imtiyazlar Sorunu”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C. 28, S. 83, 2012, s. 101., Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde Lozan Konferansi ve
Amerika”, Belleten, C. 55, S. 213, 1991, s. 501., Esra Sarikoyuncu Degerli, “Lozan Baris Konferansi’ndd
Musul”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, S. 18, 2007, s. 131.

43 Salahi R. Sonyel, a.g.e., s. 336.

44 Salahi R. Sonyel, a.g.e., s. 339.
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23 Nisan — 24 Temmuz Donemi

Konferansin ikinci donemi gergin ve tartigmali bir ortamda bagladi. Katilan
delegelerin tlimiinde hi¢cbir devlet savas istemiyor, bu sefer ne pahasina olursa olsun barig
imzalanmalidir, o halde sonuna kadar dayanalim ve ne kadari miimkiinse o kadar menfaat
saglayalim, fikri hakimdi.** Ikinci donem goriismeleri icin Ingiltere Tiirkiye Biiyiikelgisi
Horas Rumbold’u, Fransa Istanbul Yiiksek Komiseri General Pell’yi gérevlendirdi.
Rumbold ve Pell, Tiirklerin mizacin1 ve Tiirkiye’nin sartlarini bilen 1limli kisiler olarak
tanmiyordu. Bu yeni gérevlendirme Lozan’daki gazeteciler tarafindan itilaf Devletleri’nin
barigin saglanmasi igin 6nemli bir adimi olarak yorumlandi. #¢

Konferansin agildiktan birka¢ giin sonra E.L. James tarafindan yazilan makalede,
ABD’nin Ermenilerin “katledilmesinden” duydugu rahatsizlig1 dile getirmekte 1srarci
olacagi, Tiirklerin demiryolu agi ve yeni bir sistem kurmasina destek verilmesinin dolayisiyla
Tiirkiye’nin ABD’ye bagli ve bagimli kilinmasinin, Musul petrollerinden elde edilecek kar
acisindan 6nemli oldugu iddia edildi.*’

Amerikan Is¢i Federasyonu Baskani Samuel Gomper’in Lozan Konferansi’na
gonderdigi telgraf 3 Mayis’ta haber olarak yayinlandi. Gomper Ermeni “katliaminin”
durdurulmasini, Ermenilere hayat ve ¢alisma giivenligi garantisi verilmesini, Ermenilerin
hayatlarina devam edebilmelerini Amerikan is¢ilerinin, insanlik ve medeniyet adina
istedigini bunun i¢in de yalvardiginmi yazdi.*®

5 Haziran’da Ismet Pasa’nin Ermeniler ile ilgili de “sinir disi edilen Ermenilerin, Tiirk
Hiikiimeti ve milletine bagh kalacaklarini ve Tiirk vatandasi olarak rejime ve yasalara itaat
edeceklerini ispat etmedikleri siirece geri donmelerine izin verilmeyecektir” demeci haber
oldu ve Ismet Pasa’nin baska hicbir ¢dziime yanasmadig1 vurguland1.*® Bir baska haberde,
hem Itilaf Devletleri’nin hem de Tiirkiye nin uzlasamadiklari sorunlar i¢in hiikiimetlerinden
talimat bekledigi, tavizler ve Osmanli bor¢lari konusunun ¢ikmaza girdigi yazildi. itilaf
Devletleri’nin gegen yil Rumlar ile sinir disi edilen 250.000 Ermeni’nin Istanbul’a
donmesine izin verilip verilmeyecegi sorusunu sorduklari Ismet Pasa’nin cevabi, boyle bir
iznin miimkiin olmadigiydi. The New York Times’a gore, bu kararin Tiirkiye i¢in ciddi
sonuglar1 olacakt: ama Ismet Pasa yapilan tiim uyarilara ragmen bu konu ilgili bir korku ya
da endisenin s6z konusu dahi olmadiginda 1srarciydi.*

Konferansin ikinci dénemi Merig sinirinin ¢izilmesi, Istanbul un isgalinin kaldiriimast,
Meis Adast’nin statiisii, yabancilarin adli makamlar karsisindaki durumu, Osmanli borglari
ve Yunanistan ile tamirat tazminati konularindaki anlagsmazliklar nedeni ile yavas ilerledi.
Buna karsin taraflarin karsilikli tavizleri, baris imzalanmadan Lozan’1 terk etmeyeceklerine
dair kararliliklar1 sayesinde en son 16 Temmuz’da yapilan toplantida son diizenlemeler

45 Nur, Grew, a.g.e., s. 359.

46 Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari, istanbul,
1943, s. 233.

47 “Turks Hope To Get $200.000.000 Here”, The New York Times, 26 Nisan 1923, s. 1.

48 “Gomper Pleads For Armenians” The New York Times, 3 Mayi1s 1923, s. 6.

49 “Allien Guarantees Granted By Turkey”, The New York Times, 5 Haziran 1923, s. 23.
50 “Turks Remain Firm Against Armenians”, The New York Times, 8 Haziran 1923, s. 12.
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yapildi. 17 Temmuz’da hazirlanan belgelerin 24 Temmuz’da diizenlenecek toren ile
imzalanmasina karar verildi.”!

24 Temmuz 1923’te Lozan Antlasmasi’nin ardindan ¢ikan haberde antlasma metnine
yer verilerek, Ermeni sorununun ¢6ziimil i¢in bir sonuca varilamadigi ve Yunanistan ile de
niifus degisimi yapilacagi bilgisi verildi. >

Sonug¢

Lozan Barig Antlagmasi, yeni Tiirk Devleti’nin tarihinde hi¢ kuskusuz ¢ok énemli bir
yere sahiptir. Tiirk Heyeti Lozan’a Misak-1 Milli ve Mudanya Miitarekesi paralelinde bir
baris antlagsmasi talebi ile giderken, Itilaf Devletleri’nin ugrast Mondros Miitarekesi ve Sevr
Antlagsmas1 dogrultusunda alinan kararlar1 kabul ettirmeye yoneliktir. Bu yaklagim tarzi
goriismelerin gergin ve sert gecmesinin, hatta konferansin kesintiye ugramasinin nedenidir.
Tiim bu olumsuzluk, fikir ayriliklar1 ve ¢ikar ¢atismalarina ragmen Lozan Antlagmasi ile
ylizyillardir devam eden sorunlar 6nemli 6l¢lide ¢ozlilmiistiir. Bunun yani sira azinliklar
ile ilgili alinan kararlar, her ne kadar Ermeni sorununun gegen yillarla beraber tekrardan
giindeme getirilmesini 6nleyemediyse de Tirkiye a¢isindan Ermeni sorunu hem ulusal hem
de uluslararas1 anlamda kapanmustir.

Azmliklar ve azinlik okullar ile ilgili sorunlar, agirlikli olarak konferansin birinci
doneminde cok siddetli ve sert tartismalara neden oldu. Itilaf Devletleri, Ermeni ve Rum
vatandaslarin “katledildigine” dair iddialari, azinlik niifusu hakkinda ifade ettikleri abartili
ve tutarsiz rakamlar ile goriismeleri yonlendirmeye ve isteklerini kabul ettirmeye ¢alistilar.
Amerikan basininin makalemize de kaynaklik eden 6nemli gazetesi The New York Times da
konferans boyunca azinliklar1 savunan ve sozciiliiglinii yapan haberlere genis yer vermistir.
Azmliklar 6zellikle Ermeniler 6nemli bir kamuoyu destegini de arkalarina alarak taleplerini
kabul ettirebilmek i¢in yogun ¢aba harcadi.

Itilaf Devletleri’nin azinliklarin durumu hakkinda 6ne siirdiikleri iddialar Tiirk
Heyeti tarafindan net ve kesin bir dille ¢iiriitiilmiis, belgelerle ispatlanmistir. Tiirkiye nin
boliinmesine yol agacak talepler kati suretle reddedilmistir. Tiirk Heyeti’nin tavizsiz ve
net tavri neticesinde azinliklar ve azinlik okullari ile ilgili konferansin birinci doneminde
alian kararlar gecerli kabul edilmis ve ikinci donem bu konuda goriisme yapilmamistir.
Bundan dolay1 da azinliklar ve azinlik okullar ile ilgili basinda yer alan haber yogunlugu
konferansin ikinci doneminde, birinci donemi ile kiyaslanmayacak kadar azdir. Ancak
haberlerin azlig1, yanliligini etkilememis ve ¢ikan her haberde Tiirkiye aleyhine iddialara
yer verilmistir. Tarafli yabanci basin, kara propaganda, lobiler, Itilaf Devletleri’nin ¢ikar
catismalarina ragmen Lozan Antlasmasi ile Tiirkiye yeni bir doneme adim atmis, bagimsiz
bir devlet oldugunu uluslararasi arenada kabul ettirmistir.

51 C. Erhan, F. Keskin, a.g.e., s. 94.

52 “Impressive Local Demonstrations: Seven Powers Sign Near East Treaty”, The New York Times, 25
Temmuz 1923, s. 1.
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